OWAIMER OLIVER

A Petofi-rejtély Jokai szemével:

A POLITIKAI DIVATOK A PETOFI-DISKURZUS KONTEXTUSABAN*

,Mitolégiat akart volna mondani, magyar mitologiat. Leirni
hiven és valdsagosan az el6z6 év eseményeit, minden nagy-
szer(it és hdsit, amit megtapasztalt. Es aztan azt mondani ré,
hogy mindez mese volt, dlom, egy fantasztikus agy hagy-
mazos vilaga, kiilonben nem hiszik el. (...) Elmondani. Visz-
szavonni. Mégis megtartani.”

(Szilasi Laszlé: Amig mdsokkal voltunk)!

A recepcid kettdssége

Az 1863-ban megjelent? Politikai divatok igy emelte Jokai irdi statuszat, és hozott sza-
mara még nagyobb hirnevet, hogy néhany olvas6ja mégis miivészi ballépést, szé-
gyent, kegyeletsértést emlegetett a mti kapcsan.® A mi népszertisége a keletkezés
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kontextusanak harom tényez&jébdl eredt. Mindenekel6tt abbdl, hogy a regény sok év

* A tanulmany az OTKA K 132124 , Térténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatdasi pro-
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jektum keretében késziilt. Egy korabbi valtozatat 2020. november 4-én mutattam be a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkozé kollégiuman. Majd III. helyezésben részesiilt , A Tudomany Tamogata-
saért a Dél-Alfoldon” Alapitvany és a Szegedi Tudomanyegyetem 2021. évre meghirdetett,
Tudomanyos Dij nevii palyazatan. Koszonettel tartozom azoknak, akik értékes tanacsokkal,
kérdésekkel, kritikai megjegyzésekkel, biralatokkal tamogattak a tanulmany elkésziilését.
Szilasi Laszlé: Amig mdsokkal voltunk, Magvet6, Budapest, 2016, 100.

A regény el8szor kéthetente megjelend fiizetekben (terv szerint tizenkettében) kertilt volna
kiadasra. Az el6fizetésre sz6l6 elsé felhivas 1862. augusztus 7-én jelent meg, majd 1862. au-
gusztus 31-én kozolték a Magyar Sajtoban a regény elején olvashato szerzdi Eldszd elsé val-
tozatat. Az elsé fiizet 1862 oktdberében volt kaphatd, am végiil a regény egyben (négy ko-
tetben) jelent meg 1863 novemberében. A regény keletkezés- és kiadastorténeti koriilménye-
ir6l bévebben: Szajbély Mihaly: Jékai Moér (1825-1904), Kalligram, Pozsony, 2010, 222-229;
Torok Lajos: Volt egyszer egy regény...: Jokai Mor Politikai divatok cimii regényének keletkezéstor-
ténetérdl, in Irodalomtirténeti Kozlemények 2019/6, 782-818.

A regény korabbi befogadasardl, miifaji besoroldsarol, a narracié és az emlékezet dsszefiig-
géseinek miikodésérdl, a divat mint kulesmotivum jelent6ségérdl vagy egy-egy aprobb mo-
tivumrél, példaul a menlevél szerepérdl lasd: JMOM Regények 14.,516-531; (—i) [Gyulai Pal]:
Jokai legujabb regénye, in Szépirodalmi Figyeld 2(1862), 317; Tarjanyi Eszter: Az irdnyregény és a
csalddregény koztes terében, in Budapesti Negyed — Jokai Budapestje (tematikus szam) 2007/3,
126-127; Hanségi Agnes: Tdrca — regény — nyilvdnossig: Jokai Mor és a magyar tircaregény kez-
detei, Raci6 Kiado, Budapest, 2014, 296-299; Torok Lajos: , A sajit életem szinének keresztiil kell
rémleni a munkdimon”: Jokai Mor és az onéletrajz titvesztdi, in Alfold 2014/1, 85-105; Hermann
Zoltan: Szatira az 1840-es évek irodalmi életérdl — Politikai divatok, 1863, in Tempevilgy 2015/1,
85-96; Heltai Balint: A menlevél mint szimbélum Jékai Mor regényeiben, in Aetas 2017/2, 106-113;
Hermann Rébert: Az eltiint levél és az eltlint menlevél — avagy miért bujdosott J6kai 1849-ben, in
Aetas 2017/2, 16-36.



utan el8szor tematizalta az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlékezetes pil-
lanatait, meghatarozé alakjait.* Masrészr6l abbdl, hogy a keletkezése szorosan 0ssze-
fonddott a szerz6é Schmerling-provizérium alatti bortonbiintetésének torténetével.
Harmadrészt — az 1894-ben kiadott Jokai-diszkiadas utészava szerint — a sajtérend6r-
ség nyomasara szamos részletet ki kellett tordlni a szovegbdl; igy ez utdbbi okra hi-
vatkozva olykor magyarazhatdk voltak az esetlegesen felmeriil$ esztétikai kételyek
is. A kiadas pontos koriilményei bizonytalanok, a mai kutatasok Jokai visszaemléke-
zését ellentmondasosnak talaljak, azonban a szévegtorlésekre vonatkozo megjegyzé-
seit sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjak.’®

A regény elutasitottsaga a legtobb esetben a biografikus olvasatot kikezd6 karak-
terabrazolasokkal magyarazhato. Egyetlen értelmezés sem keriilte el, hogy valami-
képpen — az adott kornak megfelel6 mddszertani eszkozokkel — foglalkozzon a mi
referencidlis olvashatésaganak kérdésével. fgy az életrajzi olvasatnak ellenall szo-
vegrészek gyakran a mult meghamisitasaként értékelédtek. A legtobb biralatot a
Pusztafi nevii regényhdsben felismerhetd Pet6fi Sandor-abrazolas valtotta ki, azaz
hogy a koltérdl mintazott szerepld tuléli a szabadsagharcot, am tarsadalmi beillesz-
kedés helyett nosztalgikus hajlamt, cinikus, alkoholista csavargéva valik. A kritika
mellett a késébbi populdris adaptaciok is idegenkedtek Pusztafi alakjatdl: az 1955-ben
szinre vitt, Szabadsdg, szerelem cimt operettadaptacié — annak ellenére, hogy kizaroélag
a forradalomra és a szabadsagharcra sztikitette cselekményét — teljesen kiirta a sze-
repl6t a darabbdl. Holott elhangzott benne a kolté Szabadsdg, szerelem cimii versének
megzenésitett és a Feltdmadott a tenger szovegileg is atirt valtozata.®

A Politikai divatok megjelenését kovetd kritikai fogadtatas szerénynek és kissé el-
lentmondasosnak mindsitheté: minddssze egyetlen alapos, terjedelmesebb, dontéen
negativ biralatot ismeriink az elsé harminc évbél. Azonban a késdbbi retrospektiv
forrasok a regény korai népszertiségérdl tantiskodnak: amennyiben hitelesnek tekint-
jik a konyv masodik kiadasanak (1874) hirdetését vagy Mikszath Kalman tobb évti-
zeddel késbbbi Jokai-életrajzanak (1907) visszaemlékezését, a korai hallgatast inkabb
a Schmerling-provizdérium alatti sajtdviszonyokkal magyarazhatjuk.” Az els6 kritikat
kozl6 Févarosi Lapok névtelen szerz&je mar emlitést tett a Pet6fi-abrazolas anomali-
airol, a koltd regényvégi megjelenitését bosszanténak mindsitette. Kifogasolta, hogy
Pusztafi a torténet elején egy kétségkiviil Pet6fit mintazd torténelmi figuraként jelenik
meg, am késdbb fiktiv elemekkel keveredik jellemrajza: , két szék kozt a pad alatt ma-
radt. Sem eszményitett Petdfi nincs, sem igazi. Utolsé megjelenése, részegen — egy

4 Erre utal Mikszath Kalman Jokai-életrajza is: Jokai Mor élete és kora, I1. kitet, s. a. r. Rejté Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1960, 50-52.

5 Szajbély Mihaly: Jékai Mor, i. m., 222-229; Torok Lajos: Volt egyszer egy..., i. m., 782-818.

¢ Bozo Péter: Egy nem konnyii operett: Huszka Jené — Hay Gyula — Fischer Sdndor: Szabadsdg, szer-
elem (1955), in Muzsika 2014/4, 15-20.

7 Figyeld, 1874. jalius 12., 336; Mikszath Kalman: i. m., 32-38 és 50-52.



kissé hataros a bosszantdval.”8 A kritika ellenére az 1874-es, masodik kiadas hirdeté-
sében viszont éppen Pusztafi alakjaval igyekeztek népszertsiteni a mivet.’ 1878-ban
Gaspar Imre a ,,magyar nép lélektananak” a szempontjabol tekintette at Jokai regé-
nyeit; szerinte a Politikai divatoknak kifejezetten elényére valt Pet6fi , kissé megrongalt
alakja”, mely olyan emlékeket ébreszt az olvaséban, ,melyekrdl annak idejében be-
szélni sem igen lehetett.”10

A késObbiekben is megmaradt ez a kettéség. Az 1894-es diszkiadas megjelenését
kovetden egy laikus olvasd, egy tandrnak késziil$ orsolyita rendi didk dorongolta le
a muvet. Haldsz Margit részletesebben foglalkozott a szereplék kulcsregény-tipust
felfejthet6ségével, ,beazonositva” Lavayt (Jokai), Hargitay Juditot (Laborfalvi Réza),
Pusztafit (Pet6fi), és Holdvary Szerafint (Szendrey Julia). A kritikai kiadas nem utal
ra, de 6 mar emlitést tett arrdl, hogy a korabeli olvasok felfigyeltek a késébb részlete-
sen targyaland¢ Zeleji-Pusztafi karakterkettézésre. Ennek ellenére uigy tartotta, hogy
mig Lavay , fel van ruhazva a legkivalobb férfiti erényekkel”, addig Pusztafi ,méltén
felépitett jelleme” a regény végén olyan ,rut, selejtes alakban” mutatkozik meg, hogy
attol az olvasd ,,nem csak a kolto és az ember iranti illuzidt veszti el, hanem [...] va-
l6ssaggal megundorodik”. Halasz els6ként fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy
Pusztafi alakjanak eltorzitasa biografikus okokkal magyarazhat6, vagyis hogy a
szerz6 személyes sértédottsége, az egykori baratok 1848 6szén megromlott kapcsolata
okozta a koltslegendat lealacsonyité iréi eljarast. Osszefoglalva allaspontjat: , Azt a
régi kozmondast kell megtartani, hogy halottrdl jot vagy semmit.”!!

A szazadforduld koriili években nem erdsddtek fel jelentésebben a Petdfi-abrazo-
lassal kapcsolatos ellenérzések. A tarsadalom- és korrajzban szerepet jatszé irodalmi
fikcioként értelmezték a ,, valétlansagokat”, kimozditva az egyértelmt Pusztafi-Pet6fi
megfeleltethetéséget. Kivételnek tekinthetd az egri katolikus fégimnazium egy 1905-
0s el6adasa, ahol felréttak Jokainak, hogy masképpen ordkitette meg a szabadsaghar-
cot és Petdfit a Politikai divatokban és masként az 1889-es Tengerszemii holgyben.!? Var-
dai Béla kifejezetten méltatta a szerzé , fantaziajat”: az 1902-ben megjelent, szemelvé-
nyes kotetének bevezetésében arrdl értekezett, hogy Jokai ezzel a regénnyel reagalt a
Pet6fit visszavard hangokra, megmutatva a széles kozonségnek, hogy a koltének
sorsszeriien el kellett esnie 1849-ben.!®* Ugyanebben az évben Breznay Imre, egri hely-
torténész természetesnek taldlta, hogy Jokai ,itt is »kever«”, s az erdélyi csataban el-
hunyt Zeleji Robertben ismert Pet6fi sorsara.* Jelentds Bedthy Zsolt 1905-6s irasa is,
mely arra hivta fel a figyelmet, hogy olykor tobb személyiség olvad 6ssze a mi egy-
egy szerepldjében, példaul a vitatott Pusztafi nem csupan Pet6fi alakjat jeleniti meg,

8 A monogram alapjan hajlamos vagyok a nevét elrejt6 kritikust Zilahy Imrével azonositani,
aki a Févarosi Lapokat egykor szerkesztd, a megjelenés évében elhunyt Zilahy Karoly test-
vére volt, s a Févarosi Lapok korabban tobb irasat is kozolte. Z. L.: Politikai divatok, in Févdrosi
Lapok 1864. oktober 27., 246-247. sz., 1030. és 1034-1035.

9 Figyeld 1874. jalius 12., 336.

10 Gaspar Imre: Jokai Mér mint regényird, in Csaladi Kor 1878. oktdber 13., 966-967.

11 Halasz Margit: EI6 alakok a ,, Politikai divatok”-ban, in Zala 1896. méarcius 15., 1-2.

12 TMOM Regények 14., 520.

13 Jokai Mor: Petdfi Sandorrdl, szerkesztette és a bevezetést irta Vardai Béla, Lampel Robert Cs.
és Kir. Udv. Kényvkereskedés, Budapest, 1902, 3-8.

14 Breznay Imre: Jokai regényalakjai, in Hevesvirmegyei Hirlap 1902. december 24., 4-5.; ][MOM
Regények 14., 519.



hanem legalabb annyira megidézheti a kor egy masik, jol ismert szerz&jét, Sarosi Gyu-
latis.'s

1924-ben Zsigmond Ferenc tjra megrovolag lépett fel a valésagtdl vald nagyobb
eltérésekkel szemben, melyeket ,,a hatas szempontjabol” hibanak mindsitett. Nem ki-
fogasolta Pusztafi életben maradasat: , e regény irasakor pedig igen alkalomszertiek
voltak a Pet&fi sorsara vonatkozd foltevések; egyébként is joguk lesz barmikor a kol-
téknek elképzelnidk, vajjon miként alakult volna tovabb a szabadsagharc utan Pet6fi
élete.”!¢ Ellenben zavarodnak tartotta azt az ,0nkényes motivacio” altal vezérelt valdt-
lansagot, hogy a muben Pusztafi (Petdfi) aktivan tdAmogatja Lavay Béla és Hargitay
Judit (Jokai Mor és Laborfalvi R6za) hazassagat.'” Zsigmond munkajaval kanonizald-
dott a szereplSket szorosan beazonositd kulcsregény-olvasat, igy gyakoribba valtak a
Pusztafit egy az egyben Pet6fivel megfelelteté megkozelitések. A kulcsregény-olva-
satbol kovetkez6, Petdfi-abrazolassal kapcsolatos indulatok Sarkadi Imre 1954-es Jékai
iiriigyén cimt cikkében értek tet6pontra. Szerinte a mi ,szégyene Jokainak”, ,6nle-
leplezéssé valo onigazolas”, melyet sohasem tudott diih és megvetés nélkiil kézbe
venni. Véleményét arra alapozta, hogy a regényben ,Jokai az égbe emelkedik”, mig
Pet6fi ,a csatorndk mocskava ziillik”. O is biografikus magyarézattal érvelt. Ugy
vélte, hogy a szerz6 az 1848 utani politikai mérséklédését, forradalmi radikalizmustol
valé eltavolodasat igyekezett igazolni. A ml moralis {izenetét igy Osszegezte: ,,az
emelkedik az égbe, aki a hatalommal ki tud jonni.” 8

A Politikai divatokat tarsadalmi irdnyregényként olvasé S6tér Istvan felmentette a
szerz6t a kegyeletsértés vadja aldl 1956-ban. Szerinte a regény vége Petdfi vilagfajdal-
mas, melankolikus Felhdk-korszakat abrazolja. S6tér tjra tarsadalmi szempontt értel-
mezést kinalt Pusztafi karakterére: szerinte a szerz6 igy allitott tiikrt az orszagnak,
amiért az kénnyen megbékélt a szabadsagharc leverése utan. Szerinte a kegyeletsér-
téssel vadaskodo kritikusok véleménye ,kialté tévedés”.!” Fontos fejezet a recepcio-
ban az 1963-ban elkésziilt Szekeres Laszlé-féle kritikai kiadas, amely Osszefoglalva a
fentebb ismertetett allaspontokat leginkabb S&tér és Bedthy véleményét erdsitette,
részletesebben kifejtve a Zeleji Robert és Petdfi sorsa kozotti parhuzamokat. Emellett

15 Bedthy Zsolt munkdi, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905, 208-209.

16 Zsigmond Ferenc: J6kai, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1924, 183-187.

17° A kulcsregény-olvasat premisszajabdl kiinduld interpretaciok nem 6nall6 elemzések forma-
jaban, hanem kiilonb6zd, Jokaival foglalkozé irasok mellékes megjegyzéseiben, példaiban
jelentek meg. V6. Feszty Arpadné: A tegnap, Légrady Nyomda és Konyvkiadd, Budapest,
1924, 57; Solymossy Sandor: A nemzetneveld Jokai, in Néptanitok Lapja 58(1925), 6-7; Karpati
Aurél: Kulcs Jokai regényeihez, in Az Est hdrmaskonyve: a szdzéves Jokai emléke, Az Est Részvény-
tarsasag, Budapest, 1925, 280; Nagy Sandor: A hirlap hatdsa Jékai tdrsadalmi regényeinek anya-
gdra, in Irodalomtorténet 26(1937), 145-148.

18 Sarkadi irdsa tagabb kontextusban is értelmezhetd: vitairat volt a Jokait kisajatitani probalé
kritikai realizmussal szemben, mely szerint J6kai tavol all a forradalmi optimizmustdl, s az
életmiive sokkal inkdbb , kidbranduldsok sorozata”. Erdemes dsszevetni az irast a megjele-
nését kovetd heves, ideologikus reakcidkkal. Sarkadi Imre: Jokai tiriigyén, in Mifvelt Nép 1954.
oktober 10., 3-4; —i —6: , Jokai iiriigyén”, in Béke és Szabadsdg 1954. oktdber 20.; Kuczka Péter:
A vitdzo Sarkadi, in Alfold 1981/12, 74-75; Markus Béla: Az dtdolgozdsok kora: Sarkadi Imre és a
sematizmus, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996, 160.

19 S6tér Istvan: Romantika és realizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1956, 379.



a Jokai-életm(i kontextusabdl is cafolta a személyes bosszuallas vadjat.?’ Nagy Miklos
szintén az el6bbi nézetet vallotta: ,nyoma sem élhetett benne a bossztiallasnak.”?!

A kortars recepcidban nem meriilt fel tobbet a kegyeletsértés vagy a személyes
elégtétel lehetdsége. Kiilonds azonban Fabri Anna egy 1998-as tanulmanya, amely
szintén érzékelt valamiféle személyes érintettséget a Politikai divatokban, melyet a ko-
rabbi recepcid revansvagynak, onigazolasnak, érdekvezéreltségnek értékelt, s mora-
lisan megkérddjelezett: ,Kétségtelen, hogy van valamiféle zavard [...] személyesség
a Politikai divatokban”. Az abrazolas mikéntjét § is életrajzi okokkal, a szerzd utdlagos
békiilési szandékaval indokolta. , Jokai Pet6fivel vald baratsaganak meghasonlasba
torkoll6 torténetét az életben mar nem igazithatta ki, a fikcié vildgaban keresett ra
lehetdséget.” Nem tartotta lehetetlennek, hogy Gyulai Pal talan e regény miatt valt
,végérvényesen Jokai engesztelhetetlen kritikusava”, s kereste kitartéan Jokai miive-
iben ,az iréi magatartds méltatlan megnyilvanulasait.”?? Napjainkban tjra elétérbe
kertilt a Pet6fi megkett6zését (Zeleji + Pusztafi = Pet6fi) és a kiilonbozd 1étezd szemé-
lyiségek dsszeolvadasat (Petdfi + Sarosi Gyula = Pusztafi) hangstlyozé interpretaci6.
Ratzky Rita dvatos lépéseket is tett a szerepkett6zés értelmezésére: ,mintha az egyik
alakban, Pusztafiban az idénként arrogans kolt6t, a masikban, Zelejiben pedig a sze-
relmes katona koltét irta volna meg Jokai.”?* 2015-ben, hosszt id6 utan Hermann Zol-
tan adott 4j olvasatot a mtinek, s a benne megjelend Pet6fi-abrazolasnak. A regényt a
tarsadalmi szatira mfaji kodjain keresztiil értelmezte, ebbdl kdvetkezden egy (6n)iro-
nikus, deszakralizal6 Petéfi-abrazolas mellett foglalt allast: ,nem a valésagos torténet
a fontos, hanem a valds életesemények, emblematikussa valt jelenetek kimozditasa az
alakul6 kultuszbol”.? Legutdbb —jelen dolgozat munkalatai alatt —jelent meg Szilagyi
Marton és Fiilop Dorottya elemzése. Szilagyi alaposan vizsgalta a regény fiktiv és re-
ferencialis elemeinek viszonyat, a csak sejthetd és az egyértelmiibb intertextualis vo-
natkozasokat, illet6leg pontosan detektalta a m@ kdzponti problémajat: a szabadsag-
harc utani tarsadalmi érvényesiilés (valoszintileg Jokai szamara egészen személyes)
erkolesi dilemmajat. Arra is ravilagitott, hogy a regény , felfoghat a Petéfi-hagyo-
manyhoz vald viszony regényesitéseként is. [...] igy jelenhet meg Pet6fi kés6bbi sor-
sanak ketts perspektivaja. Az eltlinésként értett halal egyfeldl, a talélés, s a halalrdl
valé hirhozas masfel6l.”?¢ Fiilop Dorottya — Szilagyi tanulmanya nyoman haladva —
egyfajta fantaziadus, torténelmi szerepjatszast érzékelt: , ahelyett, hogy elbeszélné,

20 JMOM Regények 14., 511.

2 Nagy Miklos: Jokai: A regényiro iitja 1868-ig, Szépirodalmi, Budapest, 1968, 225-246.

Fébri Anna: Elmény, emlékezet, értelmezés: Jokai-mitvek a forradalomrdl és szabadsigharcrdl, in

Kortirs 1998/8, 28.

2 v0. Margocsy Istvan: ,,...hdny helyen nincs Petdfi” — Amit a Petdfi-legenddk hdtterérdl tudni lehet”,

in 2000 2016/1, illetve: UG: Szines tintik: Tanulmanyok, esszék a magyar irodalom kiilonbozd arca-

irdl és nézeteirdl, Kalligram, Budapest, 2020, 59-60.

Ratzky Rita: Petdfi és [okai bardtsdgdbdl épiilt mitvészetek palotdi, in Aetas 2017/2, 121-137.

25 Hermann Zoltan: i. m., 88-89.

26 Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek (Jékai Mér: Politikai divatok), in Irodalomismeret 2020/3—4,
122-146.

2

[N

2

[

*



hogy mi is tortént, megmutatja, hogy milyen mas szerepeket vehettek volna fel a kor-
szak emberei, és mi lett volna, ha Petdfi is élhetett volna a szabadsagharcot tlél6
kolt6 szerepével.”?

A recepciotorténetbdl — az esetleges keveredések, dsszemosoddasok ellenére is —
kirajzolhaté a mi két idealtipikus, egymas mellett érvényesiilé megkdzelitési iranya.
Az egyik felfogas inkabb a biografikussagra, a valds torténelmi események és szemé-
lyek felismerhet6ségére helyezi a hangstlyt, mely gyakran a szerzo életrajza és sze-
mélyes érintettsége felé vezette a recepcidt. A masik megkozelités inkabb a fikcionalt-
sag feldl olvassa a szoveget, amelybe — valamilyen poétikai célzattal — valésagos ese-
mények is elegyednek; ebben az esetben jellemzden a regény tarsadalomabrazolasa,
sajat korara adott reflexioi kertiltek elStérbe.

Két el6sz0, két koncepcid

Mar a regény elészavanak a torténete is ravilagit a mi értelmezési anomaliaira.
Ahogy arra a Politikai divatok keletkezési hatterét vizsgald Torok Lajos is felfigyelt, az
Eldszonak tulajdonképpen két valtozata van.® Az elsd, Eldszo a «Politikai divatok» cimii
regényhez cimi verzid 1862-ben jelent meg a Magyar Sajt6 augusztus 31-i szamaban a
mt el6fizetési felhivasanak mellékleteként, augusztus 18-i keletkezéssel. Jokai ekkor
még kifejezetten a sajat személyes emlékezetének meghatarozé szerepét hangsua-
lyozta:

,Kine tudna, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodé divatta kozottiink;
hany aldozatot és mily nagyokat vitt magaval, a kiknél az t6bb volt, mint divat, s a kik hivek
maradtak még akkor is eszméikhez, mid6én azok mar kimentek a divatbol?

E korszakot igyekezett visszatiintetni regényem, melynek bizonyosan szamos hibai k6zott
elsé helyet foglalhat az, hogy tobb munkaja volt benne az emlékezetnek, mint a képzelmi
erének.”?

Bizonyos részletek meg is felelnek ennek az intenciénak. A narrator tbb helyen a
visszaemlékezés aktusat imitalja, és a lehetséges athallasokra tereli az olvasd figyel-
mét: , Természetesen arra sem emlékezik mar nagyon sok ember, hogy miért hittak
egy idében flamingoknak, akik veres tollakat viseltek.”% (354) A szerzd személyes él-
ményeibdl, emlékeibdl konstrualt regénycselekmény karakterei emblematikussaguk
altal jol ismert torténelmi eseményeket, személyiségeket idéznek meg, annak ellenére,
hogy a narrator gyakran nem beszél nyiltan a politikailag érzékeny témakrol. Ezekre
inkabb a disznarracid, a kihagyasos torténetszovés hivja fel a figyelmet, egyfajta kon-
szenzuadlis jelentésadasra, bahtyini értelemben vett beleértési tartomanyra,* kommu-
nikativ emlékezetre tAmaszkodva. Az elbeszélé nem emliti konkrétan a forradalmat,
a szabadsagharcot vagy az azt kdveté megtorlasokat. Jelzésszert koriilirasokban és
eufemizmusok formajaban (példaul a “szabadsagharc’ sz6 csak a késébb keletkezett

27 Fulop Dorottya: ,,...kiosztottdk a szerepeket...”: Névrejtés és szerepjiték Jokai Moér Politikai divatok
cimii regényében, in Irodalomismeret 2020/3—4, 105-121, 121.

28 Torok Lajos: Volt egyszer egy regény..., i. m., 784-785.

2 Magyar Sajté 1862. augusztus 7., 723.

%0 A regénybdl vett részleteket a mdr hivatkozott kritikai kiaddsbol idézem, a megfelel oldal-
szamot a fészdvegben jelzem. JMOM Regények 14.

31 Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben, in US: A sz6 az életben és a kolté-
szetben, ford. Koénczol Csaba, Eurdpa, Budapest, 1985, 7.



Utdhangban) jelennek meg.3? Ennél tobbre azonban nincs sziikség, hiszen az elbeszélé
— az elbeszélés idejéhez képest — a torténelmi perspektivabol megmutatkozd kozel-
multat és a kvazi-jelent meséli el. A narrator olyan emlékezetkozosséget, illetve idea-
lis olvasot feltételez, amely ismeri és utalasokbdl is be tudja azonositani a regényben
elbeszélt karaktereket, kozelmultbeli eseményeket, melyek szorosan hozzatartoznak
a szerzd életrajzahoz is. (Megjegyzendd, hogy a kozelmult eseményeinek feleleveni-
tése mellett egyfajta kulturalis —- masodlagos — emlékezet kialakitdsdnak a szandéka is
jelen lehet, hiszen a szerz6 nyilvanvaldéan nem csak a kortarsainak készitette regé-
nyét.)

Az 1863 novemberében megjelend négykotetes konyvformatumu kiadasban jelent
meg az Eldsz6 masodik, végleges valtozata, mely egy utolsé bekezdéssel béviilt. Ez
mintha kétségessé tenné, visszavonna a korabban megfogalmazottakat, s kiilonbséget
tenne a fiktiv regényirodalom és a torténetiras kozott.

,Ismerés alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvasd. A fényképezés szép tudo-
many, de nem mivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolt6é. Regényem nem €16
személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.” (6)

Ennek az elvarasnak szintén eleget tesznek a mii bizonyos részei, hiszen a cselek-
mény gyakran — mint azt a Pusztafi-abrazolas kapcsan is lathattuk — latvanyosan ki-
kezdi a korszakban tajékozott olvasdk elvarasait. Nem egyértelmi azonban, hogy mi-
ként érvényesithets egyiittesen a két szerzdi intencid, azaz hogy miként valaszthatok
el egymastdl a regényben megjelend ,,valéban megtortént” elemek a fikciotdl, s hogy
miként értelmezziik e kétfajta mindség viszonyat. A két Eldszé érzékletesen megmu-
tatja, hogy a regény — valamikor 1862. augusztus 18-30. és 1863 novembere ko6z5tt® —
egyszerre két prézapoétikai koncepcidt vett fel. Ebben a kettds struktiiraban a regény-
vilag az autobiografikussag, felismerhetdség és egy ,erésebb” fikcionalitas kozott
oszcillal. A valésagban megtortént, kozelmultbeli narrativa — a feltételezett emléke-
zetkozosség értelmezémunkaja révén — rekonstrudlhaté volna, csakhogy a torténet-
beli szerepl6k sorsa 6sszekuszalddik.

A tovabbiakban a regényben jelenlévé, dsszegabalyodott Pet6fi-szalat igyekszem
kibogozni. Egy — mondjuk gy — allegorikus értelmezés helyett, mely azt feltételezi,
hogy a Petéfi-karakterek az egész regényben egyféle (példaul kegyeletsértd, ideali-
zald, deszakralizalo) jelentést hordoznak, inkabb a kiilonb6z6 karaktereket felépité
alltizidkra és azok kontextusara koncentralok. Els6sorban a szabadsagharc utani Pe-
téfi-diskurzus perspektivajabdl kivanok vizsgalddni, olykor nem annyira miiértel-
mez0, inkabb diskurzuselemzd igénnyel. Ahhoz hasonlé néz&pontbdl kozelitem meg
a regényt, melyet Rigo Laszl6 hianyolt a kritikai kiadas Pusztafi és Lavay karakterét
értelmezd modszertanabol:

2 A narréci6rél bévebben: Hansagi Agnes: i. m., 296-299.

3 Ahogy a valtozas pontos idépontja, igy annak okai sem tisztdzhatok megnyugtatdan. Torok
Lajos felveti annak a lehetdségét, hogy a szerzé e kiegészitéssel a Gyulai Pal altal megkérdd-
jelezett irdnyregény mfaji besorolast igyekezett kimozditani, ugyanakkor kozrejatszhatott
a cenzura és a rovid alkotmanyos idészak utani, ismét fojtogatova valo politikai légkor is.
(—1.) [Gyulai Pal]: Jokai legujabb regénye, i. m., 317; Térok Lajos: Volt egyszer egy regény..., i.
m., 784-785.



»[...] a kotet szerkesztdjének, ugy véljiik, foglalkozni kellett volna az altalunk felvetett kér-
désekkel is: mindenek el6tt jobban megvilagitani a regény sziiletésének koriilményeit az iré
adott korszakbeli vilagnézete és a korviszonyok feldl, segitségiil hiva a publicisztikat is.”3*

Jokai és a Petofi-diskurzus

A szabadsagharc utan nem alakult ki intézményes diskurzus a koltérél, azonban a
politika altal korlatozott nyilvanossagot erésen foglalkoztatta Petdfi elt(inésének a rej-
télye. A halalarol és az életben maradasardl egyarant sok pletyka terjedt. Utdbbi hie-
delmeket er&sitette Pet6fi hatrahagyott kolteményeinek megjelenése a kiilonb6z6 la-
pokban, a tévesen Petéfinek tulajdonitott versek és a koltd hirnevébdl profitalni ki-
vano al-Petdfik feltinése. E bizonytalansagnak esett aldozataul Szendrey Julia, akinek
Ujboli hazasodasat nem toleralta a Petdfit még visszavar6 kozvélemény.> Gyulai Pal
egy 1854-es tanulmanyanak koszonhetéen megindult egy tudomanyos igényt dis-
kurzus a koltérdl, mely igyekezett tisztazni életrajzanak ismeretlen pontjait és meg-
hatarozni koltészetének jelent6ségét.’® Azonban Petdfi teljes biografidja nem késziilt
el, s a kiilonbozd életrajzkisérletek a vitatott pontokon — példaul az eltlinés kérdésé-
ben — nem foglaltak allast. ,[Klapitdny lett az erdélyi seregnél, hol nyom nélkiil eltiint. So-
kan halottnak hiszik; mdsok dllitjak, hogy Amerikiba menekiilt” — fogalmaz az 1856-os Fe-
renczy-Danielik-féle életrajzgy(ijtemény.’” Biografiai adatai, jellemrajza, valamint
koltészetének megitélése heves vitak targyat képezte. A kolt6 halalardl el6szor a
Bach-korszak utani alkotmanyos id8szakban zajlott nyilvanos parbeszéd a Vasarnapi
Ujsagban. A szerkeszt8, Pakh Albert negyven levél kozlése utan, a politikai fesziiltsé-
gek ajboli kiélez6désekor, 1861 elején (tovabbi kutatasokat igényl6 koriilmények ko-
z0tt)* lezarta a polémiat, s a tovabbiakra nézve az elhunytnak tekintett kolté emléké-
nek méltd megorzését és a sirhely felkutatasat tlizte ki célul. Az 1860-as évek elejétdl
tudomanyos és laikus korokben is egyre nagyobb igény mutatkozott az eltint kolté
életmiivének és emlékének gondozasara — hiteles életrajzara, miveinek teljes igényt
kiadasara;® siremlékek, emléktablik és szobrok allitasara.4’ Minderre azonban — tobb-
kevesebb ideig — még varni kellett.

3 Rigd Laszlo: Jokai Mor dsszes mifvei, 1963, in Irodalomtorténeti Kozlemények 1964/5-6, 717-718.

% Errdl egy korabbi dolgozatomban részletesebben irtam: Owaimer Oliver: ,,S nem akad ember,
ki meg tudnd mondani, milyen volt végdrdja?”: Korai elméletek Petdfi Sandor eltiinésérdl, in Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum. Az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének évkényve 35-36
(Uj folyam: 4-5), szerk. Hasz-Fehér Katalin és Virdg Zoltin, Szegedi Tudomanyegyetem,
Szeged, 2020, 167-211.

36 Gyulai Pal: Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, in U6: Kritikai dolgozatok, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1908, 1-68.

37 Magyar irék, Eletrajz-gyiijtemény, gytit. Ferenczy Jakab, Danielik Jozsef, Szent Istvan Tarsulat,
Pest, 1856, 367.

3 Dienes Andras: Petdfi a szabadsigharcban, Akadémiai, Budapest, 1958, 303-304.

3 A teljes kiadas koriili vitakrdl: T. Szab6 Levente: A megszeliditett Petdfi?: Az 1874-es Petdfi-
diszkiadds koriili vita és a korabeli Petdfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei, in , Szirt a habok kozt”:
Tanulmdnyok Imre LdszI6 70. sziiletésnapjdra, szerk. Bényei Péter, Génczy Monika, S. Varga
Pal, Debreceni Egyetemi Kiadd/Debrecen University Press, Debrecen, 2014, 156-169.

40 Az orszagos és helyi kezdeményezések koziil ekkortdjt egy sem vezetett eredményre. Kivé-
telt jelent Kisk6rds szoborallitasi terve, amely 1862. augusztus elején valosult meg. Kerényi
Ferenc: A korozélevéltdl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz elsd korszaka, 1849-1862, in Kegyelet és



Jokai allandd és proaktiv diskurzusbeli jelenlétét!! altalanossagban a Tarka élet
cimil vegyes miifaju gyljteménye jellemzi: amig Gyulaiék igyekeztek lebontani a
kolt6 bordalaibdl elterjedt hiedelmeket, addig Jokai — kritikusa ellenpdlusaként — egy
sztereotipikusabb Petdfi-képre erdsitett ra.*? Befolyasat jelzi, hogy tagja volt a Remé-
nyi Ede kezdeményezésére 1860-ban megalakuld Petdfi-szoborbizottsagnak, s késébb
elnoke lett az 1876/77-ben alakuld Petéfi-Tarsasagnak is.

Jokai ellentmonddsos megnyilvinuldsai Petdfi eltlinésérél (1880-ig)

Jokai — tardonai bujdosasa miatt — nem vett részt a kolt6rél sz6l6 korai talalgatasok-
ban, késébb viszont szdmos Pet6firdl szol6 hir terjesztdje volt. 1852-ben Arany Janos-
nak és Tompa Mihalynak azt vallotta, hogy ,,az a bizonyos valaki él, s 6 meg is lato-
gatja a nyaron”.* 1853-ban Pet6fi korai alnevére utalva adott at titokzatos tidvozletet
Arany Janosnak: , Koszontet Ponogei Kiss Pal.”# Az 1853 augusztusaban publikalt Az
utolsé csatdr cimii novellaban a fehéregyhazi csataban elhunyt Zeyk Domokos hési
elestét 6rokitette meg. Arulkodd, hogy Pet6fi nem jelent meg a torténetben, feltételez-
hetd, hogy Jokai ekkor még nem ismerte vagy nem tartotta valészintinek a kolté fe-
héregyhazi elestérdl szol6 hireket. Erre utal, hogy a novella 1874-ben atdolgozott, Az
utolsé vers s az utolsé golyo cimii valtozataban Zeyk mellett mar Pet6fi is f6hdse az el-
beszélésnek, a narrator felelevenit vele kapcsolatban egy hitelesnek talalt, 4j tedriat,
amely szerint tulélhette a csatat, és megsebesiilve egy kornyezé hazba keriilhetett.
Ennek ellenére a zard sorok a kolt6 halalat valoszintsitik, feltételezve, hogy Zeyket
és Petdfit kozos sirba temették. , Mi tortént vele tovabb? Hogy meghalt, az bizonyos.
S a hés és dalnoka egy sirban nyugosznak.”4

Jokai a szabadsagharc utani nyilvanossag el6tt el8szor az 1853-as, A pruthi csata
cimi novelldjaban jelenitette meg eltint baratjat egy athallasos, Kozel-Keleten jat-
sz6d6 torténetben. Erdekes, hogy itt — az 1874-es novelldhoz képest — ,, személyesebb”
kontextusban is megjelenik a k6zds sir motivuma. A novella a szabadsagharc és a vi-
lagosi fegyverletétel allegdridjaként értelmezhetd, melyben a , Petdfi-szal” a torténet
keretét képezi. Az elbeszélés kezdetén , Mehdi, az dlomldtdsok titkos szelleme” megjele-

irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Kalla Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Muizeum, Buda-

pest, 1997, 137-141.

Lasd Ferenczi Zoltan: Petdfi eltiinésének irodalma (Petdfi-Konyvtar XXIV. fiizet), Kunossy, Szi-

lagyi és Tarsa Kényvkiadoi Vallalat, Budapest, 1910; Petdfi koszoriii. Versek, vélekedések vallo-

mdsok Petdfirdl, val. Csanadi Imre, Magvetd, Budapest, 1973; Jojjon el a te orszdgod. Petdfi Sian-
dor politikai utoéletének dokumentumaibol, val. és szerk. Margdcsy Istvan, Szabad Tér, Buda-

pest, 1988.

42 Az 1850-es évek Petdfi-diskurzusanak kettés pdlusarol egy korabbi dolgozatomban irtam.
Owaimer Oliver: Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus két polusa az 1850-es években, in Pilyakezdés, kar-
rieruit, irodalomtorténet, szerk. Radnai Daniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zsofia, Szolnoki Anna, PTE
BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék-Verso,
Pécs, 2021, 115-140.

4 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagyszalonta, 1852. majus 11., Arany Janos sszes mijvei XVI,
Levelezések I1. (1852-1856), s. a. r. Safrany Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai,
(Budapest, 1982; a tovabbiakban: AJOM XVL), 52.

4 Jokai Mor Arany Janosnak, Pest, 1853. januar 7., A OM XVI., 144.

45 Jokai Mor: Az utolsé vers s az utolsé golyd, in Vasdrnapi Ujsig 1874. december 27., 836.
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nik két fiatalember, Mizzri és Mohamed el6tt. Sikert és hirnevet jovenddl a fiatalok-
nak, viszont kikéti, hogy kiilon kell folytatniuk életiiket, és nem talalkozhatnak tob-
bet, ellenkez6 esetben tragédia éri Sket. Azt is megjosolja, hogy halaluk utan kozos
sirba keriilnek. (A novella végére természetesen a joslatok beteljesiilnek.) A szellem
megjelenése utan ,0sszedlelkezék a két ifji1, kezet szoritanak, elbticsuiztak szépen.
Mizzri délnek indult, Mohammed északnak, és soha sem lattak egymast tobbé.”
A szétvalast kovetden a dalmondd Mizzri sorsardl nagyon keveset tudhatunk meg.
Eleinte bujdosik valahol, s titokzatos dalai népszer(ivé valnak a nép korében, késébb
ismeretlen koriilmények kozott hal meg:

»elbujdosott, ki tudja merre, ki tudja hova? s csak évek mulva, midén szajrdl szajra keld
népdalok terjedtek szét a mozlim nép kozott, mondak, hogy ezeket a halhatatlan Mizzri
szerzé [...] Azutan egyszer elhalt valahol Mizzri; [...]74¢

”os

Hogy mit gondolhatott Jokai Pet6fi elt(inésérdl, az az egyértelmti athallas ellenére
sem szlirhet ki az irodalmi szovegrészbdl: esetleg feltételezhetd, hogy eljutott hozza
egynéhany mendemonda Pet6fi eltinésérdl (dam ez mar az idézett levélvaltasokbol is
valdszint). Azonban Mizzri konkrét élettdrténete mellékesnek tiinik: a jelenet koz-
ponti motivuma nem az eltlint kolt6 titokzatos sorsa, hanem a két barat végzetszerti
szétvalasa, sorsuk tanmesei szétagazasa, majd a kozds sirban valé talalkozasuk. Egy
biografikus olvasatban a novella kerete a Petofivel kotott baratsag visszafordithatat-
lan lezartsaganak allegorikus elbeszéléseként is olvashatd.

Jokai 1854-ben a Magyar koltdk sorsa cimii irasdban a palyakezdését tamogato kol-
t6térsairdl irt. Erdekes, hogy Petdfi az egyetlen — Garay Janos, Vorosmarty Mihaly,
Bajza Jozsef, Czakoé Zsigmond és Nagy Ignac kozott —, akit nem emlitett név szerint.*”
Mindossze egy mondatban utalt félreérthetetlentil egykori baratja eltiinésének tala-
nyaira:

,Egy ifja baratom allt mellettem e palyan, [...] mint kolté halhatatlan nevet szerzett maga-

nak, s senkitél nem segitve, senkit6l nem vezetve, a csillagok magassagaig vitte nevét, onnan
hullott al4, éppen mint a csillag, melyrél senki sem tudja, hova esett?”48

Az 1855-0s Vordsmarty-nekrologjaban néhany széval utalt — szintén név nélkiil —
a Petéfivel valo viharos szakitasara. ,,Ezer meg ezer szem siratta e napon a nemzet
kolt6jét, az igaz hazafit, én masodik atyamat, egyetlen viltozatlan j6 baratomat sira-
tom.”# Ratzky Rita szerint a Pet6fivel vald rendezetlen viszony, a nyilvanos dsszekii-
16nbdzés utan elmaradt békiilés ,egész életében égethette Jokai lelkét.”>0

46 Jokai Mor: A pruthi csata, in Pesti Naplo 1853. december 11-13., 1122-1129.

4 Nem bizonyithatd, viszont elképzelhetd, hogy Pet6fi nevének elhallgatasaban az is kozre-
jatszhatott, hogy Jokai a Bach-korszak els6 éveinek zavaros politikai viszonyai kozott — a
nehezen felmérhetd kockazatok tiikrében — 6vakodott nyilvanosan beszélni a forradalmarral
vald szoros kapcsolatardl.

48 Jokai Mor: Magyar koltok sorsa, in Vasdrnapi Ujsdg 1854. marcius 26., 26-27.

49 Jokai Mor: Virdsmarty sirjandl, in Vasdrnapi Ujsdg 1855. november 25., 373. Kiemelés télem. —
0.0.

50 Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”: Jokai emlékbeszédei Petdfirdl, in Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Kalla Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2000,
96.



A mar emlitett Tarka élet cim@ kotet 1855-ben meginditotta Jokai Petdfivel foglal-
koz6 - kiilonb6z6 miifaji és mindségli — irasainak folyamat. A gytjteményben talal-
hat6 Egy magyar kiltd sorsa cimi elbeszélés szerint Jokai szamos torténetet hallott Pe-
t6fi halalardl, s mivel azok rendkiviil ellentmondasosak voltak, egyik narrativat sem
talalta megnyugtatonak, targyilagos reflektaltsaggal kezelte azokat.

,Hat év 6ta hat kiilonboz6 esetét hallottam halalanak. Mindegyik elbeszélé merében ellen-
kezett a masikkal, s bizonyita a magaét. Hat koziil 6t tehat nem mondott igazat, én még azt
is merem allitani, hogy a hatodik sem mondott azt.”5!

Irodalmi alkotasai eltérnek publicisztikai megszolalasaitol: 1856-ban ,, In2X” (=
Infélix) alnéven kozolt egy Petdfi stilusaban megirt, Férges almdk cimi versciklust és
egy sokaig szalloigeként terjedd, mara elfeledett Minek jon az vissza, a kit eltemettek
cimi kolteményt, melyek nemcsak megerdsitették a bujdoséd Petdfirdl szo6l6 legenda
tovabbélését, hanem a kor Szendrey Julia-ellenes hangulatahoz is hozzajarultak.>
1856-ban a Vasarnapi Ujsagban Gjra nyilatkozott a kolté sorsaval kapcsolatban. Ekkor
a bujkalas okafogyottsagara hivatkozva ismét Petdfi halala mellett foglalt allast:

»Sokan kétségbe vonjak halalat, én tobbé nem kételkedem rajta; ha élne, mi tartéztathatna
6t vissza, hogy legalabb megszdlaljon? Azon versek, mik ujabb id6kben megjelentek téle,
mind régibb szerzeményei, mikhez a szerkeszt6k okkal moéddal jutottak. Nem énekel 6 tobbé
é16 hangokon.”

1857 elején, egy marosvasarhelyi ,felbukkanas” utan ,Péntek” alnéven djra az
elébbi meggy6z6désének adott hangot a Magyar Sajtoban. Jokai alaposan uténajart a
Pet6fi életben maradasardl szo16 hireszteléseknek, és mindet megcafolhatonak talalta.
(Ezek kozott nem volt ott a szibériai fogsagrol szol6 elmélet.) Allaspontja nem viélto-
zott: Pet6fi halalat sem igazolni, sem cafolni nem tudta, ugyanakkor tjra és tjra ke-
serli belatasra késztette, hogy a kolt6 a politikai légkdr oldédasa utan sem jelentkezett.

~Neve soha sem allt a torvényesen keresetteké kozott, s ha allt volna is, a legujabb kegyelmi
tény letorolt onnan minden aggodalom gerjeszté emléket. Azt, hogy Pet6fi meghalt, be nem
tudom bizonyitani, de azt hogy nem él, igen. A fel6le keringd hireknek legtobb eredetét
megtalaltam.”>*

Az 1859-ben megjelent Sylvester éjszakdk (Emlék) cimii elbeszélés zarlata a — mar
nem elézmény nélkiili® — siron tuli kolt6 képét idézte meg: ,Oh mi haborult szellem
vagy Sylvester!”%

Jokai a Pakh Albert-féle Vasarnapi Ujsagban zajlé polémiat 1861-ben A Petdfi-kere-
s6k cim( versével kommentalta, mely inkabb publicisztikai irasaiban kifejtett érvelé-
sét visszhangozta, s eltért a korabbi fantaziadus irodalmi abrazolasoktdl. Pet6fi halala
mellett tette le a voksat, megismételve azt az okfejtését, hogy ha a kolt6 élne, mar

51 Jékai Mor: Tarka élet, Munditner, Budapest, 2008, 36.

52 Kerényi Ferenc: i. m., 132-133.

53 J6kai Mér: Petdfi Sandor, in Vasdrnapi Ujsdg 1856. marcius 2., 69-70.

54 Jokai Mor: Szerdai levelek, in Magyar Sajté 1857. julius 1., 593.

% El6zménynek tekinthetSk — Petdfi kolteményei mellett — példaul Arany A honvéd dzvegye és
Arva fitl, valamint Zalar Jozsef Feleségek felesége cimii verse is, de példaként szolgalhatott akar
E. T. A. Hoffman Gluck lovagja is.

5 Jokai Mor: Sylvester éjszakik (Emlék), in Jokai Mor decameronja: Szdz novella, 7. kotet, Heckenast
Gusztav, Pest, 1859, 139.



minden bizonnyal jelet adott volna magarol.” Emellett a szintén 1861-ben megjelent,
onéletrajzi jellegti Eletem legszomoriibb napjaiban is emlitést tett PetSfi segesvari elesté-
r6l.% 1865-ben — tehat mar a Politikai divatok megjelenése utan — kiadott egy melanko-
likus hangvételti kolteményt, On Petdfi, ha most élnél cimmel, mely — némi Snirdnia-
val® - a kolté altal képviselt magasztos eszmék és a kortars viszonyok kozétti ellen-
tétrél szOlt. Zarszava a ,,De jol jartal, hogy meghaltal!” felkialtas volt.®° 1873-ban is-
mételten lirai formaban dolgozta fel egy Pet6fi-szerti alak szellemként vald visszaté-
résének (mar jol ismert) toposzat a Holt koltd szerelme cimd, Liszt Ferenc altal megze-
nésitett balladaban. Erdekes adalék, hogy ekkor is felmeriilt — valdszintileg Gyulai P4l
tollabdl! — a kegyeletsértés vadja, s ekkor is felidéz6dott a két barat konfliktusa.®?

Az elébbieket nagyban arnyalja, s Jokai addigi véleményének bizonytalansagat és
megingathatosagat jelzi, hogy 1867-ben, miutan felmeriilt egy Gjabb elmélet Pet6fi
szibériai fogsagarol, rogton kétségbe vonta korabbi allaspontjat baratja halalaval kap-
csolatban, és diplomaciai 1épéseket siirgetve az orosz fogsagba hurcoltatasat feltéte-
lezte. (Ahogy errdl lesz sz6, az irast késébb mas kiadasokba is bevalogatta, ezzel is-
mételten kivaltva Gyulai rosszallasat.)®

,Hatha elhurczoltak orosz fogsagra, elvitték ezer meg ezer versztnyire tavol Szibéria belse-
jébe? [...] hatha nehéz, lassan emészté munkaban gornyed az urali lombanyak aldozatai
kozott.” 64

Pet6fi fogsagba kertilésének gondolata még az 1870-es években is foglalkoztatta
Jokait, s sokféle véleményt fogalmazott meg Petdfi halalaval kapesolatban. 1873-ban
Pet6fi sziiletésének 6tvenedik évforduldjan ismét Petdfi halalarol irt.> Viszont Feszty
Arpadné emlékei szerint otthoni kornyezetben nagy lelkesedéssel fogadta az eltiint
koltd sorsardl szolo, dertilatd elméleteket. Példaul hitelt adott az 1877-es, Manasses
Daniel-féle® hireszteléseknek is:

57 Jokai Mor: Vilogatott versei, elérhetd: https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/ (utolsé letdltés:
2021. januar 24.)

%, Valéban, honunk két elsé irdja, Bajza és Vorosmarty iilt a szekéren. (A harmadik, Pet6fi

mar akkor a segesvari hantok alatt fekiidt.)” Jokai Mr: Eletem legszomoriibb napjai (naplétre-

deék), in Jokai Mér Osszes mifvei: Cikkek és beszédek VI. kotet (1861. janudr 7. — 1865. jiinius 24.),

vél. és s. a. r. Lang Jozsef és Rigd Laszld, a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc, Akadémiai, Bu-

dapest, 1975, 21.

Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”, i. m., 97-98.

Jokai Mor: Vilogatott versei, elérhetd: https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/ (utolso letoltés:

2021. januar 24.)

o1 A névtelen szerz azonositasat lasd példaul: Pintér Jend: A magyar irodalom torténete: tudomd-

nyos rendszerezés. A magyar irodalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban, A Magyar Irodalomtor-

téneti Tarsasag Kiadasa, Budapest, 1934, 352.

A holt kélt6 szerelme: Ballada J6kai Mortdl, in Budapesti Szemle 5(1874), 222-224.

0 Gyulai szerint Jokai csak botranyt, hirverést akart kelteni a felvetéssel: , Az egész csak sensa-
tion-cikk, holmi dlpatoszban foleresztve.” Gyulai Pal: J6kai legiijabb miivei, in Budapesti Szemle
13 (1869): 498-499. Az iras tovabbi kiadasait 1asd a 71. 1abjegyzetben.

64 Jokai Mor: Petdfi, in Emlékeim, Rath Mor, Budapest, 1880, 113-117.

5 Jokai Mor: Petdfi: 1873. jan. 1., in Emlékeim, 109-112.

1877-ben egy magat Manasses Danielnek vall6 — valdjdban Pap Janos nevii — csald terjesz-

tette, hogy Petéfi egy szibériai 6lombanyaban raboskodik. Manasses a szibériai legenda
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,nagyon érdekes hatast tettek papara azok az akkoriban majdnem naponta érkezd hirek: itt
vagy ott, ez vagy az latta Petdfit; €], haza fog jonni... [...] Hogy hitt nekik papa! [...] Mind-
ketténk 6romét Teleky Sandor szokta néha megrontani, [...] Kegyetlen, praktikus kereszt-
kérdésekkel szakitotta meg Otpercenként papa sz€p meséit.”¢”

E vagyakozas figyelhet6 meg a szerz6 1877-ben megjelent, Phantasmagéria cimi
kolteményében is, amely ismételten a szibériai banyarabsag teéridjaval jatszott (?) el.®®
Sokatmondé, hogy mig a Pet6fi-Tarsasag elsé iilésén (1877. januar 1.) tartott beszédé-
ben , Petdfi felébreszthetetlenségérdl” értekezett, addig a masodik, szibériai botranyt
kovetd iilésen (1878. januar 6.) mar tartézkoddbban nyilatkozott: ,Nem latta 6t senki
meghalva, nem tantskodik senki arrol, hogy eltemették. Ezért fennmaradt a hit, hogy
még élhet. En sem osztani, sem elutasitani nem tudom e hitet.” Még 1879-ben is elme-
sélt egy legendat Petdfi ellenségei cimii irasaban, amely szerint 1849 telén a kiilfoldre
késziil6 kolté megjelent egykori kritikusanal, Hazucha Ferencnél. A torténet hiteles-
ségét nem tudta megitélni: ,Komoly dolog volt-e ez? Mi benne a val6? Nem vagyok
képes ra megfelelni”. Am a torténet — Katona Antal, koztiszteletben all6 vizmérnoktél
szarmazd — szobeli forrasait megbizhaténak tartotta, s a kozlés ténye mar Snmagaban
arulkodd.” Fel-fellobband kételyei ellenére 1880-ban egy Pet6fi szerzi jogai kapcsan
kirobbant perben hivatalos nyilatkozatot tett Pet6fi segesvari halalarol,”” azonban
ugyanabban az évben még tjrakozolte az 1867-es, banyarabsagrol szol6 irasat az Em-
lékeim cim(1 gyGjteményes kiadasban.”!

A vizsgalddast tovabb is lehetne folytatni, ugyanakkor ennyibdl is megallapithato,
hogy Jokai Pet6fi-diskurzusban valo részvétele és ahhoz vald viszonya rendkiviil 9sz-
szetett és ellentmondasos volt. Megszdlalasai szamos kritikat kivaltottak — Pet6fi ab-
razolasanak és eltlinésének a megitélése szempontjabol egyarant. Igyekezete ellenére
6 sem tudta kivonni magat egy-egy felroppend hiresztelés hatasa alol: szépirodalmi
tevékenysége soran gyakran jatszott el baratja (akar halalbol vald) visszatérésének
gondolataval. Jokai a kiilonbdz6 mifajok, beszédhelyzetek és torténeti szituaciok tiik-
rében egészen valtozatos mddon nyilvanult meg Pet6firdl. A koltérdl szol6 narrativak
kozotti tajékozodas és a tisztanlatas lehetetlensége azonban allando és valtozatlan ta-
pasztalata maradt. ,[S] mi ismét ott vagyunk a Pet6fi-végzettel a fekete éjszakaban,
amelybdl csak nevének csillaga vilagit el6” 72 — Osszegezte a Pet6fi-diskurzus ,ered-

egyik legnagyobb hatasu terjesztGje volt, habar rovid titon kidertiilt, hogy valdjaban sohasem
jart Szibériaban, s nem latta Petdfit.

¢ Feszty Arpadné: i. m., 44-45.

8 Jokai Mor: Phantasmagoria, in A Hon 1877. majus 20.

6 Jokai Mér: Elnoki nyitdbeszéd a Petdfi-Tdrsasdg elsé kozgyiilésén; Petdfi ellenségei, in UG: [réi arc-
képek, elérhet6: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-
muvei-1/iroi-arckepek-10FD7/petofi-11308/ (utolsé letdltés: 2021. 03. 23.)

70 J6kai hivatalos tantivallomasa persze nem tiikrozi belsé meggy6z6dését. A per részleteirdl,
jogi, anyagi, irodalmi tétjeirél bévebben: Csasztvay Tiinde: A Petdfi-por: Meg az évszdzad iiz-
lete, in Irodalomtirténeti Kozlemények 2020/1, 81-102.

71 JOkai ezt az irast kordbban felvette az 1868-as Virradéra cimii gylijteményébe is. Kiss Jozsef:
A szibériai legenda mint a naiv népi Petdfi-kultusz terméke, in Irodalomtorténeti Kozlemények
1990/3, 334.

72 Jokai Mor: Petdfi ellenségei..., i. m.



ményeit” 1879-ben. Kénnyen belathatd, hogy Jokai bizonytalansaga nem volt egye-
diilallé a korszakban: személyes tapasztalatai nagy mértékben egyeztek a szélesebb
tarsadalom kollektiv reményeivel, kételyeivel.

Az azonosithatésagot megerdsit6 (és kimozditd) regényelemek

kompozicioja

Visszatérve a regény kettds koncepcidjahoz, a tovabbiakban azt kivanom megvizs-
galni, hogy melyek azok az utalasok, amelyek Pusztafi és Zeleji karakterét a Pet6fivel
valé azonosithatosag iranyaba mozditjak el.”® A Politikai divatok elbeszélésének idébeli
aspektusait vizsgalva az alltziok két csoportra oszthatdk. A hatarvonalat — cim sze-
rint is — A végzet kezdete s a kezdetnek a vége cimi fejezet jelenti, mely a segesvari csata-
jelenetet beszéli el. Az els6 csoportba tartoznak azok az elemek, melyek a kolté elti-
nése elbtti idGket idézik fel, azaz a megtortént multat rendezik valamilyen narrati-
vaba: ilyenek a kolt6 kiilsé6 megjelenésére, jellemrajzara, kalandos tetteire és forra-
dalmi tevékenységére emlékeztetd utalasok. A masik csoportba tartozoé textusok pe-
dig a kvazi-jelenrdl szdélnak: a kolt6 lehetséges sorsait elevenitik meg, illetéleg
esziinkbe juttathatjak Szendrey Jalia masodik hazassagat és az arrol kialakult diskur-
zust.

Az alltizidkat emellett a mediatizaltsaguk szempontjabdl is csoportositani lehet.
Példaul bizonyos szovegrészek a nyilvanossagban nemigen targyalt (gyakran altala-
nosan elterjedt vagy szélesebb korben kevéssé ismert) informaciokra utalnak, mig ma-
sok kifejezetten a Pet6fi-diskurzusbdl épitkeznek, azaz megtalalhatjuk az eredetiiket
a sajtoban vagy levelezésekben.

Reflextv utaldsok életrajzi narrativikra

A keresztnév nélkiil megjelend,” Pet6fi népkoltd oldalat kiemeld Pusztafi név nem-
csak alaki hasonlosagokat mutat. Pusztafitol megtudjuk, hogy a neve — Pet6fiéhez ha-
sonléan — nem azonos eredeti csaladnevével. A valtoztatas okat — Gjabb életrajzi par-
huzamként — azzal magyarazza, hogy édesapja nem fogadta el valasztott foglalkoza-
sat. ,Apam megtiltotta viselni, mert korhely életre adtam magamat, poétava lettem.”
(30)

Pusztafi oltdzete is egyértelmiien a koltére emlékeztet; magyaros viselet, Petdfi-
gallér,”> melyek — az elbeszél6 szerint — mind a kolté zsenialitasat, korat meghalado
izlését igazoljak: ,, tizennégy évvel megelbzte a divatot.” (29-30) 1860 februarjaban a N6-
vilag is hasonld irast kozolt a koltd o6ltozkodésérdl, szintén a profétai eldrelatasat
emelve ki. Megjegyzendd, hogy Jokai az iras kozlésének idészakaban a N6vilag mun-
katarsaként dolgozott, tehat akar & is irhatta a cikket.”® Pusztafi arcanak leirasa is Pe-
téfire iit, feltind azonban, hogy a testalkata mar nem emlékeztet a gyenge és alacsony

73 A Petdfivel vald azonosithatdsagot nyilvanvaldan erdsitd, a kritikai kiadas éltal alaposan
feltart és Szilagyi Marton 4ltal is elemzett Petéfi-idézetekkel pusztan érintélegesen, az érve-
lésem szempontjabdl lényeges esetekben kivanok csak foglalkozni.

74 Pet6fi sajatos iréi névhaszndlatardl: Margdcsy Istvan: Petdfi Sandor: Kisérlet, Korona, Buda-
pest, 1999, 48-74.

75 VO. Ratzky Rita: Petdfi oltozkodésérdl, in Tények és legendk, tdrgyak és ereklyék, szerk. Kalla Zsu-
zsa, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 1994, 91-104.

76 Petdfi, a divatalkoto, in Novildg 1862. februar 5., 93.



termetd koltdre: , A kolté magas, izmos alak, barna szabadon zilalt fiirtokkel, kicsiny
bajusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal.” (29) Egy robosztus, heroikus
megjelenésti férfit latunk — Pet6fi 6ltozékében. Egyetérthetiink Hermann Zoltannal,
aki szerint Pusztafi megjelenése inkabb a kolt6 ,,szobrat”, kultikus imaginaciéjat min-
tazza.”” Mintha reflektalna a korban elterjedt irracionalis, mitizalé Pet&fi-abrazola-
sokra, melyeket korabban Gyulai Pal tobbszor is ledorongolt.”® Zeleji Rébert késébbi
felesége, Szerafin észrevétele szerint megszolalasig hasonlit Pusztafira — e hasonldsag
agyaz meg a késdbbi , karakterkettézésnek”: ,Ha az elébbinek le volna borotvalva
bajusza, szakalla, vagy ha egyszer mind a kett6 korszakallt névelne, Gssze lehetne
Oket téveszteni.” (30)

Pusztafi jellemvonasai is Petéfire emlékeztetnek. Indulatos véleményt olvasunk a
regényhdsrél, mar miel6tt megjelenne a szinen, vagy barmilyen tényszer(i informa-
ciét megtudnank réla. Kolbay érnagy érzelmes kifakadasban hangoztatja a bordalok-
bol elterjedt, Csokonai mintajara elképzelt kolté-sztereotipiat:”® ,, Ah! Hat versird?
Mint izé volt: az a Csokonai. Ismertem, az is nagy korhely volt; az is jart itt, mert itt
szeretik a poétakat, a poétak meg a jo bort” (17). Kolbay esetlen fogalmazésa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a regény mintha ironikusan mutatna meg a kolté bohémsa-
gaval kapcsolatos sztereotipidkat, melyeket a regény keletkezése idején tobben — el-
s6ként Gyulai Pal s késébb maga Jokai — is igyekeztek eloszlatni.?® A regény keletke-
zésekor kevéssé ismert irodalomtorténeti tények tiikrében valdban félrevezetének
hat, hogy Pusztafi éppen egy Jokaira emlékeztetd szereplének segit hazasodni. Azon-
ban a recepci6 altal biralt leAnyszoktetés is fontos eleme a Pusztafi-Pet6fi-megfelel-
tethet6ségnek. Egyrészt esziinkbe juttatja a kolté Szendrey Julidért folytatott ,sze-
relmi szabadsagharcat”, masrészt csakugyan ismeriink egy , lednyrablasi kisérletrél”
sz0106 histdriat: A tengerszemii holgy emlékezik meg a Jokai és Petdfi kozott sokat em-
legetett esetr6l.’! Mindemellett a kolt6 forradalmi nézeteit titkrozi a lanyszoktetés
tigyében irt levél is. ,En, ki mindennemt zsarnoksagnak eskiidt ellensége vagyok, a
sziil6i 6nkényt sem veszem ki a tobbiek sorabdl [...]” (35). Pusztafi szenvedélyes re-
publikanus, s késébb vezéralakja a marcius 15-i eseményeknek. Az elbeszéld ironiku-
san teret enged a forradalmar biralatanak is. Az elvhi, konzervativ Kolbay indulatos
véleménye jelzi, hogy a kolt6é radikalizmusaval korantsem értett mindenki egyet:
,Micshoda? — kialta fel a hadastyan magas patosszal. — Rephublikhanush! S szabadon
jar az ilyen diihos allath?” (18) Pusztafi — ahogy Pet6fi is 1874-ig — szamos kiadatlan
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Hermann Zoltan: i. m., 88-89.

78 V6. Gyulai Pal: Petdfi életébdl, Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor, in Szépirodalmi Figyeld
2(1862), 165-167.

Mikszath Kalman szerint Jokai édesanyja egyszer csakugyan Pet6fi agya mellé készitett éj-
szakara tobb tiveg bort, feltételezve, hogy ,aki azokat a bordalokat irja, az ugyan szeretheti
a bort”. Mikszath Kalman: i. m., 75.

Gyulai Pal: Petdfi Sandor és..., i. m., 10.

81 Jokai Mor: A tengerszemii holgy, s. a. r. Szekeres Laszld, Akadémiai, Budapest, 1972, 39. A
,leanyrablasrol” bévebben: Pifko Péter: Petdfi és Jokai Virady Antal eskiivdjén, in Honismeret
1998/2., 71-74.
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politikai témaja koltemény szerzdje,®? valamint a regényhds alkotdi szokasai, szinész-
életrdl vallott nézete és munkaetikaja is Pet6fire emlékeztet, melyekrdl (ugyancsak
Gyulai Pal részvételével)® vita folyt a korszakban.

Azt lathatjuk tehat, hogy a Pusztafi-Pet6fi-megfeleltethetéségre okot ad6 karak-
terjegyek jelent8s része a korabeli sajtéban megjelent Petéfi-jellemrajzokban is meg-
talalhato volt. Igy a regényalak akér a Petdfi-diskurzuson beliil is értelmezhets. A
narrator a sajat Pet6fi-képének megalkotasakor — Gyulai tudomanyos igényti torek-
véseivel harméniaban® — olykor ironikusan reflektdl a kollektiv emlékezet ttilzasaira,

oz

az elterjedt tévhitekre s a véleményével nem egyez§ allitasokra.

Metadiszkurziv utaldsok eltiinésteoridkra

Két sorstorténet, két személyiség

Az életrajzisag/felismerhet&ség a segesvari csatateret abrazold A végzet kezdete s a kez-
detnek a vége cim fejezetben ér a tetépontjara, és indul el egy erésebb absztrakcio felé.
Pusztafi Pet6fivel valé azonosithatdsaga e ponton teljesedik ki, s kezd6dik meg foko-
zatos lebomlasa is. Els6 1épésben a Pet6fivel azonosithato karakterek szama kett6z6-
dik meg, mely értelmezhet6 a koltd kétféleképpen elképzelhetd sorsanak egy-egy po-
étikai megtestesiiléseként. Zeleji és Pusztafi egytitt probal menekiilni a segesvari csa-
tabdl: Pusztafi hésies kortilmények kozott taléli a csatat, mig Zeleji meghal. Térsa el-
égeti a holttestét, igy hamvai az égbe szallnak: ez egyszerre ad magyarazatot Pet6fi
holttestének és sirhelyének a hidnyara,® valamint parafrazealja a Pet6fi égbe emelke-
désérdl szol6 korabeli patetikus toposzokat, melyeket korabban Jékai is hasznalt.® A
katona a halala el6tt a koltét bizza meg, hogy egy gytri atadasaval tajékoztassa sor-
sarol az 6zvegyet. Az elbeszél6 azonban azt a (hamis) latszatott kelti, hogy a csatat
taléld koltd Zelejihez hasonldan eltlinik, s nem keriil eld tobbet: , Pusztafi pedig nem
jutott el Szerafinhez. Eltlint, elveszett, elhallgatott rdla a hir; azt sem lehete tudni,
mely f6ld nyelte el és mikor.” (171) A fejezet azon a — vélhet&en Jokai altal is ismert —
sajtéban is kozolt szdbeszéden alapul, mely szerint Pet6fi egy kornyékbeli mocsarban
tint el. A Vasarnapi Ujsag 1862-ben ismertette a pletykat:

,»[...] egy osztrak hadastyantol egy munka jelent meg, mely szerint 1849. jul. 31-én Bem, a
kozakoktdl iildoztetve, kocsijardl, melyben Petdfivel egyiitt iilt, leugrott, s a Szitas-Keresz-
turra vivé orszagut melletti mocsarba rejt6zkodott. Nemsokara besotétedett. Petdfi, ki Bem
példajat kovette, belebb hatolt a posvanyba, s nem is jott tobbé eld, mig Bem, egyediil, a
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82 Pet6fi politikai lirajanak korabeli megitélésérdl: Salamon Ferenc: Petdfi Sandor 1ijabb koltemé-
nyei, in UG: Irodalmi irdsai I1., szerk. Zaban Marta, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar,
2018, 108.

8 V6. Gyulai Pal: Petdfi életébdl. .., i. m., 166; UG, Petdfi Sandor és lyrai..., i. m., 15.

8 Gyulai és Jokai Pet6fi-diskurzusban betoltott eltérd pozicidjardl a hivatkozott, megjelenés
el6tt allo dolgozatomban irtam. Owaimer Oliver: Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus..., i. m.

8 Szilagyi Marton és Fiilop Dorottya a jelenetet Pet6fi Tiiz cimii versének reminiszcenciajaként
értelmezi. Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek..., i. m., 127-128.; Fiilép Dorottya: i. m., 117-
118.

86 Példaul: , A langlelk(i kolt6 koran elhalt. Senki sem tudja, hol és mikor. Elveszett; — mint
Romulusrél mondak, elragadték 6t az égbe.” Jokai Mor: Petdfi Sindor, in Vasdrnapi Ujsdg
1856. marcius 2., 69.



kereszttri utra jutott, hol huszaraival talalkozott stb. E szerint tehat Pet6fi a pocsolyaban
veszett volna el (?).”87

E torténet lehet&séget kindl a kolt6 sorsanak kétféle elgondolasara: felveti a koltd
halalat és a kalandos koriilmények kozotti ttlélés eshetdségét is.

Zeleji Robert korabban — a Pusztafival val6 kiils6 hasonldsagot leszamitva — nem-
igen emlékeztetett a koltére, azonban hdési haldla visszamendlegesen is atalakitja a
roéla kialakult képet, s a konnyti erkdlest, ,hiitlen” felesége mellett Pet6fi (tobbnyire
bulvar hangvétellel megjelenitett) maganéleti, csaladcentrikus oldalat idézi.’8 Szerafin
masodik hazassdganak koriilményei szamos ponton egyeznek Szendrey Julia Horvat
Arpaddal kotott frigyével. Mindkét n kitartéan kereste és varta haza a férjét, és egyik
sem tartotta meg a gyaszévet. Mindkettdjiiket ongyilkossagi gondolatok gyotorték, s
mindkettdjiikhoz kotédik egy-egy hamis vallomasokon alapuld nyilatkozat a férj ha-
lalardl.® Kozos motivumok a kicsapongd életvitelrdl terjedd pletykak is, s hogy egyi-
kiik sem volt biztos az eltlint férj haldlaban a masodik hazassagkotés utan sem.” To-
vabba Szerafin Volozovval, a magas rangu, frissen kitiintetett orosz tiszttel vald kap-
csolata is lehet Szendrey Julia-reminiszcencia a regényben.”! A korabeli pletykak sze-
rint Szendrey Julianak az osztrdk Franz von Liechtensteinnel volt intim viszonya,*
melyeket Gyulai Pal is terjesztett a n6 tjrahazasodasa utan.

Mivel a csatat talél Pusztafihoz nem kapcsolddhat a hitszegd 6zvegy torténete, 6
a koszorus kolté és forradalmar alakjara emlékeztet. Az egzaltalt Pusztafi a forrada-
lom el6tt nem is talalja aktudlisnak a csaladalapitast, mint mondja: ,nem szerelmes
embereknek val6 id6ket latok” (31). (Kés6bb mégis segit Lavaynak a hazasodasban.)
A Pusztafi—Zeleji-féle kettésséget tematizalja az Aki nem megy, de menettetik®® cimi fe-
jezetet zard, szinpadias csattand, melyben Pusztafi a szerelemrdl vallott nézeteit fejti
ki keserti séhajtassal: ,irigylésre méltoé ember [...] ki még istenében s kedvesében bi-
zik” (47). E mondat a kés6bbiek tiikrében egyrészt joslatértékii eléreutalasként, mas-
részt — atvitt értelemben — Petdfire és Julidra érthet6 anakronisztikus reflexidként, me-
taleptikus kiszdlasként is értelmezhetd. Ahogy arra Ratzky Rita is utalt, a két alak —

8

3

Minderrél korabban — Hermann Rébert és Mez8si Karoly kutatasai nyoman — részletesebben
is irtam. Ismét egy adat Petdfi haldldhoz, In Vasarnapi Ujsag, 1862. szeptember 28., 467; Owai-
mer Oliver: ,,...S nem akad ember”...,i. m., 172-174.

8 V6. Gyimesi Emese: ,, Iparlovagok” Szendrey Julia életmiive koriil (Szendrey Jilia 1847-es naplo-

publikdcidinak kontextusai), in , Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmdnyok Petdfi Sandor-

16l, szerk. Szilagyi Marton, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2014, 103-121; Owaimer Oli-

ver: ,,...S nem akad ember”...,i. m., 194.

A Szendrey Julia masodik hazassagkotéséhez sziikséges tantivallomasok koziil ketté hamis-

nak bizonyult, ketté pedig csak hallomason alapult. Hulesch Ernd: Sdndor, te vagy?, Gordi-

usz, Gy6r, 1990, 52-57.

Dienes Andras: Periijitds Szendrey Jillia iigyében (Az 1849/50-es évek adalékainak revizidja), in

Irodalomtérténeti Kozlemények 1962/3, 307-324.

Erre mar Nagy Miklos is felfigyelt: Nagy Miklos: i. m., 237-238.

92 A Szendrey Juliat megkornyékezo herceg alakja a XX. szdzadra is athagyomanyozddott, ezt
vette at példaul Herczeg Ferenc is az 6zvegyrdl sz616 dramdjaban. Herczeg Ferenc: Szendrey
Jiilia, Singer és Wolfner, Budapest, 1933.

% A Kazinczy Ferenc Fogsdgom napldjibdl szarmazo (és Kossuth Lajos Addzzunk cimi vezércik-

két is megidézd) fejezetcim intertextualis hatasfunkcidjarol: Szilagyi Marton: Jelmezek és jel-

lemek..., i. m., 128-131.
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az El6szoban tematizalt maganélet-politika kettdségnek megfeleléen! — megosztva,
komplementdris viszonyban emlékeztet Pet6fi nyilvanos és privat oldalara.”

Egyéb sorstorténetek Ossze- és szétirasa

Mint emlitettem, Pusztafi alakja fordulatként kertil vissza a torténetbe. Az elbeszéld
csak talalgat Pusztafi sorsaval kapcsolatban, s azt sugallja, hogy a szerepld a regény
végéig nem fog megjelenni. (Ezzel szemben mar a fejezet végén feltlinik az alakja,
pontosabban a komaromi varbortonbdl kildégé kézfeje.)

,Hové lett? Ot is elsoporte-e a harci vihar? Valahol megélték tén az erdében bujdokoltiban.
Talan azon sirok egyikébe hanytak, amiknek lakdi nincsenek megnevezve. Talan elfogtak a
muszkak, s magukkal vitték, ki tudja hova? Vagy talan legrovidebb tton bortonbe jutott?
Kinek lett volna rd gondja? Egyszoval eltiint, elenyészett; nem is fogunk tan roéla hallani ha-
marabb, mint mikor itt lesz az id6 jo éjt kivanni, s bezarni az egész hihetetlen torténetet.”
(242)

A talalgatas soran az elbeszéld felelevenit néhany Pet6firdl terjedd tedriat. A ,,Va-
lahol tan megolték az erd6ben bujdokoltaban” felvetés egy a Vasarnapi Ujsagban ko-
molyabb polémiat kivalto tedriara emlékeztet.”> A csatatér melletti megnevezetlen si-
rok — melyekre az elbeszél6 minden el6zmény nélkiil, evidens ismeretként hivatkozik
— szintén kotédnek a Petéfi-diskurzushoz: mivel sokan gy vélték, hogy a kolto a je-
16letlen kopjafak valamelyike alatt van eltemetve, a teriilet egyfajta spontan kegyeleti
hellyé alakult at.”¢ Emellett az orosz fogsagrol sz6l6 teodriak is ismertek voltak a kor-
ban,” illet6leg a , Kinek lett volna ra gondja?” kérdés mintha Arany Janos Emléklapra
(1850) cimti versének bizonyos sorait® visszhangozna, melyeket a kolt6 Julidnak irt
annak masodik hazassaga el6tt.

Szerafin belebetegszik az Gjrahdzasodas miatti blintudatba a fogvatartott Pusztafi
kezén talalhato6 gytir(i megpillantasa utan. Bels6 kiizdelmeit, rémalmait egy kapcsos
napléban rogziti.” A rémalmok, latomasok szintén Petdfi-alltizidkat tartalmaznak,
s6t mar a naplémotivum is utalds.'® E horrorisztikus leirasok a regény tarsadalom-
torténeti, tarsadalomlélektani aspektusait erdsitik: a szabadsagharc utani mentalis
traumak tiineteiként, a véres honvédo csatak tapasztalatainak sziirrealis feldolgoza-
saként is értelmezhetdk. Emellett az Almokban megjelend Pet6fi-képek reflektalnak az
1850-es évekbeli Petbfi-diskurzus bizonytalansagaira. Kiilonosen, hogy (rém)alom és
valdsag nem csak Szerafin elméjében mosddik Gssze, a felesége napldjaba beleolvasd

% Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”, i. m., 97-98.

9 1860-ban Thaly Kdlméan Haller Ferencre hivatkozva feltételezte, hogy Petdfit valahol a Fe-
héregyhaza melletti erd6 szélén gyilkolhattak meg. XI. Thaly Kdlmdn levele, in Vasdrnapi Ujsdg
1860. december 2., 599.

% QOwaimer Oliver: ,,...S nem akad ember”..., i. m., 175.

7 Uo., 177.

% ,Vagy tan, zarandok-uton, enyediil / Bolyong, mikép az iild6tt bérci vad; / Ki mer hajlékot
nyitni enyheiil? / A csiiggedtnek apolast ki ad?”

9 Szerafin és Szendrey Julia szabadsagharc utani, tarsasagi 6romokbe menekiilé magatartasa
is hasonlésagokat mutat. V6. Szendrey Julia: Elragadtatom ez 6rjongd, bachanalis origa dltal: Az
Jismeretlen” naplébdl, in Petdfi koszoriii: Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirdl, val. Csanadi
Imre, Magvetd, Budapest, 1973, 177-178.

100 Jokainak tudomasa volt Petdfi feleségének napléjardl. Fried Istvan: Jokairol — Egy kicsit mds-
képpen, in Alfold 2008/5, 62-65; Gyimesi Emese: , Iparlovagok” Szendrey Jiilia..., i. m.



Fertdy is bevonddik a képzelgésbe: , Félve kozelitett nejéhez. Ha lett volna valaki, aki
hallja, kacagott volna ezen a gondolaton, igy pedig hideg borzadaly jarta at téle [...]”
(312). A kritikai kiadas figyelmeztet, hogy Szerafin elsé alma Pet6fi Fekete kenyér cimi
kolteményének élethelyzetét idézi meg. Az alom egy korai — Vachott Sandor altal is-
mert'"! — Petéfi-legendat is felelevenit, mely szerint a kolt6 parasztnak allva rejtézko-
dott a hatosagok eldl. ,Ma Réberttel a mezén jartam, paraszt foldmivesek voltunk.
[...] Nem volt mit enniink, csak fekete kenyér. Jolesett.” (305) Egy masik alom mar
magat az eltinést problematizalja, Gjra felvetve a szibériai fogsag eshetségét is:
,Mintha a cari palotaban lettiink volna Moszkvaban. Rébertet elhurcoltak Szibériaba.
Egy szokevény, ki onnan visszatért, hozta hirét, hogy Robert él, és ott dolgozik az
uralhegyi 6lombanyakban.” (308) Masutt Pet6fi hadszintéren viselt ruhazata jelenik
meg, melyben egyuttal a nyakravald-tigy'® groteszk kiforditasat figyelhetjiik meg:

,Fehér zubbony volt rajta és a nyakén piros nyakravalé. En azt kérdeztem téle: »Ha alunni
akarsz, miért nem veted le nyakkendd&det?« Erre 6 mosolyogva azt monda: »Nem lehet, mert
ez tartja a fejemet a nyakammal 6ssze, ha leoldanam, leesnék.«” (311)

A kritikai kiadas jegyzetei szerint parhuzamot jelenthet Szerafin és Lavay be nem
teljesiil$ viszonya is. A szerz6 nevelt lanya, Feszty Arpadné A tegnap cim(i memoarja
szerint Julia egyszer Jokait is meg akarta hoditani. Az allitélag hosszas toprengés utan
kiadott visszaemlékezés hitelessége meglehetdsen vitathatd, mindenesetre érdemes
feljegyezni a , teljesség” kedvéért.'

Szerafin mentalis allapota tovabb sulyosbodik Pusztafi , Kisértet” alnéven kiadott
miveit olvasva. A versek egy része — aprd eltérésekkel — egyezik a mar emlitett
,In¥2X” alnéven publikalt Jokai-versekkel, melyeknek a formai eszkoztara, modora,
lirai beszél6je olyannyira hasonlitott a szerelme hiitlensége miatt bujdosé Petéfire,
hogy volt, aki ténylegesen az eltlint koltének tulajdonitotta azokat.!™ E koltemények
igy mar nemcsak az eltint kolt6t idézik meg, hanem magukban hordozzak a tévesen
Pet6finek tulajdonitott miivek torténetét is, melyek igen gyakoriak voltak a korszak-
ban.

Hasonl6 irodalmi eljaras mutatkozik meg a legtobb negativ kritikai visszhangot
kivalto, elziillott Pusztafi alakja kapcsan is. Mar Be6thy Zsolt is arra figyelmeztetett,'%
hogy a regényvégi karakter a kezdetben Petéfivel rossz kapcsolatot apold, majd 6t
kovetd Sarosi Gyulara emlékeztet. Sarosit 1852-ben életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték, 1855-ben kiralyi kegyelmet kapott, am 1860-ban egy verse miatt Gjra fogsagba
keriilt, ahonnan megtorten, alkoholbetegen szabadult. Végiil 1861-ben hunyt el szo-
cidlis elszigeteltségben. A megtort Pusztafi alakja részben a Petdfit visszavardknak

101 P. S. r6l azt hallottam, hogy szant-vet, gubaban és széles kalapban.” Vachott Sandor levele
Erdélyi Janoshoz, Pomaz, 1850. marcius 28., in Erdélyi Janos Levelezése II., szerk. T. Erdélyi
Ilona, Akadémiai, Budapest, 1962, 17.

102 A nyakravalé-iigyrél részletesen: Hermann Rébert: , A nyakravald-iigy” — Uj értelemzési keret-
ben, in Hadtorténelmi Kozlemények 2016/3, 643-669, 643-646.

103 BGvebben: Feszty Arpadné: i. m., 53; Dienes Andrés: Perijitds Szendrey Jiilia iigyében..., i. m.,
307-324; Nagy Miklos: i. m., 225-246.

104 V4. Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1857. februar 7., in Arany Janos dsszes miivei
XVII. Levelezés 111. (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Bédyné Markus Rozalia, Jankovits
Laszlé, Akadémiai, Budapest, 2004, 15; Kerényi Ferenc: i. m., 131-132.

105 Bedthy Zsolt: i. m., 208-209.



sz010 tragikus, alternativ életrajz. Fontos adalék, hogy Sarosi 1850-es Farsangi dal cim@
versét szintén Petdfinek tulajdonitottak, egy 1851-es lipcsei versgytijteményben
nyomtatasban is megjelent téves szerzénév alatt.'® Ide kapcsolhaté Sarosi Gyula
1858-as, Szendrey Julidnak dedikalt, az eltlint kolt6t idézé A , csdrda romjdn” cimii kol-
teménye, melynek a helyszinét egy nemzeti allegdriava emelt csarda adja, ahol az 6n-
magat Pet6fi orokosének beallitd lirai én a koltd hatasat és eszmeiségének tovabbélé-
sét a dacos részegség metaforajaban ragadja meg.!”” Sarosi révén tehat az un. Petdfi-
epigonok!® is az utalasrendszer részévé valnak.

Az utolsé fejezetben tetépontjara ér6 gylriimotivum és a Szerafint meglatogatd
katonatars histéridja sem biztos, hogy teljes mértékben a szerzé fantaziajanak gyii-
molcse. A szazadforduld koriil terjedtek olyan vélekedések, hogy Petdfi csakugyan
viselt egy opalgytrit, mellyel kapcsolatban egy alkalommal azt kérte Bem Jézseftol,
hogy halala esetén valaki juttassa el a feleségének. Tovabba, hogy a szabadsagharc
utan egy rokkant katona (az opalgytir(i nélkiil) csakugyan beallitott Szendrey Julia-
hoz, és az eltlnt férje tidvozletét tolmacsolta.'”

Pusztafi kisértetfiguraként, , delejes iszonyatként” (469) jelenik meg Szerafin szemei
el6tt. Erre a kisérteties hatasra erdsit ra a kolté alneve is. Azonban A kisértet cimii fe-
jezetben a rég nem latott barat Lavay el6tt demisztifikalodik, s inkabb az elhanyagolt-
saga valik feltlinévé. Az ezoterikus képzettarsitasokat maga a kolté oszlatja el: ,ne
gondold, hogy spiritusokkal tarsalkodom” (455). A személy-Osszeolvadas tehat szét-
szalazhatd: amig a Lavayval valo talalkozas soran Petéfi szabadsagharc utani kovetoi,
addig a Szerafinnal tett latogatas alatt a csatat tt1lél6 vagy a halalbdl visszatérd, hiitlen
Ozvegyét kisértd Pet6fi (mtivészileg gyakran abrazolt)''0 képe idéz6dik meg. Megem-
litendd, hogy az 1850-es években Egressy Gabor hatasara Pet6fi egykori baratai kozott
divatjelenségként terjedt az asztaltancoltatas, s tobbszor , megidézték” Petdfi szelle-
mét. M

Nagy Miklds szerint Hargitay Judit alakjaban nemcsak az allitolag dicséiteni ki-
vant Laborfalvi Réza, hanem Tancsics Mihalyné is felfedezhetd.1> A né nemcsak ha-
l1alt megvet6 batorsaggal, tobbszor az életét kockaztatva menekiti meg Lavayt, hanem

106 Hangok a’ multbél, A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és kiadta Két ma-
gyar honfi, Keil Erné és Tarsa, Lipcse, 1851, 341.

107 Sarosi Gyula: A ,, csdrda romjin”, in Holgyfutdr 1858. majus 8., 105.

108 Az epigonsaggal vadolt szerzék , reflektiv irodalmisagardl”: Tarjanyi Eszter: Irodalmi viasko-
ddsok — Arany Jdnos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai, in Irodalomtirténeti Kozlemények
2004/3, 292-333; Szilagyi Marton: Lisznyai Kalmdin: Egy 19. szdzadi irdi életpilya tdrsadalomtor-
téneti tanulsdgai, Argumentum, Budapest, 2001, 84.

109 Halasz Margit: i. m., 2.

110 Pet6finél tobbszor is megjelenik a szellemként vald visszatérés gondolata, leghiresebb pél-

déja a Szeptember végén. Emellett a jelenet megidézi Arany Janos A honvéd 6zvegye és Arvai fill

cimt alkotasat is. Margdcsy Istvan: Petdfi mint hazajdro lélek: A Szeptember végén szdzhatvanadik
sziiletésnapjdra — 1. rész, in Beszéld 2007/12, 110-116; Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek...,

i. m., 136-137.

Petdfi szellemként vald , megjelenéseir6l” bévebben: Tarjanyi Eszter: A szellem Grvényében.

A magyarorszdgi mesmerizmus, szellem-idézés, teozdfia torténete és milvészeti kapcsolatai, Univer-

sitas, Budapest, 2002, 44-55. és 72-79; Voigt Vilmos: Hitt-e Arany Jinos az asztaltdncoltatds-

ban?, in Honismeret 2017/2, 60.

112 Nagy Miklds: i. m., 225-246.
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késSbb a kiilonbdz6 rosszindulatt pletykakat is tiiri férje bujtatasa érdekében. Erde-
kes, hogy Szendrey Julidrol is azt feltételezték, hogy a Horvat Arpaddal kotott hazas-
saga csupan figyelemelterelés a bujtatott férje elrejtése érdekében, melynek kovetkez-
tében nemcsak a sajtd, de a renddrség is haborgatta.!”® A Judit-Julia parhuzamot eré-
siti Judit csecsemdje, aki Szendrey Julia és Horvat Arpad els6 kozos gyermekét,
a 1851. szeptember 6-an megsziiletett Horvat Attilat juttathatja esziinkbe. Ugyanigy a
fia bujtatasarél nem tudo6 édesanya — menye gyanitott szeretdjét firtatod — talalgatasa
is Pet6fi Sandort idézheti: ,,ha csak egy vindorkomédids is, vagy valami versiré poéta; én
azt onnek szemére nem vetem” (341). Emellett Julidra utalhat az az apré mozzanat is,
amikor az édesanya arra kotelezi a fiat rejtegetd szinészn6t, hogy az ne hordja tovabb
a halottnak hitt férfi vezetéknevét. A kozvélemény — példaul Tompa Mihaly, illetve a
Holgyfutar szerkesztdje — szintén kifogasolta, hogy Szendrey Julia a szabadsagharc
utan Pet6fi Julia néven publikalt.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nemcsak Pusztafi karakterében, hanem példaul
Hargitay Juditéban is tobb 1840-50-es évekbeli emblematikus sorstdrténet talalkozik.
A, megfeleltethetéségen” alapuld regénykoncepcié nem a szerzdi , fantédzia”, hanem
ezen ,sorskeveredések” altal képes elmozdulni egy magasabb absztrakcié iranyaba.
Az egymassal kibékithetetlen narrativak Osszejatszasa, egytittes lattatasa altal a re-
gény Petdfi-parbeszédhez valo reflexiv kapcsoloddsa metadiszkurzivva valik a seges-
vari csatajelenet utan. Amennyiben lemondunk a biografikus , valésagreferenciak”
kozotti kizarolagos valasztasrdl, egy komplex utalasrendszer bontakozik ki el6ttiink,
amely nem referencialis karakter-megfeleltetésekben érdekelt, hanem a szabadsag-
harc és a Bach-korszak valds torténeteinek és legendainak kollazsszert(i karakterépi-
téseken keresztiil megvaldsuld, archetipusokat alkoto6 irodalmi feldolgozasaban.

A Peté6fi-mozaikok tarsadalomabrazold funkcidja

A Petdfi-titok mint korfestés

A Politikai divatokat végeredményben nem a koltéroél szolé parhuzamos tedridk kozotti
igazsagtétel, s az eltlint barat hiteles abrazolasa, hanem a Petéfi-diskurzus heteroge-
nitasabdl ered6 miivészi lehetdségek foglalkoztatjak. A kolté szabadsagharc utani
sorsa helyett a hozza kot6d6 legendakat (és azok tarsadalomlélektani Osszefiiggéseit)
orokiti meg korszakabrazol6 célzattal. fgy dokumentalodik az a bizonytalansagérzet
a koltd sorsaval kapcsolatban, amelyet — mint lattuk — a Petéfi-diskurzus aktiv részt-
vevéjeként maga Jokai is megtapasztalt. Ebbél a szempontbdl a regény tekintheté a
szerzd Petdfi-diskurzushoz f(iz6d6 viszonya (6n)ironikus summazatanak is. Ezaltal
(is) tiikrozédik a regényben abrazolt korszak zilalt, kaotikus és traumatikus légkore,
a nyilvanossag besziikiilése, a torténelem szubverziv sodrasanak hétkoznapi szint

113 Mikes Lajos és Dern6i-Kocsis Laszl0 életrajzi dokumentumregénye gyakran fikcidval szinezi
Szendrey Julia életrajzat, azonban a részletesen ismertetett renddri eljaras hitelességében
nincs okunk kételkedni. Mikes Lajos és Derndi-Kocsis Laszlo6: Szendrey [iilia ismeretlen nap-
16ja, levelei és haldlos dgydn tett vallomisa, Genius Kiadas, Budapest, 1930, elérhet: http://mek-
oszk.uz.ua/07000/07091/html/ (utolso letoltés: 2021. januar 24.)



érzékelése, amelyre mar Hansagi Agnes is felfigyelt a szerz6 marcius 15. téméju ira-
sait vizsgalva.!!4

A regény tarsadalomlélektani rétegére vilagit ra a Kié volt hdt az a gyiirii cim feje-
zet is, melyben az aradi var felrobbanasanak torténete olvashat6. Arad emlitése — kii-
I6n6sen, hogy valamennyi varosnak csak a kezd8betiije van megadva a regényben —
mar énmagaban megidézi (metonimikusan) a szabadsagharc utani megtorlasok aldo-
zatait. Emellett Pusztafi bortonbéli letargikus allapota érzékelteti, hogy a szabadsag-
harc bukasa utan milyen mentalis terhelésnek lehettek kitéve a politikai foglyok. Pél-
daképp emlithetd a fogsagban megoriilt komaromi kapitany, Lenkey Janos vagy Szini
Sebd Alajos, akikrdl Jokai szamos értelmezés szerint A kdszivii ember fiai Baradlay Ri-
chardjat vagy a Szenttamdsi Gyorgy cimi novella huszarkapitanyat is mintazta.'®> Az
Aradon szintén raboskodé Teleki Sandor — emigracio alatt irt — 1854-es visszaemléke-
zésében olvashatd egy megtortént eseményeken alapul6!'® legenda, mely szerint a ki-
végzések utan egy fiat sirat6 oregasszony elatkozta Arad varkapitanyat, s az atok még
aznap beteljestilt: ,este osztrak katonak égd pipaval 1éptek a tabornok lakdsanak pin-
céjébe. Ott puskapor volt. Az egész épiilet a levegdbe ropiilt.”!"” A Politikai divatokban
Pusztafi okozza a var felrobbanasat, hiszen egy szivességért cserébe 6 hivja fel a bor-
tondr figyelmét az elasott boroskészletre, amelyben robbanészer lapul. E ponton
Pusztafi kopéregények hoseivel, esetleg kdzkoltészeti és folklor-archetipusokkal is
asszociativ viszonyba hozhaté karakterré valik, akinek a kalandos torténetein keresz-
tiil a tarsadalom kozos élményei, traumai el- és kibeszélhetdk. Példaul az aradi var
felrobbanasardl sz6l6 epizodikus jelenet tarsadalomlélektani szempontbdl a megtor-
lasok alatti tarsadalmi sérelmek lelki kiengesztelést nyujt6 ,elégtételeként” is értel-
mezhet6.!8

A Petéfi-titok mint gorbe tiikor
A Pusztafi-Zeleji karakterketts a tarsadalomtorténeti panoramabdl kovetkezd
(illetve annak részét képezd) erkdlcsi dilemmaban is meghatarozé szerepet tolt be:

114 Ez az alulrdl szemléld perspektiva rokonithatd — a dolgozat mottéjaval is intertextualis kap-
csolatban allé Forradalmi és csataképek és az Egy bujdosé napldja bizonyos novellai mellett —
példaul A nagyenyedi két fiizfa cim( novellaéval is. Lasd: Hajdu Péter: Romdncos torténelem
némi extrdkkal (Jokai Mér: A nagyenyedi két flizfa), in Tempevslgy 2017/2, 84-91, 86. Hansagi
Agnes: i. m., 296-299.

15 Varga Janos: , A kdszivil ember fiai”-nak mintdi és torténeti forrdsai, in Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1964/5-6, 614-641; Hajagos Jozsef: A tavaszi hadjirat eseményei Jokai Mor mifveiben, in
Aetas 2017/2, 96-67.

116 Az aradi rendhaz naplojaban is feljegyzésre keriilt a baleset, amely valdjaban 1850. oktober
15-én tortént, azonban a var kapitanya, Alois Howiger par nappal késébb csakugyan bele-
halt sériiléseibe. Sujanszky Gyorgy Eusztak: Az aradi rendhdz naploja (1847-1851), s. a. r. Za-
kar Péter, METEM, Budapest, 2007, 76-77.

117 Teleki Sandor: Az aradi vértaniik, in Az aradi vértaniik, val. és szerk. Katona Tamas, Neumann
Kht., Budapest, 2001.

118 V6. Fabri Anna: Az értelmezés viltozatai és nehézségei, in A magyar irodalom torténetei I1., f6szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007, 330. Bényei Péter: Emlékezésalakzatok és
lélektani reprezentdcio a Jokai proziban, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018, 19-75. és
97-157.



a szabadsagharc utani tarsadalmi tjrarétegzédés, egzisztencialis érvényesiilés politi-
kailag motivalt, amoralis jellegére vilagit ra. A szabadsagharc és az azt kdvetd meg-
torlasok traumatikus idészaka alatt a (nem azonos szint(i empatidval lattatott, de a
korszakabrazolashoz egyarant sziikséges) szerepl6k arra kényszeriilnek, hogy vala-
miféle talélési stratégiat valasszanak maguknak, mérlegelve korabbi elveik és hétkoz-
napi boldogulasuk kozott.'"” Jellemiik pedig a habora alatti és a haborti utani maga-
tartasuk, nézeteik kozotti kiilonbségbdl (vagy azonossagbdl) rajzolodik ki, illetleg
abbdl, hogy miként képesek tovabb élni a meghozott dontéseikkel. A valasztott ma-
gatartasformak a hési halal és az elvtelen opportunizmus kozotti tengelyen helyez-
kednek el, amelynek egyik igazodasi pontjat Zeleji és Pusztafi alkotjak. Bar Zelejir6l
csataban elesett hdsi halottként, mdrtirként nem deriil ki, hogy miként viselkedett volna
a haboru utan — emléke viszonyulasi alap a tobbi szerepld (példaul Holdvary Szera-
fin) szamara. Ot koveti a halottak vilagat megidézd Pusztafi, aki a megvaltozott poli-
tikai viszonyok kozott kizardlag az dnpusztitas és az onsorsronté deviancia eszkdzével
képes megtartani 6nazonossagat, kiviilallasat. Kolbay 6rnagy, aki mar a forradalmat
is elutasitéan fogadta, szintén nem hajlandd, illetve képes egyiittmiikodni az 1j rend-
szerrel: a belsé emigrdciét valasztja. A szabadsagharc utan Lavay és Judit sorslehetd-
sége kettéagazik: a férj haborus részvétele miatt bujdosni kényszeriil, mig a feleségbdl
tinnepelt szinésznd lesz. Azonban miutan tobbszor az életiiket kockaztatva segitik
egymast,'? a helyzetiik rendezddik. A csalad visszavonul a politikatdl, s egyfajta bie-
dermeier modellt kdvetve az otthon privat szférajaba zarkoézik. Zeleji és Pusztafi né-
zépontjabdl: Lavay és Hargitay az apolitikus konformizmus mellett dontenek. A felejteni
vagy6 Holdvary Szerafin a hedonizmust valasztja életstratégiaként, ugyanakkor nem
tud mentalis egészségét megdlrizve egyiitt élni dontésével. A tengely legvégén Bar-
zsing és Fert6y helyezkedik el, akik kritikatlan opportunizmussal és nyerészkedéssel igye-
keznek lavirozni a tarsadalmi fordulatok hullamain. Volozov herceg Zeleji Rébert el-
lentéte, aki az 1ij rendszer nyerteseként szintén nem kényszertil egzisztencijat is veszé-
lyeztet6 erkolcsi dontéshozatalra, s (hésiesség helyett) a karrierépités tekintetében
szintén viszonyulasi pont lehet az egyéni szamitasaikat keresé szerepl6k szamara.
(A tobbi szerepld — példaul Melchior doktor vagy Blumné — is bizonyara elhelyezhet6
a felvazolt tengelyen, én kizardlag az érvelésem szempontjabol lényegesebbeket ki-
vantam bemutatni.)

E ponton valik igazan relevanssa Pusztafi kisértetalakként valé megjelenése,
melyrdl fontos megallapitanunk, hogy nem egyediili a regényben. A két halott cimi
fejezet legelején az elbeszél6 a politikai {ild6z6tt Lavay Bélat is kisértethez hasonlitja.
Az dsszehasonlitas alapjat a f6hos kitaszitott tarsadalmi helyzete adja: , Kotelessége
elrejtézni, hallgatni, tlrni, mint a halottaknak, még foljarasi ideje is az éjfél, mint a

119 V6. K. Horvéth Zsolt torténelmi ,toréspontokrol” (értsd: 1849., 1918., 1944., 1945., 1956.,
1989.) kifejtett nézeteivel. Szerinte bizonyos torténelmi pillanatokban ,a tarsadalmi cselek-
v6k anémikus helyzetbe keriilnek: nem tudjak pontosan mi a kovetendd, mert a régi normak
és szabélyok érvényliket vesztették, az tjak pedig még nem valtak rutinna.” K. Horvath
10; Fabri Anna: Elmény, emlékezet, értelmezés. .., i. m., 28.

120 A kockazatvallalas kiilonosen Hargitay Juditnal jelentds, szinpadi munkaja sajat szerepza-
varanak és egzisztencialis helyzetének a metaforajava valik: ,Hat odabenn mi jatékot adnak?
Egy kiralynét, ki kedvesét itéli halalra, mert lazadé volt. Azt mondtak, hogy ez Juditnak
mesterszerepe.” (289)



kisérteteké.” (229) Ugyanigy a feltAmado, félholt Judit is — férjével megegyezden — egy
kisértethez valik hasonlatossa. Abban a fejezetben, amely a szerelmesek tarsadalmi
kirekesztettségének mélypontjat s a bukasbdl vald felemelkedésiik kezdetét beszéli el:
,S valéban olyan volt e jelenet, mintha az 6riilt szerelem csendes halottjat kisértetté
valtoztatta volna at. Egy fehér alabastrom arc és két fekete, mozdulatlan szem!” (237)
A Barzsing altal 1épre csalt, az Gj id6kbdl kiabrandult Kolbay vilagtdl valo elzarkdza-
sat is egyfajta sajatos szellemlétként irja le az elbeszél6: ,aki mar régen meghalt, rég
kimaradt a szazadbol; csakhogy elfeledte magat eltemettetni, és most itt maradt ha-
zajaré 1éleknek, egy kisértet huissal és vérrel.” (269)

A ,szellemek” tehat — amellett, hogy megidézik Petdfi Felhdk-korszakat'?! — a ha-
bort utani 1 tarsadalomba val6 be-nem-illeszkedésnek, a periférianak, a ,struggle
for life” veszteseinek a metaforai. A feldolgozatlan mult és a jelen arnyai, melyek
rendszerint a felejteni vagy félrenézni kivano tarsadalom perspektivajabol mutatkoz-
nak meg. A szellemek emellett a szereplSk egyéni lelkiismeretét is megtestesitik, fel-
fedve elfojtott belsé vilagukat.'2 Példaul FertGy lelkifurdalasa, paranoid félelme valik
lathatova, amikor felesége napldjat olvassa: ,borzadva tette le neje napldjat. Fasult
onzése mellett babonas volt; sok ember van igy, ki istent nem hisz, de kopogé szelle-
meket lat.” (312) S emiatt érdekes Lavay Pusztafival vald talalkozasa, mely arrol arul-
kodik, hogy a f6hés — a rossz lelkiismeret(i Szerafinnal vagy Fertdyvel ellentétben — el
tud szamolni a dontéseivel onmaga és a kdzvélemény el6tt. Judit és Blumné kozos
szellemidézésekor pedig a feleség rejtett, elfojtott féltékenysége bujik eld. (Judit félté-
kenységére utal az a mozzanat is, hogy kordbban nem sz6lt az otthon rejt6zkddé fér-
jének a szabadsagat biztosité menlevélrdl. Azonban jellemfejlédést jelez, hogy a re-
gény végén nem bontja fel, s nem olvassa el Szerafin parfiimillata levelét.) Az asztal-
tancoltatasrdl szolo jelenet — a pszichoanalitikus értelmezés mellett — altalanosabb
szinten is értelmezhet6. A megidézett szellem a francia forradalom egyik nagy tul-
élGje, Talleyrand, aki koponyegforgatd, minden politikai rendszerhez alkalmazkodni
képes haszonles6ként él a kulturalis emlékezetben.

Az 1894-ben kiadott diszkiadashoz irt Utéhang a korabbiak mellett egy 1], hétkoz-
napibb, realisabb és deriisebb magatartasmintat kinal. A szerzé mintha harminc év
tavlatabol banalis macska-egér harcként dbrazolnd a regénye kiadasi koriilményeit
jelentd, rovid, Schmerling-provizérium alatti bortonbiintetésének torténetét. Ironikus
felhanggal meséli el a sajtdszabalyokkal szembeni dacolasat, Zichy Nandor radikalis
politikai irdsanak kozlését. A letartéztatasat kovetd birdsagi targyalast és a katonai

121 Szilagyi Mérton — S6tér Istvan mar ismertetett érvelését kovetve — Judit tetszhalottsdga és
Pet6fi A héhér kotele cimii regénye kozott von parhuzamot. Szilagyi Marton: Jelmezek és jelle-
mek..., 1. m., 126.

122 Mindez — nyilvanval6an — er8sen rokonithaté Sigmund Freud 1919-ben kidolgozott kisérte-
ties-fogalmaval (Unheimlich), és beilleszthet6 a hazai (tagan értett) kisértetirodalomrél sz616
kurrens kutatasokba is. Sigmund Freud: A kisérteties, ford. Bokay Antal és Erés Ferenc, in
Sigmund Freud mifvei: mifvészeti irdsok, szerk. Er6s Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 245-283;
Tarjanyi Eszter: A szellem 6roényében..., i. m.; Wirdgh Andras: Fantasztikum és medialitds: Ki-
sértetek és irdsnyomok a magyar prozdban Nagy Igndctol Szerb Antalig, Reciti, Irodalomtorténeti
fiizetek, Budapest, 2018; T6rok Zsuzsa: Kisértd emlékek: Vachott Sandorné és a gétikus irodalom,
in Irodalomtirténet 2020/4, 383-406. Szilagyi Marton: Mi vagyok én?: Arany Jdnos koltészete, Kal-
ligram, Budapest, 2017, 225-263; Boldog-Bernad Istvan: Arany Jinos és a gotikus irodalom, in
, Osszel”: Arany Janos és a hagyomdny, Universitas, Budapest, 2018, 107-126.



torvényszék sulyos itéletét is anekdotaszertien beszéli el. A kiszabott bortonbiintetés
szigoru és aranytalan, azonban nem okoz csapast Jokai életében: a bortonviszonyokat
kényelmesebbnek talalja az otthoniaknal, hamar baratsagot kot a bortonparancsnok-
kal, s rovidesen csaszari amnesztiaban részesiil. A kései Utdhang kibékiti egymassal
az eszményt és a valosagot: a hatalom és az egyén viszonyanak anekdotikus tjrafo-
galmazasa altal a komikum alatt szintetizalédnak az 6rokos lazadas és a szervilizmus
végletei kozotti magatartasformak. A szerzd altal javasolt szemlélet (melyet szépen
jellemez a bortonparancsnokkal kotott kedélyes viszony) a tovabblépés, a hatalommal
vald tigyes megegyezés és a hétkdznapi boldogulas (lasd a regénykiadas koriili bo-
nyodalmakat) életelvét hirdeti.

Eletrajzi kulcsregényként, s az Utdhanggal egyiitt olvasva a mtivet Sarkadi Imre
agy latta, hogy Jokai az eltlint baratjaval szemben probalta legitimalni egykori don-
téseit és vilagnézetét, forradalmi radikalizmusatol valo eltavolodasat. Pedig Pet6fi
sorsanak rejtélye lehetdséget teremtett, hogy Jokai esztétikailag feldolgozza, majd egy
(akar a kozeledd kiegyezés tiikrében is értelmezhet6) komplexebb erkolesi dilem-
mava alakitsa a korabeli Pet6fi-diskurzust, igy egyszerre érvényteleniti a koltd radi-
kalis kovet6it és utanzdit, illetve alkalmat kinal az egyéni és kollektiv szamvetésre.
Nem véletlen, hogy e kozéletileg is relevans toposz a késébbi Petéfi-tinnepeknek is
meghatarozé eleme volt. Példaul a Hét cimi folyoirat a szabadsagharc dtvenedik év-
forduldjat egy kiilonszammal {innepelte, amely a nagy kozonségigényre valo tekin-
tettel a ,, Mi lenne Petdfi, ha élne még?” kérdésbol kiindulva egy alternativ életrajzokbol
allo szoveg-Osszeallitast kozolt, olyan szerzék kozremiikddésével, mint Jokai, Her-
czeg Ferenc, Brody Sandor, Eétvos Kéroly, Abranyi Emil, Kozma Andor vagy éppen
Mikszath Kalman. Az irasok f6 kérdésfelvetése éppen az volt, hogy Pet6fi — ha élne —
vajon mennyiben tudna alkalmazkodni a szdzadvégi tarsadalomhoz.'?

123 Mikszéth erre a Jokaitdl ered6 prozafikciés hagyoményra is timaszkodhatott az Uj Zrinyidsz
megirdsakor. A lapszamrol bévebben: T. Szabd Levente: Mikszith, a kételkedd modern: Torté-
nelmi és tdrsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kalmdn prozapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest,
2007, 50-54.
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