FRIED ISTVAN

yideje lesz mar megirni azt
a testamentumot”
JOKAI MOR: A REGI JO TABLABIRAK UJRAOLVASASA!

Ha a detektivregény a XIX. szdzad magyar irodalmaban meglehetdsen ritka alakzat-
nak mondhatd is, Jokai kisérletezett kevéssé meglepd modon vele, példaul A Ié-
lekidomdrral, melynek néhany mozzanataban a biiniigyet nyomoz6 alakja bukkan fol.
A korai mtivekben a francia mystere-t allitva a varosi torténetek kozéppontjaba, utébb
inkabb Dickenstdl (példaul a Twist Olivértdl) kdlesonozve. Jokai az 1850-es esztend k-
ben nem utolsésorban a regénynek adhaté hangot keresve, szinte egyszerre adta
kozre torténelmi targyd, a félmult eseményeire Ssszpontositd prozai epikajat, nem is
szolva a népies hangnem meghatarozta, anekdotikus hagyomanyhoz? kapcsolddé ro-
videbb-hosszabb irasokrol. A rémregényes megoldasokkal a Hétkoznapok ota élt, ta-
maszkodvan Victor Hugo groteszk-ajanlatara (példaul a Szomorii napokban).® E rém-
regényes vonasokat nem szegényiti, hogy zsanerképek mellett zsufolédnak a re-
génybe,* a kontrasztot kiemelve, nem egyszer a parddia kozelébe érve. Kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a vigjaték- és részben a friss mtifajként az 1840-es évek kdzepén meg-
jelend népszinmii-hagyomany felhasznalasaval szokatlan regényvaltozat konstrualé-
dik. Az Egy magyar ndbob romantikus inditdsa nem elSlegezi a folklorisztikus elem

1 Jokai Mor: A régi jo tdblabirdk, s.a.r. Nacsady Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1962. A hirlapi
kozlés ideje: 1855-56, konyvalakban 1856-ban jelent meg két kotetben. A tovabbiakban a kri-
tikai kiadas szovegét idézem, hasznalom a béséges jegyzeteket. Kiilon nem hivatkozom, ki-
egészitéseimet minden esetben jegyzetelem. A dolgozat cimében idézett mondat az elbe-
sz€16 elégizald bucstja a tablabirak vilagatol.

Az anekdotikus hagyomanyra is épiilé prozai epika a Jokai alkotta regény egyik valtozata.
A csaladi 6rokség révén a XVIIL szazad anekdotagytjteményeiig vezethetd vissza ez az ér-
deklddés. Ezt viszi tovabb Jokai gy(ijtése, mely Gsszefiigg a Vasrnapi Ujsagban végzett szer-
keszt6i tevékenységgel, és amely kiegésziti Erdélyi Janos 1840-es évekbeli kezdeményezését,
a népdalok és mesék gytijtését. Jokai tajékozott volt a diakfolklérban, a reformatus egyhazi
énekekben, a népies és mtidalokban, evvel 6sszhangban kisérletezett ifjukoratol kezdve nép-
szinmiivekkel.
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UG: Szomorii napok, s.a.r. Szekeres Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1962. Elemzésem: Fried Ist-
van: Egy korai J6kai-regényrdl kicsit mdsképpen, in UG: Jékai Morrdl mdsképpen, Lucidus, Buda-
pest, 2015, 9-30.

Annyira nem volt ez idegen az olvasoktdl, hogy a Pesti Naploban A régi jo tablabirdik kozlése
még be sem fejez6dott, megkezd6dott Eugene Sue Az 6rdingds orvosanak (Le diable medi-
cine) publikalasa 1856. november 20-atdl. A szoérakoztat6 irodalom és publicisztika viszo-
nyardl vo. Norbert Bachleitner: Politik und Unterhaltung Literatur in der Wiener und Pester
Tagespresse des Jahres 1855, in Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich
und Ungarn. Studien zur Presse im 18. und 19. Jahrhunderts, hg. Norbert Bachleitner, Andrea
Seidler. LIT Verlag, Wien, 2007, 133-175. Innen vettem az adatot, hogy az Ungarische Post a
Pesti Naplot egy nappal kovetve kezdte k6zolni a Die guten alten Tdblabirés-t.

-



beiktatasat (piinkosdi kiraly valasztas), de nem is zavaré tényezdje a torténetfejlesz-
tésnek. Ugyanakkor a regény egy pontjan a mell6zhetetlennek bizonyul6 intrikus
alakja rétegzi a torténetet, és a sokféle elbeszélés-valtozat végiil a kozonség tetszését
is elnyeri. Mikozben az elbeszéld, olykor fejezetrdl fejezetre nyelvet valt, mas szinben
mutatkozik, mivel a reformkori-reménykedé hangulat torténetre valtasa ezt a sok-
hangusagot latszik igényelni. Az EQy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn azért (is) lehe-
tett sikeres, ez tigy is f6lfoghatd, hogy az olvasok korében kiilondsen népszerd, szinte
a legajabb id6kig, mivel valamennyi olvasdi réteget képes volt megszdlitani: haza és
nagyvilag (Parizs), vidéki birtok és konnyed szoérakozasok francia tere, Torikszakad
csarda és parizsi opera, provincia és varos (Pozsony) ellentétes parba rendezddik-ren-
dezhetd, a hazai vilag képviseldi és a kiilfoldiesked6 szembenallasa, rivalizalasa egy
regényvilag gazdagsagat, szinte teljes ,vilag”-képét, sokfeldl szemlélhetGségét van
hivatva igazolni, a szereplék vetélkedése ugyanakkor a sajat(ta valni képes) és az ide-
gen® érzelmi szembenallasardl, értéslehetdség és értetlenség kibékithetetlenségérdl
hoz hirt. Eppen ez a két pSlusra helyezett szerepléi konstrukcio teszi lehetvé az ol-
vasoi azonosulast és elutasitast. A szereplék ,szértsaga” ekképpen egyaltalaban nem
veti szét a tobbagu cselekményt, annak céliranyossaga kovetkezetes torténetmondas
soran realizalédik. Mindehhez hozzajarul a torténelmi (nevi) szereplék belekompo-
nalasa. Az az epizod, amelyben a szerepl6k Rousseau sirjahoz zarandokolnak el, be-
szédesen szOlt a Bach-korszakban, a természetes életforma, a civilizacio-kritika, a
nép/nemzet és az uralkodd kozott kotott tarsadalmi szerzédés sejtetése (a magyar za-
randokok Rousseau-tisztelete altal) messze nem mindsithetd idGszertitlennek. A len-
gyelek szamara alkotott rousseau-i alkotmanytervezet, ha egyaltalaban megidézo-
dott, éppen ugy jelen volt a XVIIL szazad végének magyar gondolkodasaban, mint a
vallomasos 6néletrajz, az érzelmes regény, mely viszont Kazinczy Ferenc tevékeny-
kedésére utalhatott,” az ember és polgar idea Csokonai emlékezetét hivhatta eld.
Mindezt azért emlitem, mert az EQy magyar nibob cselekményébe kozvetleniil bele
nem jatszo epizdd, a szereplék koziil kettének tigy lesz élménye, hogy késébbi sorsuk
olvastan folmeriilhet a jelenetre visszagondolas lehet&sége.

5 Bachleitner, i. m. 157. 1857-bdl hoz egy részletezé adatsort.

¢ Az idegenbe nemcsak francia szerepld sorolédhat, hanem a kiilfdldieskedd is, valamint — az
Egy magyar ndbobban és a Kdrpdthy Zoltdnban — az Abellinéval szovetkezdk. A vetélkedés egy
csaladon beliil is megfigyelhet6 (példaul Mayer Fanni koriil, Karpathy Janos és Abellino
kiizdelme). A régi jé tdblabirdkban Lenczné és Krénfy németes neve erds jelzés. Lenczné ne-
vének jelentése és kiilseje egymast cafolja, Kren tormat jelent.
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Jokai és a XVIIL. szazad, Jokai és a felvilagosodas témakorok feldolgozatlanok, jollehet a ma-
gyar felvilagosodas folvetette problematika végightuzddik Jokai életm{ivén, tematikai, m-
faji, vildgnézeti, s6t prozapoétikai vonatkozasaival is szamolni kell, az Egy magyar ndbob
rousseau-i {izenetétdl a népoktatas és miiveltségterjesztés optimizmust araszté programjan
at az allamregényekben kifejez6d6 utopisztikus jovoelképzelésekig, bevonva a Fekete gyé-
mdntok, A jovd szdzad regénye, a Rab Rdby, a Gorogtiiz és az Ahol a pénz nem isten regényeket az
elemzésbe. A kritikai kiadasok jegyzetanyaga jo kiindulépont, de sziikséges volna a publi-
cisztikai feltaras és a politikai beszédek idevonatkozé elemeinek értelmezése. Jokai irt a Mar-
tinovics-0sszeeskiivésrdl, ismerni latszik Kazinczy munkalkodasat, nem utolsoésorban a po-
pularis irodalom és a kozkoltészet szerepének jelentdségét is igazolni lehet a Jokai-életmii-
ben.



A parlaginak megjelenitett magyar ,,ndbob” ,,megtérése”, akar a byroni-spleenes
hés Szentirmay Rudolfé ezt megel6z6 életiiket teszi zarojelbe, s a kétféle életrend kii-
16nboz6ségének hangsulyozddasa kozvetlen tizenetként olvasdédhat. A regény szer-
kesztésének fontos eleme, hogy a két szerepld korai talalkozasat a regény végén egy
kései koveti, amely azaltal, hogy érzelmes regény® befejezéseként fogadhato el,
ugyancsak Rousseau-t hozhatja az emlékezetbe. A magyarnak elismert magyar nevii
opera-énekesnd, Fodor Josephine, akirél magyar folyodiratban is lehetett olvasni, a
nem magyar opera-énekesnd, egy valéban primadonna assoluta ellentettje. Ismét a
sajat meg az idegen’ vetélkedésére példa Karpathy Abellinénak és baratainak szem-
bekeriilése a mesterségét tanulo, azaz nem-nemes magyar fiatallal részint az elidege-
nedettek és a tavolban is hazafias érzéstiek konfrontaldsidban dokumentalodik, am
ugyancsak elSlegezi a két eltéré (immar Magyarorszagon folytatodd) életpalyat. Az
iparos ifju elzarandoklasa Rousseau sirjahoz és Abellino feliiletes , eurépaisaga”, al-
kulturalis magatartasa nem csekélyebb mddon figyelmeztet (nemcsak a vigjatéki ha-
gyomany egy elemének tovabbélésére, hanem) a mélyebb és 1éhabb kultiraértelme-
zésre is.10 Abellino életvitelének szinre allitasa segitségével egy parizsi bankar-speku-
lans léphet be a szereplSk kozé, igy a francia regények ,bankar” alakja (Balzac!), pol-
garjogot nyer Jokai altal a magyar irodalomban. Mindezt tekintetbe véve regényalak-
zatok sikeres kontaminalédasa az Egy magyar ndbob (és a Kdrpdthy Zoltin) jeles tjitasa.
Olyan alapozas, amely jo darabig tette lehet6vé Jokai szamara a hazai és a nem-hazai
életvilagok szembesitésének regénnyé irasat, els6sorban a félmult eseményeinek kii-
16nféle elbeszélésmodot igényls, am egyetlen regényben Osszefoghatd feldolgozasat.

A 1égi jo tablabirdk erre az alapra épitkezett: és noha kedvezdtlen koriilmények ko-
z0tt irta szerzdje, elgondolasaban, forrasfelhasznalasaban, j6 néhany szereplStipusa
szinre allitdsaban — és nem utolsésorban a félmult értelmezésének célzatos idészer(i-
sitésében részint elmozdulni latszik az EQy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltin regény-
vilagatol (azokénal nem sziikebb térben jatszatja a torténetet, mégis, kevésbé torek-
szik a ,nagyvilag”-i jelenetekre kiterjeszteni a torténéseket), részint — mégha felemas
moddon is — onmaga szamara kijel6li az 6svényeket, amelyeken csapast talalhat, hogy
a jovében kitaposott utakon tudjon haladni. Az eléz6ekre visszautalva: masképpen
kontaminalja a f6leg kortarsi regényalakzatokat, masképpen reagal az el6zményként
megjelolheté miivekre, természetszertileg mas regényeket emleget a kortarsi regény-
termésbdl. Talan nem tulzas, ha azt kockdztatom meg: azaltal, hogy nem a févaros a
cselekmény szinhelye (noha a torténet Bécsbe, sét, Franciaorszagba, utaldsszertien
Briisszelbe is elvezet, anélkiil, hogy e jeles helyszinek leirasa megtorténne), iigyet sem
vet a mysteres-tipusti, Eugene Sue regényeihez kothet6 torténetvezetésre (kevesebb
torténetszalbol fonddik Ossze a cselekmény), tovabba: Jokai a bliniigyi regényt is mas-
képpen hasznalja, mint az 1840-es esztend6k szerzéi (Josika Miklost emelném itt ki).
Mig a felsébb igazsagszolgalatas korrumpalhatésaga éppen gy tjdonsagként vets-

8 A reménytelen-titkolt szerelmét 6rzé Fanny érzékenyregényi alak, vajon kozrejatszik-e a
névaddsban, a jellemzésben Karman Jézsef mtive?

9 Hazastarsi hliség versus kacérkodas, miivészetnek élés versus merd tetszeni vagyas (a ko-
zonségnek hizelkedés) els6bbsége jellegzetes ellentételezd fogasa ez elbeszéléstipusnak.

10 A régi jo tablabirdkban Krénfy jottmentségét jelzik ,, miikincs”-magyarazatai, konyvekrdl tett
megnyilatkozasai.



dik f61 (hadd irjam le még egyszer, nem a helyi, megyei vezetés megvesztegethet6sé-
gérdl van sz6, hanem az orszagosérol!),!! a regény egyik fontos helyén pedig a termé-
szetkdrositas tarsadalmi kdvetkezményei (az elszegényedés okaira kifuttatva) dramai
modon figyelmeztetnek a feleldsségre a természettel szemben (itt a Szomorii napok el6-
szavara is érdemes utalni).

Az emlitett kedvezétlen koriilmények Jokai irdi palyajanak ismétlédé buktatdira
vonatkoznak: dsszetorlédé szerkesztdi foglalatosségaira (Vasarnapi Ujsag), inga-
tagga lett anyagi helyzetére; igy gyors-siet6s munkara kényszeriilt, amely a regény
esetében kapkodashoz, kovetkezetlenségekhez vezetett. Nemcsak a szereplék neve
valtozott varatlanul, hanem a jol kidolgozott cselekmény késébbi fejleménye keriilt
ellentétbe a korabbi tényezdkkel, és kuszalt szalakat 6ssze, ezaltal az elbeszéld zavaro
onellentmondasba keveredett. Ettd] aligha tekinthet el a m( értelmezdje (erre vonat-
kozélag a kritikai kiadas jegyzetapparatusa kimerité informéaciokkal szolgal). Am ez
az értelmez6t nem akadalyozhatja meg abban, hogy az jszerlinek tiné mozzana-
tokra, a cselekmény rétegzettségére, az elbeszél6 szolam/ténusvaltasaira ne figyeljen.
Azt sem volna helyes megtenni, hogy a regénybe ligyesen becsempészett prozapoéti-
kai utalasok, megjegyzések, kitérések mellett sz6 nélkiil elmenjiink, s ne érzékeljiik
annak jelent&ségét, hogy a miiben latvanyosan folbukkané parodizalasok, ellen-reto-
rizalasok, ironizal6 kiszolasok, sét: onreflexiok jelentéségének, az eddigieknél joval
jelentékenyebb szerepet tulajdonitsunk.

Az a fajta ,realizmus”-igény, amely eleve gyanuperrel élt Jokaival szemben, és
amit egy, ki tudja, mennyire hiteles anekdota érzott meg, miszerint Kemény Zsig-
mond humorisztikus feleletnek szanva egy kérdésre, ugy vélekedett (volna), Jokai
nem volt tajékozott sem az elmult évtized, sem a jelen kozigazgatasi rendszerét te-
kintve,'? ennélfogva regénye érdekeket nem sérthet, nem veszedelmes a jelen intéz-
ményeire, nemcsak azt téveszti szem eldl, hogy Jokai regényforrasai kozott felsorol-
hat6 volna Eotvos Jézsef mitive, A falu jegyzdje,'® valamint azt, hogy Jokai nem koz-
igazgatasi traktatus kozreadasara vallalkozott, hanem regényes torténetre, a régi jo
tablabirak rehabilitalasara, ama ifjikori emlékezetében €16 jelenségek regénybe fog-
laldsara. Amelyben egy bliniigy egy érzékeny torténettel szovodik Ossze, egy fouri
csalad szomort véget éré histéridja a puer senex leanyi (puella) valtozatanak rajzaval
(Karpathy Zoltan kamaszkoru figurajanak leanyi valtozatarél van sz6, amely alak

11 Erre halvany utalasok vannak. , Sokkal t6bb van mozgasba hozva a gazdag gonosztevé meg-
szabaditdsara, mint hogy félni lehetett volna tdle, miszerint ép fejjel fog a bajbdl kimene-
kiilni.”

12 Mikszath Kalman idézi (jellemz6 moédon) Gyulai Pal visszaemlékezését. Gyulai ezt sehol
nem irta le, viszont Mikszath sziikségesnek gondolta megorokitését, igaz, ekkor mar az
anekdota két szerepldje nem volt az él6k sordban. Masutt Gyulai ,, cstisztat”, mikor a regényt
agy értelmezi, hogy Jokai kizsakmanyolja ,,a hajdani kivaltsagos osztaly részvétét”, s a , régi
jo aristocracia”-rdl ir. (1. sz. jegyzet, 450.) A tablabirak lennének a kivaltsagos osztaly? Meg
aristocracia? Vagy: a Brendczy-csalas minden egyes tagja szamithat az olvasé részvétére?

13 Nem kozvetlen, filologiailag igazolhaté érintkezésre gondolok, hanem a megyei kozép-tiszt-
visel6k rajzanak néhany vonasara, az elbeszélének a szegény nép irant érzett-kifejezett rész-
vétére, egyben olyan ,iranyregényi” megfontolasokra, melyek Jokai regényeiben is folfedez-
het6k. Jokai E6tvos regényei koziil a Novérekrol irt ismertetést. Jokairdl Keménynek mérsé-
kelten elismerd volt a véleménye, mint az egy recenzidjabol kitetszik.



visszatér majd tobb Jokai-regényben), az anekdotazasaval fesziiltségoldasra vallal-
kozo , tablabird” és vilaga a divatozd (6regedni nem tudé és persze nem is akaro)
szépasszony-torténettel alkot part. A felvidéki éhezés (okainak, kovetkezményeinek
szenvedélyes bemutatasa) cselekményindito elbeszélése mellett a szintén a Kdrpdthy
Zoltanbol szarmazd kisérlet (ott K&cserepyné megdriilése, itt fontos epizdd lesz
Cynthia fokozatos megdriilésének megjelenitése), amely lehetSséget ad az elbeszéls-
nek fiziogndmiai jelleg(i gondolatai kifejtésére. Mindezek a kiilonféle vilagokbdl szar-
mazd alakok torténetiikkel egyetlen keretbe foglalédnak, latszolag a tablabirak tevé-
kenységének elismerd bemutatasat példazandd, az egymasba fonddd torténetek pe-
dig az akaratlan érintkezések kiszamithatatlan 6sszeérését demonstraljdk. Az elbe-
sz€16 felting aktivitassal tarja fol a torténetszovés gatld és akadalyozé mozzanatait.
Az elbeszélést ezért az teszi lehet6vé, hogy kitér a szerfolott konnyen adodé (és tet-
szet0s) kitérések csabitasai eldl.

Ennek kovetkeztében nemigen vannak hosszabb elagazasok a torténetben, majd-
nem minden majdnem mindennel 6sszefiigg (lazdbban vagy szorosabban). Ugyanak-
kor az elbeszél6 fenntartja maganak a jogot, hogy reagaljon 6nnén elbeszélésére, a
cselekmény, a szerepldk tettei indoklasara igényt tart, tajékoztatja olvasoéit, mit miért
és hogyan talal fol, teszi ezt nem egyszer-kétszer, az olvasdi joindulat megnyerésének
kedvéért, hanem kovetkezetesen tér ki arra a parhuzamra (néhany esetben arra az
eltérésre), mely a jelen elbeszélést kozeliti, mondjuk ezuttal igy, a korszertinek sugallt
irodalmi alakzatokhoz. E torekvés alig rejtett célja az eltavolitas a megszokott formak-
tol, annak elismerése mellett, hogy A régi jo tdblabirdk szerkezetében olykor torések
mutatkoznak. Feltételezhetd, hogy Jokai talsagosan szeme el6tt tartja a folytatasos
kozlése fejezetzarasai sziikséges csattandinak vagy elhallgatasainak igényét. A re-
gényszoveg onmagara reflektaldsanak nem egyszer humort kelt, maskor a korszak
regényirasaval szemben elfoglalt ironizalé6 megoldasainak cselekménybe illesztése,
tobb izben cselekménnyé szovése magasra értékelhetd. Mialtal a komolykodd hangon
eléadott 6n-igazolasokat, némelykor on-feliilértékeléseket szintén ironikus tavlatba
vonja, nem hitelteleniti el az elbeszélést, éppen ellenkezdleg, arra torekszik, hogy eb-
ben a formaban, a tavolsagtartas és kozelités valtakozasa ellenére (vagy éppen azért)
hitelesnek, elfogadhaténak lattassa, igy elbeszél6i 6nmaga irant eloszlassa a kétsége-
ket, ha egyaltalaban folmeriilnének.

Ertelmezésemmel arra is szeretnék kérdezni és dvatos vélaszlehetéséggel szol-
galni, vajon a tarcaregényi'* (kiils6?) formabol adédodan az érdekes, fordulatos, érzel-
mekre hatni szandékozd, a kiilonlegességekre figyeld el6adas-e az, amivel Jokai lekoti
olvasoit, vagy esetleg a torténések halmozasan kiviil talalunk-e valami egyebet, amely
a regényt érdemessé teheti nemcsak a kotetben megjelentetésre (hiszen nem minden
tarcaregény jelent meg kotetben), majd arra, hogy legalabb szerény helyhez jusson az
életmiiben és a kortarsi regények kozott. Igaz, nyitott kaput dongetek, a kritikai ki-
adas adatai szerint 1962-ig, a cimlapkiadasoktol eltekintve, tizen6tnél tobb izben 1a-
tott napvilagot.’> Nem okozott az olvasdéknak nehézséget a cselekmény kovetése, az
sem, hogy féleg az elsé fejezetek hattérismereteket kovetelnek, bar a leirasok eléggé

14 Hansagi Agnes: Tdrca-regény-nyilvinossig. J6kai Mor és a tarcaregény kezdetei. Récié, Buda-
pest, 2014.

15 Ez nem bizonyosan az olvasottsag jele. Ti. az els6 négy XIX. szazadi kiadast nem szamitva a
Jokai-Osszes, illetve egy izben valogatott miivei sorozatban jelent meg a regény.



plasztikusak, a torténések a XIX. szdzad torténéseib6l meritenek, ideértve az iroda-
lomban torténteket. Mindez azonban nem bizonyult (legalabbis 1962-ig) a kései ol-
vasé értésrdl tantskodd olvasasa akadalyanak. S ez azt tanusitja, hogy az elbeszélés
targya és hogyanja, az elbeszél6 magatartasanak mikéntje, a narrator a mindenkori
olvasét megszdlitani képes hangvétele meglehetds hatarozottsaggal all(t) ellen a felej-
tésnek, az elavulasnak. A kortarsi olvasé még ismerhette a torténések hatterét, az el-
beszélésben felmutatott realidk funkcionalasat, tovabba azokat a tipusokat, akik be-
népesitik a regényt; az olykor csak utalasszeri megjegyzéseknek sem kellett utana-
nézniodk, és tobbségiik el6tt ismeretes volt a kiszolasok latinja vagy a szdlasok célzata.
Az (irodalmi) idézeteknek sem kellett feltétleniil utananézniok, hiszen az elbeszéld
arra torekedett, hogy otthonosan érezze magat az olvas6, amikor olvas.

A ,Valami el6szé6féle” (mely mindjart elgondolkodtathat az elbeszél6 helyzetérdl)
azonban masképpen szolt a kortars, masképpen a kései olvasohoz. Az elégikus emlé-
kezés ,,szép fiatalsagunk évei”-re (1855-ben Jokai éppen betdltotte harmincadik élet-
évét!) mas-mas reakciokat valthat ki: ,,ime eljott az oregség, 6sziil6 hajaval, keserti
tapasztalataival, ids bajokkal minden tagjaiban” — egy olyan elbeszél6 hangjat koz-
vetiti, aki korat tekintve nem lehet azonos a Pesti Napléban publikalt folytatasok élén
megjelolt szerzével. Vagy ha mégis, akkor zavar tamadhat, a Jokai Mor megjel6lés elé
léphet az esetleg altala kredlt torténetmondd. Az sszegondolasi lehetéség kockéaza-
tokat rejthet, a legbdlcsebb, ha az olvasé engedelmeskedik a szovegben kozolt felhi-
vasnak, be kell térni az irodalomba, amelyben mas idészamitas az ur, a szerz6 jogaban
all, hogy atadja a mesemondd helyét annak, akit erre e gesztussal felhatalmaz. fgy hat
az olvaso sem tehet mast, mint belenyugszik ebbe a helyzetbe, a torténetet egy id6-
sebb elbeszél6tdl fogja megkapni. A kdvetkezé gondolategységben, melyet vonalkak
kiilonitenek el az elégikus séhaj panaszmondataitol, a kerek tiz esztendével vissza-
hatralas egy , koédolt beszéd” cinkossagat ajanlja fol, teljesen nyilvanvald, hogy ,az
ismerds pesti vendégld (...) kerek asztal”-a 1855-ben még nem nevezddhet meg, de az
a rejtélyes célzas is csak ebben a formaban irhatd le, miszerint ,,az ismerds arcok eltii-
nedeztek, a hangos vitak elhallgattak”. Hogy mi az, ami igy altalanossagban marad —
egy Jokai Mor szerzéi név alatt kozolt szovegben —, a kortarsi olvasé szamara nem
volt nehéz feladvany, a Pesti Naplé el6fizetdi tudtak, mire fizetnek el6. Ma nagy vald-
szinliséggel csak magyarazo jegyzetben tarul f6l, hogy a Pilvax-kavéhazrol, a Tizek
Tarsasagarol, a marciusi ifjakrél emlékezik meg az elbeszél6. Jokai, aki élete folyaman
tobb alkalommal elevenitette {6l egykori tarsai emlékét, nem egynek tragikusba for-
dult sorsat, itt csak a regényid6 egyértelmiivé tétele érdekében utal arra, ami 1855-
ben kimondatlan kell, hogy maradjon. Az eltelt tiz esztendd az elbeszél6t elszamo-
lasra készteti, tavlat felvillantasaval a , torténelmi id6k” megkozelitése motivaltabba
lehet. A bevezetés innen kdzelit immar az irodalomhoz: a regénytorténések elinditasa
az irodalmi cselekvés hangulati el6készitésével valhat teljesebbé, annak tudatositasa-
val, hogy ami kovetkezik: regény, jollehet a Pesti Naplo olvasdinak ezirdnt nem volt
kétsége. Am olyan regény, amely a tiz év el6tti, megtortént(?) eseményekre alapoz, a
tablabirdk rehabilitalasanak szandékaival dusitva. Ami eddig elhangzott, az iréasztal
védettségébdl lizend irdi-emlékezoi hang; az elbesz€ld ezutan térhet ra a kezdet kez-
detére, mar csak azaltal is, hogy kezébe veszi irétollat. Ez 4j pozicid, ez is rogziil:
,Olyanforma érzéssel veszem kezembe a tollat, mint aki arra gondol, hogy ideje lesz
mar megirni ezt a testamentumot.” Végrendelkezne? Ez majd kitetszik az elbeszélés
folyaman.



A tiz esztend6 tgy tlnt el — tudhatjuk meg —, mintha régmultta valtozott volna,
jobb esetben a ,,régi j6 tablabirak” cim alatt mulatsagos ,,anekdoton”-gy(ijteménnysé,
ehelyett azonban az emlékez6i helyreigazitas szinte valdsagos torténetet kivanna pre-
zentalni, Gjra-elbeszélés alakban emlékeztetni a nem olyan régen-voltra; ezért vette
kézbe az elbeszél6 irétollat, hogy lejegyezhesse, ami tudomasara jutott, ami a tiz esz-
tendd el6tti vilagbol tizen szamara. Az el6szoféle ajanlatat a regény utolsé mondata
ekképpen végzi be: ,, Csapjatok be a kdnyvet: a Brendczy csalad bevégezte regényét.”

Az az olvaso, aki a Pesti Naploban eljutott az utolsé folytatasig, és az, aki mar a
konyvet csukja be, joggal vetheti f6l: de hiszen & nemcsak a Brendczy csalad torténe-
tével (torténetének regényével) ismerkedett meg; igaz, a régmult id6k felelevenitésé-
vel a csalad rabldlovag Sseivel kezdte végigkisérni , regény”-liket, egészen a férfiagon
utolsé Brendczy haldlaig, mely elbeszélés valdban részletezi az apa, fia és Cynthia (az
Oriiletbe kergetett ledny) torténetét. De a fénemesi csaldddal parhuzamosan mas csa-
lad(ok) nem kevésbé fontos szerephez jutnak, a tobb szalon futé cselekmény mind-
egyik szala fontos, az egyik ,csalad” torténete sem fiiggetlenithet6 a tobbiekét6l. A
kapcsolatok olykor kozvetettek, de 1étezé kapcsolatok. Az elbeszél6 ugy szerkeszt,
hogy a zaré mondat el6tt mar megismertiik a torténet mas szerepldinek révbe jutasat,
egy boldog hazassag eseményét és ugyancsak az utolso lapon egy meglepetésszerti
happy endinget. Miutan az elbeszél6 elegyengette az altala is kedvelt, kedvelhetének
megirt figurak sorsat, csak ezt kovetSleg gondol a fénemesi csaladra, a csalad torté-
nete utolsd, foljegyezhetd eseményének rogzitésére. A révbe jutott szerepléknek nin-
csen regényen tuli torténete, azok sorsa megformalddott, az olvasok képzeletiikben
akar folytathatjak. A Brendczyak torténetét viszont az elbeszélének kell lezarnia, még-
hozza olyképpen, hogy e lezaras utan semmi ne johessen, sem az elbeszéld, sem a
szerepld részérol.

Am akad még valami, ami indokolja, hogy a tarcaregény, illetve a konyv lezaru-
lasarol félreérthetetlen informacié birtokaba jusson az olvasd. A Brendczyak regényé-
vel kicsengetve, az egész regény is a végére ér, az elbeszél6 kiteszi az utolsé pontot, a
felszolito mondat ellenére nem felkialtdjelet, hanem pontot: nem kiilonos az esemény,
egyenesen kovetkezik az elmondottakbol, kozlés, nem dramai bejelentés. Az elbeszé-
16nek nincs tobb mondandoéja, minden szerepldje azt kapta, amit érdemelt, 4j torténet
természetesen elkezdhetd, de ez a torténet mar nem folytathaté. Ezek utan megkezd-
hetjiik, hogy az irétoll nyomdban jarjunk, belemélyedjiink akar a hirlapi, akar konyv-
alaku kozlések olvaséaséaba.

Az ,Els6 rész” (Isten csapdsail. A haldl és a nemtd) kezdését idézem:

,Ne varjunk valami nagyszer( jelenetet, semmi regényes katasztréfa sem tortént,
csak a burgonya rothadt meg. Harom vérmegyében nincs mit enni. Ehhalal van.”

Felttinhet, hogy az indit6 mondatokban két olyan utalast is talalunk, amely az iro-
dalombdl vétetett, legalabbis jelentéseik koziil az irodalmi vonatkozas a gyakorta
hasznaltak koziil valo. A jelenet meg a regényes. A jelenetbe beleérthetd a dramaisag
(a szovegben alabb a camera lucida és fliggdnye emlitédik), ugyanakkor talan ennek,
marmint a jelenetnek tarsasagi 6sszejoveteleket idézé mozzanata is folmeriilhet. A re-
gényes pedig nem feltétleniil a regényt idézi meg, f6leg mellékneves alakjaban, lehet
a kies, kalandos, ,romantos” melléknevekhez flizni. Csakhogy a kritikai kiadasban
négy sorral alabb egy harci jelenet hései bukkannak f6l, mely a regényes mifaji jelen-
tését tamaszthatja ala: ,Nem azon angyalai a halalnak kiizdenek az emberekkel, kik
a csatamezOn véres arccal, véres kézzel repkednek tlizszarnyakon, siivolté golyokon,



s kiknek viselt dolgairdl olyan szép regényeket sikeriil irni a kolt6knek...” A negati-
vitas elhatarolédas; hogy mirdl szol az elbeszéld, azaltal lesz jelentékennyé, hogy
élénk szinekkel festi, amir6l nem beszél; szempontunkbdl bizonyara a legbeszéde-
sebb; az olvas6 ne szamitson szép regényekre. Mert amirdl sz6 lesz, egyaltalaban nem
regényes. Hogy célzas olvashatd-e az 1848/49-es csataképekre, amelyekre raillik a f61-
jebbi idézetben lelhet6 leirds, meggondolkodtatd. Mar csak azért is, mert az elbeszélé
irétollabol ezuttal mas jellegli események elbeszélése irddik. Ami kovetkezik, arrdl a
fejezetkezdés témondatban szamol be: ,éhhaldl van.” A regényessel tehat visszaté-
riink a regényhez, a tagadd forma ellenére, akar a kétségek kozti elbeszél6i 1étre gya-
nakodhatnank. Ez egy masik szempontbdl retorikai eszkdznek tekinthetd, miszerint
a tagadas valdjaban leplezett allitas, az el6adas a latszélagos Onjelentéktelenitéssel a
figyelem fokozott felkeltését célozza meg. A bevezeté mondat mintha 1élegzetvételre
szolgalna ahhoz, hogy a témondat leirhaté legyen, az irodalmi targy elutasitdsanak
gesztusa el6késziti a referencidlis allitast. Az elfogadott irodalmisagban eszerint nem
volna tomorithetd helyzetjel6lés (,,csak a burgonya rothadt meg”), kevéssé tlnik , re-
gényes”-nek azok szamara, akik Jokainak akar az egzotikus, akar a népies, akar a tor-
ténelmi targyti miivei feldl érkeztek A régi jo tablabirdkhoz. A félmultban, az 1820-as
években, az 1838-as arviz idején jatszodod torténetekben megszokott ,regényes”-ség
az idézett bevezet6ben semmiképpen nem koszon vissza. Az olvasé ennélfogva ne
szamitson a , kolték szép regényé”-re. Ezzel vitatkozik a mii zarémondata, melyre
emlékezve idézem f6l, hogy az olvasé mégis (egyszerre szép és nem szép) regényt
olvasott, amely a burgonya megrohadasanak okaival, kovetkezményeivel, az ezekbdl
kifejlédo, tobb szalon futd, egymasba éré torténésekkel ismerteti meg a Pesti Naplo
eléfizetSit. E torténések kozott akad érzékeny, rejtelmes, rémregényes, humoros,
anekdotikus. A szinhelyek szintén valtozatosak: A Brendczyak furcsa allapotban 1évé
kastélya, a nyomorgo falu, az erdd, , A kis tiindér haza”, Bécs kiilonféle perspektiva-
bol, egy kitérés erejéig a Duna-Tisza koze, kiilfoldi tajon vagtatd vonat. IlletSleg: egy
vendégfogadd, a kastély titkos labirintusa, a nyomorgd nép kunyhdi, egy elhagyott
haz. Mindez bdségesen elegend6 ahhoz, hogy az elsé fejezetben emlegetett ,regény”
(még ha nem mindeniitt ,szép” is) az 1850-es évekbeli olvasoi elvarasoknak megfe-
leljen. A Brendczy csalad torténete (és nemcsak azért, mert 6k ismerik a kastély rej-
tekatjat, noha csupan Cynthianak van sziiksége, hogy éljen ezzel az ismerettel) leg-
feljebb a torténet erés romantizalasa révén {it el a regény mas eseménysorozatatol.
Ami Krénfy személyéhez f(iz6dik, a romantika egyéb rekvizitumait hozza jatékba, az
emlitett rémregényes, titokregényi lehetdségekkel gazdagitja a tobbagu térténetmon-
dast. Noha a mérgezés motivuma (mely Jokaindl késébbi miiveiben is meglelhetd)
még szorosabbra f(izi a Brenoczyak és Krénfy koz0s narrativajat, egyben az uzsorasra
szorulo féur és az alacsony sorbdl mindenaron kiemelkedni akaré parventi (Jokai for-
ditasaban: ,jottment”) egyiittes jelenetei a humoros, parodisztikus és rejtetten a félel-
metes kozott oszcilldlnak.

Ezek utan is marad még bdéségesen kérdezni vald. Felvetédhetne az alabbi:
amennyiben — mint lattuk — a mt elején kezébe veszi tollat az elbeszél6, zarasul pedig
(ez sem mellékes, az elkésziilt regény befejezését jelenti be) a konyvet be lehet csukni,
joggal ébredhet {6l a gyant, hogy az olvaso végigkisérheti a regény megsziiletését.
Ugyanis a torténetmondo figyelmeztetése, és erre meglehetésen sok példat fogok
hozni, egy pillanatra sem hagy alabb, ami az elbeszélést, a regényt, altalaban az iro-



dalmi foglalatossagot illeti. Sziikség van-e erre, hiszen akar folytatasban, akar egy-
végtében torténik az olvasas, afeldl bizonydra nem mutatkozhat kétség, hogy A régi jé
tablabirdk regény. Nem folosleges-e ez az oly sokszor emlegetett irodalmi cselekvés?
Az elbeszélé nem olyat emleget-e (f610s béséggel), ami teljesen nyilvanval6?

Még egyszer a bevezetd gesztus: az irétoll megragadasa, tGjra a zaré mondat, a
regény elkésziilt, ezzel egyiitt ,elolvasdédott”. Az Gt irodalomtdl irodalomig tart. Az
olvas6 nem pusztan egy sokfelé agazo torténet rejtélyeit fejti meg (az elbeszéld veze-
tésével), hanem végigkiséri a regény megsziiletésének kiilonféle fazisait, mely miive-
let bonyolultabb, dsszetettebb a még oly bonyolult és Osszetett torténetnél. Hiszen
nem kizéarolag szabalyos id6kozokben tériil el az elbeszéld, felfiiggesztvén a torténe-
tet, hanem varatlanul, nmaga eljarasainak indoklasa kedvéért is — raadasul az el6-
adas hangnemét is valtogatja id6rdl iddre, s6t, az elbeszélésre reflektalast, mint az el-
beszélésben tovabbhaladas mell6zhetetlen feltételét, az el6térbe allitja. Az alabbiak-
ban erre a tételre sorolok el6 példakat, ezeken keresztiil mutatnam meg a cselekmény-
nyel egyenrangt elbeszél6i megnyilatkozasokat. El6bb azonban a szovegkdziség
funkcionalitasat példaznam: a hihetetlennek tin nyomor leirdsanak vélhetd reakci-
ojaval vitatkozik az elbeszéld, feltételezi, hogy az tjabbkori olvaso a jelenetet ,,undo-
rit6 tulzasnak veendi, s tan egy honi Beecher Stowe alkalmat vesz maganak egy Uj
Tamas batya kunyhdjat szerzeni a hallatlan embervasar felett a civilizalt Eurépa ko-
zepén.”'® A regény magyar forditasa 1853-ban jelent meg, friss és meglepd élménye
lehetett annak, aki kézbe vette, erre emlékeztetéssel az elbeszélés (irodalmi) tavlatot
kaphat, mikézben nem ,sériil” a referencialitas. Egy altalanosabb magatartasforma
biralata egy szerepld jellemzésével egésziil ki, itt (viszont) ,mlvészet” és viselkedés
kozott tamadhat fesziiltség: ,,az érzékenység a legtobb embernél komédia, és & be-
csiilte bar a komédiasokat a szinpadon, de gytildlte a kdzéletben.””” A delnd (mely
nem guny jelzése, hanem a holgy fellépésébdl kovetkezd, kiilsé tulajdonsagra utald
karaktervonas), azaz Eleonéra'® megszdlalasanak retorikaja a megszoélalasi alkalom
és annak ténusa kozotti eltérések okan stilusparddiaként hat, a jotékony cselekedet
kozvetitése, végrehajtasa és az azt kiséré kommentar kozott szinte a groteszkig ha-
told, am messze nem banté éli parddia munkal, hiszen a megyei/orszaggytilési szo6-
noklatok utanzasa és a nyomorgo néphez eljuttatott kenyér osztasanak alkalma, ki-
valtképpen az elbeszél6 kommentarja kiséretében a tragikus helyzet humoros felol-
dasaként hat; elére és visszafelé iranyuld tényezd, amely mindkét ,stilusvaltozat”-
nak helyet biztosit a jelenetben. Az irdsban kdzolt informacid és a szénoklat-imitacié
ohatatlanul ellentmondasba keriil, am a jotékonysagi gesztus nem vonddik vissza a
még oly fennkolt szonoklatoktol. Eleondra gesztusaival fellépését szervezi, nemcsak
magara vonja a figyelmet, hanem megbizdja (aki persze tavol van) cselekvésének

16 Ennek az idézetnek regénybeli jelentSségére mutat r4 Hanségi Agnes: Eurdpai regények a ma-
gyar kényvpiacon 1850 utin. A Jokai-regények kontextusa, in Jokai és Jokai. Tanulmanyok,
szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan. L’Harmattan, [Budapest], 2013, 43.

17 Lippay alispan kedvelt mtifaja az anekdota, a regényben erdsen leroviditett formaban kozli,
foglalja 6ssze. Koztiik van olyan, amely helyet kapott az emlitett, Jokai kiadta anekdota-
gyljteményben. Az anekdota olyan rovidtorténet e regényben, amely railleszthetd egy re-
génybeli szituacidra, mikozben az elbeszél$ (Lippay) jelzi, hogy , kiviilr6l” kozeliti meg a
szituaciot.

18 Jokai névadasa célba talal: megszodlalas és jellem meg név dsszevag. Mig majd a ,, kis tiindér”
Irén: Eiréné jelentésti (béke) nevet kap.



igyekszik elismerést szerezni. , Ez épiiletes vezércikk utan elfogada a jeles delné az
ifja tigyész segélykezét, s elég méltanylando tigyességgel leszallt a magas szekérrdl a
proézai foldre.” Lapozzunk egyet: ,, Ezen barmely tjdondasznak becsiiletére valé rog-
tonzet utan felhajta a jeles delnd a szekeret takaré ponyvat, nem csekélyebb prozo-
poeaval, mint Lazar, a pasztor a velencei tizek szényegét.” A retorikabdl vett kifeje-
zéssel, mely a fennkoltségre vonatkoztathato, és amely elocutio majd Eleonora beszé-
dének sajatossaga lesz, nemcsak a prozai foldre széllas korrigald mitivelete iratik le,
hanem az utalads az 1830-as évek végén Komaromban jatszott szinjaték is emlitédik
(Jokai akar ott lehetett az eléadason, hallhatott rdla), s ez nem kevésbé térit el az
elocutio gravistél. Még mindig Eleonéranal maradva: , A tisztelt delné annyira el-
hagyta magat ragadtatni ékesszdlasa altal, hogy szemei megteltek konnyekkel, ami
azt bizonyitja, hogy nala, mint a paldc dalok kolt6jénél,'® a legtarkabb rétori flosculusok
mind valddi érzés sziileményei.” Hogy Eleondra ekképpen jut helyhez a kortars iro-
dalom tartomanyaban, utdbb igazolddik: amikor véleményét Krénfy hazanak kapu-
jara (az egykori Brendczy kastélyra) harom nyelven irja £6l, latinul, francidul, németiil,
latinul természetesen hexameterben, német szovege a harmincéves haborut idézheti
meg. Az elbeszél6 atvéve Eleonora nézépontjat, ekképp Osszegez: ,,S miutan az emli-
tett hazat ilyen szépen ellatta mottékkal, mint valami tjdivata regényt, megfordittata
szekerét...” A kritikai kiadds jegyzetei Walter Scott regényeit emlitik, én Jésika Mik-
l6sra is gondolnék. A delné bucstja az uraktol nem lehet mas, csakis ,érzékeny” —
mar a hangnemi valtas okan is.

Mas szereplSk sem keriilhetik el, hogy az elbeszéld veliik dsszefiiggésben vala-
mely irodalmi alakzatot ne emlegessen.

,Regényekben rendesen csak harmas szam a teljes, hanem az nagyon rosszul is-
merné Brendczy Maréth Istvant, aki azt hinné feléle, hogy 6 hasonld meglepetésekbdl
a harmadikat is elvarja.”

,Krénfy tr nem szokott sokat beszélni hasztalanul, még maganbeszédben sem,
amit kiilénben is a dramairok talaltak fel: okos ember nem gondolkodik fennhangon.”

A kovetkez6 idézettel egészen kozel jutunk a regényiséghez, egy megirhatd/meg-
irandé regényhez, amely a gyongyflizésben rejlik. Ugyanakkor e kézimunka vissza-
vonatkoztathatd az éppen olvasando regényre. Vajon az elbeszélé nem a gyongyfa-
zéshez hasonlé modon szévi regényének szalait?

,,Ah, ha valaki tudna, miket gondol azalatt a hdlgy, mig igy gyongyot gyongy utan
rak, csak az egymast kovetd oltések apré keresztjei mennyi gondot, mennyi reményt,
mennyi abrandot zarnak le. Ha azokat a sorokat uigy végig tudna olvasni valaki, az
volna még a regény. // Hanem ezek az dltések titoktartok. Ez az egyediili titkos iras,
aminek kulcsat csak egy ember talalja meg. Es néha az az egy ember nem tamad
soha.”

Az elbeszél6 torténetvezetése aztan megcafolja az elbeszél6i toprengést, regény-
felfogasanak logikdja szerint a regény kényszeritett, érdekhazassagaival szemben az
arra érdemeseknek az els6 ajanlat szerint alakul a sorsuk.

A reformkori vigjatékokbdl A régi jo tablabirdkba atszarmaztatott kékharisnya, ha-
zassagszerzO/bonto, lassi Oregedését aktivitasaval elleplezni prébald szépasszony
nem kevésbé foglya, alakitdja, karvallottja annak, hogy olvasmanyait illeszti az atlag

19 Lisznyay Kalman, kit Jokai éppen nem ellenszenvvel emleget.



jorészt képzelt-vagyott torténésekre. fgy ki sem latszik a regénybdl, amelyet maga
konstrual, minélfogva megkisérli, hogy az elbeszél6 helyére 1éphessen:

,Ha Dobokyné soha egy regényt sem olvasott volna életében, pedig sokat olva-
sott, mégis igen természetesen igy kellett okoskodnia: a kiildottség tagjai kozott van
egy fiatal ember, derék, okos, férfias ifju, ez meg fogja latni Irént. Irén meg fogja latni
6t, egymasba szeretnek, s azzal a regény be van fejezve.”

Az elbeszél6 azonban fenntartja maganak a jogot, hogy bonyolitsa, megakaszto
tényezdkkel elterelje, majd megoldja a szerelmi torténetet, még véletleniil sem oly-
képpen, ahogy Dobokyné elképzelte. El6tte azonban szembesiti a szereplSket a torté-
netben felvazolt helyzettel, amely a legkevésbé sem alkalmas Dobokyné regényterve-
zetének megvalosuldsara. A helyzetrajz az események logikajabdl fakad, és ezt az el-
beszél6 kétségtelenné teszi.

,Mar most tisztességes regényi eljaras szerint az kovetkezik, hogy Fenyéry? és
Irén”, a két legrokonszenvesebbre rajzolt jellem a tobbi kézott, ,,amint megpillanthat-
jak egymast, rogton egymasba szeretnek, ebbdl tamadnanak illendé jelenetek titkos
sohajtozassal és obligat holdvilaggal illusztralva, regényhds és regényhdsné szenved-
nének sokaig, mig végiil a szerzd, ha annyi papirost teleirt, a mennyire szerzédve volt,
megszanna Sket, 0sszeadna kihirdetés, diszpenzacié s egyéb ceremoniak nélkil. Ha-
nem ezt a mulatsagot nem kdszonnék meg a mi becsiiletes tablabiraink, akik tizenkét
ora Ota egy falatot sem ettek, s el vannak faradva és csigazva; az ilyen holdvilagos
jelenet nagyon gonosz tréfa volna rajuk nézve.”

Az elbeszél6 ki-be jar torténetébdl/torténetébe, és egy masik, érzékenyregényi
gondolattal jatszik el, felkindlja az olvasénak, de talan maga sem veszi komolyan.
Nem is veheti. Tobbek kozott azért, mert 6 is elszerz6dott a kiadoval a megfeleld ter-
jedelemre, nem kozolhet ennél kevesebbet. Persze azért sem, mert tud mas modot,
hogy az érzékenyregényi igényt, mely alig vitathatéan benne élt az 1850-es évek ma-
gyar olvasdiban, a regény logikdjaba illéen beillessze a mtibe. Az alternativ ajanlatot
tehat elveti, az elbeszél6 megmarad a maga regényterve mellett, és tekintettel van a
tablabirdk éhségére és faradtsagara; ezzel ellentmond a ,sz€ép” regénynek, amelyet
korabban egyszer mar tavol tartott a maga torténetmondasatdl, és ama ,prozai fold”-
re telepiti a megrajzolando jelenetet. Csakhogy azaltal, hogy felvet egy torténetlehe-
téséget, és ha ezen a regényhelyen nem lel moédot beiktatasara, nem bizonyosan zarja
ki teljesen a két fiatal torténetébdl. Mégsem gy talalnak egymasra, ahogy a ,szép
regény” szerint kellene, hanem ,prézai”’-bban, de korantsem érzelemt6l mentesen.
S6t. Erre azonban egy ideig még varni kell. A tovabbiakban a prozai valtozat folyta-
todik, az ,,irodalmit” emogé utasitja.

,Irén talan harom szo6t sem valtott Fenyéryvel, hanem ment a konyhdba és az
ebédldbe, a vacsorat elkésziteni, feltalaltatni, Fenyérynek pedig esze agaban sem volt,
hogy szivéhez kapjon elénekelve: »Latni téged és szeretni pillanatnak mive volt«,?!

2 Fenyéry: foglalt név volt, Fenyéri (Stettner, Zador) Gyula (1799-1866) Kazinczy Ferenc leve-
lezbtarsa, Vordsmartyt segitette a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztésében, részt vett a
Kisfaludy Tarsasag alapitasaban, jogtudds, akadémikus.

21 Jokai fejbdl idézi Kisfaludy Sandor Himfyjét, A kesergd szerelem XVI. ének 158. dalat. Ponto-
san: , Latnom &tet és szeretnem/ Az ész barmit tanacsolt,/ S néla nélkiil nem lehetnem,/ Egy
pillanat mive volt.” Jokai bamulatos emlékeztehetsége nem zarja ki az altalaban pontatlan
idézést.



hanem elSkeresteté irdeszkozeit, s egy kis szogletbe letilve, nagy sietséggel megira a
bizottmanynak e naprol jegyz6konyvét.”

Az iras fontossaga (egyetlen sz6t sem olvashatunk arrél, hogy az elbeszél§ sziine-
tet tart, letenné tollat, teszi ezt majd a végén) nem csokken, az elképzelt szobeliség
folé nd, az idézetben elhangzo, pontatlan Kisfaludy Sandor-versrészlet ebben a hely-
zetben tliresen kong. Nem azért, mintha az elbeszéld ne tulajdonitana roppant jelentd-
séget az irodalmi citdtumnak, hanem azért, mert e téredékes hivatkozas nem illik a
megjelenitett helyzethez, s a kozhelyként funkcional6 szovegkoziség (mindig) célt té-
veszt. Az idézet funkcionadlis hasznalata kovetkeztében a leirt vagy elmondott szoveg
tovabb rétegzddik, mind Osszetettebbé valik, egyszerre két vonatkozast kot dssze,
szolaltat meg (duettben), az idéz6 beszédéét és a mashonnan ideemelt idézetét. A
kett6 egyiitt tobbet jelenthet, mint kiilon-kiilon jelentene. Mas oldalrol kozelitve: egy
ismertetendd szoveg (az elbeszél6i szolam) és a tudatosan, megfontoltan kivalasztott
idézet talalkozasa a megismerendd és a mar feltehetSleg ismert Osszegzését, maga-
sabb szintre emelését célozza meg.?? A dunai arvizzel kapcsolatos két kurta versrész-
let egy az 1850-es esztendSkben altalanosan, a szobeliségben terjed6 szoveget hoz be
szintén a helyzet érzékeltetésére,?® ezuttal azonban mellézve az elbeszéldi elhataro-
last. A korabban emlegetett szovegkdzi részlet a cselekmény ellenallasat is jelzi, egy
idézet nem akarmikor és akarhogyan lehet épitd része egy szovegnek. A megfeleld
alkalomkor a fiatalok majd Osszetalalkoznak, de nem tgy, nem akkor. Az emlitett je-
lenetben lelhet$ negativum éppen a negativitassal alapozza meg a nem oly sokara
kibontakoz6 , pozitivum”-ot. Addig azonban a megyei kiildottek , sorban kérdezték
a nyomorult nép beszédesebbjeit.” ,, A jé urak ezt a sok regénybe nem ill6 hitvanysa-
got mind irasba tették, alairtak, megpecsételték, komolyan hallgattak ki beszédeiket.”
A beszéd és az irds nemcsak elbeszélSi tevékenység, hanem a szerepldké is, akik a
beszédek meghallgatasaval, jegyzékonyvezésével folytatjak a torténetet. Mindez az
el6z6 fejezetbdl tetszhet ki, ennélfogva az ismétlés sziikségtelen, ti. a nyomorusagot
mar kordbban részletezte az elbeszéld, ehelyt csak dokumentéldsa a feladat. Az elbe-
sz€16 kozben , szerkeszti” regényét (mit elSlegez, mit nem ismétel meg, mikor elég-
szik meg utalassal, mikor tér ki elbeszéléséb6l? Mir6l szamoljon be részletesebben?).
Meglehetds tudatossaggal él a rémregényi apparatussal, olykor elharitja, hogy az ol-
vasokat esetleg taszito jeleneteket beiktasson, elegenddnek latszik Krénfy személyi-
ségrajzaban vagy a vele kapcsolatos hattérinformaciok révén megidézédjék Eugene
Sue Pdrizs rejtelmei vagy A bolygo zsidd regényei intrikusaira emlékeztetés; az ember-
allat harc, a vén csavargd kiizdelme az ordassal végletesnek szant torténetével Victor
Hugo egy jelenetére emlékeztet. Mindez ellentettje a humoros-idilli epizédoknak, a
kiilonféle tonust-hangoltsagu torténések valtogatasa a folytatdsos, tarcaregényi saja-
tossagokhoz tartozik. Talan a leginkabb elidegenitd fejezetben a f&uri csalad két tagja
vesz részt, az idésebb Brendczy méregpoharral itatna meg gyantiba keveredett, ezért
a jo tarsasagbdl kizarasra itéltetett leanyat, szeretetteljes hangon beszéIlné ra az 6n-
gyilkossagra a rémiilt Cynthiat; annak vonakodasa-elutasit6 gesztusai hatasara maga

22 Sabina Becker, Christine Hummal, Gabriele Sander: Grundkurs Literaturwissenschaft. Philipp
Reclam jun., Stuttgart, 2006, 266-271.

23 Bécs vdrosdtdl nytigottdl keletre, in Magyarok daloskényve. A legszebb, legtjabb, legfelkapottabb
szerelmi-, dévaj-, hazafias-, bor-, elbeszél6- és katonadalok kincseshaza, szerk. Dura Maté,
Budapest, 1906, 146.



iiritené ki a méregpoharat, csakhogy infarktust kap. Mégsem mondhaté éncéltnak a
rémségek halmozasa, mivel a regény egy kés6bbi pontjan a szerepek megfordulnak,
a mit sem sejté Cynthia apja kérésére nyujthatja at az orvossagos iivegeket, amelyek
valdéjaban mérget tartalmaznak, s az 6reg Brendczy az {ivegcsék tartalmanak folhajta-
sakor hal meg. A jelenetek megforditasa még akkor is szerkeszt6i munkara vall, ha
kozbeiktatoédik, amit még sejteni is alig lehet (valamennyire talan mégis), hogy az
tivegcsék tartalmat Krénfy cserélte ki, az § armanyaképpen keriilt a grofi szallasra az
eredetileg orvossagot rejt6 tivegcsékbe a gyorsan 616 méreg. S bar a tarcaregény na-
ponkénti folytatasa ritmusaban késziilt regény kevés id6t hagy a szerkesztd irénak, a
megtervezett cselekmény feltételezését nem szabad elvetniink. Ugyanakkor a regény-
iréi dilemmak, a kontraproduktivva fogalmazott alternativ ajanlatok a szigorti meg-
szerkesztettség ellen szélnak: az 1846-0s felvidéki éhinség és a nyomorenyhitd akciok
kodzé nem pusztan a démoniva folvazolt Krénfy? koré szovott rémregényes elemek,
titkok ékelddnek, ehhez jarul egy tarsasagi torténet, amely tobb személy maganéleti
fordulataival ismertet meg, de nem mell6zi az 1840-es esztendSk irodalompartolasa-
nak egy akar jellegzetesnek vélhet6 esetét sem (a divatlapok el6fizetése mint hazafias
cselekvés a prenumerald holgy rokonszenvet ébreszté tulajdonsagai kozé sorolodik);
szinesiti a torténetet a megannyi irodalmi vonatkozas, idézetek (ismétlem: Kisfaludy
Sandortdl és egy fontos helyen Vorosmarty Mihalytol). A rosszindulattdl vezetett mii-
biralat ezt a sokféleséget visszajarol lattatja, olyan egyveleg, véli, mely nem tud egy-
séges regényvilagga , fejlodni” (kellene?). Egy mas kritikai hozzaallas viszont arra fi-
gyel f6l, hogy a korhtiségre torekvé elbeszélé mint igyekszik hitelesiteni, amiért tollat
fogott a kezébe; hogy tobb oldalrdl kozelit az eseményekhez, megadja a sziikségesnek
hitt hattér-informacidkat (is), és nem tagadja, miszerint a kdzeli multbol szarmaztat-
hato regényi vonatkozasokhoz olykor ambivalens érzések flizik, talan innen az olykor
ironizalé magatartasa.?

Egy varatlan taldlkozas pillanatdhoz f(iz6dé kommentar a nyelv elégtelenségét
panaszolja, ezt a félmult magyar irodalmanak j6 néhany koltéje, mtive igazolhatja
vissza (Kisfaludy Sandortél Vorosmartyn at Petéfiig), hogy aztan a koriilirt jelenséget
kovetd bekezdésben egy mise en abyme segitségével 6nnon elbeszélésének értelme-
zésével is szolgaljon (mintegy odairanyitsa az olvaso figyelmét, hogy egy 6sszegzd
passzusbdl az egészre lasson ra):

,Milyen keveset tud beszélni az ember akkor, mikor legtobb mondanivaldja van!
Milyen furcsa szindarabok jonnének 1étre, ha kéltdi gy akarnak folléptetni az embere-
ket, ahogy vannak ott, ahol legszomorubb a tragédia, csak nézne egyik ember a masik
szemébe, csak elfordulna egymastol, anélkiil, hogy egy joravald szét el tudna mon-
dani, anélkiil, hogy plasztikai mozdulatot tudna tenni.

2 Az intrikus démonizalédasa nem ellentétes idénkénti nevetségessé valasaval, a fosvénység
szatirizald jelenete mellett a Brendczy csaladdal valo targyalasa soran tiinik ki otromba fél-
szegsége, az elbeszélé némileg leegyszer(isitd el6adasa révén.

%5 Jokai e regényben, de masutt is idézi az 1840-es évek almanachlirdjara jellemz6 verssorokat:
»~Szemeidnek éjkoranya bibortengert gyongy0sit”. A sorokat egy rekonstrudlt szerkesztdi
tizenetbe dgyazza. Nem lennék meglepve, ha egyszer el6tlinne, melyik lapban rejlik ez az
idézet.



Hiszen ha azt a némasagot, azt az elsapadast tudna kifejezni valaki, az volna am
mifvész, s ha azt le tudna irni valaki, ami azon beliil van, az volna a kéltd.” [Az én
kurzivaldsaim. F. 1]

Ha 06sszeolvassuk a kurzivalt szavakat, lathatjuk, az irodalom lehet8ségei és a
nyelv korlatai kozott leng ki a szoveg, melynek felismerése segitheti és gatolhatja az
elbeszél6t: segitheti, mert keresésre 6sztonzi, miként erdsitheti elkotelezettségét a tor-
ténet végigmondasara, de gatolhatja is, mivel sosem lehet abban bizonyos, hogy amit
leirt, amit elgondolt, megfelel6 médon adja-e vissza? Segitheti, mert tudja: kijelenté-
sei, leirasai, jellemzései, torténetszovése messze esik az idealistol, hidba torekszik
arra, hogy szuverén mddon irdnyitsa a torténetet, beleszamitja, hogy a torténet logi-
kaja a megszokott irodalmisag ellen hat. Gatolja, mivel a bizonytalansag miatt nem
latja teljes pontossaggal kompetencidja hatarait, ezért kénytelen a szévegkoziséghez
fordulni, viszont ez segitheti a cél megkozelitésében, hiszen az eredetileg mashol mar
egyszer ,polgarjogot” nyert versrészlet, mticim és torténet igazolhatja a vallalkozas
hitelességgét.

Uj bekezdésben érdemes foglalkozni a Csak egyediil cimmel ellatott fejezet elsG két
lapjaval, amelyen a Miként lehet meggazdagodni kérdésre adhato feleletek sorakoznak
szép egymasutanban. Szam szerint tiz, amelynek ellenében az elbeszéld a sajat valto-
zatat jelenti be a regényfejezet folytatolagos cselekményeként. Ha kozelebbrdl vesz-
sziik szemiigyre: tiz, regénnyé fejleszthetd sziizsé kovetkezik sorozatban, az elbeszélé
egészen rovid megjegyzéseivel , értékelve”. Tematikai lehetéségekrol van szo, melyek
egyike-masika a regénytorténetbdl ismerdsként kdszon vissza. A bevezeté mondat
ekképpen hangzik: , Alig van eleven fantaziaval biré ember, akinek ez az eszme, a
kivitel kiilonféle valtozataival meg ne fordult volna képzeletében. Szaz meg szaz 6 és
4j koltd remekelt mar e feladat legragyogdbb megoldasaban.” Fantazia és képzelet, 6
és 4j kolto: aligha tagadhatéan irodalom. A meggazdagodas utjait-modjait elkép-
zel6/elképzelteté koltd remekelt az életnek ugyancsak a nyers materialitas korébe
vago igyekezetérdl szélva. Idedl és redl {itkdztetése, s ami ezutan kovetkezik, legfel-
jebb ugy tekinthetd, mint koltdi ajanlat, fikcionalitas, amit sokan szeretnének megva-
l6sitani vagy megvaldsulva latni, kivalt sajat életiikben. De haladjunk tovabb:

A sziizséajanlatokat és ezdltal az elbeszélének az ezekhez az ajanlatokhoz f(iz6d6
viszonyat egy bekezdésnyi Osszegzés zarja keretbe, mellyel a kérdésre adandd re-
gényfeleletekbdl valo kizartsagat is kozli. Ugyanis a tetszetds, koltdinek elkdnyvel-
hetd kdzénségesalogatd szlizsék mar foglaltak, azokat legfoljebb ismételni lehetne (de
nem érdemes), igy hat az elbeszél6 rakényszeriil, hogy elforduljon attdl, ami feltéte-
lezése szerint kdzonségsikerrel kecsegtethetne. Persze, felfoghato az elbeszél6i hezi-
talas jatéknak a kortarsi irodalommal, melyet talan nem lehet komolyan venni. El-
mondhatd, hogy ezt a latolgatast a feltételezések kozé kellene sorolni, a tiz sziizsé ri-
valizal egymassal, mindegyikhez révid kommentart f(iz az elbeszél6, mely a sziizsé
kidolgozasakor varhato elényokre (olvasoi tetszésre) utal. Az a tovabbiakban is
nyitva marad, hogy az ajanlatok egyenértéktiek-e, mennyire elbeszél6i-olvasdi ta-
pasztalat sziilottei, egyaltaldaban: alkalmasak-e arra, hogy a jelen folytatasos regénybe
belekompondlédhassanak. Az azonban, ahogy az elbeszél6 a sajat valtozatat bevezeti,
egyben a szdba joheté hangnemnek, tonusnak, eléad6i magatartasnak, koltSinek,
népszertinek (hogy néhany lehetséget emlitsek), pontosabban mindannak elutasi-
tasa, amelynek segitségével talan megszolaltathato, illetve kozlésre felajanlhat6 egy



tarcaregény, am semmiképpen nem A régi jo tablabirik kovetkezo fejezeteként. Az el-
utasitas annak szdl, hogy egyik sziizsé sem teszi lehet6vé a jelen futd regény szerep-
16inek, azok jellemének, a helyszinnek, a megkezdett és kibontasra varé torténetnek
torésmentes folytatasat. Egy ,atallas” (atszerkesztés) nyoman ellehetetleniilne a tor-
ténet logikus végigvezetése. Ennek kovetkeztében e fejezetindito részlet nem a torté-
netbdl kovetkezik, hanem az elbeszél6 iroi kétségeinek lenyomata: miként tér ki olyan
ajanlatok eldl, amelyek sem iréi , természeté”-nek, sem az altala kdzreadandé prézai
epikanak nem felelnek meg, pedig talan jobban illeszthet6k az 1850-es esztenddk iro-
dalmi ,, divat”-dhoz.

A tiz ajanlat el6szamlélasa és dicsérete tigy tetszhet, mint a maga elbeszéldi pozi-
cionaltsaganak alabecsiilése; de védhetd allaspont. A megjatszott alszerénységgel 6n-
non elbeszélésének célszerliségét és az ajanlottakndl joval inkabb hitelesebb voltat
védi a narrator. Még az sem kizarhato, hogy a tiz ajanlat az elbeszéld iréniajat moz-
gositja, hogy mindazt, ami kommentarként leiratik, ellenkez6 értelmfire lehessen for-
ditani, a figura per immutationem gyakorlataval élve (oly alakzat, amely egy masik
gondolattal fejezédik ki, olvas6 és elbeszéld kozott oly Osszjaték, amelynek soran
mindkettd tudja a leirt ,helytelen” voltat).2

Miel6tt idézettel tdmasztandm ala fejtegetésemet, nem latszik foloslegesnek az
egyes sziizsékkel kapcsolatos kommentarok megszemlélése. Az els6t ennyi koveti:
,Vagy pedig”, ilyen médon csak a masodikkal egybevetve értékelhet. A masodik
azonban mar jelzéket kap: , Ez is szép és mindenek f6l6tt regényes”, igy a fokozas
ébreszt tovabbi varakozasokat. Majd: , Ez is igen szép alkalmat nyujt rendkiviili hés-
tettek és kalandok lefrasara.” Itt mar a miifaj iranyaba tajékozédhatunk. De ,Jobb a
kovetkezd”, mivel , érdekes etnografiai leirasokat lehet csatolni hozza.” (Néhany év-
tized, és Jokai leforditja, kdzreadja Benyovszky Moric dnéletirasat.) Aztan egy ,igen
érzékeny” valtozat kovetkezik; majd: ,, Ez nemcsak szép, de népszerti is”, melyhez
hasonlérdl annyit: ,,Ez is gyakran megtorténik”. Mondanom sem kell, hogy kevésbé
az ,élet”-ben, inkabb az operaszinpadon (Verdi Trubadurjaban és egy kései Jokai-mi-
ben, a Fekete vérben, amelynek szinpadi valtozatat is ismerjiik). Végiil az utolsé mind-
siil a legjobbnak, mivel , legérdekesebb”, mig a kdzvetlen el6z6: , Ez egy kissé vad, de
szép”. A titokteljes partfogo alakjaval Balzacnal is taldlkozhatunk, &m a partfogd va-
16di kiléte (masképpen a Goriot apoban, masképpen a Kurtizinok tiinddklése és nyomo-
riisdgdban) nem teljesen illik a tizedik ajanlatra. A magat tanacstalannak mutat6 elbe-
szél6 ugy tesz, mintha szamdra immar nem nyilna tér, ezért igy hidalja 4t a maga
épitette problémat:

,Ime énelblem mind elvették az érdekes, regényes és meglepd kilatasokat, szerencsé-
sebb kilték boldogabb hisei tigy bejartak mar az elérebocsatott aranytermd tartoma-
nyokat, hogy enyimet hiaba kiildeném oda, mert ez mar semmit nem taldlna, amire
mas mar ra nem tette a labat.”

A kutatds még nem térta {0l (kérdés, foltarhato-e?), hogy Jokai olvasmanyai kozott
keresse a regényajanlatok mintait, jollehet a magyar regényel6zmények koziil tobb
csaladi 6rokségként munkalt Jokai szubkulturalis anyagot béven magaba foglalé ma-

26 Becker-Hummel-Sander, i. m., 72, Lexikon Literaturwissenschaft. Hundert Grundbegriffe, hg.
Gerhadr Lauer, Christine Ruhrberg. Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2011, 117-119. Az Irénie
szocikk szerzgje: Johannes Endres.



veltségében. A kritikai kiadas minddssze egy anekdotaval igazolta J6kai ama tajéko-
z6dasat, amelyre f6ljebb utaltam. Az §sszezsugoritott torténetvazlatok a tal-tomorités
kovetkeztében amigy sem engedik az alaposabb dsszehasonlitast ,, teljes” mtivekkel,
az efféle groteszk azonban meghatarozott forrasvidék keresését lehetévé teszi: ,a
macska megmentette a nagymogul birodalmat az egerektél.” Wieland sokaig nép-
szerli Operonjanak f6h&se nem sokban kiilonbo6z6 feltételek teljesitése aran rehabilita-
lédhat: a gyarlé magyar forditasbdl idézek egy versszakot:?”

,Ha majd a szultannak (...)

A meglepetéstdl az alla leesett,

Ragadd meg az arany, keleties trontamlat
S miel6tt az ijedtségbdl kilabol,

Mint baratsagunk zalogat,

Kérd el ajandékul négy zapfogat,

S kérj egy marék sz6rt szakallabol.”

A 1égi jo tablabirdk ifji hése, Fenyéry palyaja nem irhatd le oly jelz6kkel, mint ami-
lyeneket f6ljebb olvashattunk, a tanacstalansagot a regényiroi szandék hatarozottsa-
gaval kell egyenstlyozni, hogy az olvasé beavatodjék a regény folytatdsanak miként-
jébe:

,Neki [ti. Fenyérynek] nem maradt egyéb utja a meggazdagodasra, mint a legprd-
zaibb, a legkdltészetnélkiilibb, ami masnak senkinek sem kellett, a mi altal még csak ér-
dekessé sem lehet az ember — a munka és a szorgalom ,Gtja.” [Az én kurzivalasaim.
F.1]

Talan még csak nem is az a legfontosabb, hogy Jokai majd a munka és a szorgalom
hései torténetét avatja regénytarggya (Felfordult vildg, Fekete gyémdntok, A kis kirdlyok),
hanem ama fordulat bejelentése, mely anélkiil, hogy kilépne az 1850-es évek (re-
gény)vilagabdl, szereplbivel Dickens Martin Chuzzlewitjét olvastatja, az olvasot Sue és
Hugo felé iranyitja, Gjfajta h6s megjelenitésére vallalkozik, a nemes Fenyéry megyei
hivatalatél megfosztva értelmiségiként (ligyvédként) keresi kenyerét, s a nemesi tar-
sadalom képviseldi mellett, részben veliik szemben emancipdlja az 6nmagat (és majd
csaladjat) eltartd személyiséget mint regényhdst. E személyiség palyajan sem a lutri,
sem a képtelen kalandsorozat, macskaval és anélkiil, sem a talalt kincs, még egy hir-
telen felbukkand fénemesi apa/anya sem kaphat szerepet. S bar boldogsaga elérésé-
hez sziikséges valamelyest , regényesség”, amelyet az elbeszél6 szavajarasa azonosit
a legprozaibbal és a legkiltészetnélkiilibbel, az elbeszél6 masfajta proza és koltbiség érvé-
nyesitésével alakitja a torténetet a boldog kifejlet felé, mig — ebben a regényben — az
intrikus figurara és a fénemesi csaladra gyaszos (prozai és koltGietlen) befejezés var.
A fénemesi csalad fitagon torténd kihalasaval igy csak a regény zarul le, Fenyéryre
és csaladjara a munka és a szorgalom mellett vagy annak eredményeképpen felhStlen
esztenddk varnak.

Valahogy olyképpen foglalhat6 6ssze A régi jé tiblabirik , regényessége”, mint ke-
véssé szervesen egymasra utald otletek kevésbé kidolgozott torténéssorozatba helye-
z6dése, ugyanakkor ez a lazasag a tarcaregényi tervezést nem gatolja. A tarcaregényi

2 Wieland Krist6f Marton: Oberon, ford. Tamedly Mihély. Athenaeum, Budapest, 1922, 21.



vallalas az érdekl6dés felkeltésében, a fesziiltség fenntartasaban, a torténetszalak 6sz-
szebogozasaban, majd kioldozasaban érdekelt; az elbeszél6i kovetkezetlenségek a
torténetszalak Osszekuszalasanak kedveznek: az éhinség elbeszélése néhany fejezet
utdn megsziinik, de az onnan kiemelt néhany szerepld (mint a gyermek Marina) oly-
kor felbukkan, mas mindségben. Irén és Fenyéry érzelmi torténete hamar ér meg-
nyugtato véget, a bliniigy felgongyolitésére elsésorban a targyalason, parbeszédes je-
lenetben keriil sor. Az elmondhatd, hogy a folytatdsos regény stratégidja szerint jar el
az elbeszéld, aki egyre tobbet , beszél el” — sohasem érdekteleniil. ,Betétei” — mint
példaul az driilet kiilsé jeleirdl szolo fejtegetés, majd Cynthia enyhe, utébb egyre lat-
hatobb zavartsaganak leirasa —jol illeszkednek a torténetbe, némileg lassitanak az el-
beszélés iitemén. Viszont az anekdotazoé Lippay és a szénoklo Eleondra hazassaga
meglep6 fordulat, a sietds lezarasnak kdszonhetd.

Ilyen médon nem kénnyt az allasfoglalas: mennyire tekinthetd sikeriilt vagy si-
kertiletlen regénynek A régi jo tiblabirdk. Persze kérdéses, feltétlentil sziikséges-e a ka-
tegorikus allasfoglalas. A dilégiahoz képest hatranya, hogy nem szerepeltet(het) a tor-
ténelembdl, a kozéletbdl ismerds, népszerii alakokat, talan elénye, hogy az intrikus
figurat az olvasott regények (Dickens, Sue, Hugo) alakjaibdl szerkeszti 6ssze, titokre-
gényi elemeket (Krénfy hazassaga, pénziigyei, a néptol babonakkal 6vezett Lenczné)
csempész be a torténések kozé. A tdjékozddas a megyei problémaktol az értelmiségi
foglalatossag (fliggetlen tigyvédi palya) szinre vitelének iranyaba figyelemre mélto,
miként a puer senex toposzaé is, ezuttal Irén gazdalkoddi-jotékonykodo tevékenysé-
gét méltatva. A regény egyes fejezeteit atszové humor forrasa jorészt Jokai kedvelt
anekdotazasabdl fakad, a hangvétel pedig a reformkori vigjaték-orokség regénybe
foglalasabol. A siet6s munka kényszerérdl volt sz6. Mindez mégsem gatolta meg,
hogy az elbeszélés soran felvet6dé ajanlatok okozta kétségek ne fejezédjenek ki, az
elbeszélés nehézségei” ne csupan pillanatnyi sziinetként legyenek érzékelhetdk, ha-
nem a majdnem azonos lehetdségek, melyek koziil a valasztas az elbeszél6re bizatott,
szamvetésre késztessenek: mire miért esett végiil a valasztas. Az elbeszél6 belehelyez-
kedése a torténetbe, azaz szerepl6ként funkcionalasa egyben az olvaso beavatasa az
irodalomba, az olvaso tetszését elnyerni igyekvé torekvés: A régi jé tablabirdknak talan
ez a vonulata emeli tal az atlag-tarcaregényi esetlegességeken. Rdadasul kapcsolatot
létesit mind az 1840-es, mind az &tvenes évek magyar és angol, francia irodalmaval.
A szdlasos,? a versidézetekkel dasuld el6adas hol az él6beszédet imitalja, hol a kor-
szerlinek haté regénytorekvésekrdl gondolkodtat el. Megfontolandd, hogy egy-egy
elemében f6lvazolja egy itt kiprobalt, kidolgozandd jelenet, alak, magatartasforma el-
beszélésbeli lehetSségeit. Az egészen kozeli mult (kereken tizéves tavlat) regénnyé
irasa, a kortars kornyezet problémaira érzékeny irot jelez. Azt a Jokait mutatja, akinek
szavara (mindig) érdemes figyelni.

2 A régi szerelem, régi jellem” fejezetben kétféleképpen kozolt szolas: Régi szerelem nem
rozsdasodik, majd idéz&jelben ,Régi szerelmen nem fog a rozsda” feltehetdleg a német val-
tozatbdl [Die] alte Liebe rostet nicht-bdl van kélcsondzve. A szélas a fejezet végén Régi jel-
lem-re médosul.








