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GUILLAUME METAYER

Advent

Ok, akik egész gyermekkorukban arnyékot vetettek az adventi naptarra, az
ablakait izgatottan nyitogattak; az iranyt(i a zavaré pillanat felé mutatott, fe-
hér 1épcsékdn mahagonibol faragott aldast forgattak; bizz vakon'’. Megtanul-
tak, hogy a forgdhinta felgyorsitja az id6t, a kisfitik felrepiilnek a gyerekhin-
taval, és azt is, hogy egyetlen csakany kell ahhoz, hogy lyukakat verjenek a
foldbe. A sebezhetetlen kezeket kigyok és skorpiok kozott mossak meg, és
amibdl kettd van, abbdl az egyiket fillérekért adjak, hogy a sziviik megnyu-
godjon. Ok értik; itt az id6, most kell cselekedni. Csatara indulnak; a vendég-
fiirdében vertek tabort, és addig maradnak ott, amig minden titkot fel nem
fed a gyertyalang.

Lista

Azt tudjuk, hogy meg lehet valakit &Ini tigy, ha a szivébe dofiink. Persze. Es
azt is, hogy a kovacsfvo erésiti a respiraciot, ami felszitja a parazsat; hat
igen, ez a végzetes {ités. Sokaknak elég egy hossz, atlatszé bot, amivel mesz-
szir6l nyomjak Ossze a légcsoviinket. Ekozben a pokok halét rajzolnak; labaik
az idé thi. Masok kovér, sziirke seggiikkel iilnek a szemedre, majd tizenot
évvel késobb felemelik a hamis kiltjiiket, hogy ellendrizzenek téged, mint
tytik a tojasat. Nem volt elég id6d? Masok annyi helyet foglalnak el, mint egy
var. A legjobb megoldas elleniik az, ha magaddal torlaszolod el a bejaratod,
akar egy légzsak. Ez ellen tii kellene nekik, de kutyafalkajuk van. Megint ma-
sok a zaszloinkat tépik fecnikké, és ezekkel a papirdarabokkal tapsol a sz€él a
hegy tetején, a szomszéd szobaban. De mire j6 ez a lista, ha a kéz csak nytjtja,
pedig épp, hogy Ossze kéne gytrnia.

Guillaume Métayer (1972, Parizs), kolt6, klasszika-filologus, irodalomtorténész, filozofiator-
ténész. Tanit a Sorbonne-on. Nietzsche, Pet6fi Sandor, Jozsef Attila, Kemény Istvan és sok
mas magyar koltd versének francia tolmacsoldja. Magyarul Tiirelemiiveg cimmel jelent meg
kotete a Magvetd kiadonal (Imreh Andras, Kemény Istvan, Lackfi Janos és Téth Krisztina
forditasaban). A fenti prozaversek a koltd késziilé kotetének darabjai.

* Utalas a Példabeszédek 3:5-6-ra: ,Bizzal az Urban teljes szivbdl, és ne a magad eszére tdmasz-
kodj! Minden utadon gondolj r4, és 6 egyengetni fogja svényeidet.”



Kesztyiik

A Kkesztytiimet harminc év utan forditom ki, de talan tgy pontosabb, hogy
harminc év utan forditom vissza azt, ami eddig kiforditva volt. Végre a jo
oldaluk van kinn. Akkor vettem észre, amikor a ruhatar el6tti asztalon fekiid-
tek. Edesvizirak-invazio; az egyujjas keszty(i egyre kevesebb. — Ez egy jegy-
hez sok ruha lesz, uram. A keszty(i bélése az éjszaka és a diih, amit még nem
enged el a marok. Azért szeretjiik ezt a keszty(it, mert sokkal kevesebb fekete
homokot lehet vele fogni, mint a tobbivel; velitk meg lehet érinteni a Hold-
fényt. Az nem szamit, hogy egy fiatal kecskegida teriil el a tenyéren, és tgy
fut, ahogyan jé neki. Ha megsériil, az a te dolgod. Nem mindig fogadjak
orommel a sziiletend6t.

Tabla

Az Oregek iilésérdl valaki mindig hianyzik. Mar nem tancol kdrbe a holdfény
egy dolmenen. A hianyzét senki sem veszi észre, csak az a felfedezd, aki mar
nem keresi tobbé. O talalta meg, mert 6 dobta a tisztasra, majd gy parolgott
el, mint a morzsa. Egy k6 sohasem fogja tiikrozni a hianyt. A nyilvanvald
igazsag végtelen. Csak azt tudjuk tenni, hogy a sorban erodalodé testek ko-
z6tt haladunk. Ny4jba ver6dni, és meghalni.

Koccintas

Amikor reng a f6ld, a fehérboros poharak koccanasat nem tudjuk megalli-
tani. Az {ivegek szaja egymas felé hajlik, pezsgdskehellyel koccintanak; éve-
kig tart. A koccintasok 6rakat fednek le, de éveket takarnak. Az éra szamlapja
éveket szamol. A testeknek par dra, de nekem ez sok idd. A csillar levalik a
mennyezetrdl. A halal barmilyen arcot fel tud venni.



Az or

En voltam az, aki meg@rizte az anyékban, a nagymamaéakban és a dadusokban
a hiiséget. Egy katicabogarban felejtettek; titokban figyeltem a mandarinokat
és a papirvagd késeket. Egyik nap lattam, hogy felbukkant egy ismeretlen;
szakalla, mint a botrany. A bokrok kozé tettem a beféttesiivegeket, hogy be-
spajzoljak; dsszeszedem a fakrol lehullott, festett szemgddroket és a kidiil-
ledd szemeket, amelyek végigkisérnek az dsvényen. A parti csigak az iszap-
bol a fakra kapaszkodnak. Vizualizalom a park térképét, hogy felkésziiljek a
szOkésre, mert el6re szeretném tudni az elagazasokat, amikor majd rakétaval
fedezem magamat, mert a té koriili bokrokban laknak a hfitlenek és a csavar-
gok. A masodik tisztas mogott, egy szinttel lejjebb 0sszegytilnek a gyilko-
sok. Elveszett gyerekeket kinoz egy 6rdogi par, a sebekre leveleket raknak,
amelyek meginditjak a vérzést. A gyerekek mozdulatlanna valnak, és ami-
lyen kdnnyen eltépheték a levelek, a gyerekek tigy szakadnak négy részre. A
nd mesélte el ezeket. Anno veliik dobaltam vadgesztenyét egy boszorkany-
satorra, és szinhazat épitettiink a kiserddben. Egy nagymamanak nem sza-
badna keresztbe vetnie a labat, és hangosan nevetnie, amikor telefonal.

A4

Nem félek tobbé az oridsi hulldamoktol, amelyek a Mestre partjan csapnak fel,
mert lassitott felvételként latom, ahogyan raborulnak a hidra és a vonatokra.
A hullamok az épiiletek kozé ékelddnek, behatolnak a lakasokba, megtancol-
tatjak a lakdkat. Egy lakasban tobb bérld élt; szobardl szobara haladunk. El-
jottiink ide, a Brooklynként emlegetett tengerparti negyedhez, mert 6 is itt
lakott. Hihetetlen, hogy az 0sszes szoba, ahol fiatal n6k élnek, egytdl egyig
ugyanolyan. De latom a falon a mi irasunkat. A torténetiink elfér egy A4-es
lapon. Megtortént; a fejiinkben kollazst készitiink a szavakbdl, a halott szere-
lem szavaibol. Te szeretsz még. Te nem szeretsz tobbé. Ez a két mondat egyet
jelent majd. A parhuzamok egy vonalba futnak, a kétoldala kocka egy. Mar
régota bennem van ez a gondolat; amidta eljéttem innen, mar majdnem meg
tudtam érteni, de még mindig visszatér a kép, ahogy sulytalanul lebeg.

SzEDER H. REKA forditasai



JOSE BALZA

Az arany arnyéka
Silda Cordolianinak

Nyolcéves voltam. Erre még most is biztosan emlékszem, mert a caimito fa
arany szinti arnyéka soha nem engedi, hogy elfeledjem. Igen messzirdl,
mintha valami tavoli gyémant apré csillanasabdl eredne a folyd, mintha egy
szikraként pattanna ki és indulna neki komotosan, hogy birtokba vegye a ka-
nyargo partvonalakat, amelyeket stulyuktdl rogyadozé bambuszok, palmak
és gyapotfak szegélyeznek.

Ahogy megérkezett hozzank, tgy tint, mintha elnyelte volna a szigetet,
éppen a hazunk el6tt. De valdjaban nem igy tortént, a folyo driasi teste csak
szeliden aramlott, akarcsak meg-megharapdalta volna mindig 6rl6 fogaival
a sziget partjait és igy a mi udvarunk szélét is. Az allando para ellenére a
foly6 maga volt a nyar. Mindig opalos szelek ftjtak a hullamtarajok felett és
az esOerd§ pillanatanak hangjai hallattak magukat a buja ndévényzet mélyé-
bol. A nyar vég nélkiili teste is ugyanabbol az egészen apré gyémantbol pat-
tant ki az erdé mogiil, ahonnan maga a folyd is eredt, hogy aztan nekiindul-
jon, majd megragadjon a rézveretes csendben, a caimito fa lehullott lila leve-
lei kozott, ott, a hazunk mellett.

Itt van. Majdnem olyan kozel, hogy a hazbdl kilépve akar tiz 1épésbdl bar-
melyikiink elérheti a torzsét, megragadhatja gylimdlcseit, vagy csak egysze-
riien, ahogy én is tettem mindig, ugralhat, szaladgalhat a széles arnyékaban,
vallalva a veszélyét még annak is, hogy megbotlik egy gyokérben, és 9ssze-
tori magat. Ugyanis rohangaszni csak tigy lehet, hogy kdzben egészen felfelé
néziink, mikdzben magaval ragad a lendiilet és a kiilonds vagy, hogy még
tobbet ladssunk abbdl, ami fent van. Onfeledten én is 4tadtam magamat a ta-
voli égbolt latvanyanak, tekintetemet felfelé szegezve szamoltam, hogyan
tudnék a magasabb agakig felkapaszkodni, mikdzben éreztem a testembe ka-
paszkodé ibolya- é€s aranyszin drvényt, a caimito leveleit felkavaro forgata-
got. Es teljesen tudataba keriiltem annak, hogy a fa a napfény kedvéért léte-
zett, azért, hogy a legfelsébb agaival megragadja annak sugarait. Nyaraim
napijai teltek annak a caimito fanak a birodalmaban.

José Balza (Delta del Orinoco, Venezuela, 1939) kortars venezuelai ird, novellista, esszéird,
kritikus. Korabban az Universidad Central de Venezuela és az Universidad Catolica Andrés
Bello caracasi egyetemek oktatdja. 1991-ben a legrangosabb venezuelai irodalmi dij, a Pre-
mio Nacional de Literatura kitiintetettje. 2014 6ta a Venezuelai Nyelvi Akadémia tagja. Els6
kényvét 1965-ben publikaltak, miiveit tobbek kozott angol, olasz, francia, német és héber
nyelvre forditottak.



Nyughatatlan testvéreim, akik harom percre sem tudtak egy helyben ma-
radni, velem egyiitt toltotték a nyar napjait a fa alatt: hangoskodva rohangal-
tak, vagy éppen a soron kovetkez6 iguanavadaszatot szervezték. Ezért nem
lathattak 6t. Jollehet én is részt vettem a sorversenyekben, de tobbszor fordult
el6, hogy a fa egyik gyokerére iiltem. Tekintetemet az égnek szegeztem, hogy
onnan vizsgaljam a felettem elteriil$ vilagot, és addig maradtam tgy, amig a
nap lement, vagy meghallottam édesanyam vacsorara hivé hangjat. Mar s6-
tétedett, de a lombkoronan még atszlir6dott a faradt fény, amely aranyra szi-
nezte a fa koriil szall6 alkonyati porfelhét.

fgy voltunk, mozdulatlanul mind a ketten. Mintha el8szor lattuk volna
meg egymast. Biztos vagyok benne, hogy akkor talaltunk egymasra. Ott {ilt
egészen a fa csicsan, lassan megemelte a szarnyat, és lattam, hogy abban a
pillanatban, amelyben a fa korondja utat enged a lombokon athatolo faradt
délutani sugaraknak, engem néz.

Senkinek sem meséltem réla. Pedig egészen ettdl a pillanattdl a nyar vé-
géig egyre jobban gytilt bennem a vagy, hogy az enyém legyen. Megkérdez-
tem néhany sracot (de sohasem a testvéreimet, mert egybdl gyanut fogtak
volna, és képesek lettek volna azonnal megdlni) és persze a halaszokat is. Es
igen, megerdsitették bennem azt, amit gondoltam. Ez volt az a madar a
dzsungel mélyébdl: kecses, torékeny, szinek valtozd sokasagaval a tollain,
akinek az énekhangja az addig jaratlan dsvényeket nyitja meg a trépusi va-
donban. Egy él6lény, amely — a haldszok szerint — sohasem jon a deltavidék
ezen részére, ahol mar szamtalan kis falu sorakozik a partok mentén. Tudo-
mast sem vesz az emberekrdl — igy beszéltek rdla. Senki se tudja haziasitani,
és az is csupan borzalmas, tavoli, tekergé csatornakon atkelve lehetséges,
hogy egyaltalan lathassuk 6t. Az egyik halasz nevetve mesélte: volt néhany
részeges alak kozottiik, aki mar megprobalta, vagy éppen azoknak a szeren-
csétleneknek jutott eszébe probalkozni, akik az elsé alkalommal a vizbe es-
nek, amikor a foly6 csak egy kicsit is viharosabba valik. ,A kudarc madara”
— igy beszélt rdla egy masik halasz.

Hoénapokig Oriztem a titkomat: azt a cseng6 hangu, rejtett talizmant, a vad
és ismeretlen madarat, aki néha, délutanonként leszall a caimito lombjara.
Egyre nyugtalanitott a tudat, hogy egyik testvérem felfedezi 6t. Es ez az ag-
godalom elvette télem a kozvetlen természetességét, hogy kozel lehessek a
famhoz.

Mindenfelé koszaltam a kertben, de sohasem arra. Kivéve akkor, amikor
egy csOnaktura, a vacsoraidé vagy mas dolgok lekototték a tarsasagot — csak
akkor tértem vissza a nyari boldogsagomhoz, amikor a nap sugara keskeny
ékszerként diszitve nyult végig a faleveleken. A caimito suhogasat hallgat-
tam, és a madar ott volt, magasan fent.

Talan az volt a leghosszabb nyar a torkolat életében. Talan az enyémben
is. Lehet, hogy csak azért, mert az egymashoz vald kozeledés olyan lasstinak
tlnt.



Az iskolat soha nem hanyagoltam el. Bar messze volt téliink, az tit masik
végén, ahova mindig koszosan, a bozoétban 6sszekoszolodva érkeztiink, mi-
utdn vagy fél 6rat gyalogoltunk a partmenti lombok alatt. Es nem hanyagol-
tam el a testvéreimmel és barataimmal toltott kozos idSket sem. De valdjaban
minden megvaltozott. A fiizeteimben madartavlatbdl alkotott képeket rajzol-
tam, vagy éppen madarak tollait vazoltam.

Mindig csak testvéreim utdn aludtam el, és felriadva ugrottam ki az agy-
bol éjszakanként, bizonytalanul, a madarral a kezemben, nem tudvan, hogy
mit is tegyek vele. Ezeket a pillanatokat egy nyomaszto érzés hagyta valasz
nélkiil, ha magamhoz tértem: {iresek voltak a kezeim.

Az ablakomon keresztiil a Hold vetette kiilonds fényét ezekre a nyugtala-
nitd éjszakai percekre, amelyek kétségbevonhatatlanul megértették velem,
hogy egy nyolcéves fit1 voltam, ahogyan az is maradtam 6rdkre — nem hi-
szem, hogy barmi is megvaltozott volna az eltelt idében. Talan, annak idején
még nem, de most mar pontosan ismerem azokat a szavakat, amelyekkel
mindezt — a nyolcéves fiti helyett is — elmondhatom. Es tudtam, hogy ennek
a gyermekkornak nem lett volna semmi értelme, ha nem lehetett volna
enyém a madar, a vilag szépségének egy aprd darabja. Vagy kudarca — aho-
gyan a halasz beszélt réla.

Prébaltam dlcazni a gesztusaimat, és elrejteni a szandékaimat. Csak lopa-
kodva merészkedtem a fa kozelébe, tigy tettem, mintha valami egészen mast
keresnék: egy gyiimolesot, vagy azért masztam volna a fara, hogy a folyot
kémleljem odafentrdl.

Egyre magasabbra masztam fel a fan. El8szor is, biztosnak kellett lennem
benne, hogy a madar ott volt fent és felismert engem. Azutan a torzs felé ug-
rottam, hogy megragadjak egy gdcsortos agat. A fenébe is! Horzsolasok a la-
bamon és a combomon! De folytattam, és miutan a kell6 magassagig jutot-
tam, mozdulatlannd valtam, ott a madar érdeklé6ds tekintete el6tt. Akkor
semmi mas nem tortént.

A kovetkez6 nap azonban még magasabbra jutottam, egészen addig,
hogy a fa termésének fiirtjeitdl roskadozo egyik vastag agat megragadhas-
sam. A caimito dus gylimolcsébe haraptam, hogy szomjusagom csillapit-
hassam.

A harmadik héten mar igen kozel keriiltem a madarhoz. Egészen annyira,
hogy pontosan meghatarozhassam konnyed formait, légies mozgasat és a
szineit. Erkezésem menetrendje és a hozza val6 6vatos kozeledés a nyéri na-
pok rutinszer(i gyakorlatava valt. Vagy ritualis szokassa. Kaméleonna akar-
tam valtozni, mely olyan konnyedén ragadja meg a torzs kérges felszinét, és
képes a levelek kozott elbujni. Aggddtam, hogy a lomb stirlije nem rejt el tel-
jesen. Senkinek sem lett volna szabad meglatnia engem, senkinek nem volt
szabad felfedezni a kapcsolatot, melyet a caimito rejtett el a vilag el6l. De 6
mégis leplezett benniinket.



Emlékszem arra a fényes pillanatra, amikor attetsz6, cseng6 hangjat hal-
lom. Az egyik délutan leszedtem a kezem {igyébe keriil6, legérettebb gyii-
molcsot, és felé nytjtottam. Olyan kozel voltunk egymashoz, nem is tétova-
zott, belecsipett a gytimdlcsbe. Bamulatos volt, elegans, kimért. Olyan csoda-
lattal figyeltem 6t, mint még soha. Kdzben arra lettem figyelmes, hogy mar
odalent keresnek. Az estére késziil6dd porta hangjait hallottam, elkezdtem
ovatosan lemaszni a fardl. Amint megérintettem a talajt, észrevettem, hogy
valami ismeretlen homaly sz{irte meg a sugarak szokasos, naplemente el&tti
utolsd ragyogasat. A tavolban szélesen elteriild, fako felhdk jelezték, hogy az
erdé mogott, a folyd masik oldalan mar es6 kozeleg. Sohase jottem ra arra,
hogy éjjelenként mi tortént a madarral.

A harmadik délutan, amikor mar a kezébdl fogadta el az ennivaldt, a fiu
biztos volt benne, hogy hazaviheti 6t magaval. Anélkiil, hogy barmit is kiilo-
ndsebben megmagyarazott volna, bejelentette az édesanyjanak és a testvére-
inek, hogy befogad egy gyonyort allatot. Még a jovevény érkezése elott, koz-
vetleniil az ablaka kozelében, a veranda teteje alatt épitett neki egy fészket,
oda, ahol lefekvéskor mindig latta 6t. Az igazsag az volt, hogy valojaban sen-
kit sem érdekelt a bejelentés: talan valami olyasmire gondoltak, hogy majd
bedllit valami galambbal vagy tangaraval.

A fitt masnap, délutan négy érakor — amikor elérkezett a caimito fa toké-
letes Ordja, a pillanat, amikor a lehullott levelek gyengéden lengedeztek,
szalltak a bibor fuvallatban —, hivta a tobbieket, és megmutatta nekik a ma-
darat. Varatlan csodalkozas fogadta. Nem mesélte el nekik, hogyan szerezte
meg Ot, sem azt, honnan ered ez a vonzalom. El6szdr a csalad tagjai jottek
megnézni a madarat, utana néhany szomszéd érkezett, végiil pedig a hala-
szok, akik mar az éjjeli munkara késziiltek. Latva a szerzeményt hitetlen-
kedni kezdtek. Ott volt a madar a vadonbdl, szabadon a fit1 kezében — a kii-
16n0s, a valdszinttlen. Kiilonlegessége és a rola hallottak alapjan ismerték £6l,
ugyanis senki sem akadt kozottiik, aki hasonld fajt 1atott volna.

Nyesd meg a szarnyat, akkor majd nem tud repiilni!

Ko6tozd meg!

Nem, zard kalitkaba! Kiilonben régton elrepiil.

Megannyi tandccsal zavartak Ossze a fit gondolatait, amelyekben a madar
irant érzett sajat vagyat értette meg, de ugyanakkor valami irigységet vagy
talan valami félelmet. A madar mintha hirtelen kdzkinccsé valt volna, amely-
lyel az emberek valami fontosat veszithetnek, ha megszokik. De a madar,
ahelyett, hogy a caimitén, a fészkében maradt volna, sajat maga dontott,
hogy nem megy el. A fiinak annyira tetszett, annyira akarta, mintha a va-
gyodasa elég lett volna arra, hogy 6rokre maradasra birja. Nem érintette az
allatot, és ketrecbe se zarta. Vajon ma is felismerem-e magamban a nyolcéves
fiut?



Az els6 kozosen toltott éjszakan szinte szemhunyasnyit sem aludt a fia,
szeme, amelyet le sem tudott hunyni, folyamatosan az eresz alatti fészek kor-
vonalait fiirkészte. A madar boldogan, mozdulatlanul 6rkodott az éjszaka-
ban. A kovetkez6 nap kozvetlen kozel alltak egymashoz. Az udvaron, a ca-
imito fan egyiitt falatoztak. BAmulatos pillanatok voltak. Testvéreivel 6rkod-
tek felette, beszélgettek rdla, és azt kutattak, vajon honnan érkezhetett a ma-
dar. Pillanatokra felreppent, egészen a fakig szallt, hogy aztan visszatérjen a
fia kezére, abban a kavalkadban, amely maga volt a nyar, ami a folyo partjan
tal sziiletett, és ott, nalunk ragadt meg és a caimito lombjai k6zott nyerte el
ragyogo teljességét.

Akkor az izgalom és az 1j éjszaka magabiztos almot hozott, minden, amit
a vilag adhatott neki, a kozelében volt. Az eltelt napok boldogga tették, és
mar semmi mas nem hidnyzott neki. Teljesen atadta magat a mélységes és
nyugalmas alomnak.

Hirtelen valami felzavarta 6t az almabdl. Egy szaraz fuvallat, a caimito
agai feldl érkez6 érintés. Mocorogni kezdett és felébredt. Odakint a fészek
arnyképe iires volt. Hevesen verd szivvel, mezitlab rohant ki az hazbdl, sen-
kit sem akart felriasztani. Az ereszhez ért. Semmi. Tovabb szaladt a caimito
fahoz, melynek zizegé falevelei ginyos tréfat (iztek vele. Bar nem latszott a
Hold, a homok fehére mindent megvilagitott. Mar éjfél volt? Talan még
aludt? Nem. A fiilledt névényzet, a szirds agak felraztak 6t. Fel akart maszni
a fara, de képtelen volt. Elesen figyelt, de nem l4tta. Semmi sem volt a tetején,
sem a tobbi fan. Fajdalmas volt a szél és a csend. Segitséget akart kérni, de
ahogyan lathatatlanna lett a boldogsaga, tgy adta at magat a veszteségének.
A madar a hatalmas boldogsaga kozepette lett semmivé.

Soha t&bbé nem lattam. Es most, amikor Ujra a caimito alatt allok, fel kell
ismernem: ez a kozdnséges sériilés sosem gyogyult be. Megmaradt a nyoma,
amelyet néha mint fajdalmat érzek magamban tjra, néha pedig egy bennem
tjraéled6 almatlansag formajaban tor ram. A vagy ezutan a vad és kecses al-
lat utdn mindig velem maradt: vagy legalabbis tjjaéled, amikor a vagy, a sze-
relem ragad magaval vagy az élet varatlan dolgai szolitanak meg.

Annyi év utan most visszatértem a faluba. Szamtalan dolog van, ami mas
lett, de a caimito — amely még terebélyesebb, még komolyabb lett azdta — mit
sem valtozott. Mér senki sincs, aki a gyerekkorom torténetére emlékezne. Es
talan én magam is elfelejteném, ha nem éppen a fa délutani arany arnyékaban
allnék, amely a lombkoronajan atengedett napsugarakkal irna meg azoknak
anapoknak a torténetét. Azt a megszallott kaprazatot, amikor nyolcéves vol-
tam.

(1984)

ORI BOKA ANDRAS forditdsa



FECSKE CSABA

Feliiletképzés

eddig azt hittem verseket irok

jot rosszat nem tudom de verset

jo verset irni jo j6 verset olvasni még jobb

rangot ad olvasodjanak

remélem irdjanak is hacsak ki nem dertil

hogy szerencsétlen holdfényevé poéta tévedett
mint én is amikor az egyik irodalmi lap kiaddjanak
teljesitményigazolasan ezt lattam

munkam megnevezéseként feliiletképzd teljesitmény
feliiletképzés mint a vakolds csakhogy a kémtives
érzéketlen holt anyaggal malterrel

képez feliiletet én meg édesanyanyelvemmel

hogy ne mondjam a lelkemmel

nagyobb a rizikd kisebb a fizetség

banta is apam hogy nem kovettem a példajat

nem kémtives lettem milyen biiszke lenne most ram
szonettnyi id6 alatt bevakolnék egy szobat
szonettet megszégyenitd pénzért szamla nélkiil

Gyerekkor

szép gyerek voltam anyam szerint
minden gyerek szép

csak ugy kell nézni ra

a gyerekkor csupa vasarnap

a toltott csirke

z(zdja maja enyém

meg a déli harangsz6 mely habozas
nélkiil vagja ketté a napot

a csontok a macskaé

dorombolé macska a gyerekkor
mignem hirtelen kapja magat
folszalad a padlasra egerészni
aztan varhatod hogy visszaj6jjon



ajtorésbe szorult arnyékom nyi
nem lehet egyszerre

menni és maradni

gyereknek lenni j6

kar hogy ezt a felnétt tudja csak

Harom év
(FELESEGEM EMLEKERE)

elmult harom év

magaval vitt ezt-azt

amit hozott a multbol afféle uszadék
harom évre vagyok t6led

harom fényévnyire ha jol szamolom
évre év az id6 rakos burjanzasa
szikém hatastalan

de néha felszisszensz bennem

itt vagyok mert ami van

valakinek csak el kell viselni

az id6 mondjak mindent begydgyit
de hol az az id6

ez a harom év ami mar elmult
beleszamit-e

Haromlabit macska

gyerekkoromban volt egy haromlabu sziirke macskam

derék egérpusztitd kedvenc kandtrokat Oriiletbe kergetd
szépséges cica-Lollobrigida dorombolasa mélyhegedi hangja
egy sz€ép napon elszokott otthonrdl és harom labbal kertilt eld

par nap mulva tépett-véres bundaban alig pislakolt

benne az élet bal hatsé labat valamelyik kolbaszszagu

padlason egy (talan patkanynak allitott) csapdaban hagyhatta

a raszijazott falabat amit a batyammal faragtunk nem fogadta el



lerazta magardl két napig élt szerencsétlen nyomorékan

szemében nem gyult ki tobbé a régi fény keserves nyavogasat
vélem hallani azota is az a sz6rny{i seb nem bir begydgyulni 6tven
éve vigyazzatok hat a cicakra barataim

Osztalytalalkozo

huszonnégybdl tizennyolc nem rossz arany
mit varhat az ember annyi év utan

volt aki igazoltan maradt tavol

csak nevét hagyta meg nekiink magabol

J. irta tesz az ilyen tinnepekre
nosztalgiazni neki semmi kedve

és ideje most hogy fontos ember lett
bosszantja ha férfiak érzelegnek

a bejaratnal sorra kezet raztam

az urakkal akikben megtalaltam

a régi kis sracot — egyet tévedtem

egy volt csupan aki eltévedt bennem
bocsass meg Feri nem ismertelek meg
az évek mindent tigy 0sszekevertek
atirtak sz lett a haj rancos az arc
magaddal valaki idegent takarsz

te megjatszod a host én a boldogot
szemiinkben tavoli faradt fény lobog

kibdl lett az ami szeretett volna

a mult aranybanyaibdl ki hozta

fel a kincseket fiik mi lett belSliink
a vilag bizony meghdkalt eldliink

mit is akartam én mit is akartunk
kész vagyunk mar a vége felé tartunk
Pali majrakkal vonult kérhazba
Sanyi a f6ldi 1ét nytigét lerazta
szklerdzis multiplexe volt évekig
apolta neje lam ez jutott nekik

Peti harom volt feleség négy gyerek



Aron szivét senki sem talélta meg
Ujra mutatja magat a kamaszkor

- riadt allat a sziv ala bevackol —
egyet — oda-vissza — kétszer élni meg
ezt akarna a korrupt emlékezet

L, Fol-£0l fitlk, csak semmi félelem!”
élni mig le nem meriil az elem

itt a leheto legjobb koztetek

ennél a menny is csak rosszabb lehet



ADAM TAMAS
Hegyi beszéd az elbocsdtasrol

Amikor mentiink a templomi eskiivore,

a plinkosdi rozsak suttogva 6sszebujtak,

a koszoruslany hajaban margaréta nyilott.

Az oltar el6tt megdagadt az ujjam, nehezen
huiztad fel a gy(ir(it, nekem sem ment kdnnyen.
Kénnyelmiien megfogadtuk, a sirig erélkodiink.
Fonédtunk. Pontosabban: Annak okdért elhagyja
a férfin az 6 atyjat és az 6 anyjdt, és ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek egy testté.

Atballagott rajtunk tizenét év, rutinna egyszertisodtek
szeretkezéseink. A konyhaban merengtiink,

a szunyoghalét attorték a doglegyek. Nyaron is
fatottiink, a cserépkalyha tetején birsalma

pirult, narancshéj, hajunkba kesert illat tapadt.

Elve hagytuk a sarokban szovogeté pokot,
szerencsében reménykedtiink, kiomlott a sdsav,

a fert6tlenités elmaradt. Az utolsé figyelmeztetés

jott: kialudt a 1égypotty0s izz6.

Szakadt harisnyatartoban jottél haza. Attdl a naptdl
masként Oleltél, masképp csokoltal, vastagabb ruzst
kentél szadra, kormdd is mélyebben karcolta

hatamat. Onfeledten locsoltad a pardzna muskatlikat.

A kibontakozasban, a hamis szabadsagban voltal érdekelt.

A hattérben tanulmanyoztam az elbocsatas torvényét.
Erveltem hiitlenséged mellett, més is elégurult,
elhagyott agyunk maganya, a felmosorongy arvasaga.
Mentséget mar nem taldltam szdmodra, sem magamnak.
A paraznasag rendben van, mas ok miatt mehet a htitlen.
Mert, ha Valaki elbocsdtja feleségét pardznasdg okdin kiviil,
pardzndvd teszi azt; és aki elbocsdtott asszonyt vesz el,
pardzndlkodik. Kezdhetem elolrdl az egészet.



GYERMEKE VAG YOK

Ima- és énekeskonyy

katolikus gyermefeel szdmdra




DARVASI LASZLO

Vidam kalapos
megoldas

Kedves ismerdsom a postas,

aki mindenféle tarka alruhakban kézbesiti
a gyasztaviratokat.

Tessék mondani, idGben lesz a foltdmadas?
Kis aprot, ha lehetne.

Legutdbb arrdl érdeklddott,

ha én holnap netan..., értem, ugye?,
akkor miféle gnyat 6ltson.

Miféle viseletben tudésitsa halalom hirét
a rokonokhoz és a rokonok rokonainak.
Aztan azt talalta ki, elkérné

a legkedvesebb kalapomat, hogy

abban jonne-menne a hirrel,

amennyiben lehetne.

A sarki ruhabolt el6tti szivrohamra
késziilédve igy értettem meg,

miért siet kalapot venni az ember

a halala el6tt.

Vidam mosas

Ruhankat mossa, konny, vér és takony.
Hagyni, hogy a testen megszaradjon.
Hagyni, hogy olyan legyen, mint halottak
bdre a halott testen.

Es hagyni, hogy a benti semmiben

a lélek tovabb éljen.



Vidam kérdés

Ha van tulvilag,
akkor ez itt mi.
Es ha nincsen,
akkor ez itt mi.
Ha ez itt nem az,
hol a tulvilag.

Magyarorszagi kisvidam

A rokonsag egyik része

a frissen festett rendSrdrsig tizte a rokonsagnak azt a részét,
amelyik éppen temetett.

Parfiim, palinka és tragyaszag keveredett

az Ujra és ujra erdre kapo tavaszi légorvényben.
Az elhunytat az tjak 6hajtottak dus foldrétegek
ala helyezni, kozben elnézni a talajviz

lasst, megallithatatlan emelkedését.

Majd dalokkal, impozans csoportbeallitasokkal,
ovatosan mozdulo gyaszképekkel

hozza is kezdtek a szertartashoz.

Addigra a karohoz kotozott kores elunta,

mar aludt.

A gorongyok eltitkoljak a sirgddor nevét.

A sirok a halottak nevét felejtik,

a temet6k meg elszallnak,

akar Chagall tanyai, kaftanos Sregurai,

lovak is futnak az égen.

Rig6 dalolt a sargan orditd tavaszbokrokon.
Mintha soroskriglibél derengett volna a Nap.
Mégis varatlan volt,

hogy hamarosan visszatértek

az elkergetettek.

A megborult urnabdl

kiperg6 hamun,

cipdit a kezében tartva tancolni

kezdett az 6zvegy.



A temetdcsOsz
vidam felesége

A temet8csOsz szerelmi

nydgdécselését nemcsak

a halottak hallottak,

de a boldog 6zvegyek is,

akik gyakran akkora koszorukkal
érkeztek, hogy lovaskocsit

kellett bérelni a helyi szinjatszokortdl.
Két 16, Rosencrantz és Guildenstern
huztak a temetési tarsulatot.

Elektra, Iphigénia, Julia és Dulcinea,

a lanyok iiltek a bakon,

vitatkoztak, mint szél a folddel.

A temet8csOsz feleségét Irinanak hivtak,
és tobbszor, viszont kevés sikerrel, gyakorolta
Ophélia utolsé jelenését

a jambikus hullamzast sirhalmok kozott.
En annyira szeretnék szinésznd lenni, Janos.
Ertsd méar meg, Janos

a gombocskat, bar mar elengedte

az 0sszes cérnaszalat,

és mar nem tartja semmi, mégis

a gyaszruhan marad.

Irina {izekedés kozben

arra akarta ravenni a férjét,

hogy intézze mar el,

vezessék at a helyi kanalist

a sirhalmok kozott.

Egy hosszu, hosszt spondeus rendel.

Es egyszer, valamikor késébb,

egy kibaszott arviz sem artana, Janos.



Magyarorszagi vidamsdagok

Magyarorszag halott.

Amikor Magyarorszag foltamad,
csak azért teszi,

hogy meghalhasson tjra.

A halottak tanitoi

A halottak tanitdi csak él6k lehetnek.

Nem mindig szigoruak,

nem allitanak teljesithetetlen kovetelményeket,
am olykor vasszigorral buktatnak.

Szekunda! Szekunda!

Es ilyenkor a halottnak

vérben azva, jajkialtasok kozepette

meg kell sziiletnie.

Egy igazan vidam hir

Rendkiviili izgalom az elfekvok osztalyan.
Bejelentette az izzad6s fénévér,

hogy holnap eljegyzése lesz a boncmesternek.
De nem 6.

Hanem akkor kicsoda.



Vidam ébredés

Annyira eltévedt mar a

temetési menet, Osszevissza keringtek,
jobbra fordultak, balra tértek,

rossz gyalogutat,

téves fordulot valasztottak,

zsakutca, zsakutca,

vége lett a gyalogttnak.

Egy ismeretlen halottnak végiil fel kellett
tamadnia, s mutatnia az utat.

Erre, kérem,

erre, ha lehetne.

Ezt a kégalambot nézzék,

azt a kis képkeretet, fantasztikus, nem?!
Ne maradjanak le,

csak utdnam, tessék, tessék.

Igazan, mint egy idegenvezeto.

Es aztan vezette, csak vezette Sket,
tevékeny résztvevdje lett a tovabb tarto,
nagy és kozos tévedésben.

Egy sirfelirat

En draga
tibeti garzonom.

A halal nagy ajandéka

Sokkal tobben ismerik mar,
mint életében.



Vidam versolvasas és irds

El6 ember nem irhat verset, képtelenség.
Minden vers kihunyt elmék sziileménye,
a verseket halottak irjak.

Ok dudoljék azokat zsirpapirra,

kockas fiizetbe, kemény

fedel(i konyvbe.

Es akik olvasasba fognak,

meghalnak nyomban.

Szivveréssel, é16 1€legzettel kezdik a ritmust,
és maris odavesznek

az els6 sz, az elsd korty,

az els6 mondat utan.

Halal, halal, halal.

Halott a vers.

Halott a sz6.

Halott, aki irta.

Halott, aki olvassa,

énekli, stgja,

halott, aki hallja.

Es valaki mégis él.



TATAR SANDOR

kismackod... ...halalod

Lennék a kismackdd -
nem tennék izzasztoét,
rosszat, sem hervasztot,
lennék hi virrasztdd;
simulnék bolyhosan,

s megiilnék sulyosan,
nem épp’, mit pillangdk —
lennék a kismackod.

Lennék az uzsonnad

(De nem, hogy megunnad!
Mindig friss, inycsikland,
de csak mds hizik majd.)
Szabad, lasd, duskalnod;
nap mint nap agy varod,
mint hiv6 zsolozsmat —
lennék az uzsonnad.

Lennék az erényed
(vagy mikor feléled
benned a mégiscsak;
feltiizel, szét is csap...
de jobb, ha titkolod;

ki alszent, fintorog)
»Regulat, keményet« —
lennék az erényed.

Lennék a bankkartyad —
hogyha csak meglatjak,
tudjak mar: az vagy, ki
nagyot fog harapni,

s nagykutyakkal paktal

- mig vérszemet kaptal...
(Hogy dutyi? Az vart rad!?)
lennék a bankkartyad.

Lennék a sombrerdd;
latnank sok zsombékot,



de kaktuszt még tobbet
(Ne tagadd, szép otlet!)
Tlrnénk a kigyodkat,
atvernénk gringdkat —
nem lennék szomszédod,
de lennék sombrerdd!

Lennék az erkolcsod,

ami rég eltoltott,

vezérelt, legatolt,

rosszra jot lapatolt
vétkektdl eltiltott;
szégyenfolt egy sincs ott:
nem sirod, nem bolcséd —
lennék az erkolcsod.

Lennék a halalod?
Megrettensz, ha latod,
remegsz, ha ragondolsz
(fog vacog, hat borzong)...
Mondj barmit, horoszkép,
nem lennék koporsod,
nyl sem, mely zabal ott —
nem lennék halalod.

Ugyebar nem fanyalogsz?!

Naplemente, napfelkelte
Tiicsokszd, a tavon hattytuk
Kitédulhatunk a kertbe
Vitorlankat levonhatjuk

A f6noknél jol feksziink mi
Nagy slager a hazipalesz
Nem fogunk gép mellett {ilni
Mert az koran mamiva tesz
Koénnyeket folszarit a zsé
Csak légy nyitott a vigaszra
S mindig van btzacsiralé
fgy ifjan var a rivalda



A kétely is Oregit csak
Almodba is befurakszik

A szabadsag z{iros vircsaft
Igyal csak, és fogjal taxit!
Csak ahhoz htizz, aki diktal
Ne légy siige, tissz az arral
A nyelvedért havi fix jar
Ne szenvedjen tigy, ha mar nyal
A hatalmas szerelemnek
Csinjan izzik tulipantja

De azért még dévaj nedvek
Lovellnek a bugyipantra
Barhol elérnek hivasok
Ertsiik eztet haladason

En meg verseket kinalok
Sok extraval, alaparon.



FARKAS GABOR

verset jatszik

a szerkeszt6 szerint szemérmes vagyok.
kijelentd és 6hajté mondatok
intonacidjaban lényegiilok.

a gondolat se karcst, inkabb zomok,

nehézkes, hianyzik bel6le a kin,

az energia, a sejtés. szavaim
csupan a hidnyt helyezik mérlegre,
olvas ilyet nyolcszazat is évente.

hibaimra élesen ravilagit,
tobb gyenge sor és néhany erds itt-ott,
olvassak Attilat vagy Kosztolanyit.

javasolja, tanuljam a jatékot.
most, mint aki a sinek kozé esett,
verset jatszik épp ez a szegény szonett.



NAGY MARTA JULIA

Teher

Egy zsak krumpli és egy bicska
a hokedlin az ablak alatt.
Bavatagon kéklik a konyhaba
egy leomlani késziil6 égdarab.

Enyém vagy, enyém vagy —
lehelik azok a kiéhezett falak.
A nyakan érzi azt a pillantast,
kezében a kés megszalad,

elvagja az ujjat,

végre valami eleven,
élénk szind csik fut végig
a makos koveken,

feljajdul vagy ujjong,

nem tudom; nem tehetem,
hogy atlassak zsivajgé elmén
és kotordsszak a szivben,

mert aztan ugyis tjra csond zuhan ra,
krumplik csobbannak a tiszta vizben,
a tal aljara siillyed a f6ld a héjukrdl,
én csak a gravitaciot hiszem.

Féreglyuk

Szitan attort, offenziv sugarnyalab az ablak;
mint szivarvanyhalak tisznak benne
jatékcsonkok és viaszos szirmok kozé
préselt ezernyi konyvlap.

Szezonalis nyligdsség, visszatér pontosan
ugyanakkor, &m indokolatlanul —



kozvetlen, kivalté iirtigy nincs. Lelkem,
te 0sztondsen rosszul akarod érezni magad.
A plafonon szunyogkoszoru

kering, mint egy csintalan, felrobbant
planéta tormeléke, hogy az ablakon
egy szOros és sotét bogar — mintha
jarni tudna — beosonjon.

Szeretett Osszeomlas, kesztyts kézzel
rangatsz be egy fliggony mogé legalabb?
Jobb is, ha mar menekiilnek a sir6tdl,
mint a leprastol.

A béketargyalasokrdl fantazialas

a vereség biztos jele, de arra intettek,
sose fogalmazzak sarkosan.

Olyan tavoli mar a platansor démja,
a béke kajan hencegése 6nmagaval.

Ahol egykor a parlag volt, most

a fliggSkertekbe igazitott geometria.
Nevetséges magassagban. Lent egy
vegyes tarsulas folyama, invaziv
akacos, fagyongybogok, kif6zdezsivaj,
felgyiilemlett épitdanyag.

Vaddiszné enyeleg az autégumival
egy kopar udvaron.

A giccs feltjitatlanul patinava oregszik.

Csbszelvények belében mormol a kényszer.



JODAL KALMAN

Ongyilkos merénylo,
szdajaban rozsaval

A limani Macchiato kavézo-étteremben sziircsolom hiitott, frissen facsart vi-
taminmixemet (déligyltimdlcsdk plusz cékla), elbambulva vagy merengve,
nézépont kérdése, amikor egy fehér sipuldverben feszité farkasember jon
oda az asztalomhoz azzal, hogy: bocsanat, leiilhetek?

Megrazom a fejem, lemeriiltem mara, és egyediil szeretnék maradni a
gondolataimmal, mire a sz6rmdk alak mégis mellém iil. Ez valami lelki beteg,
fut at az rajtam, &m ma nincs kedvem Teréz Anyat jatszani.

Raszolok, hogy tlinjon el, vagy szolok a személyzetnek, hatha kidobjak.
Az idegen erre fojtott hangon megjegyzi: ha szo6lsz, nagyon, nagyon megba-
nod. Sélyomtekintettel nézek ra: mi az, fenyegetsz? Erre kissé folemeli a
sipulcsijat. Van mit néznem. Egy pillanatra lathatova valnak a testére ragasz-
tott plasztik robbanéanyagos csomagocskék. Széval ez az dbra. Ongyilkos
merényld. Itt, Ujvidéken. Es kékszemti, gesztenyebarna hajti, porcelanfehér
bord (mar ahol nem boritja a sz8r), ami ellentmond a banalisan rasszista me-
rényléképnek. Persze el6bb is kapcsolhattam volna: sifelsé augusztus elején.

Kérek tOle egy cigarettat. Ad. Ragyujtok, kiftjom a fiistot, és korbete-
kintve félhangosan allapitom meg: tlirhetd izlésed van. Ide jar a rég nem lé-
tez6 kozéposztaly, illetve aki a_tagjanak mimeli magat. Azt is latom rajtad,
hogy eurdpai vagy. Miért? A farkasember ennyit mond: sokat kérdezel. Ismét
kiftjom a fiistot: talan jogom van tudni, ha mar veled egyiitt robbanok fel,
nem? Valamint azt is, miért {ilté] éppen az én asztalomhoz. Egész sereg iires
asztal van, és rakasnyi maganyos ember {icsorog itt. Miért pont én?

A Werwolf erre elmosolyodik, pontosabban enyhén vicsorit: mar legalabb
Otven perce ilsz itt, én pedig értek a testbeszédhez. Piszkosul maganyos
vagy, és félsz. Tengernyi dologtol. Tovabba kelléen nyitott vagy elég sok uj-
donsagra, ami masokbdl iszonyt vagy gytiloletet valtana ki. Es van valami
feloldhatatlan, beliilrdl gerjesztett kirekesztettség-érzésed, amit igyekszel el-
nyomni, ami viszont bizonytalansagban csapddik le. Ennyi elég? Széval tu-
dom, hogy nem fogsz sehova sem futni eldlem, mar akkor tudtam, amikor
melléd iiltem.

Legnagyobb meglepetésemre valéban cool maradok, noha azt varnam
magamtodl, hogy ilyen helyzetben visitsak, mint egy frusztralt malac. Oké,
mondom, kérek még egy cigarettat. Egyébként hogy hivnak? Miloshnak, va-
laszol a farkasember, meggyujtva a dohanyrudacskat. Persze nem ez a valddi
nevem. A valddit ki sem tudnad mondani, mas kozegbdl dobtak be ebbe a



varosba még tizévesen, hogy felvegyem a szokasaitokat, megtanuljam a nyel-
vet, estébé, estébé. Végiil is a farkasemberek Ujvidéken hozzétartoznak a vé-
rosképhez. Ugyhogy siméan elvegyiiltem. Més, komolyabb feladatokra ké-
peztek ki, de aztan tortént velem valami, és selejtté valtam. Errél nem tudok
beszélni. Magam kértem végiil ezt a meldt, hogy legalabb a halalommal hoz-
zajaruljak az iigyhoz. Es most itt vagyok. Ennyi.

Aha, szdval valami ideoldgiadriilt. Mindegy. Csak lazan.

Kérek még egy cigarettat. Ha ennyit szivsz, miért nem vettél magadnak,
kérdi. Mert COPD-m van, és nem lenne szabad egyaltalan ragydjtanom, va-
laszolom. De most egyszerre minden mindegy lett. Hidd el, sévarogtam egy
ilyen pillanatért. Es ki akarom élvezni az utols6 perceimet. Hivom a pincért,
kérek két Bourbon rosét, hozza két kaviarral meghintett raksalatat fiistolt la-
zaccal. Aztan, immar a negyedik cigarettat szivva, egyszer csak beugrik, igy
a merényld felé fordulok: bocs, oké, nem megyek bele a miértekbe, de meg-
tennél nekem egy szivességet? Ha mar mellém iiltél.

Itt a kornyéken van egy bolt, szolok a pincérnek, aki némi készpénzért
cserébe elszalad, és megveszi, amit kérek. Egy szal vords rozsat, ugy, hogy
rajta hagyjak a toviseket is. Arra kérlek, mikor felrobbantod magad, elStte
vedd a szadba a szal ro6zsat, és harapj ra. Ha érzed a tulajdon véred izét, utana
mar kivégezhetsz mindannyinkat. A vérfarkas kissé siiketiil néz ram, de ko-
moly maradok. Hogy legyen valami esztétikdja is ennek az egésznek, teszem
hozza ugyanolyan komolyan. Vallalod, Milosh? A sz6ros alak a masodperc
tortrészéig gondolkozik, azutan bélint. Oké, fasza gyerek vagy.

Intek a pincérnek, par percen beliil mar landol az asztalunkon a kaja, az
italok és a hamutalca képezte szentharomsagot ékesitve a biborvords virag-
gal. Szinte riigyezik. Ezt szeretem ebben a névényben, morfondirozom. Va-
lami illékony, de baromira 6rok és mély érzéseket kivaltd auraja van, valami
kimondhatatlan, lagy, selymes, ugyanakkor gyilkolni képes, bonyolult, sok-
réti szimbolumesszencia. Rozsak és vér. Rozsak és vér. Rosa Mystica, vazze.

fgy mar mindjart més.

Lehunyom a szemem, és odaszolok neki: most mar varom a pillanatot,
amikor légnem(ivé valok. A Werwolf nem mozdul. Mi van, nem mered? Osz-
szesziikiil a szeme a diiht6l: téged megkiméllek, csak egyet kérek cserébe.
Orokre 6rizd meg magadban az arcom. A hangom. A hangszinem. A moz-
dulataim Osszességét. Most pedig hordd el magad, mig meg nem gondoltam
magam. Hivj egy taxit, és sz0kj innen minél messzebbre. Na, tiinés! Elég vi-
lagos voltam? Huszonot perc mulva végem.

Tarcsazom a mobilomon a kedvenc taxidllomasomat, és sz6 nélkiil, hatra
sem nézve faképnél hagyom a merényl6t. A taxiba iilve, a maszkot feltéve
annyit mondok: minél messzebbre innen.

Mar valahol a Pétervaradon tépiink, mikor ismét odaszdlok, hogy bocsa-
nat, meggondoltam magam, valamit ottfelejtettem, vigyen vissza. A soférnek
egy arcizma sem randul, megfordul, és visszavisz. Fizetek és kiszallok, aztan



berohanok a kozeli viragiizletbe, kérek még egy szal vords rozsat, szintén to-
visekkel, majd ranézek az id6kijelzémre, és kapcsolok, hogy még harom per-
cem van, ismét benyitok a kavézo-étterembe, leiilok a lépcsdkre, az egyik tiis-
kével felsebzem az ujjbegyem, megnyalom, és ahogy megizlelem a tulajdon
vérem, elmosolyodva lehunyom a szemem, és hosszu, hosszt id6 utan ugy
érzem, korlatlanul, parttalanul szabad vagyok, és tokéletesen, makulatlanul,
szeplételeniil boldog. Hulldamok — suttogom —, ezek azok a hullamok, Mr.
Dalloway.
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JAROMIR TYPLT

A B 101-es toredék

Krétafirkalmany

két buborék mint hazjel
az ajto mellett a vakolaton
itt lakik az Oriilet.

Mosolyogva jon elém pont aznap amikor megbolondul.
Meég par 1épés és a mosoly eltiinik

életemben nem lattam senkit ennyire seperc alatt els6tétiilni
egész arcaval megzuhanni megfeledkezni magarodl

és bamban megtorpanni itthagyni azt kiszolgaltatva

és iszonytatoan kitagult szemmel figyelni

ahogy novekszik

feltartoztathatatlanul névekszik.

Amig ki nem zokkenti egy hang

nevén szolitva 6t magahoz. Amiota meghalt az anyja Ferenc
teljesen egyediil €l a hazban.

Végigvisz engem a folyoson

ram hagyja barmit is mondok

tal b6 nadrag lecsuszik a csip&jérdl
egész mélyen a fekete fanszOrzetig
melyet kissé nyugtalanul megpillantok
megsejtek

mire tjra felkoti a nadragjat.

Késén kapok észbe mibe is léptem be.

Megszokott viselkedés megszokott feleletek.

Talan csak az a sok felhajtas

az hogy behatoltunk a hazaba

és felforgatjuk kihozzuk a dolgokat véssiik a falakat furunk

Typlt, Jaromir (Nova Paka, 1973), Jifi Orten-dijas cseh kolt8, performer, experimentalis ma-
vész, elsésorban az ,art brut” kérdéseivel foglalkozé miivészetteoretikus és monografia-
szerzd, korabban kuratorként is miikodott.

Szamos irasa a koltészet és a proza elegyitésének az eredménye. Lételeme a koltészet és mas
mivészeti agak (képzémivészet, zene) kombindlasa. Nem egy miivébdl bibliofil kiadva-
nyok, kisérleti kisfilmek és hangfelvételek késziiltek. Versei német és roman forditasban is
megjelentek. Pragaban él. A B 101-es toredék cimt vers a Za dlouho (Soka) c. kotetben jelent
meg.



letiliink az asztalhoz felontjiik a kavénkat

és nevetiink a vicceken. Latszdlag mindennel egyetért majd
nagyon is készségesen

talontul készségesen

de ki-kiiitk6z6 idegességgel.

Nem vette be a gyégyszert. Allitélag elfelejtette.

Visszatér a munkajahoz.

Nagyban koncentralva gondosan és mégis ahogy esik
csiszolopapirt ragaszt fel egy falapkara.

A lebiggyesztett als¢ ajkan lecsorog a nyal
percenként

lecsoppen

egy nyulds fehér nyal

és G észre sem veszi

viszont d6lni fog beldle

mindent jol dt kell gondolni

ez figyelmeztetés lesz

alaposan at kell gondolni mielStt barki barmibe is belekezdene
nehogy a kezdet

értelmetlen legyen! Mondja és a hazra

gondol majd

bar mintha nem arra hanem masra valami altalanosra

a dorzspapir csiszoldsra valo

fontos dolog: hiszen a dorzspapir csiszolasra vald
ez sokszor elfelejtodik.

De mindjart meglatom hogy nem becsiil ala.
Letépi a papir egy darabjat

stirlin megszérja mosogatoporral

vizet csOpoOgtet ra

majd ujjaival pemp6vé keni szét,

amelyet kettdnkon kiviil talan

elképzelni sem tud senki.

A spréd szemcsésség
piszkosan felhabzik.



Még egy kis nyalat kever hozza

a folosleges gatlasoknak lealdozott

hisz minden ami itt van tisztalkodas utan kialt.

S azzal a visszataszitd sziirke pempoével elkezdi strolni
a retkes mosogatot kalyhat padlot bogréket

a raszaradt zsir és mocsok alkotta foltokat

semmi sem allitja meg

mostantol egyenesen a foldre kopkod majd

a természetesség mibenlétérol értekezve

foleg a természetességérdl!

Megyvilagosodas
mi mas
csak még egy kicsit at kell pucolni.
Mert ugyebar mindenek el6tt és mindenen at
a dorzspapir volt az ami a mindenséget széltében
hosszaban szétkente
és a tisztitas kérdése
jocskan a tisztaba is ér
Keresztiil-kasul

a dorzspapir szemszogébol nézzed!

noszogat majd engem

jelentéségteljesen kacsingatva

és ellendrizve szigortan vizsgalva vajon

értem-e hogy nem csak véletleniil mondja nekem
hanem szant szandékkal csak nekem szanja
tekintettel arra ami életbe vagdan fontos

hogy tudjam

a dérzspapir

és a megtisztitott asztal szemszogébil
nézzed

és eqybdl vildgos lesz neked
megismered a jovit

VALOSITSD MEG!

Sajnos nem sikertil.

Az emlékezet csak foszlanyokban ragadja meg
azok pedig az évek soran ugyis szertefoszlanak
és Osszekuszalodnak



mint a réges-rég kimondott a barlangvisszhangok
diiborgésében elvegyiilt joslatok emléke

mert dolgozni kell

végig kell gondolni a dorzspapir szerepét
attol megismered 6nmagad

nem hidba mondjik

ISMERD MEG ONMAGAD!

Amit biztosan nem mond hidba.

Az el6addtermekben ahonnan jottem

ahol jo sok évig licsorogtem és fecsegtem
idonként ismételgették ezt a mondatot a

rém érdekesen hangzé eredeti nyelvén

meg érdekes hangzasu forditasokban

de mindig csak mint egy kosza Otletet amely

ha jol belegondolunk akar jelenthetne is valamit
viszont itt

mintha a porbdl a fiistbdl a penészbdl a szutyokbol
maga Hérakleitosz villanna ki

végsdsoron az

epheszoszi.

Mar pedzem is:
jol vigyazz mi torténik amikor kézbe veszed ezt a papirt!
Mar pedzem is:
a szemcsés dorzspapir a szemcsés vilag tiikdrképe és a tiéd is
aki egy szemcse vagy benne.
Mar pedzem is:
cstiszas meg letorlés Osszetétel horzsolas és ragyogas mallas és por.
Mar pedzem is:
éberség!
Mar pedzem is:
a donto részlet a pontok koziil az egyetlen pont
a forduldpont.

Ferenc
a fordulépont.

Ram néz és a matracbdl kitép egy marék szalmat
porfelhSket ver fel amint kop a padléra
melyet lazasan elkezd pucolni a szalméaval



a megismerés és a tudds nem ugyanaz!
Mar nem is fogom elhinni amit hallok

a megismerés és a tudds nem ugyanaz
és most megmutatom neked
tulajdonképpen

a

megismerést!

A bogrébe martja az ujjait majd lendiiletesen
elkezdi szorogatni a vizet a padldra
mint valaki aki parancsol a pornak akarva hogy eliiljon
és ne fojtogasson.
A por pedig eliil és nem fojtogat engem tovabb.
Mert itt errdl lesz szo.
Rélam
a megmentésemrdl
hiszen addigra mar minden 1élegzetvétel égetni fog.

Az 6 figyelmét meg ez nem keriili el
a megismerés baratsag.

O maga mondja ki e szavakat
a megismerés bardtsig

utdna meg rogton kivezetem onnan

ki a hazbdl ahol egy csapatnyi szerel6gatyas ficko
tovabb tombol majd falakat vés és port ver fel

ez nem az 6 szemének vald latvany

kilépek vele a sztirds tavaszi nap alatti tajba
mindenfeldl csillogas a fatdrzsek csupasz arnyéka

a hordalékkavicsok az uiton percenként megzordiilnek
friss és hamisitatlan

még csiszolatlan vilag.

Egyelére még vele egylitt leszek benne
szinte
de ez a szinte a donté.



Mar folosleges lesz barmit magyarazni

a szavak tgyis 0sszvissz a sziszeg6kbdl tevédnek ssze

ramutat egy homokkupacra tul a keritésen a cipStalpa megreccsen
én erGsen beszivom a leveg6t és §

azonnal egyetért lelkesedik hogy végre rajottem

hiszen ez az alap

a légzés a por a surolas és a csillogas

a baratsag és az éles szem.

De itt ez a recsegd
szinte.

Még a keramiamtihelyben

a pszichiaterre varva

djitasokat eszel ki

hogyan kell a reszelt csiszolopapirt a festékkel egytitt hozzaadni
az agyaghoz

és igy formazni beinditani a termelést

tudtam én am hogy mi hidnyzott nektek!
majd végiil ezzel az igazsaggal amely mindent megvaltoztat
és semmivé tesz minden korabbi tapasztalatot
elkisérem Ferencet a betegfelvételhez.
Még ezt a megbizast is elfogadom.
Megismerés és baratsag.
Keresztiil-kasul

vagy szinte.

SVOBODA ROBERT forditasa



MELIORISZ BELA

Mire teljesen

nem nagyon torténik mar semmi

csak bekerit lassan a jellegzetesen magyar sz
ahogy reménytelve igyekeznek

felém a vadkacsak tolongva szinte

majd beszélgetni fogok veliik

vagy legalabbis megprobalom szdval tartani ket
mignem a helyzetet felismerve

csalédottan hagynak majd itt

az elvadult parton a nadas zugaiban

keresve inkabb 6romdoket

nemsokara este lesz de kivételesen nyarias
ugyhogy fiatal n6k réjak még elszantan a futdpalya koreit
s a csuszdakon gyerekek visonganak

a sétautak mentén eldobalt mondatok
fel nem tort koédok
mire teljesen besotétedik



P. NAGY ISTVAN

Jancsi

1989 decemberében
G. Laci baratommal egyiitt meglatogattuk
pesti lakasan

mikor kezet fogtunk
fol-

szisszent

pedig ugy éreztem
épp csak érintem pille-
kénnyt tenyerét
elvékonyodott

hosszu

attetsz6

ujjait

halkan beszélgettiink
a félhomalyban
nehezen lehetett érteni
mit mond

hosszu

pillanatokra le-
hunyta szemét

olykor-

olykor

el is szunnyadt

aztan feleségével elGkerestette
az 4j Tandori-kotetet

am meglehet

csupan a cim okan

orokosen morikazo

nem hagyhatta ki

a poént

vigydzz magadra

ne t0rddj velem



aztan hallgattunk
angyal szallt at a szoban

Laci torte meg a csendet

a nagyanyaméknak is ilyen
aprémintas paplanhuzatuk volt
mondta

majd felajanlotta
megmasszirozza a beteg koltd
teljesen elalélt

labat

székelykevei baratom

Osztonosen azt tette

amit Geraszim az Ivan Iljics halalaban
Ivan is konnyebbnek érezte magat
mialatt Geraszim a labat fogta
mert egész viselkedésén ldtszott

hogy tisztdban van a helyzettel és
nem ltja

sziikségét hogy

ezt eltitkolja hanem

egyszertien sajndlja a szegény
legyengiilt

urat

azota is foglalkoztat
felbukkan-e

az én kozelemben is
egy Geraszim

ha elj6

az ido

vagy olyasvalami ez
amit csak
kiérdemelni

lehet

tavozdéban megcsdkolom
marvany-

hideg

homlokat

vigyazz magadra



mormolja
ne igyal

aztan

mar otthon
fellapozom

a Tandori-kotetet
237. oldalan

ott a cim-

ado vers

és ott

az utolsé
versszaka
megcsékolok csak egy vak
homlokot

madaram ott hordott
egy csillagot

szdm érzi

a levegdt

ez jele
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FRIED ISTVAN

yideje lesz mar megirni azt
a testamentumot”
JOKAI MOR: A REGI JO TABLABIRAK UJRAOLVASASA!

Ha a detektivregény a XIX. szdzad magyar irodalmaban meglehetdsen ritka alakzat-
nak mondhatd is, Jokai kisérletezett kevéssé meglepd modon vele, példaul A Ié-
lekidomdrral, melynek néhany mozzanataban a biiniigyet nyomoz6 alakja bukkan fol.
A korai mtivekben a francia mystere-t allitva a varosi torténetek kozéppontjaba, utébb
inkabb Dickenstdl (példaul a Twist Olivértdl) kdlesonozve. Jokai az 1850-es esztend k-
ben nem utolsésorban a regénynek adhaté hangot keresve, szinte egyszerre adta
kozre torténelmi targyd, a félmult eseményeire Ssszpontositd prozai epikajat, nem is
szolva a népies hangnem meghatarozta, anekdotikus hagyomanyhoz? kapcsolddé ro-
videbb-hosszabb irasokrol. A rémregényes megoldasokkal a Hétkoznapok ota élt, ta-
maszkodvan Victor Hugo groteszk-ajanlatara (példaul a Szomorii napokban).® E rém-
regényes vonasokat nem szegényiti, hogy zsanerképek mellett zsufolédnak a re-
génybe,* a kontrasztot kiemelve, nem egyszer a parddia kozelébe érve. Kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a vigjaték- és részben a friss mtifajként az 1840-es évek kdzepén meg-
jelend népszinmii-hagyomany felhasznalasaval szokatlan regényvaltozat konstrualé-
dik. Az Egy magyar ndbob romantikus inditdsa nem elSlegezi a folklorisztikus elem

1 Jokai Mor: A régi jo tdblabirdk, s.a.r. Nacsady Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1962. A hirlapi
kozlés ideje: 1855-56, konyvalakban 1856-ban jelent meg két kotetben. A tovabbiakban a kri-
tikai kiadas szovegét idézem, hasznalom a béséges jegyzeteket. Kiilon nem hivatkozom, ki-
egészitéseimet minden esetben jegyzetelem. A dolgozat cimében idézett mondat az elbe-
sz€16 elégizald bucstja a tablabirak vilagatol.

Az anekdotikus hagyomanyra is épiilé prozai epika a Jokai alkotta regény egyik valtozata.
A csaladi 6rokség révén a XVIIL szazad anekdotagytjteményeiig vezethetd vissza ez az ér-
deklddés. Ezt viszi tovabb Jokai gy(ijtése, mely Gsszefiigg a Vasrnapi Ujsagban végzett szer-
keszt6i tevékenységgel, és amely kiegésziti Erdélyi Janos 1840-es évekbeli kezdeményezését,
a népdalok és mesék gytijtését. Jokai tajékozott volt a diakfolklérban, a reformatus egyhazi
énekekben, a népies és mtidalokban, evvel 6sszhangban kisérletezett ifjukoratol kezdve nép-
szinmiivekkel.
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UG: Szomorii napok, s.a.r. Szekeres Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1962. Elemzésem: Fried Ist-
van: Egy korai J6kai-regényrdl kicsit mdsképpen, in UG: Jékai Morrdl mdsképpen, Lucidus, Buda-
pest, 2015, 9-30.

Annyira nem volt ez idegen az olvasoktdl, hogy a Pesti Naploban A régi jo tablabirdik kozlése
még be sem fejez6dott, megkezd6dott Eugene Sue Az 6rdingds orvosanak (Le diable medi-
cine) publikalasa 1856. november 20-atdl. A szoérakoztat6 irodalom és publicisztika viszo-
nyardl vo. Norbert Bachleitner: Politik und Unterhaltung Literatur in der Wiener und Pester
Tagespresse des Jahres 1855, in Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich
und Ungarn. Studien zur Presse im 18. und 19. Jahrhunderts, hg. Norbert Bachleitner, Andrea
Seidler. LIT Verlag, Wien, 2007, 133-175. Innen vettem az adatot, hogy az Ungarische Post a
Pesti Naplot egy nappal kovetve kezdte k6zolni a Die guten alten Tdblabirés-t.
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beiktatasat (piinkosdi kiraly valasztas), de nem is zavaré tényezdje a torténetfejlesz-
tésnek. Ugyanakkor a regény egy pontjan a mell6zhetetlennek bizonyul6 intrikus
alakja rétegzi a torténetet, és a sokféle elbeszélés-valtozat végiil a kozonség tetszését
is elnyeri. Mikozben az elbeszéld, olykor fejezetrdl fejezetre nyelvet valt, mas szinben
mutatkozik, mivel a reformkori-reménykedé hangulat torténetre valtasa ezt a sok-
hangusagot latszik igényelni. Az EQy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn azért (is) lehe-
tett sikeres, ez tigy is f6lfoghatd, hogy az olvasok korében kiilondsen népszerd, szinte
a legajabb id6kig, mivel valamennyi olvasdi réteget képes volt megszdlitani: haza és
nagyvilag (Parizs), vidéki birtok és konnyed szoérakozasok francia tere, Torikszakad
csarda és parizsi opera, provincia és varos (Pozsony) ellentétes parba rendezddik-ren-
dezhetd, a hazai vilag képviseldi és a kiilfoldiesked6 szembenallasa, rivalizalasa egy
regényvilag gazdagsagat, szinte teljes ,vilag”-képét, sokfeldl szemlélhetGségét van
hivatva igazolni, a szereplék vetélkedése ugyanakkor a sajat(ta valni képes) és az ide-
gen® érzelmi szembenallasardl, értéslehetdség és értetlenség kibékithetetlenségérdl
hoz hirt. Eppen ez a két pSlusra helyezett szerepléi konstrukcio teszi lehetvé az ol-
vasoi azonosulast és elutasitast. A szereplék ,szértsaga” ekképpen egyaltalaban nem
veti szét a tobbagu cselekményt, annak céliranyossaga kovetkezetes torténetmondas
soran realizalédik. Mindehhez hozzajarul a torténelmi (nevi) szereplék belekompo-
nalasa. Az az epizod, amelyben a szerepl6k Rousseau sirjahoz zarandokolnak el, be-
szédesen szOlt a Bach-korszakban, a természetes életforma, a civilizacio-kritika, a
nép/nemzet és az uralkodd kozott kotott tarsadalmi szerzédés sejtetése (a magyar za-
randokok Rousseau-tisztelete altal) messze nem mindsithetd idGszertitlennek. A len-
gyelek szamara alkotott rousseau-i alkotmanytervezet, ha egyaltalaban megidézo-
dott, éppen ugy jelen volt a XVIIL szazad végének magyar gondolkodasaban, mint a
vallomasos 6néletrajz, az érzelmes regény, mely viszont Kazinczy Ferenc tevékeny-
kedésére utalhatott,” az ember és polgar idea Csokonai emlékezetét hivhatta eld.
Mindezt azért emlitem, mert az EQy magyar nibob cselekményébe kozvetleniil bele
nem jatszo epizdd, a szereplék koziil kettének tigy lesz élménye, hogy késébbi sorsuk
olvastan folmeriilhet a jelenetre visszagondolas lehet&sége.

5 Bachleitner, i. m. 157. 1857-bdl hoz egy részletezé adatsort.

¢ Az idegenbe nemcsak francia szerepld sorolédhat, hanem a kiilfdldieskedd is, valamint — az
Egy magyar ndbobban és a Kdrpdthy Zoltdnban — az Abellinéval szovetkezdk. A vetélkedés egy
csaladon beliil is megfigyelhet6 (példaul Mayer Fanni koriil, Karpathy Janos és Abellino
kiizdelme). A régi jé tdblabirdkban Lenczné és Krénfy németes neve erds jelzés. Lenczné ne-
vének jelentése és kiilseje egymast cafolja, Kren tormat jelent.

~

Jokai és a XVIIL. szazad, Jokai és a felvilagosodas témakorok feldolgozatlanok, jollehet a ma-
gyar felvilagosodas folvetette problematika végightuzddik Jokai életm{ivén, tematikai, m-
faji, vildgnézeti, s6t prozapoétikai vonatkozasaival is szamolni kell, az Egy magyar ndbob
rousseau-i {izenetétdl a népoktatas és miiveltségterjesztés optimizmust araszté programjan
at az allamregényekben kifejez6d6 utopisztikus jovoelképzelésekig, bevonva a Fekete gyé-
mdntok, A jovd szdzad regénye, a Rab Rdby, a Gorogtiiz és az Ahol a pénz nem isten regényeket az
elemzésbe. A kritikai kiadasok jegyzetanyaga jo kiindulépont, de sziikséges volna a publi-
cisztikai feltaras és a politikai beszédek idevonatkozé elemeinek értelmezése. Jokai irt a Mar-
tinovics-0sszeeskiivésrdl, ismerni latszik Kazinczy munkalkodasat, nem utolsoésorban a po-
pularis irodalom és a kozkoltészet szerepének jelentdségét is igazolni lehet a Jokai-életmii-
ben.



A parlaginak megjelenitett magyar ,,ndbob” ,,megtérése”, akar a byroni-spleenes
hés Szentirmay Rudolfé ezt megel6z6 életiiket teszi zarojelbe, s a kétféle életrend kii-
16nboz6ségének hangsulyozddasa kozvetlen tizenetként olvasdédhat. A regény szer-
kesztésének fontos eleme, hogy a két szerepld korai talalkozasat a regény végén egy
kései koveti, amely azaltal, hogy érzelmes regény® befejezéseként fogadhato el,
ugyancsak Rousseau-t hozhatja az emlékezetbe. A magyarnak elismert magyar nevii
opera-énekesnd, Fodor Josephine, akirél magyar folyodiratban is lehetett olvasni, a
nem magyar opera-énekesnd, egy valéban primadonna assoluta ellentettje. Ismét a
sajat meg az idegen’ vetélkedésére példa Karpathy Abellinénak és baratainak szem-
bekeriilése a mesterségét tanulo, azaz nem-nemes magyar fiatallal részint az elidege-
nedettek és a tavolban is hazafias érzéstiek konfrontaldsidban dokumentalodik, am
ugyancsak elSlegezi a két eltéré (immar Magyarorszagon folytatodd) életpalyat. Az
iparos ifju elzarandoklasa Rousseau sirjahoz és Abellino feliiletes , eurépaisaga”, al-
kulturalis magatartasa nem csekélyebb mddon figyelmeztet (nemcsak a vigjatéki ha-
gyomany egy elemének tovabbélésére, hanem) a mélyebb és 1éhabb kultiraértelme-
zésre is.10 Abellino életvitelének szinre allitasa segitségével egy parizsi bankar-speku-
lans léphet be a szereplSk kozé, igy a francia regények ,bankar” alakja (Balzac!), pol-
garjogot nyer Jokai altal a magyar irodalomban. Mindezt tekintetbe véve regényalak-
zatok sikeres kontaminalédasa az Egy magyar ndbob (és a Kdrpdthy Zoltin) jeles tjitasa.
Olyan alapozas, amely jo darabig tette lehet6vé Jokai szamara a hazai és a nem-hazai
életvilagok szembesitésének regénnyé irasat, els6sorban a félmult eseményeinek kii-
16nféle elbeszélésmodot igényls, am egyetlen regényben Osszefoghatd feldolgozasat.

A 1égi jo tablabirdk erre az alapra épitkezett: és noha kedvezdtlen koriilmények ko-
z0tt irta szerzdje, elgondolasaban, forrasfelhasznalasaban, j6 néhany szereplStipusa
szinre allitdsaban — és nem utolsésorban a félmult értelmezésének célzatos idészer(i-
sitésében részint elmozdulni latszik az EQy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltin regény-
vilagatol (azokénal nem sziikebb térben jatszatja a torténetet, mégis, kevésbé torek-
szik a ,nagyvilag”-i jelenetekre kiterjeszteni a torténéseket), részint — mégha felemas
moddon is — onmaga szamara kijel6li az 6svényeket, amelyeken csapast talalhat, hogy
a jovében kitaposott utakon tudjon haladni. Az eléz6ekre visszautalva: masképpen
kontaminalja a f6leg kortarsi regényalakzatokat, masképpen reagal az el6zményként
megjelolheté miivekre, természetszertileg mas regényeket emleget a kortarsi regény-
termésbdl. Talan nem tulzas, ha azt kockdztatom meg: azaltal, hogy nem a févaros a
cselekmény szinhelye (noha a torténet Bécsbe, sét, Franciaorszagba, utaldsszertien
Briisszelbe is elvezet, anélkiil, hogy e jeles helyszinek leirasa megtorténne), iigyet sem
vet a mysteres-tipusti, Eugene Sue regényeihez kothet6 torténetvezetésre (kevesebb
torténetszalbol fonddik Ossze a cselekmény), tovabba: Jokai a bliniigyi regényt is mas-
képpen hasznalja, mint az 1840-es esztend6k szerzéi (Josika Miklost emelném itt ki).
Mig a felsébb igazsagszolgalatas korrumpalhatésaga éppen gy tjdonsagként vets-

8 A reménytelen-titkolt szerelmét 6rzé Fanny érzékenyregényi alak, vajon kozrejatszik-e a
névaddsban, a jellemzésben Karman Jézsef mtive?

9 Hazastarsi hliség versus kacérkodas, miivészetnek élés versus merd tetszeni vagyas (a ko-
zonségnek hizelkedés) els6bbsége jellegzetes ellentételezd fogasa ez elbeszéléstipusnak.

10 A régi jo tablabirdkban Krénfy jottmentségét jelzik ,, miikincs”-magyarazatai, konyvekrdl tett
megnyilatkozasai.



dik f61 (hadd irjam le még egyszer, nem a helyi, megyei vezetés megvesztegethet6sé-
gérdl van sz6, hanem az orszagosérol!),!! a regény egyik fontos helyén pedig a termé-
szetkdrositas tarsadalmi kdvetkezményei (az elszegényedés okaira kifuttatva) dramai
modon figyelmeztetnek a feleldsségre a természettel szemben (itt a Szomorii napok el6-
szavara is érdemes utalni).

Az emlitett kedvezétlen koriilmények Jokai irdi palyajanak ismétlédé buktatdira
vonatkoznak: dsszetorlédé szerkesztdi foglalatosségaira (Vasarnapi Ujsag), inga-
tagga lett anyagi helyzetére; igy gyors-siet6s munkara kényszeriilt, amely a regény
esetében kapkodashoz, kovetkezetlenségekhez vezetett. Nemcsak a szereplék neve
valtozott varatlanul, hanem a jol kidolgozott cselekmény késébbi fejleménye keriilt
ellentétbe a korabbi tényezdkkel, és kuszalt szalakat 6ssze, ezaltal az elbeszéld zavaro
onellentmondasba keveredett. Ettd] aligha tekinthet el a m( értelmezdje (erre vonat-
kozélag a kritikai kiadas jegyzetapparatusa kimerité informéaciokkal szolgal). Am ez
az értelmez6t nem akadalyozhatja meg abban, hogy az jszerlinek tiné mozzana-
tokra, a cselekmény rétegzettségére, az elbeszél6 szolam/ténusvaltasaira ne figyeljen.
Azt sem volna helyes megtenni, hogy a regénybe ligyesen becsempészett prozapoéti-
kai utalasok, megjegyzések, kitérések mellett sz6 nélkiil elmenjiink, s ne érzékeljiik
annak jelent&ségét, hogy a miiben latvanyosan folbukkané parodizalasok, ellen-reto-
rizalasok, ironizal6 kiszolasok, sét: onreflexiok jelentéségének, az eddigieknél joval
jelentékenyebb szerepet tulajdonitsunk.

Az a fajta ,realizmus”-igény, amely eleve gyanuperrel élt Jokaival szemben, és
amit egy, ki tudja, mennyire hiteles anekdota érzott meg, miszerint Kemény Zsig-
mond humorisztikus feleletnek szanva egy kérdésre, ugy vélekedett (volna), Jokai
nem volt tajékozott sem az elmult évtized, sem a jelen kozigazgatasi rendszerét te-
kintve,'? ennélfogva regénye érdekeket nem sérthet, nem veszedelmes a jelen intéz-
ményeire, nemcsak azt téveszti szem eldl, hogy Jokai regényforrasai kozott felsorol-
hat6 volna Eotvos Jézsef mitive, A falu jegyzdje,'® valamint azt, hogy Jokai nem koz-
igazgatasi traktatus kozreadasara vallalkozott, hanem regényes torténetre, a régi jo
tablabirak rehabilitalasara, ama ifjikori emlékezetében €16 jelenségek regénybe fog-
laldsara. Amelyben egy bliniigy egy érzékeny torténettel szovodik Ossze, egy fouri
csalad szomort véget éré histéridja a puer senex leanyi (puella) valtozatanak rajzaval
(Karpathy Zoltan kamaszkoru figurajanak leanyi valtozatarél van sz6, amely alak

11 Erre halvany utalasok vannak. , Sokkal t6bb van mozgasba hozva a gazdag gonosztevé meg-
szabaditdsara, mint hogy félni lehetett volna tdle, miszerint ép fejjel fog a bajbdl kimene-
kiilni.”

12 Mikszath Kalman idézi (jellemz6 moédon) Gyulai Pal visszaemlékezését. Gyulai ezt sehol
nem irta le, viszont Mikszath sziikségesnek gondolta megorokitését, igaz, ekkor mar az
anekdota két szerepldje nem volt az él6k sordban. Masutt Gyulai ,, cstisztat”, mikor a regényt
agy értelmezi, hogy Jokai kizsakmanyolja ,,a hajdani kivaltsagos osztaly részvétét”, s a , régi
jo aristocracia”-rdl ir. (1. sz. jegyzet, 450.) A tablabirak lennének a kivaltsagos osztaly? Meg
aristocracia? Vagy: a Brendczy-csalas minden egyes tagja szamithat az olvasé részvétére?

13 Nem kozvetlen, filologiailag igazolhaté érintkezésre gondolok, hanem a megyei kozép-tiszt-
visel6k rajzanak néhany vonasara, az elbeszélének a szegény nép irant érzett-kifejezett rész-
vétére, egyben olyan ,iranyregényi” megfontolasokra, melyek Jokai regényeiben is folfedez-
het6k. Jokai E6tvos regényei koziil a Novérekrol irt ismertetést. Jokairdl Keménynek mérsé-
kelten elismerd volt a véleménye, mint az egy recenzidjabol kitetszik.



visszatér majd tobb Jokai-regényben), az anekdotazasaval fesziiltségoldasra vallal-
kozo , tablabird” és vilaga a divatozd (6regedni nem tudé és persze nem is akaro)
szépasszony-torténettel alkot part. A felvidéki éhezés (okainak, kovetkezményeinek
szenvedélyes bemutatasa) cselekményindito elbeszélése mellett a szintén a Kdrpdthy
Zoltanbol szarmazd kisérlet (ott K&cserepyné megdriilése, itt fontos epizdd lesz
Cynthia fokozatos megdriilésének megjelenitése), amely lehetSséget ad az elbeszéls-
nek fiziogndmiai jelleg(i gondolatai kifejtésére. Mindezek a kiilonféle vilagokbdl szar-
mazd alakok torténetiikkel egyetlen keretbe foglalédnak, latszolag a tablabirak tevé-
kenységének elismerd bemutatasat példazandd, az egymasba fonddd torténetek pe-
dig az akaratlan érintkezések kiszamithatatlan 6sszeérését demonstraljdk. Az elbe-
sz€16 felting aktivitassal tarja fol a torténetszovés gatld és akadalyozé mozzanatait.
Az elbeszélést ezért az teszi lehet6vé, hogy kitér a szerfolott konnyen adodé (és tet-
szet0s) kitérések csabitasai eldl.

Ennek kovetkeztében nemigen vannak hosszabb elagazasok a torténetben, majd-
nem minden majdnem mindennel 6sszefiigg (lazdbban vagy szorosabban). Ugyanak-
kor az elbeszél6 fenntartja maganak a jogot, hogy reagaljon 6nnén elbeszélésére, a
cselekmény, a szerepldk tettei indoklasara igényt tart, tajékoztatja olvasoéit, mit miért
és hogyan talal fol, teszi ezt nem egyszer-kétszer, az olvasdi joindulat megnyerésének
kedvéért, hanem kovetkezetesen tér ki arra a parhuzamra (néhany esetben arra az
eltérésre), mely a jelen elbeszélést kozeliti, mondjuk ezuttal igy, a korszertinek sugallt
irodalmi alakzatokhoz. E torekvés alig rejtett célja az eltavolitas a megszokott formak-
tol, annak elismerése mellett, hogy A régi jo tdblabirdk szerkezetében olykor torések
mutatkoznak. Feltételezhetd, hogy Jokai talsagosan szeme el6tt tartja a folytatasos
kozlése fejezetzarasai sziikséges csattandinak vagy elhallgatasainak igényét. A re-
gényszoveg onmagara reflektaldsanak nem egyszer humort kelt, maskor a korszak
regényirasaval szemben elfoglalt ironizalé6 megoldasainak cselekménybe illesztése,
tobb izben cselekménnyé szovése magasra értékelhetd. Mialtal a komolykodd hangon
eléadott 6n-igazolasokat, némelykor on-feliilértékeléseket szintén ironikus tavlatba
vonja, nem hitelteleniti el az elbeszélést, éppen ellenkezdleg, arra torekszik, hogy eb-
ben a formaban, a tavolsagtartas és kozelités valtakozasa ellenére (vagy éppen azért)
hitelesnek, elfogadhaténak lattassa, igy elbeszél6i 6nmaga irant eloszlassa a kétsége-
ket, ha egyaltalaban folmeriilnének.

Ertelmezésemmel arra is szeretnék kérdezni és dvatos vélaszlehetéséggel szol-
galni, vajon a tarcaregényi'* (kiils6?) formabol adédodan az érdekes, fordulatos, érzel-
mekre hatni szandékozd, a kiilonlegességekre figyeld el6adas-e az, amivel Jokai lekoti
olvasoit, vagy esetleg a torténések halmozasan kiviil talalunk-e valami egyebet, amely
a regényt érdemessé teheti nemcsak a kotetben megjelentetésre (hiszen nem minden
tarcaregény jelent meg kotetben), majd arra, hogy legalabb szerény helyhez jusson az
életmiiben és a kortarsi regények kozott. Igaz, nyitott kaput dongetek, a kritikai ki-
adas adatai szerint 1962-ig, a cimlapkiadasoktol eltekintve, tizen6tnél tobb izben 1a-
tott napvilagot.’> Nem okozott az olvasdéknak nehézséget a cselekmény kovetése, az
sem, hogy féleg az elsé fejezetek hattérismereteket kovetelnek, bar a leirasok eléggé

14 Hansagi Agnes: Tdrca-regény-nyilvinossig. J6kai Mor és a tarcaregény kezdetei. Récié, Buda-
pest, 2014.

15 Ez nem bizonyosan az olvasottsag jele. Ti. az els6 négy XIX. szazadi kiadast nem szamitva a
Jokai-Osszes, illetve egy izben valogatott miivei sorozatban jelent meg a regény.



plasztikusak, a torténések a XIX. szdzad torténéseib6l meritenek, ideértve az iroda-
lomban torténteket. Mindez azonban nem bizonyult (legalabbis 1962-ig) a kései ol-
vasé értésrdl tantskodd olvasasa akadalyanak. S ez azt tanusitja, hogy az elbeszélés
targya és hogyanja, az elbeszél6 magatartasanak mikéntje, a narrator a mindenkori
olvasét megszdlitani képes hangvétele meglehetds hatarozottsaggal all(t) ellen a felej-
tésnek, az elavulasnak. A kortarsi olvasé még ismerhette a torténések hatterét, az el-
beszélésben felmutatott realidk funkcionalasat, tovabba azokat a tipusokat, akik be-
népesitik a regényt; az olykor csak utalasszeri megjegyzéseknek sem kellett utana-
nézniodk, és tobbségiik el6tt ismeretes volt a kiszolasok latinja vagy a szdlasok célzata.
Az (irodalmi) idézeteknek sem kellett feltétleniil utananézniok, hiszen az elbeszéld
arra torekedett, hogy otthonosan érezze magat az olvas6, amikor olvas.

A ,Valami el6szé6féle” (mely mindjart elgondolkodtathat az elbeszél6 helyzetérdl)
azonban masképpen szolt a kortars, masképpen a kései olvasohoz. Az elégikus emlé-
kezés ,,szép fiatalsagunk évei”-re (1855-ben Jokai éppen betdltotte harmincadik élet-
évét!) mas-mas reakciokat valthat ki: ,,ime eljott az oregség, 6sziil6 hajaval, keserti
tapasztalataival, ids bajokkal minden tagjaiban” — egy olyan elbeszél6 hangjat koz-
vetiti, aki korat tekintve nem lehet azonos a Pesti Napléban publikalt folytatasok élén
megjelolt szerzével. Vagy ha mégis, akkor zavar tamadhat, a Jokai Mor megjel6lés elé
léphet az esetleg altala kredlt torténetmondd. Az sszegondolasi lehetéség kockéaza-
tokat rejthet, a legbdlcsebb, ha az olvasé engedelmeskedik a szovegben kozolt felhi-
vasnak, be kell térni az irodalomba, amelyben mas idészamitas az ur, a szerz6 jogaban
all, hogy atadja a mesemondd helyét annak, akit erre e gesztussal felhatalmaz. fgy hat
az olvaso sem tehet mast, mint belenyugszik ebbe a helyzetbe, a torténetet egy id6-
sebb elbeszél6tdl fogja megkapni. A kdvetkezé gondolategységben, melyet vonalkak
kiilonitenek el az elégikus séhaj panaszmondataitol, a kerek tiz esztendével vissza-
hatralas egy , koédolt beszéd” cinkossagat ajanlja fol, teljesen nyilvanvald, hogy ,az
ismerds pesti vendégld (...) kerek asztal”-a 1855-ben még nem nevezddhet meg, de az
a rejtélyes célzas is csak ebben a formaban irhatd le, miszerint ,,az ismerds arcok eltii-
nedeztek, a hangos vitak elhallgattak”. Hogy mi az, ami igy altalanossagban marad —
egy Jokai Mor szerzéi név alatt kozolt szovegben —, a kortarsi olvasé szamara nem
volt nehéz feladvany, a Pesti Naplé el6fizetdi tudtak, mire fizetnek el6. Ma nagy vald-
szinliséggel csak magyarazo jegyzetben tarul f6l, hogy a Pilvax-kavéhazrol, a Tizek
Tarsasagarol, a marciusi ifjakrél emlékezik meg az elbeszél6. Jokai, aki élete folyaman
tobb alkalommal elevenitette {6l egykori tarsai emlékét, nem egynek tragikusba for-
dult sorsat, itt csak a regényid6 egyértelmiivé tétele érdekében utal arra, ami 1855-
ben kimondatlan kell, hogy maradjon. Az eltelt tiz esztendd az elbeszél6t elszamo-
lasra készteti, tavlat felvillantasaval a , torténelmi id6k” megkozelitése motivaltabba
lehet. A bevezetés innen kdzelit immar az irodalomhoz: a regénytorténések elinditasa
az irodalmi cselekvés hangulati el6készitésével valhat teljesebbé, annak tudatositasa-
val, hogy ami kovetkezik: regény, jollehet a Pesti Naplo olvasdinak ezirdnt nem volt
kétsége. Am olyan regény, amely a tiz év el6tti, megtortént(?) eseményekre alapoz, a
tablabirdk rehabilitalasanak szandékaival dusitva. Ami eddig elhangzott, az iréasztal
védettségébdl lizend irdi-emlékezoi hang; az elbesz€ld ezutan térhet ra a kezdet kez-
detére, mar csak azaltal is, hogy kezébe veszi irétollat. Ez 4j pozicid, ez is rogziil:
,Olyanforma érzéssel veszem kezembe a tollat, mint aki arra gondol, hogy ideje lesz
mar megirni ezt a testamentumot.” Végrendelkezne? Ez majd kitetszik az elbeszélés
folyaman.



A tiz esztend6 tgy tlnt el — tudhatjuk meg —, mintha régmultta valtozott volna,
jobb esetben a ,,régi j6 tablabirak” cim alatt mulatsagos ,,anekdoton”-gy(ijteménnysé,
ehelyett azonban az emlékez6i helyreigazitas szinte valdsagos torténetet kivanna pre-
zentalni, Gjra-elbeszélés alakban emlékeztetni a nem olyan régen-voltra; ezért vette
kézbe az elbeszél6 irétollat, hogy lejegyezhesse, ami tudomasara jutott, ami a tiz esz-
tendd el6tti vilagbol tizen szamara. Az el6szoféle ajanlatat a regény utolsé mondata
ekképpen végzi be: ,, Csapjatok be a kdnyvet: a Brendczy csalad bevégezte regényét.”

Az az olvaso, aki a Pesti Naploban eljutott az utolsé folytatasig, és az, aki mar a
konyvet csukja be, joggal vetheti f6l: de hiszen & nemcsak a Brendczy csalad torténe-
tével (torténetének regényével) ismerkedett meg; igaz, a régmult id6k felelevenitésé-
vel a csalad rabldlovag Sseivel kezdte végigkisérni , regény”-liket, egészen a férfiagon
utolsé Brendczy haldlaig, mely elbeszélés valdban részletezi az apa, fia és Cynthia (az
Oriiletbe kergetett ledny) torténetét. De a fénemesi csaldddal parhuzamosan mas csa-
lad(ok) nem kevésbé fontos szerephez jutnak, a tobb szalon futé cselekmény mind-
egyik szala fontos, az egyik ,csalad” torténete sem fiiggetlenithet6 a tobbiekét6l. A
kapcsolatok olykor kozvetettek, de 1étezé kapcsolatok. Az elbeszél6 ugy szerkeszt,
hogy a zaré mondat el6tt mar megismertiik a torténet mas szerepldinek révbe jutasat,
egy boldog hazassag eseményét és ugyancsak az utolso lapon egy meglepetésszerti
happy endinget. Miutan az elbeszél6 elegyengette az altala is kedvelt, kedvelhetének
megirt figurak sorsat, csak ezt kovetSleg gondol a fénemesi csaladra, a csalad torté-
nete utolsd, foljegyezhetd eseményének rogzitésére. A révbe jutott szerepléknek nin-
csen regényen tuli torténete, azok sorsa megformalddott, az olvasok képzeletiikben
akar folytathatjak. A Brendczyak torténetét viszont az elbeszélének kell lezarnia, még-
hozza olyképpen, hogy e lezaras utan semmi ne johessen, sem az elbeszéld, sem a
szerepld részérol.

Am akad még valami, ami indokolja, hogy a tarcaregény, illetve a konyv lezaru-
lasarol félreérthetetlen informacié birtokaba jusson az olvasd. A Brendczyak regényé-
vel kicsengetve, az egész regény is a végére ér, az elbeszél6 kiteszi az utolsé pontot, a
felszolito mondat ellenére nem felkialtdjelet, hanem pontot: nem kiilonos az esemény,
egyenesen kovetkezik az elmondottakbol, kozlés, nem dramai bejelentés. Az elbeszé-
16nek nincs tobb mondandoéja, minden szerepldje azt kapta, amit érdemelt, 4j torténet
természetesen elkezdhetd, de ez a torténet mar nem folytathaté. Ezek utan megkezd-
hetjiik, hogy az irétoll nyomdban jarjunk, belemélyedjiink akar a hirlapi, akar konyv-
alaku kozlések olvaséaséaba.

Az ,Els6 rész” (Isten csapdsail. A haldl és a nemtd) kezdését idézem:

,Ne varjunk valami nagyszer( jelenetet, semmi regényes katasztréfa sem tortént,
csak a burgonya rothadt meg. Harom vérmegyében nincs mit enni. Ehhalal van.”

Felttinhet, hogy az indit6 mondatokban két olyan utalast is talalunk, amely az iro-
dalombdl vétetett, legalabbis jelentéseik koziil az irodalmi vonatkozas a gyakorta
hasznaltak koziil valo. A jelenet meg a regényes. A jelenetbe beleérthetd a dramaisag
(a szovegben alabb a camera lucida és fliggdnye emlitédik), ugyanakkor talan ennek,
marmint a jelenetnek tarsasagi 6sszejoveteleket idézé mozzanata is folmeriilhet. A re-
gényes pedig nem feltétleniil a regényt idézi meg, f6leg mellékneves alakjaban, lehet
a kies, kalandos, ,romantos” melléknevekhez flizni. Csakhogy a kritikai kiadasban
négy sorral alabb egy harci jelenet hései bukkannak f6l, mely a regényes mifaji jelen-
tését tamaszthatja ala: ,Nem azon angyalai a halalnak kiizdenek az emberekkel, kik
a csatamezOn véres arccal, véres kézzel repkednek tlizszarnyakon, siivolté golyokon,



s kiknek viselt dolgairdl olyan szép regényeket sikeriil irni a kolt6knek...” A negati-
vitas elhatarolédas; hogy mirdl szol az elbeszéld, azaltal lesz jelentékennyé, hogy
élénk szinekkel festi, amir6l nem beszél; szempontunkbdl bizonyara a legbeszéde-
sebb; az olvas6 ne szamitson szép regényekre. Mert amirdl sz6 lesz, egyaltalaban nem
regényes. Hogy célzas olvashatd-e az 1848/49-es csataképekre, amelyekre raillik a f61-
jebbi idézetben lelhet6 leirds, meggondolkodtatd. Mar csak azért is, mert az elbeszélé
irétollabol ezuttal mas jellegli események elbeszélése irddik. Ami kovetkezik, arrdl a
fejezetkezdés témondatban szamol be: ,éhhaldl van.” A regényessel tehat visszaté-
riink a regényhez, a tagadd forma ellenére, akar a kétségek kozti elbeszél6i 1étre gya-
nakodhatnank. Ez egy masik szempontbdl retorikai eszkdznek tekinthetd, miszerint
a tagadas valdjaban leplezett allitas, az el6adas a latszélagos Onjelentéktelenitéssel a
figyelem fokozott felkeltését célozza meg. A bevezeté mondat mintha 1élegzetvételre
szolgalna ahhoz, hogy a témondat leirhaté legyen, az irodalmi targy elutasitdsanak
gesztusa el6késziti a referencidlis allitast. Az elfogadott irodalmisagban eszerint nem
volna tomorithetd helyzetjel6lés (,,csak a burgonya rothadt meg”), kevéssé tlnik , re-
gényes”-nek azok szamara, akik Jokainak akar az egzotikus, akar a népies, akar a tor-
ténelmi targyti miivei feldl érkeztek A régi jo tablabirdkhoz. A félmultban, az 1820-as
években, az 1838-as arviz idején jatszodod torténetekben megszokott ,regényes”-ség
az idézett bevezet6ben semmiképpen nem koszon vissza. Az olvasé ennélfogva ne
szamitson a , kolték szép regényé”-re. Ezzel vitatkozik a mii zarémondata, melyre
emlékezve idézem f6l, hogy az olvasé mégis (egyszerre szép és nem szép) regényt
olvasott, amely a burgonya megrohadasanak okaival, kovetkezményeivel, az ezekbdl
kifejlédo, tobb szalon futd, egymasba éré torténésekkel ismerteti meg a Pesti Naplo
eléfizetSit. E torténések kozott akad érzékeny, rejtelmes, rémregényes, humoros,
anekdotikus. A szinhelyek szintén valtozatosak: A Brendczyak furcsa allapotban 1évé
kastélya, a nyomorgo falu, az erdd, , A kis tiindér haza”, Bécs kiilonféle perspektiva-
bol, egy kitérés erejéig a Duna-Tisza koze, kiilfoldi tajon vagtatd vonat. IlletSleg: egy
vendégfogadd, a kastély titkos labirintusa, a nyomorgd nép kunyhdi, egy elhagyott
haz. Mindez bdségesen elegend6 ahhoz, hogy az elsé fejezetben emlegetett ,regény”
(még ha nem mindeniitt ,szép” is) az 1850-es évekbeli olvasoi elvarasoknak megfe-
leljen. A Brendczy csalad torténete (és nemcsak azért, mert 6k ismerik a kastély rej-
tekatjat, noha csupan Cynthianak van sziiksége, hogy éljen ezzel az ismerettel) leg-
feljebb a torténet erés romantizalasa révén {it el a regény mas eseménysorozatatol.
Ami Krénfy személyéhez f(iz6dik, a romantika egyéb rekvizitumait hozza jatékba, az
emlitett rémregényes, titokregényi lehetdségekkel gazdagitja a tobbagu térténetmon-
dast. Noha a mérgezés motivuma (mely Jokaindl késébbi miiveiben is meglelhetd)
még szorosabbra f(izi a Brenoczyak és Krénfy koz0s narrativajat, egyben az uzsorasra
szorulo féur és az alacsony sorbdl mindenaron kiemelkedni akaré parventi (Jokai for-
ditasaban: ,jottment”) egyiittes jelenetei a humoros, parodisztikus és rejtetten a félel-
metes kozott oszcilldlnak.

Ezek utan is marad még bdéségesen kérdezni vald. Felvetédhetne az alabbi:
amennyiben — mint lattuk — a mt elején kezébe veszi tollat az elbeszél6, zarasul pedig
(ez sem mellékes, az elkésziilt regény befejezését jelenti be) a konyvet be lehet csukni,
joggal ébredhet {6l a gyant, hogy az olvaso végigkisérheti a regény megsziiletését.
Ugyanis a torténetmondo figyelmeztetése, és erre meglehetésen sok példat fogok
hozni, egy pillanatra sem hagy alabb, ami az elbeszélést, a regényt, altalaban az iro-



dalmi foglalatossagot illeti. Sziikség van-e erre, hiszen akar folytatasban, akar egy-
végtében torténik az olvasas, afeldl bizonydra nem mutatkozhat kétség, hogy A régi jé
tablabirdk regény. Nem folosleges-e ez az oly sokszor emlegetett irodalmi cselekvés?
Az elbeszélé nem olyat emleget-e (f610s béséggel), ami teljesen nyilvanval6?

Még egyszer a bevezetd gesztus: az irétoll megragadasa, tGjra a zaré mondat, a
regény elkésziilt, ezzel egyiitt ,elolvasdédott”. Az Gt irodalomtdl irodalomig tart. Az
olvas6 nem pusztan egy sokfelé agazo torténet rejtélyeit fejti meg (az elbeszéld veze-
tésével), hanem végigkiséri a regény megsziiletésének kiilonféle fazisait, mely miive-
let bonyolultabb, dsszetettebb a még oly bonyolult és Osszetett torténetnél. Hiszen
nem kizéarolag szabalyos id6kozokben tériil el az elbeszéld, felfiiggesztvén a torténe-
tet, hanem varatlanul, nmaga eljarasainak indoklasa kedvéért is — raadasul az el6-
adas hangnemét is valtogatja id6rdl iddre, s6t, az elbeszélésre reflektalast, mint az el-
beszélésben tovabbhaladas mell6zhetetlen feltételét, az el6térbe allitja. Az alabbiak-
ban erre a tételre sorolok el6 példakat, ezeken keresztiil mutatnam meg a cselekmény-
nyel egyenrangt elbeszél6i megnyilatkozasokat. El6bb azonban a szovegkdziség
funkcionalitasat példaznam: a hihetetlennek tin nyomor leirdsanak vélhetd reakci-
ojaval vitatkozik az elbeszéld, feltételezi, hogy az tjabbkori olvaso a jelenetet ,,undo-
rit6 tulzasnak veendi, s tan egy honi Beecher Stowe alkalmat vesz maganak egy Uj
Tamas batya kunyhdjat szerzeni a hallatlan embervasar felett a civilizalt Eurépa ko-
zepén.”'® A regény magyar forditasa 1853-ban jelent meg, friss és meglepd élménye
lehetett annak, aki kézbe vette, erre emlékeztetéssel az elbeszélés (irodalmi) tavlatot
kaphat, mikézben nem ,sériil” a referencialitas. Egy altalanosabb magatartasforma
biralata egy szerepld jellemzésével egésziil ki, itt (viszont) ,mlvészet” és viselkedés
kozott tamadhat fesziiltség: ,,az érzékenység a legtobb embernél komédia, és & be-
csiilte bar a komédiasokat a szinpadon, de gytildlte a kdzéletben.””” A delnd (mely
nem guny jelzése, hanem a holgy fellépésébdl kovetkezd, kiilsé tulajdonsagra utald
karaktervonas), azaz Eleonéra'® megszdlalasanak retorikaja a megszoélalasi alkalom
és annak ténusa kozotti eltérések okan stilusparddiaként hat, a jotékony cselekedet
kozvetitése, végrehajtasa és az azt kiséré kommentar kozott szinte a groteszkig ha-
told, am messze nem banté éli parddia munkal, hiszen a megyei/orszaggytilési szo6-
noklatok utanzasa és a nyomorgo néphez eljuttatott kenyér osztasanak alkalma, ki-
valtképpen az elbeszél6 kommentarja kiséretében a tragikus helyzet humoros felol-
dasaként hat; elére és visszafelé iranyuld tényezd, amely mindkét ,stilusvaltozat”-
nak helyet biztosit a jelenetben. Az irdsban kdzolt informacid és a szénoklat-imitacié
ohatatlanul ellentmondasba keriil, am a jotékonysagi gesztus nem vonddik vissza a
még oly fennkolt szonoklatoktol. Eleondra gesztusaival fellépését szervezi, nemcsak
magara vonja a figyelmet, hanem megbizdja (aki persze tavol van) cselekvésének

16 Ennek az idézetnek regénybeli jelentSségére mutat r4 Hanségi Agnes: Eurdpai regények a ma-
gyar kényvpiacon 1850 utin. A Jokai-regények kontextusa, in Jokai és Jokai. Tanulmanyok,
szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan. L’Harmattan, [Budapest], 2013, 43.

17 Lippay alispan kedvelt mtifaja az anekdota, a regényben erdsen leroviditett formaban kozli,
foglalja 6ssze. Koztiik van olyan, amely helyet kapott az emlitett, Jokai kiadta anekdota-
gyljteményben. Az anekdota olyan rovidtorténet e regényben, amely railleszthetd egy re-
génybeli szituacidra, mikozben az elbeszél$ (Lippay) jelzi, hogy , kiviilr6l” kozeliti meg a
szituaciot.

18 Jokai névadasa célba talal: megszodlalas és jellem meg név dsszevag. Mig majd a ,, kis tiindér”
Irén: Eiréné jelentésti (béke) nevet kap.



igyekszik elismerést szerezni. , Ez épiiletes vezércikk utan elfogada a jeles delné az
ifja tigyész segélykezét, s elég méltanylando tigyességgel leszallt a magas szekérrdl a
proézai foldre.” Lapozzunk egyet: ,, Ezen barmely tjdondasznak becsiiletére valé rog-
tonzet utan felhajta a jeles delnd a szekeret takaré ponyvat, nem csekélyebb prozo-
poeaval, mint Lazar, a pasztor a velencei tizek szényegét.” A retorikabdl vett kifeje-
zéssel, mely a fennkoltségre vonatkoztathato, és amely elocutio majd Eleonora beszé-
dének sajatossaga lesz, nemcsak a prozai foldre széllas korrigald mitivelete iratik le,
hanem az utalads az 1830-as évek végén Komaromban jatszott szinjaték is emlitédik
(Jokai akar ott lehetett az eléadason, hallhatott rdla), s ez nem kevésbé térit el az
elocutio gravistél. Még mindig Eleonéranal maradva: , A tisztelt delné annyira el-
hagyta magat ragadtatni ékesszdlasa altal, hogy szemei megteltek konnyekkel, ami
azt bizonyitja, hogy nala, mint a paldc dalok kolt6jénél,'® a legtarkabb rétori flosculusok
mind valddi érzés sziileményei.” Hogy Eleondra ekképpen jut helyhez a kortars iro-
dalom tartomanyaban, utdbb igazolddik: amikor véleményét Krénfy hazanak kapu-
jara (az egykori Brendczy kastélyra) harom nyelven irja £6l, latinul, francidul, németiil,
latinul természetesen hexameterben, német szovege a harmincéves haborut idézheti
meg. Az elbeszél6 atvéve Eleonora nézépontjat, ekképp Osszegez: ,,S miutan az emli-
tett hazat ilyen szépen ellatta mottékkal, mint valami tjdivata regényt, megfordittata
szekerét...” A kritikai kiadds jegyzetei Walter Scott regényeit emlitik, én Jésika Mik-
l6sra is gondolnék. A delné bucstja az uraktol nem lehet mas, csakis ,érzékeny” —
mar a hangnemi valtas okan is.

Mas szereplSk sem keriilhetik el, hogy az elbeszéld veliik dsszefiiggésben vala-
mely irodalmi alakzatot ne emlegessen.

,Regényekben rendesen csak harmas szam a teljes, hanem az nagyon rosszul is-
merné Brendczy Maréth Istvant, aki azt hinné feléle, hogy 6 hasonld meglepetésekbdl
a harmadikat is elvarja.”

,Krénfy tr nem szokott sokat beszélni hasztalanul, még maganbeszédben sem,
amit kiilénben is a dramairok talaltak fel: okos ember nem gondolkodik fennhangon.”

A kovetkez6 idézettel egészen kozel jutunk a regényiséghez, egy megirhatd/meg-
irandé regényhez, amely a gyongyflizésben rejlik. Ugyanakkor e kézimunka vissza-
vonatkoztathatd az éppen olvasando regényre. Vajon az elbeszélé nem a gyongyfa-
zéshez hasonlé modon szévi regényének szalait?

,,Ah, ha valaki tudna, miket gondol azalatt a hdlgy, mig igy gyongyot gyongy utan
rak, csak az egymast kovetd oltések apré keresztjei mennyi gondot, mennyi reményt,
mennyi abrandot zarnak le. Ha azokat a sorokat uigy végig tudna olvasni valaki, az
volna még a regény. // Hanem ezek az dltések titoktartok. Ez az egyediili titkos iras,
aminek kulcsat csak egy ember talalja meg. Es néha az az egy ember nem tamad
soha.”

Az elbeszél6 torténetvezetése aztan megcafolja az elbeszél6i toprengést, regény-
felfogasanak logikdja szerint a regény kényszeritett, érdekhazassagaival szemben az
arra érdemeseknek az els6 ajanlat szerint alakul a sorsuk.

A reformkori vigjatékokbdl A régi jo tablabirdkba atszarmaztatott kékharisnya, ha-
zassagszerzO/bonto, lassi Oregedését aktivitasaval elleplezni prébald szépasszony
nem kevésbé foglya, alakitdja, karvallottja annak, hogy olvasmanyait illeszti az atlag

19 Lisznyay Kalman, kit Jokai éppen nem ellenszenvvel emleget.



jorészt képzelt-vagyott torténésekre. fgy ki sem latszik a regénybdl, amelyet maga
konstrual, minélfogva megkisérli, hogy az elbeszél6 helyére 1éphessen:

,Ha Dobokyné soha egy regényt sem olvasott volna életében, pedig sokat olva-
sott, mégis igen természetesen igy kellett okoskodnia: a kiildottség tagjai kozott van
egy fiatal ember, derék, okos, férfias ifju, ez meg fogja latni Irént. Irén meg fogja latni
6t, egymasba szeretnek, s azzal a regény be van fejezve.”

Az elbeszél6 azonban fenntartja maganak a jogot, hogy bonyolitsa, megakaszto
tényezdkkel elterelje, majd megoldja a szerelmi torténetet, még véletleniil sem oly-
képpen, ahogy Dobokyné elképzelte. El6tte azonban szembesiti a szereplSket a torté-
netben felvazolt helyzettel, amely a legkevésbé sem alkalmas Dobokyné regényterve-
zetének megvalosuldsara. A helyzetrajz az események logikajabdl fakad, és ezt az el-
beszél6 kétségtelenné teszi.

,Mar most tisztességes regényi eljaras szerint az kovetkezik, hogy Fenyéry? és
Irén”, a két legrokonszenvesebbre rajzolt jellem a tobbi kézott, ,,amint megpillanthat-
jak egymast, rogton egymasba szeretnek, ebbdl tamadnanak illendé jelenetek titkos
sohajtozassal és obligat holdvilaggal illusztralva, regényhds és regényhdsné szenved-
nének sokaig, mig végiil a szerzd, ha annyi papirost teleirt, a mennyire szerzédve volt,
megszanna Sket, 0sszeadna kihirdetés, diszpenzacié s egyéb ceremoniak nélkil. Ha-
nem ezt a mulatsagot nem kdszonnék meg a mi becsiiletes tablabiraink, akik tizenkét
ora Ota egy falatot sem ettek, s el vannak faradva és csigazva; az ilyen holdvilagos
jelenet nagyon gonosz tréfa volna rajuk nézve.”

Az elbeszél6 ki-be jar torténetébdl/torténetébe, és egy masik, érzékenyregényi
gondolattal jatszik el, felkindlja az olvasénak, de talan maga sem veszi komolyan.
Nem is veheti. Tobbek kozott azért, mert 6 is elszerz6dott a kiadoval a megfeleld ter-
jedelemre, nem kozolhet ennél kevesebbet. Persze azért sem, mert tud mas modot,
hogy az érzékenyregényi igényt, mely alig vitathatéan benne élt az 1850-es évek ma-
gyar olvasdiban, a regény logikdjaba illéen beillessze a mtibe. Az alternativ ajanlatot
tehat elveti, az elbeszél6 megmarad a maga regényterve mellett, és tekintettel van a
tablabirdk éhségére és faradtsagara; ezzel ellentmond a ,sz€ép” regénynek, amelyet
korabban egyszer mar tavol tartott a maga torténetmondasatdl, és ama ,prozai fold”-
re telepiti a megrajzolando jelenetet. Csakhogy azaltal, hogy felvet egy torténetlehe-
téséget, és ha ezen a regényhelyen nem lel moédot beiktatasara, nem bizonyosan zarja
ki teljesen a két fiatal torténetébdl. Mégsem gy talalnak egymasra, ahogy a ,szép
regény” szerint kellene, hanem ,prézai”’-bban, de korantsem érzelemt6l mentesen.
S6t. Erre azonban egy ideig még varni kell. A tovabbiakban a prozai valtozat folyta-
todik, az ,,irodalmit” emogé utasitja.

,Irén talan harom szo6t sem valtott Fenyéryvel, hanem ment a konyhdba és az
ebédldbe, a vacsorat elkésziteni, feltalaltatni, Fenyérynek pedig esze agaban sem volt,
hogy szivéhez kapjon elénekelve: »Latni téged és szeretni pillanatnak mive volt«,?!

2 Fenyéry: foglalt név volt, Fenyéri (Stettner, Zador) Gyula (1799-1866) Kazinczy Ferenc leve-
lezbtarsa, Vordsmartyt segitette a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztésében, részt vett a
Kisfaludy Tarsasag alapitasaban, jogtudds, akadémikus.

21 Jokai fejbdl idézi Kisfaludy Sandor Himfyjét, A kesergd szerelem XVI. ének 158. dalat. Ponto-
san: , Latnom &tet és szeretnem/ Az ész barmit tanacsolt,/ S néla nélkiil nem lehetnem,/ Egy
pillanat mive volt.” Jokai bamulatos emlékeztehetsége nem zarja ki az altalaban pontatlan
idézést.



hanem elSkeresteté irdeszkozeit, s egy kis szogletbe letilve, nagy sietséggel megira a
bizottmanynak e naprol jegyz6konyvét.”

Az iras fontossaga (egyetlen sz6t sem olvashatunk arrél, hogy az elbeszél§ sziine-
tet tart, letenné tollat, teszi ezt majd a végén) nem csokken, az elképzelt szobeliség
folé nd, az idézetben elhangzo, pontatlan Kisfaludy Sandor-versrészlet ebben a hely-
zetben tliresen kong. Nem azért, mintha az elbeszéld ne tulajdonitana roppant jelentd-
séget az irodalmi citdtumnak, hanem azért, mert e téredékes hivatkozas nem illik a
megjelenitett helyzethez, s a kozhelyként funkcional6 szovegkoziség (mindig) célt té-
veszt. Az idézet funkcionadlis hasznalata kovetkeztében a leirt vagy elmondott szoveg
tovabb rétegzddik, mind Osszetettebbé valik, egyszerre két vonatkozast kot dssze,
szolaltat meg (duettben), az idéz6 beszédéét és a mashonnan ideemelt idézetét. A
kett6 egyiitt tobbet jelenthet, mint kiilon-kiilon jelentene. Mas oldalrol kozelitve: egy
ismertetendd szoveg (az elbeszél6i szolam) és a tudatosan, megfontoltan kivalasztott
idézet talalkozasa a megismerendd és a mar feltehetSleg ismert Osszegzését, maga-
sabb szintre emelését célozza meg.?? A dunai arvizzel kapcsolatos két kurta versrész-
let egy az 1850-es esztendSkben altalanosan, a szobeliségben terjed6 szoveget hoz be
szintén a helyzet érzékeltetésére,?® ezuttal azonban mellézve az elbeszéldi elhataro-
last. A korabban emlegetett szovegkdzi részlet a cselekmény ellenallasat is jelzi, egy
idézet nem akarmikor és akarhogyan lehet épitd része egy szovegnek. A megfeleld
alkalomkor a fiatalok majd Osszetalalkoznak, de nem tgy, nem akkor. Az emlitett je-
lenetben lelhet$ negativum éppen a negativitassal alapozza meg a nem oly sokara
kibontakoz6 , pozitivum”-ot. Addig azonban a megyei kiildottek , sorban kérdezték
a nyomorult nép beszédesebbjeit.” ,, A jé urak ezt a sok regénybe nem ill6 hitvanysa-
got mind irasba tették, alairtak, megpecsételték, komolyan hallgattak ki beszédeiket.”
A beszéd és az irds nemcsak elbeszélSi tevékenység, hanem a szerepldké is, akik a
beszédek meghallgatasaval, jegyzékonyvezésével folytatjak a torténetet. Mindez az
el6z6 fejezetbdl tetszhet ki, ennélfogva az ismétlés sziikségtelen, ti. a nyomorusagot
mar kordbban részletezte az elbeszéld, ehelyt csak dokumentéldsa a feladat. Az elbe-
sz€16 kozben , szerkeszti” regényét (mit elSlegez, mit nem ismétel meg, mikor elég-
szik meg utalassal, mikor tér ki elbeszéléséb6l? Mir6l szamoljon be részletesebben?).
Meglehetds tudatossaggal él a rémregényi apparatussal, olykor elharitja, hogy az ol-
vasokat esetleg taszito jeleneteket beiktasson, elegenddnek latszik Krénfy személyi-
ségrajzaban vagy a vele kapcsolatos hattérinformaciok révén megidézédjék Eugene
Sue Pdrizs rejtelmei vagy A bolygo zsidd regényei intrikusaira emlékeztetés; az ember-
allat harc, a vén csavargd kiizdelme az ordassal végletesnek szant torténetével Victor
Hugo egy jelenetére emlékeztet. Mindez ellentettje a humoros-idilli epizédoknak, a
kiilonféle tonust-hangoltsagu torténések valtogatasa a folytatdsos, tarcaregényi saja-
tossagokhoz tartozik. Talan a leginkabb elidegenitd fejezetben a f&uri csalad két tagja
vesz részt, az idésebb Brendczy méregpoharral itatna meg gyantiba keveredett, ezért
a jo tarsasagbdl kizarasra itéltetett leanyat, szeretetteljes hangon beszéIlné ra az 6n-
gyilkossagra a rémiilt Cynthiat; annak vonakodasa-elutasit6 gesztusai hatasara maga

22 Sabina Becker, Christine Hummal, Gabriele Sander: Grundkurs Literaturwissenschaft. Philipp
Reclam jun., Stuttgart, 2006, 266-271.

23 Bécs vdrosdtdl nytigottdl keletre, in Magyarok daloskényve. A legszebb, legtjabb, legfelkapottabb
szerelmi-, dévaj-, hazafias-, bor-, elbeszél6- és katonadalok kincseshaza, szerk. Dura Maté,
Budapest, 1906, 146.



iiritené ki a méregpoharat, csakhogy infarktust kap. Mégsem mondhaté éncéltnak a
rémségek halmozasa, mivel a regény egy kés6bbi pontjan a szerepek megfordulnak,
a mit sem sejté Cynthia apja kérésére nyujthatja at az orvossagos iivegeket, amelyek
valdéjaban mérget tartalmaznak, s az 6reg Brendczy az {ivegcsék tartalmanak folhajta-
sakor hal meg. A jelenetek megforditasa még akkor is szerkeszt6i munkara vall, ha
kozbeiktatoédik, amit még sejteni is alig lehet (valamennyire talan mégis), hogy az
tivegcsék tartalmat Krénfy cserélte ki, az § armanyaképpen keriilt a grofi szallasra az
eredetileg orvossagot rejt6 tivegcsékbe a gyorsan 616 méreg. S bar a tarcaregény na-
ponkénti folytatasa ritmusaban késziilt regény kevés id6t hagy a szerkesztd irénak, a
megtervezett cselekmény feltételezését nem szabad elvetniink. Ugyanakkor a regény-
iréi dilemmak, a kontraproduktivva fogalmazott alternativ ajanlatok a szigorti meg-
szerkesztettség ellen szélnak: az 1846-0s felvidéki éhinség és a nyomorenyhitd akciok
kodzé nem pusztan a démoniva folvazolt Krénfy? koré szovott rémregényes elemek,
titkok ékelddnek, ehhez jarul egy tarsasagi torténet, amely tobb személy maganéleti
fordulataival ismertet meg, de nem mell6zi az 1840-es esztendSk irodalompartolasa-
nak egy akar jellegzetesnek vélhet6 esetét sem (a divatlapok el6fizetése mint hazafias
cselekvés a prenumerald holgy rokonszenvet ébreszté tulajdonsagai kozé sorolodik);
szinesiti a torténetet a megannyi irodalmi vonatkozas, idézetek (ismétlem: Kisfaludy
Sandortdl és egy fontos helyen Vorosmarty Mihalytol). A rosszindulattdl vezetett mii-
biralat ezt a sokféleséget visszajarol lattatja, olyan egyveleg, véli, mely nem tud egy-
séges regényvilagga , fejlodni” (kellene?). Egy mas kritikai hozzaallas viszont arra fi-
gyel f6l, hogy a korhtiségre torekvé elbeszélé mint igyekszik hitelesiteni, amiért tollat
fogott a kezébe; hogy tobb oldalrdl kozelit az eseményekhez, megadja a sziikségesnek
hitt hattér-informacidkat (is), és nem tagadja, miszerint a kdzeli multbol szarmaztat-
hato regényi vonatkozasokhoz olykor ambivalens érzések flizik, talan innen az olykor
ironizalé magatartasa.?

Egy varatlan taldlkozas pillanatdhoz f(iz6dé kommentar a nyelv elégtelenségét
panaszolja, ezt a félmult magyar irodalmanak j6 néhany koltéje, mtive igazolhatja
vissza (Kisfaludy Sandortél Vorosmartyn at Petéfiig), hogy aztan a koriilirt jelenséget
kovetd bekezdésben egy mise en abyme segitségével 6nnon elbeszélésének értelme-
zésével is szolgaljon (mintegy odairanyitsa az olvaso figyelmét, hogy egy 6sszegzd
passzusbdl az egészre lasson ra):

,Milyen keveset tud beszélni az ember akkor, mikor legtobb mondanivaldja van!
Milyen furcsa szindarabok jonnének 1étre, ha kéltdi gy akarnak folléptetni az embere-
ket, ahogy vannak ott, ahol legszomorubb a tragédia, csak nézne egyik ember a masik
szemébe, csak elfordulna egymastol, anélkiil, hogy egy joravald szét el tudna mon-
dani, anélkiil, hogy plasztikai mozdulatot tudna tenni.

2 Az intrikus démonizalédasa nem ellentétes idénkénti nevetségessé valasaval, a fosvénység
szatirizald jelenete mellett a Brendczy csaladdal valo targyalasa soran tiinik ki otromba fél-
szegsége, az elbeszélé némileg leegyszer(isitd el6adasa révén.

%5 Jokai e regényben, de masutt is idézi az 1840-es évek almanachlirdjara jellemz6 verssorokat:
»~Szemeidnek éjkoranya bibortengert gyongy0sit”. A sorokat egy rekonstrudlt szerkesztdi
tizenetbe dgyazza. Nem lennék meglepve, ha egyszer el6tlinne, melyik lapban rejlik ez az
idézet.



Hiszen ha azt a némasagot, azt az elsapadast tudna kifejezni valaki, az volna am
mifvész, s ha azt le tudna irni valaki, ami azon beliil van, az volna a kéltd.” [Az én
kurzivaldsaim. F. 1]

Ha 06sszeolvassuk a kurzivalt szavakat, lathatjuk, az irodalom lehet8ségei és a
nyelv korlatai kozott leng ki a szoveg, melynek felismerése segitheti és gatolhatja az
elbeszél6t: segitheti, mert keresésre 6sztonzi, miként erdsitheti elkotelezettségét a tor-
ténet végigmondasara, de gatolhatja is, mivel sosem lehet abban bizonyos, hogy amit
leirt, amit elgondolt, megfelel6 médon adja-e vissza? Segitheti, mert tudja: kijelenté-
sei, leirasai, jellemzései, torténetszovése messze esik az idealistol, hidba torekszik
arra, hogy szuverén mddon irdnyitsa a torténetet, beleszamitja, hogy a torténet logi-
kaja a megszokott irodalmisag ellen hat. Gatolja, mivel a bizonytalansag miatt nem
latja teljes pontossaggal kompetencidja hatarait, ezért kénytelen a szévegkoziséghez
fordulni, viszont ez segitheti a cél megkozelitésében, hiszen az eredetileg mashol mar
egyszer ,polgarjogot” nyert versrészlet, mticim és torténet igazolhatja a vallalkozas
hitelességgét.

Uj bekezdésben érdemes foglalkozni a Csak egyediil cimmel ellatott fejezet elsG két
lapjaval, amelyen a Miként lehet meggazdagodni kérdésre adhato feleletek sorakoznak
szép egymasutanban. Szam szerint tiz, amelynek ellenében az elbeszéld a sajat valto-
zatat jelenti be a regényfejezet folytatolagos cselekményeként. Ha kozelebbrdl vesz-
sziik szemiigyre: tiz, regénnyé fejleszthetd sziizsé kovetkezik sorozatban, az elbeszélé
egészen rovid megjegyzéseivel , értékelve”. Tematikai lehetéségekrol van szo, melyek
egyike-masika a regénytorténetbdl ismerdsként kdszon vissza. A bevezeté mondat
ekképpen hangzik: , Alig van eleven fantaziaval biré ember, akinek ez az eszme, a
kivitel kiilonféle valtozataival meg ne fordult volna képzeletében. Szaz meg szaz 6 és
4j koltd remekelt mar e feladat legragyogdbb megoldasaban.” Fantazia és képzelet, 6
és 4j kolto: aligha tagadhatéan irodalom. A meggazdagodas utjait-modjait elkép-
zel6/elképzelteté koltd remekelt az életnek ugyancsak a nyers materialitas korébe
vago igyekezetérdl szélva. Idedl és redl {itkdztetése, s ami ezutan kovetkezik, legfel-
jebb ugy tekinthetd, mint koltdi ajanlat, fikcionalitas, amit sokan szeretnének megva-
l6sitani vagy megvaldsulva latni, kivalt sajat életiikben. De haladjunk tovabb:

A sziizséajanlatokat és ezdltal az elbeszélének az ezekhez az ajanlatokhoz f(iz6d6
viszonyat egy bekezdésnyi Osszegzés zarja keretbe, mellyel a kérdésre adandd re-
gényfeleletekbdl valo kizartsagat is kozli. Ugyanis a tetszetds, koltdinek elkdnyvel-
hetd kdzénségesalogatd szlizsék mar foglaltak, azokat legfoljebb ismételni lehetne (de
nem érdemes), igy hat az elbeszél6 rakényszeriil, hogy elforduljon attdl, ami feltéte-
lezése szerint kdzonségsikerrel kecsegtethetne. Persze, felfoghato az elbeszél6i hezi-
talas jatéknak a kortarsi irodalommal, melyet talan nem lehet komolyan venni. El-
mondhatd, hogy ezt a latolgatast a feltételezések kozé kellene sorolni, a tiz sziizsé ri-
valizal egymassal, mindegyikhez révid kommentart f(iz az elbeszél6, mely a sziizsé
kidolgozasakor varhato elényokre (olvasoi tetszésre) utal. Az a tovabbiakban is
nyitva marad, hogy az ajanlatok egyenértéktiek-e, mennyire elbeszél6i-olvasdi ta-
pasztalat sziilottei, egyaltaldaban: alkalmasak-e arra, hogy a jelen folytatasos regénybe
belekompondlédhassanak. Az azonban, ahogy az elbeszél6 a sajat valtozatat bevezeti,
egyben a szdba joheté hangnemnek, tonusnak, eléad6i magatartasnak, koltSinek,
népszertinek (hogy néhany lehetséget emlitsek), pontosabban mindannak elutasi-
tasa, amelynek segitségével talan megszolaltathato, illetve kozlésre felajanlhat6 egy



tarcaregény, am semmiképpen nem A régi jo tablabirik kovetkezo fejezeteként. Az el-
utasitas annak szdl, hogy egyik sziizsé sem teszi lehet6vé a jelen futd regény szerep-
16inek, azok jellemének, a helyszinnek, a megkezdett és kibontasra varé torténetnek
torésmentes folytatasat. Egy ,atallas” (atszerkesztés) nyoman ellehetetleniilne a tor-
ténet logikus végigvezetése. Ennek kovetkeztében e fejezetindito részlet nem a torté-
netbdl kovetkezik, hanem az elbeszél6 iroi kétségeinek lenyomata: miként tér ki olyan
ajanlatok eldl, amelyek sem iréi , természeté”-nek, sem az altala kdzreadandé prézai
epikanak nem felelnek meg, pedig talan jobban illeszthet6k az 1850-es esztenddk iro-
dalmi ,, divat”-dhoz.

A tiz ajanlat el6szamlélasa és dicsérete tigy tetszhet, mint a maga elbeszéldi pozi-
cionaltsaganak alabecsiilése; de védhetd allaspont. A megjatszott alszerénységgel 6n-
non elbeszélésének célszerliségét és az ajanlottakndl joval inkabb hitelesebb voltat
védi a narrator. Még az sem kizarhato, hogy a tiz ajanlat az elbeszéld iréniajat moz-
gositja, hogy mindazt, ami kommentarként leiratik, ellenkez6 értelmfire lehessen for-
ditani, a figura per immutationem gyakorlataval élve (oly alakzat, amely egy masik
gondolattal fejezédik ki, olvas6 és elbeszéld kozott oly Osszjaték, amelynek soran
mindkettd tudja a leirt ,helytelen” voltat).2

Miel6tt idézettel tdmasztandm ala fejtegetésemet, nem latszik foloslegesnek az
egyes sziizsékkel kapcsolatos kommentarok megszemlélése. Az els6t ennyi koveti:
,Vagy pedig”, ilyen médon csak a masodikkal egybevetve értékelhet. A masodik
azonban mar jelzéket kap: , Ez is szép és mindenek f6l6tt regényes”, igy a fokozas
ébreszt tovabbi varakozasokat. Majd: , Ez is igen szép alkalmat nyujt rendkiviili hés-
tettek és kalandok lefrasara.” Itt mar a miifaj iranyaba tajékozédhatunk. De ,Jobb a
kovetkezd”, mivel , érdekes etnografiai leirasokat lehet csatolni hozza.” (Néhany év-
tized, és Jokai leforditja, kdzreadja Benyovszky Moric dnéletirasat.) Aztan egy ,igen
érzékeny” valtozat kovetkezik; majd: ,, Ez nemcsak szép, de népszerti is”, melyhez
hasonlérdl annyit: ,,Ez is gyakran megtorténik”. Mondanom sem kell, hogy kevésbé
az ,élet”-ben, inkabb az operaszinpadon (Verdi Trubadurjaban és egy kései Jokai-mi-
ben, a Fekete vérben, amelynek szinpadi valtozatat is ismerjiik). Végiil az utolsé mind-
siil a legjobbnak, mivel , legérdekesebb”, mig a kdzvetlen el6z6: , Ez egy kissé vad, de
szép”. A titokteljes partfogo alakjaval Balzacnal is taldlkozhatunk, &m a partfogd va-
16di kiléte (masképpen a Goriot apoban, masképpen a Kurtizinok tiinddklése és nyomo-
riisdgdban) nem teljesen illik a tizedik ajanlatra. A magat tanacstalannak mutat6 elbe-
szél6 ugy tesz, mintha szamdra immar nem nyilna tér, ezért igy hidalja 4t a maga
épitette problémat:

,Ime énelblem mind elvették az érdekes, regényes és meglepd kilatasokat, szerencsé-
sebb kilték boldogabb hisei tigy bejartak mar az elérebocsatott aranytermd tartoma-
nyokat, hogy enyimet hiaba kiildeném oda, mert ez mar semmit nem taldlna, amire
mas mar ra nem tette a labat.”

A kutatds még nem térta {0l (kérdés, foltarhato-e?), hogy Jokai olvasmanyai kozott
keresse a regényajanlatok mintait, jollehet a magyar regényel6zmények koziil tobb
csaladi 6rokségként munkalt Jokai szubkulturalis anyagot béven magaba foglalé ma-

26 Becker-Hummel-Sander, i. m., 72, Lexikon Literaturwissenschaft. Hundert Grundbegriffe, hg.
Gerhadr Lauer, Christine Ruhrberg. Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2011, 117-119. Az Irénie
szocikk szerzgje: Johannes Endres.



veltségében. A kritikai kiadas minddssze egy anekdotaval igazolta J6kai ama tajéko-
z6dasat, amelyre f6ljebb utaltam. Az §sszezsugoritott torténetvazlatok a tal-tomorités
kovetkeztében amigy sem engedik az alaposabb dsszehasonlitast ,, teljes” mtivekkel,
az efféle groteszk azonban meghatarozott forrasvidék keresését lehetévé teszi: ,a
macska megmentette a nagymogul birodalmat az egerektél.” Wieland sokaig nép-
szerli Operonjanak f6h&se nem sokban kiilonbo6z6 feltételek teljesitése aran rehabilita-
lédhat: a gyarlé magyar forditasbdl idézek egy versszakot:?”

,Ha majd a szultannak (...)

A meglepetéstdl az alla leesett,

Ragadd meg az arany, keleties trontamlat
S miel6tt az ijedtségbdl kilabol,

Mint baratsagunk zalogat,

Kérd el ajandékul négy zapfogat,

S kérj egy marék sz6rt szakallabol.”

A 1égi jo tablabirdk ifji hése, Fenyéry palyaja nem irhatd le oly jelz6kkel, mint ami-
lyeneket f6ljebb olvashattunk, a tanacstalansagot a regényiroi szandék hatarozottsa-
gaval kell egyenstlyozni, hogy az olvasé beavatodjék a regény folytatdsanak miként-
jébe:

,Neki [ti. Fenyérynek] nem maradt egyéb utja a meggazdagodasra, mint a legprd-
zaibb, a legkdltészetnélkiilibb, ami masnak senkinek sem kellett, a mi altal még csak ér-
dekessé sem lehet az ember — a munka és a szorgalom ,Gtja.” [Az én kurzivalasaim.
F.1]

Talan még csak nem is az a legfontosabb, hogy Jokai majd a munka és a szorgalom
hései torténetét avatja regénytarggya (Felfordult vildg, Fekete gyémdntok, A kis kirdlyok),
hanem ama fordulat bejelentése, mely anélkiil, hogy kilépne az 1850-es évek (re-
gény)vilagabdl, szereplbivel Dickens Martin Chuzzlewitjét olvastatja, az olvasot Sue és
Hugo felé iranyitja, Gjfajta h6s megjelenitésére vallalkozik, a nemes Fenyéry megyei
hivatalatél megfosztva értelmiségiként (ligyvédként) keresi kenyerét, s a nemesi tar-
sadalom képviseldi mellett, részben veliik szemben emancipdlja az 6nmagat (és majd
csaladjat) eltartd személyiséget mint regényhdst. E személyiség palyajan sem a lutri,
sem a képtelen kalandsorozat, macskaval és anélkiil, sem a talalt kincs, még egy hir-
telen felbukkand fénemesi apa/anya sem kaphat szerepet. S bar boldogsaga elérésé-
hez sziikséges valamelyest , regényesség”, amelyet az elbeszél6 szavajarasa azonosit
a legprozaibbal és a legkiltészetnélkiilibbel, az elbeszél6 masfajta proza és koltbiség érvé-
nyesitésével alakitja a torténetet a boldog kifejlet felé, mig — ebben a regényben — az
intrikus figurara és a fénemesi csaladra gyaszos (prozai és koltGietlen) befejezés var.
A fénemesi csalad fitagon torténd kihalasaval igy csak a regény zarul le, Fenyéryre
és csaladjara a munka és a szorgalom mellett vagy annak eredményeképpen felhStlen
esztenddk varnak.

Valahogy olyképpen foglalhat6 6ssze A régi jé tiblabirik , regényessége”, mint ke-
véssé szervesen egymasra utald otletek kevésbé kidolgozott torténéssorozatba helye-
z6dése, ugyanakkor ez a lazasag a tarcaregényi tervezést nem gatolja. A tarcaregényi

2 Wieland Krist6f Marton: Oberon, ford. Tamedly Mihély. Athenaeum, Budapest, 1922, 21.



vallalas az érdekl6dés felkeltésében, a fesziiltség fenntartasaban, a torténetszalak 6sz-
szebogozasaban, majd kioldozasaban érdekelt; az elbeszél6i kovetkezetlenségek a
torténetszalak Osszekuszalasanak kedveznek: az éhinség elbeszélése néhany fejezet
utdn megsziinik, de az onnan kiemelt néhany szerepld (mint a gyermek Marina) oly-
kor felbukkan, mas mindségben. Irén és Fenyéry érzelmi torténete hamar ér meg-
nyugtato véget, a bliniigy felgongyolitésére elsésorban a targyalason, parbeszédes je-
lenetben keriil sor. Az elmondhatd, hogy a folytatdsos regény stratégidja szerint jar el
az elbeszéld, aki egyre tobbet , beszél el” — sohasem érdekteleniil. ,Betétei” — mint
példaul az driilet kiilsé jeleirdl szolo fejtegetés, majd Cynthia enyhe, utébb egyre lat-
hatobb zavartsaganak leirasa —jol illeszkednek a torténetbe, némileg lassitanak az el-
beszélés iitemén. Viszont az anekdotazoé Lippay és a szénoklo Eleondra hazassaga
meglep6 fordulat, a sietds lezarasnak kdszonhetd.

Ilyen médon nem kénnyt az allasfoglalas: mennyire tekinthetd sikeriilt vagy si-
kertiletlen regénynek A régi jo tiblabirdk. Persze kérdéses, feltétlentil sziikséges-e a ka-
tegorikus allasfoglalas. A dilégiahoz képest hatranya, hogy nem szerepeltet(het) a tor-
ténelembdl, a kozéletbdl ismerds, népszerii alakokat, talan elénye, hogy az intrikus
figurat az olvasott regények (Dickens, Sue, Hugo) alakjaibdl szerkeszti 6ssze, titokre-
gényi elemeket (Krénfy hazassaga, pénziigyei, a néptol babonakkal 6vezett Lenczné)
csempész be a torténések kozé. A tdjékozddas a megyei problémaktol az értelmiségi
foglalatossag (fliggetlen tigyvédi palya) szinre vitelének iranyaba figyelemre mélto,
miként a puer senex toposzaé is, ezuttal Irén gazdalkoddi-jotékonykodo tevékenysé-
gét méltatva. A regény egyes fejezeteit atszové humor forrasa jorészt Jokai kedvelt
anekdotazasabdl fakad, a hangvétel pedig a reformkori vigjaték-orokség regénybe
foglalasabol. A siet6s munka kényszerérdl volt sz6. Mindez mégsem gatolta meg,
hogy az elbeszélés soran felvet6dé ajanlatok okozta kétségek ne fejezédjenek ki, az
elbeszélés nehézségei” ne csupan pillanatnyi sziinetként legyenek érzékelhetdk, ha-
nem a majdnem azonos lehetdségek, melyek koziil a valasztas az elbeszél6re bizatott,
szamvetésre késztessenek: mire miért esett végiil a valasztas. Az elbeszél6 belehelyez-
kedése a torténetbe, azaz szerepl6ként funkcionalasa egyben az olvaso beavatasa az
irodalomba, az olvaso tetszését elnyerni igyekvé torekvés: A régi jé tablabirdknak talan
ez a vonulata emeli tal az atlag-tarcaregényi esetlegességeken. Rdadasul kapcsolatot
létesit mind az 1840-es, mind az &tvenes évek magyar és angol, francia irodalmaval.
A szdlasos,? a versidézetekkel dasuld el6adas hol az él6beszédet imitalja, hol a kor-
szerlinek haté regénytorekvésekrdl gondolkodtat el. Megfontolandd, hogy egy-egy
elemében f6lvazolja egy itt kiprobalt, kidolgozandd jelenet, alak, magatartasforma el-
beszélésbeli lehetSségeit. Az egészen kozeli mult (kereken tizéves tavlat) regénnyé
irasa, a kortars kornyezet problémaira érzékeny irot jelez. Azt a Jokait mutatja, akinek
szavara (mindig) érdemes figyelni.

2 A régi szerelem, régi jellem” fejezetben kétféleképpen kozolt szolas: Régi szerelem nem
rozsdasodik, majd idéz&jelben ,Régi szerelmen nem fog a rozsda” feltehetdleg a német val-
tozatbdl [Die] alte Liebe rostet nicht-bdl van kélcsondzve. A szélas a fejezet végén Régi jel-
lem-re médosul.






OWAIMER OLIVER

A Petofi-rejtély Jokai szemével:

A POLITIKAI DIVATOK A PETOFI-DISKURZUS KONTEXTUSABAN*

,Mitolégiat akart volna mondani, magyar mitologiat. Leirni
hiven és valdsagosan az el6z6 év eseményeit, minden nagy-
szer(it és hdsit, amit megtapasztalt. Es aztan azt mondani ré,
hogy mindez mese volt, dlom, egy fantasztikus agy hagy-
mazos vilaga, kiilonben nem hiszik el. (...) Elmondani. Visz-
szavonni. Mégis megtartani.”

(Szilasi Laszlé: Amig mdsokkal voltunk)!

A recepcid kettdssége

Az 1863-ban megjelent? Politikai divatok igy emelte Jokai irdi statuszat, és hozott sza-
mara még nagyobb hirnevet, hogy néhany olvas6ja mégis miivészi ballépést, szé-
gyent, kegyeletsértést emlegetett a mti kapcsan.® A mi népszertisége a keletkezés

v

kontextusanak harom tényez&jébdl eredt. Mindenekel6tt abbdl, hogy a regény sok év

* A tanulmany az OTKA K 132124 , Térténetek az irodalom médiatorténetébdl” kutatdasi pro-

)

w

jektum keretében késziilt. Egy korabbi valtozatat 2020. november 4-én mutattam be a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkozé kollégiuman. Majd III. helyezésben részesiilt , A Tudomany Tamogata-
saért a Dél-Alfoldon” Alapitvany és a Szegedi Tudomanyegyetem 2021. évre meghirdetett,
Tudomanyos Dij nevii palyazatan. Koszonettel tartozom azoknak, akik értékes tanacsokkal,
kérdésekkel, kritikai megjegyzésekkel, biralatokkal tamogattak a tanulmany elkésziilését.
Szilasi Laszlé: Amig mdsokkal voltunk, Magvet6, Budapest, 2016, 100.

A regény el8szor kéthetente megjelend fiizetekben (terv szerint tizenkettében) kertilt volna
kiadasra. Az el6fizetésre sz6l6 elsé felhivas 1862. augusztus 7-én jelent meg, majd 1862. au-
gusztus 31-én kozolték a Magyar Sajtoban a regény elején olvashato szerzdi Eldszd elsé val-
tozatat. Az elsé fiizet 1862 oktdberében volt kaphatd, am végiil a regény egyben (négy ko-
tetben) jelent meg 1863 novemberében. A regény keletkezés- és kiadastorténeti koriilménye-
ir6l bévebben: Szajbély Mihaly: Jékai Moér (1825-1904), Kalligram, Pozsony, 2010, 222-229;
Torok Lajos: Volt egyszer egy regény...: Jokai Mor Politikai divatok cimii regényének keletkezéstor-
ténetérdl, in Irodalomtirténeti Kozlemények 2019/6, 782-818.

A regény korabbi befogadasardl, miifaji besoroldsarol, a narracié és az emlékezet dsszefiig-
géseinek miikodésérdl, a divat mint kulesmotivum jelent6ségérdl vagy egy-egy aprobb mo-
tivumrél, példaul a menlevél szerepérdl lasd: JMOM Regények 14.,516-531; (—i) [Gyulai Pal]:
Jokai legujabb regénye, in Szépirodalmi Figyeld 2(1862), 317; Tarjanyi Eszter: Az irdnyregény és a
csalddregény koztes terében, in Budapesti Negyed — Jokai Budapestje (tematikus szam) 2007/3,
126-127; Hanségi Agnes: Tdrca — regény — nyilvdnossig: Jokai Mor és a magyar tircaregény kez-
detei, Raci6 Kiado, Budapest, 2014, 296-299; Torok Lajos: , A sajit életem szinének keresztiil kell
rémleni a munkdimon”: Jokai Mor és az onéletrajz titvesztdi, in Alfold 2014/1, 85-105; Hermann
Zoltan: Szatira az 1840-es évek irodalmi életérdl — Politikai divatok, 1863, in Tempevilgy 2015/1,
85-96; Heltai Balint: A menlevél mint szimbélum Jékai Mor regényeiben, in Aetas 2017/2, 106-113;
Hermann Rébert: Az eltiint levél és az eltlint menlevél — avagy miért bujdosott J6kai 1849-ben, in
Aetas 2017/2, 16-36.



utan el8szor tematizalta az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlékezetes pil-
lanatait, meghatarozé alakjait.* Masrészr6l abbdl, hogy a keletkezése szorosan 0ssze-
fonddott a szerz6é Schmerling-provizérium alatti bortonbiintetésének torténetével.
Harmadrészt — az 1894-ben kiadott Jokai-diszkiadas utészava szerint — a sajtérend6r-
ség nyomasara szamos részletet ki kellett tordlni a szovegbdl; igy ez utdbbi okra hi-
vatkozva olykor magyarazhatdk voltak az esetlegesen felmeriil$ esztétikai kételyek
is. A kiadas pontos koriilményei bizonytalanok, a mai kutatasok Jokai visszaemléke-
zését ellentmondasosnak talaljak, azonban a szévegtorlésekre vonatkozo megjegyzé-
seit sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjak.’®

A regény elutasitottsaga a legtobb esetben a biografikus olvasatot kikezd6 karak-
terabrazolasokkal magyarazhato. Egyetlen értelmezés sem keriilte el, hogy valami-
képpen — az adott kornak megfelel6 mddszertani eszkozokkel — foglalkozzon a mi
referencidlis olvashatésaganak kérdésével. fgy az életrajzi olvasatnak ellenall szo-
vegrészek gyakran a mult meghamisitasaként értékelédtek. A legtobb biralatot a
Pusztafi nevii regényhdsben felismerhetd Pet6fi Sandor-abrazolas valtotta ki, azaz
hogy a koltérdl mintazott szerepld tuléli a szabadsagharcot, am tarsadalmi beillesz-
kedés helyett nosztalgikus hajlamt, cinikus, alkoholista csavargéva valik. A kritika
mellett a késébbi populdris adaptaciok is idegenkedtek Pusztafi alakjatdl: az 1955-ben
szinre vitt, Szabadsdg, szerelem cimt operettadaptacié — annak ellenére, hogy kizaroélag
a forradalomra és a szabadsagharcra sztikitette cselekményét — teljesen kiirta a sze-
repl6t a darabbdl. Holott elhangzott benne a kolté Szabadsdg, szerelem cimii versének
megzenésitett és a Feltdmadott a tenger szovegileg is atirt valtozata.®

A Politikai divatok megjelenését kovetd kritikai fogadtatas szerénynek és kissé el-
lentmondasosnak mindsitheté: minddssze egyetlen alapos, terjedelmesebb, dontéen
negativ biralatot ismeriink az elsé harminc évbél. Azonban a késdbbi retrospektiv
forrasok a regény korai népszertiségérdl tantiskodnak: amennyiben hitelesnek tekint-
jik a konyv masodik kiadasanak (1874) hirdetését vagy Mikszath Kalman tobb évti-
zeddel késbbbi Jokai-életrajzanak (1907) visszaemlékezését, a korai hallgatast inkabb
a Schmerling-provizdérium alatti sajtdviszonyokkal magyarazhatjuk.” Az els6 kritikat
kozl6 Févarosi Lapok névtelen szerz&je mar emlitést tett a Pet6fi-abrazolas anomali-
airol, a koltd regényvégi megjelenitését bosszanténak mindsitette. Kifogasolta, hogy
Pusztafi a torténet elején egy kétségkiviil Pet6fit mintazd torténelmi figuraként jelenik
meg, am késdbb fiktiv elemekkel keveredik jellemrajza: , két szék kozt a pad alatt ma-
radt. Sem eszményitett Petdfi nincs, sem igazi. Utolsé megjelenése, részegen — egy

4 Erre utal Mikszath Kalman Jokai-életrajza is: Jokai Mor élete és kora, I1. kitet, s. a. r. Rejté Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1960, 50-52.

5 Szajbély Mihaly: Jékai Mor, i. m., 222-229; Torok Lajos: Volt egyszer egy..., i. m., 782-818.

¢ Bozo Péter: Egy nem konnyii operett: Huszka Jené — Hay Gyula — Fischer Sdndor: Szabadsdg, szer-
elem (1955), in Muzsika 2014/4, 15-20.

7 Figyeld, 1874. jalius 12., 336; Mikszath Kalman: i. m., 32-38 és 50-52.



kissé hataros a bosszantdval.”8 A kritika ellenére az 1874-es, masodik kiadas hirdeté-
sében viszont éppen Pusztafi alakjaval igyekeztek népszertsiteni a mivet.’ 1878-ban
Gaspar Imre a ,,magyar nép lélektananak” a szempontjabol tekintette at Jokai regé-
nyeit; szerinte a Politikai divatoknak kifejezetten elényére valt Pet6fi , kissé megrongalt
alakja”, mely olyan emlékeket ébreszt az olvaséban, ,melyekrdl annak idejében be-
szélni sem igen lehetett.”10

A késObbiekben is megmaradt ez a kettéség. Az 1894-es diszkiadas megjelenését
kovetden egy laikus olvasd, egy tandrnak késziil$ orsolyita rendi didk dorongolta le
a muvet. Haldsz Margit részletesebben foglalkozott a szereplék kulcsregény-tipust
felfejthet6ségével, ,beazonositva” Lavayt (Jokai), Hargitay Juditot (Laborfalvi Réza),
Pusztafit (Pet6fi), és Holdvary Szerafint (Szendrey Julia). A kritikai kiadas nem utal
ra, de 6 mar emlitést tett arrdl, hogy a korabeli olvasok felfigyeltek a késébb részlete-
sen targyaland¢ Zeleji-Pusztafi karakterkettézésre. Ennek ellenére uigy tartotta, hogy
mig Lavay , fel van ruhazva a legkivalobb férfiti erényekkel”, addig Pusztafi ,méltén
felépitett jelleme” a regény végén olyan ,rut, selejtes alakban” mutatkozik meg, hogy
attol az olvasd ,,nem csak a kolto és az ember iranti illuzidt veszti el, hanem [...] va-
l6ssaggal megundorodik”. Halasz els6ként fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy
Pusztafi alakjanak eltorzitasa biografikus okokkal magyarazhat6, vagyis hogy a
szerz6 személyes sértédottsége, az egykori baratok 1848 6szén megromlott kapcsolata
okozta a koltslegendat lealacsonyité iréi eljarast. Osszefoglalva allaspontjat: , Azt a
régi kozmondast kell megtartani, hogy halottrdl jot vagy semmit.”!!

A szazadforduld koriili években nem erdsddtek fel jelentésebben a Petdfi-abrazo-
lassal kapcsolatos ellenérzések. A tarsadalom- és korrajzban szerepet jatszé irodalmi
fikcioként értelmezték a ,, valétlansagokat”, kimozditva az egyértelmt Pusztafi-Pet6fi
megfeleltethetéséget. Kivételnek tekinthetd az egri katolikus fégimnazium egy 1905-
0s el6adasa, ahol felréttak Jokainak, hogy masképpen ordkitette meg a szabadsaghar-
cot és Petdfit a Politikai divatokban és masként az 1889-es Tengerszemii holgyben.!? Var-
dai Béla kifejezetten méltatta a szerzé , fantaziajat”: az 1902-ben megjelent, szemelvé-
nyes kotetének bevezetésében arrdl értekezett, hogy Jokai ezzel a regénnyel reagalt a
Pet6fit visszavard hangokra, megmutatva a széles kozonségnek, hogy a koltének
sorsszeriien el kellett esnie 1849-ben.!®* Ugyanebben az évben Breznay Imre, egri hely-
torténész természetesnek taldlta, hogy Jokai ,itt is »kever«”, s az erdélyi csataban el-
hunyt Zeleji Robertben ismert Pet6fi sorsara.* Jelentds Bedthy Zsolt 1905-6s irasa is,
mely arra hivta fel a figyelmet, hogy olykor tobb személyiség olvad 6ssze a mi egy-
egy szerepldjében, példaul a vitatott Pusztafi nem csupan Pet6fi alakjat jeleniti meg,

8 A monogram alapjan hajlamos vagyok a nevét elrejt6 kritikust Zilahy Imrével azonositani,
aki a Févarosi Lapokat egykor szerkesztd, a megjelenés évében elhunyt Zilahy Karoly test-
vére volt, s a Févarosi Lapok korabban tobb irasat is kozolte. Z. L.: Politikai divatok, in Févdrosi
Lapok 1864. oktober 27., 246-247. sz., 1030. és 1034-1035.

9 Figyeld 1874. jalius 12., 336.

10 Gaspar Imre: Jokai Mér mint regényird, in Csaladi Kor 1878. oktdber 13., 966-967.

11 Halasz Margit: EI6 alakok a ,, Politikai divatok”-ban, in Zala 1896. méarcius 15., 1-2.

12 TMOM Regények 14., 520.

13 Jokai Mor: Petdfi Sandorrdl, szerkesztette és a bevezetést irta Vardai Béla, Lampel Robert Cs.
és Kir. Udv. Kényvkereskedés, Budapest, 1902, 3-8.

14 Breznay Imre: Jokai regényalakjai, in Hevesvirmegyei Hirlap 1902. december 24., 4-5.; ][MOM
Regények 14., 519.



hanem legalabb annyira megidézheti a kor egy masik, jol ismert szerz&jét, Sarosi Gyu-
latis.'s

1924-ben Zsigmond Ferenc tjra megrovolag lépett fel a valésagtdl vald nagyobb
eltérésekkel szemben, melyeket ,,a hatas szempontjabol” hibanak mindsitett. Nem ki-
fogasolta Pusztafi életben maradasat: , e regény irasakor pedig igen alkalomszertiek
voltak a Pet&fi sorsara vonatkozd foltevések; egyébként is joguk lesz barmikor a kol-
téknek elképzelnidk, vajjon miként alakult volna tovabb a szabadsagharc utan Pet6fi
élete.”!¢ Ellenben zavarodnak tartotta azt az ,0nkényes motivacio” altal vezérelt valdt-
lansagot, hogy a muben Pusztafi (Petdfi) aktivan tdAmogatja Lavay Béla és Hargitay
Judit (Jokai Mor és Laborfalvi R6za) hazassagat.'” Zsigmond munkajaval kanonizald-
dott a szereplSket szorosan beazonositd kulcsregény-olvasat, igy gyakoribba valtak a
Pusztafit egy az egyben Pet6fivel megfelelteté megkozelitések. A kulcsregény-olva-
satbol kovetkez6, Petdfi-abrazolassal kapcsolatos indulatok Sarkadi Imre 1954-es Jékai
iiriigyén cimt cikkében értek tet6pontra. Szerinte a mi ,szégyene Jokainak”, ,6nle-
leplezéssé valo onigazolas”, melyet sohasem tudott diih és megvetés nélkiil kézbe
venni. Véleményét arra alapozta, hogy a regényben ,Jokai az égbe emelkedik”, mig
Pet6fi ,a csatorndk mocskava ziillik”. O is biografikus magyarézattal érvelt. Ugy
vélte, hogy a szerz6 az 1848 utani politikai mérséklédését, forradalmi radikalizmustol
valé eltavolodasat igyekezett igazolni. A ml moralis {izenetét igy Osszegezte: ,,az
emelkedik az égbe, aki a hatalommal ki tud jonni.” 8

A Politikai divatokat tarsadalmi irdnyregényként olvasé S6tér Istvan felmentette a
szerz6t a kegyeletsértés vadja aldl 1956-ban. Szerinte a regény vége Petdfi vilagfajdal-
mas, melankolikus Felhdk-korszakat abrazolja. S6tér tjra tarsadalmi szempontt értel-
mezést kinalt Pusztafi karakterére: szerinte a szerz6 igy allitott tiikrt az orszagnak,
amiért az kénnyen megbékélt a szabadsagharc leverése utan. Szerinte a kegyeletsér-
téssel vadaskodo kritikusok véleménye ,kialté tévedés”.!” Fontos fejezet a recepcio-
ban az 1963-ban elkésziilt Szekeres Laszlé-féle kritikai kiadas, amely Osszefoglalva a
fentebb ismertetett allaspontokat leginkabb S&tér és Bedthy véleményét erdsitette,
részletesebben kifejtve a Zeleji Robert és Petdfi sorsa kozotti parhuzamokat. Emellett

15 Bedthy Zsolt munkdi, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905, 208-209.

16 Zsigmond Ferenc: J6kai, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1924, 183-187.

17° A kulcsregény-olvasat premisszajabdl kiinduld interpretaciok nem 6nall6 elemzések forma-
jaban, hanem kiilonb6zd, Jokaival foglalkozé irasok mellékes megjegyzéseiben, példaiban
jelentek meg. V6. Feszty Arpadné: A tegnap, Légrady Nyomda és Konyvkiadd, Budapest,
1924, 57; Solymossy Sandor: A nemzetneveld Jokai, in Néptanitok Lapja 58(1925), 6-7; Karpati
Aurél: Kulcs Jokai regényeihez, in Az Est hdrmaskonyve: a szdzéves Jokai emléke, Az Est Részvény-
tarsasag, Budapest, 1925, 280; Nagy Sandor: A hirlap hatdsa Jékai tdrsadalmi regényeinek anya-
gdra, in Irodalomtorténet 26(1937), 145-148.

18 Sarkadi irdsa tagabb kontextusban is értelmezhetd: vitairat volt a Jokait kisajatitani probalé
kritikai realizmussal szemben, mely szerint J6kai tavol all a forradalmi optimizmustdl, s az
életmiive sokkal inkdbb , kidbranduldsok sorozata”. Erdemes dsszevetni az irast a megjele-
nését kovetd heves, ideologikus reakcidkkal. Sarkadi Imre: Jokai tiriigyén, in Mifvelt Nép 1954.
oktober 10., 3-4; —i —6: , Jokai iiriigyén”, in Béke és Szabadsdg 1954. oktdber 20.; Kuczka Péter:
A vitdzo Sarkadi, in Alfold 1981/12, 74-75; Markus Béla: Az dtdolgozdsok kora: Sarkadi Imre és a
sematizmus, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996, 160.

19 S6tér Istvan: Romantika és realizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1956, 379.



a Jokai-életm(i kontextusabdl is cafolta a személyes bosszuallas vadjat.?’ Nagy Miklos
szintén az el6bbi nézetet vallotta: ,nyoma sem élhetett benne a bossztiallasnak.”?!

A kortars recepcidban nem meriilt fel tobbet a kegyeletsértés vagy a személyes
elégtétel lehetdsége. Kiilonds azonban Fabri Anna egy 1998-as tanulmanya, amely
szintén érzékelt valamiféle személyes érintettséget a Politikai divatokban, melyet a ko-
rabbi recepcid revansvagynak, onigazolasnak, érdekvezéreltségnek értékelt, s mora-
lisan megkérddjelezett: ,Kétségtelen, hogy van valamiféle zavard [...] személyesség
a Politikai divatokban”. Az abrazolas mikéntjét § is életrajzi okokkal, a szerzd utdlagos
békiilési szandékaval indokolta. , Jokai Pet6fivel vald baratsaganak meghasonlasba
torkoll6 torténetét az életben mar nem igazithatta ki, a fikcié vildgaban keresett ra
lehetdséget.” Nem tartotta lehetetlennek, hogy Gyulai Pal talan e regény miatt valt
,végérvényesen Jokai engesztelhetetlen kritikusava”, s kereste kitartéan Jokai miive-
iben ,az iréi magatartds méltatlan megnyilvanulasait.”?? Napjainkban tjra elétérbe
kertilt a Pet6fi megkett6zését (Zeleji + Pusztafi = Pet6fi) és a kiilonbozd 1étezd szemé-
lyiségek dsszeolvadasat (Petdfi + Sarosi Gyula = Pusztafi) hangstlyozé interpretaci6.
Ratzky Rita dvatos lépéseket is tett a szerepkett6zés értelmezésére: ,mintha az egyik
alakban, Pusztafiban az idénként arrogans kolt6t, a masikban, Zelejiben pedig a sze-
relmes katona koltét irta volna meg Jokai.”?* 2015-ben, hosszt id6 utan Hermann Zol-
tan adott 4j olvasatot a mtinek, s a benne megjelend Pet6fi-abrazolasnak. A regényt a
tarsadalmi szatira mfaji kodjain keresztiil értelmezte, ebbdl kdvetkezden egy (6n)iro-
nikus, deszakralizal6 Petéfi-abrazolas mellett foglalt allast: ,nem a valésagos torténet
a fontos, hanem a valds életesemények, emblematikussa valt jelenetek kimozditasa az
alakul6 kultuszbol”.? Legutdbb —jelen dolgozat munkalatai alatt —jelent meg Szilagyi
Marton és Fiilop Dorottya elemzése. Szilagyi alaposan vizsgalta a regény fiktiv és re-
ferencialis elemeinek viszonyat, a csak sejthetd és az egyértelmiibb intertextualis vo-
natkozasokat, illet6leg pontosan detektalta a m@ kdzponti problémajat: a szabadsag-
harc utani tarsadalmi érvényesiilés (valoszintileg Jokai szamara egészen személyes)
erkolesi dilemmajat. Arra is ravilagitott, hogy a regény , felfoghat a Petéfi-hagyo-
manyhoz vald viszony regényesitéseként is. [...] igy jelenhet meg Pet6fi kés6bbi sor-
sanak ketts perspektivaja. Az eltlinésként értett halal egyfeldl, a talélés, s a halalrdl
valé hirhozas masfel6l.”?¢ Fiilop Dorottya — Szilagyi tanulmanya nyoman haladva —
egyfajta fantaziadus, torténelmi szerepjatszast érzékelt: , ahelyett, hogy elbeszélné,

20 JMOM Regények 14., 511.

2 Nagy Miklos: Jokai: A regényiro iitja 1868-ig, Szépirodalmi, Budapest, 1968, 225-246.

Fébri Anna: Elmény, emlékezet, értelmezés: Jokai-mitvek a forradalomrdl és szabadsigharcrdl, in

Kortirs 1998/8, 28.

2 v0. Margocsy Istvan: ,,...hdny helyen nincs Petdfi” — Amit a Petdfi-legenddk hdtterérdl tudni lehet”,

in 2000 2016/1, illetve: UG: Szines tintik: Tanulmanyok, esszék a magyar irodalom kiilonbozd arca-

irdl és nézeteirdl, Kalligram, Budapest, 2020, 59-60.

Ratzky Rita: Petdfi és [okai bardtsdgdbdl épiilt mitvészetek palotdi, in Aetas 2017/2, 121-137.

25 Hermann Zoltan: i. m., 88-89.

26 Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek (Jékai Mér: Politikai divatok), in Irodalomismeret 2020/3—4,
122-146.
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hogy mi is tortént, megmutatja, hogy milyen mas szerepeket vehettek volna fel a kor-
szak emberei, és mi lett volna, ha Petdfi is élhetett volna a szabadsagharcot tlél6
kolt6 szerepével.”?

A recepciotorténetbdl — az esetleges keveredések, dsszemosoddasok ellenére is —
kirajzolhaté a mi két idealtipikus, egymas mellett érvényesiilé megkdzelitési iranya.
Az egyik felfogas inkabb a biografikussagra, a valds torténelmi események és szemé-
lyek felismerhet6ségére helyezi a hangstlyt, mely gyakran a szerzo életrajza és sze-
mélyes érintettsége felé vezette a recepcidt. A masik megkozelités inkabb a fikcionalt-
sag feldl olvassa a szoveget, amelybe — valamilyen poétikai célzattal — valésagos ese-
mények is elegyednek; ebben az esetben jellemzden a regény tarsadalomabrazolasa,
sajat korara adott reflexioi kertiltek elStérbe.

Két el6sz0, két koncepcid

Mar a regény elészavanak a torténete is ravilagit a mi értelmezési anomaliaira.
Ahogy arra a Politikai divatok keletkezési hatterét vizsgald Torok Lajos is felfigyelt, az
Eldszonak tulajdonképpen két valtozata van.® Az elsd, Eldszo a «Politikai divatok» cimii
regényhez cimi verzid 1862-ben jelent meg a Magyar Sajt6 augusztus 31-i szamaban a
mt el6fizetési felhivasanak mellékleteként, augusztus 18-i keletkezéssel. Jokai ekkor
még kifejezetten a sajat személyes emlékezetének meghatarozé szerepét hangsua-
lyozta:

,Kine tudna, csak masfél évtized alatt hany politikai eszme valt uralkodé divatta kozottiink;
hany aldozatot és mily nagyokat vitt magaval, a kiknél az t6bb volt, mint divat, s a kik hivek
maradtak még akkor is eszméikhez, mid6én azok mar kimentek a divatbol?

E korszakot igyekezett visszatiintetni regényem, melynek bizonyosan szamos hibai k6zott
elsé helyet foglalhat az, hogy tobb munkaja volt benne az emlékezetnek, mint a képzelmi
erének.”?

Bizonyos részletek meg is felelnek ennek az intenciénak. A narrator tbb helyen a
visszaemlékezés aktusat imitalja, és a lehetséges athallasokra tereli az olvasd figyel-
mét: , Természetesen arra sem emlékezik mar nagyon sok ember, hogy miért hittak
egy idében flamingoknak, akik veres tollakat viseltek.”% (354) A szerzd személyes él-
ményeibdl, emlékeibdl konstrualt regénycselekmény karakterei emblematikussaguk
altal jol ismert torténelmi eseményeket, személyiségeket idéznek meg, annak ellenére,
hogy a narrator gyakran nem beszél nyiltan a politikailag érzékeny témakrol. Ezekre
inkabb a disznarracid, a kihagyasos torténetszovés hivja fel a figyelmet, egyfajta kon-
szenzuadlis jelentésadasra, bahtyini értelemben vett beleértési tartomanyra,* kommu-
nikativ emlékezetre tAmaszkodva. Az elbeszélé nem emliti konkrétan a forradalmat,
a szabadsagharcot vagy az azt kdveté megtorlasokat. Jelzésszert koriilirasokban és
eufemizmusok formajaban (példaul a “szabadsagharc’ sz6 csak a késébb keletkezett

27 Fulop Dorottya: ,,...kiosztottdk a szerepeket...”: Névrejtés és szerepjiték Jokai Moér Politikai divatok
cimii regényében, in Irodalomismeret 2020/3—4, 105-121, 121.

28 Torok Lajos: Volt egyszer egy regény..., i. m., 784-785.

2 Magyar Sajté 1862. augusztus 7., 723.

%0 A regénybdl vett részleteket a mdr hivatkozott kritikai kiaddsbol idézem, a megfelel oldal-
szamot a fészdvegben jelzem. JMOM Regények 14.

31 Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben, in US: A sz6 az életben és a kolté-
szetben, ford. Koénczol Csaba, Eurdpa, Budapest, 1985, 7.



Utdhangban) jelennek meg.3? Ennél tobbre azonban nincs sziikség, hiszen az elbeszélé
— az elbeszélés idejéhez képest — a torténelmi perspektivabol megmutatkozd kozel-
multat és a kvazi-jelent meséli el. A narrator olyan emlékezetkozosséget, illetve idea-
lis olvasot feltételez, amely ismeri és utalasokbdl is be tudja azonositani a regényben
elbeszélt karaktereket, kozelmultbeli eseményeket, melyek szorosan hozzatartoznak
a szerzd életrajzahoz is. (Megjegyzendd, hogy a kozelmult eseményeinek feleleveni-
tése mellett egyfajta kulturalis —- masodlagos — emlékezet kialakitdsdnak a szandéka is
jelen lehet, hiszen a szerz6 nyilvanvaldéan nem csak a kortarsainak készitette regé-
nyét.)

Az 1863 novemberében megjelend négykotetes konyvformatumu kiadasban jelent
meg az Eldsz6 masodik, végleges valtozata, mely egy utolsé bekezdéssel béviilt. Ez
mintha kétségessé tenné, visszavonna a korabban megfogalmazottakat, s kiilonbséget
tenne a fiktiv regényirodalom és a torténetiras kozott.

,Ismerés alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvasd. A fényképezés szép tudo-
many, de nem mivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolt6é. Regényem nem €16
személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.” (6)

Ennek az elvarasnak szintén eleget tesznek a mii bizonyos részei, hiszen a cselek-
mény gyakran — mint azt a Pusztafi-abrazolas kapcsan is lathattuk — latvanyosan ki-
kezdi a korszakban tajékozott olvasdk elvarasait. Nem egyértelmi azonban, hogy mi-
ként érvényesithets egyiittesen a két szerzdi intencid, azaz hogy miként valaszthatok
el egymastdl a regényben megjelend ,,valéban megtortént” elemek a fikciotdl, s hogy
miként értelmezziik e kétfajta mindség viszonyat. A két Eldszé érzékletesen megmu-
tatja, hogy a regény — valamikor 1862. augusztus 18-30. és 1863 novembere ko6z5tt® —
egyszerre két prézapoétikai koncepcidt vett fel. Ebben a kettds struktiiraban a regény-
vilag az autobiografikussag, felismerhetdség és egy ,erésebb” fikcionalitas kozott
oszcillal. A valésagban megtortént, kozelmultbeli narrativa — a feltételezett emléke-
zetkozosség értelmezémunkaja révén — rekonstrudlhaté volna, csakhogy a torténet-
beli szerepl6k sorsa 6sszekuszalddik.

A tovabbiakban a regényben jelenlévé, dsszegabalyodott Pet6fi-szalat igyekszem
kibogozni. Egy — mondjuk gy — allegorikus értelmezés helyett, mely azt feltételezi,
hogy a Petéfi-karakterek az egész regényben egyféle (példaul kegyeletsértd, ideali-
zald, deszakralizalo) jelentést hordoznak, inkabb a kiilonb6z6 karaktereket felépité
alltizidkra és azok kontextusara koncentralok. Els6sorban a szabadsagharc utani Pe-
téfi-diskurzus perspektivajabdl kivanok vizsgalddni, olykor nem annyira miiértel-
mez0, inkabb diskurzuselemzd igénnyel. Ahhoz hasonlé néz&pontbdl kozelitem meg
a regényt, melyet Rigo Laszl6 hianyolt a kritikai kiadas Pusztafi és Lavay karakterét
értelmezd modszertanabol:

2 A narréci6rél bévebben: Hansagi Agnes: i. m., 296-299.

3 Ahogy a valtozas pontos idépontja, igy annak okai sem tisztdzhatok megnyugtatdan. Torok
Lajos felveti annak a lehetdségét, hogy a szerzé e kiegészitéssel a Gyulai Pal altal megkérdd-
jelezett irdnyregény mfaji besorolast igyekezett kimozditani, ugyanakkor kozrejatszhatott
a cenzura és a rovid alkotmanyos idészak utani, ismét fojtogatova valo politikai légkor is.
(—1.) [Gyulai Pal]: Jokai legujabb regénye, i. m., 317; Térok Lajos: Volt egyszer egy regény..., i.
m., 784-785.



»[...] a kotet szerkesztdjének, ugy véljiik, foglalkozni kellett volna az altalunk felvetett kér-
désekkel is: mindenek el6tt jobban megvilagitani a regény sziiletésének koriilményeit az iré
adott korszakbeli vilagnézete és a korviszonyok feldl, segitségiil hiva a publicisztikat is.”3*

Jokai és a Petofi-diskurzus

A szabadsagharc utan nem alakult ki intézményes diskurzus a koltérél, azonban a
politika altal korlatozott nyilvanossagot erésen foglalkoztatta Petdfi elt(inésének a rej-
télye. A halalarol és az életben maradasardl egyarant sok pletyka terjedt. Utdbbi hie-
delmeket er&sitette Pet6fi hatrahagyott kolteményeinek megjelenése a kiilonb6z6 la-
pokban, a tévesen Petéfinek tulajdonitott versek és a koltd hirnevébdl profitalni ki-
vano al-Petdfik feltinése. E bizonytalansagnak esett aldozataul Szendrey Julia, akinek
Ujboli hazasodasat nem toleralta a Petdfit még visszavar6 kozvélemény.> Gyulai Pal
egy 1854-es tanulmanyanak koszonhetéen megindult egy tudomanyos igényt dis-
kurzus a koltérdl, mely igyekezett tisztazni életrajzanak ismeretlen pontjait és meg-
hatarozni koltészetének jelent6ségét.’® Azonban Petdfi teljes biografidja nem késziilt
el, s a kiilonbozd életrajzkisérletek a vitatott pontokon — példaul az eltlinés kérdésé-
ben — nem foglaltak allast. ,[Klapitdny lett az erdélyi seregnél, hol nyom nélkiil eltiint. So-
kan halottnak hiszik; mdsok dllitjak, hogy Amerikiba menekiilt” — fogalmaz az 1856-os Fe-
renczy-Danielik-féle életrajzgy(ijtemény.’” Biografiai adatai, jellemrajza, valamint
koltészetének megitélése heves vitak targyat képezte. A kolt6 halalardl el6szor a
Bach-korszak utani alkotmanyos id8szakban zajlott nyilvanos parbeszéd a Vasarnapi
Ujsagban. A szerkeszt8, Pakh Albert negyven levél kozlése utan, a politikai fesziiltsé-
gek ajboli kiélez6désekor, 1861 elején (tovabbi kutatasokat igényl6 koriilmények ko-
z0tt)* lezarta a polémiat, s a tovabbiakra nézve az elhunytnak tekintett kolté emléké-
nek méltd megorzését és a sirhely felkutatasat tlizte ki célul. Az 1860-as évek elejétdl
tudomanyos és laikus korokben is egyre nagyobb igény mutatkozott az eltint kolté
életmiivének és emlékének gondozasara — hiteles életrajzara, miveinek teljes igényt
kiadasara;® siremlékek, emléktablik és szobrok allitasara.4’ Minderre azonban — tobb-
kevesebb ideig — még varni kellett.

3 Rigd Laszlo: Jokai Mor dsszes mifvei, 1963, in Irodalomtorténeti Kozlemények 1964/5-6, 717-718.

% Errdl egy korabbi dolgozatomban részletesebben irtam: Owaimer Oliver: ,,S nem akad ember,
ki meg tudnd mondani, milyen volt végdrdja?”: Korai elméletek Petdfi Sandor eltiinésérdl, in Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum. Az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének évkényve 35-36
(Uj folyam: 4-5), szerk. Hasz-Fehér Katalin és Virdg Zoltin, Szegedi Tudomanyegyetem,
Szeged, 2020, 167-211.

36 Gyulai Pal: Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, in U6: Kritikai dolgozatok, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1908, 1-68.

37 Magyar irék, Eletrajz-gyiijtemény, gytit. Ferenczy Jakab, Danielik Jozsef, Szent Istvan Tarsulat,
Pest, 1856, 367.

3 Dienes Andras: Petdfi a szabadsigharcban, Akadémiai, Budapest, 1958, 303-304.

3 A teljes kiadas koriili vitakrdl: T. Szab6 Levente: A megszeliditett Petdfi?: Az 1874-es Petdfi-
diszkiadds koriili vita és a korabeli Petdfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei, in , Szirt a habok kozt”:
Tanulmdnyok Imre LdszI6 70. sziiletésnapjdra, szerk. Bényei Péter, Génczy Monika, S. Varga
Pal, Debreceni Egyetemi Kiadd/Debrecen University Press, Debrecen, 2014, 156-169.

40 Az orszagos és helyi kezdeményezések koziil ekkortdjt egy sem vezetett eredményre. Kivé-
telt jelent Kisk6rds szoborallitasi terve, amely 1862. augusztus elején valosult meg. Kerényi
Ferenc: A korozélevéltdl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz elsd korszaka, 1849-1862, in Kegyelet és



Jokai allandd és proaktiv diskurzusbeli jelenlétét!! altalanossagban a Tarka élet
cimil vegyes miifaju gyljteménye jellemzi: amig Gyulaiék igyekeztek lebontani a
kolt6 bordalaibdl elterjedt hiedelmeket, addig Jokai — kritikusa ellenpdlusaként — egy
sztereotipikusabb Petdfi-képre erdsitett ra.*? Befolyasat jelzi, hogy tagja volt a Remé-
nyi Ede kezdeményezésére 1860-ban megalakuld Petdfi-szoborbizottsagnak, s késébb
elnoke lett az 1876/77-ben alakuld Petéfi-Tarsasagnak is.

Jokai ellentmonddsos megnyilvinuldsai Petdfi eltlinésérél (1880-ig)

Jokai — tardonai bujdosasa miatt — nem vett részt a kolt6rél sz6l6 korai talalgatasok-
ban, késébb viszont szdmos Pet6firdl szol6 hir terjesztdje volt. 1852-ben Arany Janos-
nak és Tompa Mihalynak azt vallotta, hogy ,,az a bizonyos valaki él, s 6 meg is lato-
gatja a nyaron”.* 1853-ban Pet6fi korai alnevére utalva adott at titokzatos tidvozletet
Arany Janosnak: , Koszontet Ponogei Kiss Pal.”# Az 1853 augusztusaban publikalt Az
utolsé csatdr cimii novellaban a fehéregyhazi csataban elhunyt Zeyk Domokos hési
elestét 6rokitette meg. Arulkodd, hogy Pet6fi nem jelent meg a torténetben, feltételez-
hetd, hogy Jokai ekkor még nem ismerte vagy nem tartotta valészintinek a kolté fe-
héregyhazi elestérdl szol6 hireket. Erre utal, hogy a novella 1874-ben atdolgozott, Az
utolsé vers s az utolsé golyo cimii valtozataban Zeyk mellett mar Pet6fi is f6hdse az el-
beszélésnek, a narrator felelevenit vele kapcsolatban egy hitelesnek talalt, 4j tedriat,
amely szerint tulélhette a csatat, és megsebesiilve egy kornyezé hazba keriilhetett.
Ennek ellenére a zard sorok a kolt6 halalat valoszintsitik, feltételezve, hogy Zeyket
és Petdfit kozos sirba temették. , Mi tortént vele tovabb? Hogy meghalt, az bizonyos.
S a hés és dalnoka egy sirban nyugosznak.”4

Jokai a szabadsagharc utani nyilvanossag el6tt el8szor az 1853-as, A pruthi csata
cimi novelldjaban jelenitette meg eltint baratjat egy athallasos, Kozel-Keleten jat-
sz6d6 torténetben. Erdekes, hogy itt — az 1874-es novelldhoz képest — ,, személyesebb”
kontextusban is megjelenik a k6zds sir motivuma. A novella a szabadsagharc és a vi-
lagosi fegyverletétel allegdridjaként értelmezhetd, melyben a , Petdfi-szal” a torténet
keretét képezi. Az elbeszélés kezdetén , Mehdi, az dlomldtdsok titkos szelleme” megjele-

irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Kalla Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Muizeum, Buda-

pest, 1997, 137-141.

Lasd Ferenczi Zoltan: Petdfi eltiinésének irodalma (Petdfi-Konyvtar XXIV. fiizet), Kunossy, Szi-

lagyi és Tarsa Kényvkiadoi Vallalat, Budapest, 1910; Petdfi koszoriii. Versek, vélekedések vallo-

mdsok Petdfirdl, val. Csanadi Imre, Magvetd, Budapest, 1973; Jojjon el a te orszdgod. Petdfi Sian-
dor politikai utoéletének dokumentumaibol, val. és szerk. Margdcsy Istvan, Szabad Tér, Buda-

pest, 1988.

42 Az 1850-es évek Petdfi-diskurzusanak kettés pdlusarol egy korabbi dolgozatomban irtam.
Owaimer Oliver: Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus két polusa az 1850-es években, in Pilyakezdés, kar-
rieruit, irodalomtorténet, szerk. Radnai Daniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zsofia, Szolnoki Anna, PTE
BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék-Verso,
Pécs, 2021, 115-140.

4 Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagyszalonta, 1852. majus 11., Arany Janos sszes mijvei XVI,
Levelezések I1. (1852-1856), s. a. r. Safrany Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai,
(Budapest, 1982; a tovabbiakban: AJOM XVL), 52.

4 Jokai Mor Arany Janosnak, Pest, 1853. januar 7., A OM XVI., 144.

45 Jokai Mor: Az utolsé vers s az utolsé golyd, in Vasdrnapi Ujsig 1874. december 27., 836.
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nik két fiatalember, Mizzri és Mohamed el6tt. Sikert és hirnevet jovenddl a fiatalok-
nak, viszont kikéti, hogy kiilon kell folytatniuk életiiket, és nem talalkozhatnak tob-
bet, ellenkez6 esetben tragédia éri Sket. Azt is megjosolja, hogy halaluk utan kozos
sirba keriilnek. (A novella végére természetesen a joslatok beteljesiilnek.) A szellem
megjelenése utan ,0sszedlelkezék a két ifji1, kezet szoritanak, elbticsuiztak szépen.
Mizzri délnek indult, Mohammed északnak, és soha sem lattak egymast tobbé.”
A szétvalast kovetden a dalmondd Mizzri sorsardl nagyon keveset tudhatunk meg.
Eleinte bujdosik valahol, s titokzatos dalai népszer(ivé valnak a nép korében, késébb
ismeretlen koriilmények kozott hal meg:

»elbujdosott, ki tudja merre, ki tudja hova? s csak évek mulva, midén szajrdl szajra keld
népdalok terjedtek szét a mozlim nép kozott, mondak, hogy ezeket a halhatatlan Mizzri
szerzé [...] Azutan egyszer elhalt valahol Mizzri; [...]74¢

”os

Hogy mit gondolhatott Jokai Pet6fi elt(inésérdl, az az egyértelmti athallas ellenére
sem szlirhet ki az irodalmi szovegrészbdl: esetleg feltételezhetd, hogy eljutott hozza
egynéhany mendemonda Pet6fi eltinésérdl (dam ez mar az idézett levélvaltasokbol is
valdszint). Azonban Mizzri konkrét élettdrténete mellékesnek tiinik: a jelenet koz-
ponti motivuma nem az eltlint kolt6 titokzatos sorsa, hanem a két barat végzetszerti
szétvalasa, sorsuk tanmesei szétagazasa, majd a kozds sirban valé talalkozasuk. Egy
biografikus olvasatban a novella kerete a Petofivel kotott baratsag visszafordithatat-
lan lezartsaganak allegorikus elbeszéléseként is olvashatd.

Jokai 1854-ben a Magyar koltdk sorsa cimii irasdban a palyakezdését tamogato kol-
t6térsairdl irt. Erdekes, hogy Petdfi az egyetlen — Garay Janos, Vorosmarty Mihaly,
Bajza Jozsef, Czakoé Zsigmond és Nagy Ignac kozott —, akit nem emlitett név szerint.*”
Mindossze egy mondatban utalt félreérthetetlentil egykori baratja eltiinésének tala-
nyaira:

,Egy ifja baratom allt mellettem e palyan, [...] mint kolté halhatatlan nevet szerzett maga-

nak, s senkitél nem segitve, senkit6l nem vezetve, a csillagok magassagaig vitte nevét, onnan
hullott al4, éppen mint a csillag, melyrél senki sem tudja, hova esett?”48

Az 1855-0s Vordsmarty-nekrologjaban néhany széval utalt — szintén név nélkiil —
a Petéfivel valo viharos szakitasara. ,,Ezer meg ezer szem siratta e napon a nemzet
kolt6jét, az igaz hazafit, én masodik atyamat, egyetlen viltozatlan j6 baratomat sira-
tom.”# Ratzky Rita szerint a Pet6fivel vald rendezetlen viszony, a nyilvanos dsszekii-
16nbdzés utan elmaradt békiilés ,egész életében égethette Jokai lelkét.”>0

46 Jokai Mor: A pruthi csata, in Pesti Naplo 1853. december 11-13., 1122-1129.

4 Nem bizonyithatd, viszont elképzelhetd, hogy Pet6fi nevének elhallgatasaban az is kozre-
jatszhatott, hogy Jokai a Bach-korszak els6 éveinek zavaros politikai viszonyai kozott — a
nehezen felmérhetd kockazatok tiikrében — 6vakodott nyilvanosan beszélni a forradalmarral
vald szoros kapcsolatardl.

48 Jokai Mor: Magyar koltok sorsa, in Vasdrnapi Ujsdg 1854. marcius 26., 26-27.

49 Jokai Mor: Virdsmarty sirjandl, in Vasdrnapi Ujsdg 1855. november 25., 373. Kiemelés télem. —
0.0.

50 Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”: Jokai emlékbeszédei Petdfirdl, in Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. Kalla Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2000,
96.



A mar emlitett Tarka élet cim@ kotet 1855-ben meginditotta Jokai Petdfivel foglal-
koz6 - kiilonb6z6 miifaji és mindségli — irasainak folyamat. A gytjteményben talal-
hat6 Egy magyar kiltd sorsa cimi elbeszélés szerint Jokai szamos torténetet hallott Pe-
t6fi halalardl, s mivel azok rendkiviil ellentmondasosak voltak, egyik narrativat sem
talalta megnyugtatonak, targyilagos reflektaltsaggal kezelte azokat.

,Hat év 6ta hat kiilonboz6 esetét hallottam halalanak. Mindegyik elbeszélé merében ellen-
kezett a masikkal, s bizonyita a magaét. Hat koziil 6t tehat nem mondott igazat, én még azt
is merem allitani, hogy a hatodik sem mondott azt.”5!

Irodalmi alkotasai eltérnek publicisztikai megszolalasaitol: 1856-ban ,, In2X” (=
Infélix) alnéven kozolt egy Petdfi stilusaban megirt, Férges almdk cimi versciklust és
egy sokaig szalloigeként terjedd, mara elfeledett Minek jon az vissza, a kit eltemettek
cimi kolteményt, melyek nemcsak megerdsitették a bujdoséd Petdfirdl szo6l6 legenda
tovabbélését, hanem a kor Szendrey Julia-ellenes hangulatahoz is hozzajarultak.>
1856-ban a Vasarnapi Ujsagban Gjra nyilatkozott a kolté sorsaval kapcsolatban. Ekkor
a bujkalas okafogyottsagara hivatkozva ismét Petdfi halala mellett foglalt allast:

»Sokan kétségbe vonjak halalat, én tobbé nem kételkedem rajta; ha élne, mi tartéztathatna
6t vissza, hogy legalabb megszdlaljon? Azon versek, mik ujabb id6kben megjelentek téle,
mind régibb szerzeményei, mikhez a szerkeszt6k okkal moéddal jutottak. Nem énekel 6 tobbé
é16 hangokon.”

1857 elején, egy marosvasarhelyi ,felbukkanas” utan ,Péntek” alnéven djra az
elébbi meggy6z6désének adott hangot a Magyar Sajtoban. Jokai alaposan uténajart a
Pet6fi életben maradasardl szo16 hireszteléseknek, és mindet megcafolhatonak talalta.
(Ezek kozott nem volt ott a szibériai fogsagrol szol6 elmélet.) Allaspontja nem viélto-
zott: Pet6fi halalat sem igazolni, sem cafolni nem tudta, ugyanakkor tjra és tjra ke-
serli belatasra késztette, hogy a kolt6 a politikai légkdr oldédasa utan sem jelentkezett.

~Neve soha sem allt a torvényesen keresetteké kozott, s ha allt volna is, a legujabb kegyelmi
tény letorolt onnan minden aggodalom gerjeszté emléket. Azt, hogy Pet6fi meghalt, be nem
tudom bizonyitani, de azt hogy nem él, igen. A fel6le keringd hireknek legtobb eredetét
megtalaltam.”>*

Az 1859-ben megjelent Sylvester éjszakdk (Emlék) cimii elbeszélés zarlata a — mar
nem elézmény nélkiili® — siron tuli kolt6 képét idézte meg: ,Oh mi haborult szellem
vagy Sylvester!”%

Jokai a Pakh Albert-féle Vasarnapi Ujsagban zajlé polémiat 1861-ben A Petdfi-kere-
s6k cim( versével kommentalta, mely inkabb publicisztikai irasaiban kifejtett érvelé-
sét visszhangozta, s eltért a korabbi fantaziadus irodalmi abrazolasoktdl. Pet6fi halala
mellett tette le a voksat, megismételve azt az okfejtését, hogy ha a kolt6 élne, mar

51 Jékai Mor: Tarka élet, Munditner, Budapest, 2008, 36.

52 Kerényi Ferenc: i. m., 132-133.

53 J6kai Mér: Petdfi Sandor, in Vasdrnapi Ujsdg 1856. marcius 2., 69-70.

54 Jokai Mor: Szerdai levelek, in Magyar Sajté 1857. julius 1., 593.

% El6zménynek tekinthetSk — Petdfi kolteményei mellett — példaul Arany A honvéd dzvegye és
Arva fitl, valamint Zalar Jozsef Feleségek felesége cimii verse is, de példaként szolgalhatott akar
E. T. A. Hoffman Gluck lovagja is.

5 Jokai Mor: Sylvester éjszakik (Emlék), in Jokai Mor decameronja: Szdz novella, 7. kotet, Heckenast
Gusztav, Pest, 1859, 139.



minden bizonnyal jelet adott volna magarol.” Emellett a szintén 1861-ben megjelent,
onéletrajzi jellegti Eletem legszomoriibb napjaiban is emlitést tett PetSfi segesvari elesté-
r6l.% 1865-ben — tehat mar a Politikai divatok megjelenése utan — kiadott egy melanko-
likus hangvételti kolteményt, On Petdfi, ha most élnél cimmel, mely — némi Snirdnia-
val® - a kolté altal képviselt magasztos eszmék és a kortars viszonyok kozétti ellen-
tétrél szOlt. Zarszava a ,,De jol jartal, hogy meghaltal!” felkialtas volt.®° 1873-ban is-
mételten lirai formaban dolgozta fel egy Pet6fi-szerti alak szellemként vald visszaté-
résének (mar jol ismert) toposzat a Holt koltd szerelme cimd, Liszt Ferenc altal megze-
nésitett balladaban. Erdekes adalék, hogy ekkor is felmeriilt — valdszintileg Gyulai P4l
tollabdl! — a kegyeletsértés vadja, s ekkor is felidéz6dott a két barat konfliktusa.®?

Az elébbieket nagyban arnyalja, s Jokai addigi véleményének bizonytalansagat és
megingathatosagat jelzi, hogy 1867-ben, miutan felmeriilt egy Gjabb elmélet Pet6fi
szibériai fogsagarol, rogton kétségbe vonta korabbi allaspontjat baratja halalaval kap-
csolatban, és diplomaciai 1épéseket siirgetve az orosz fogsagba hurcoltatasat feltéte-
lezte. (Ahogy errdl lesz sz6, az irast késébb mas kiadasokba is bevalogatta, ezzel is-
mételten kivaltva Gyulai rosszallasat.)®

,Hatha elhurczoltak orosz fogsagra, elvitték ezer meg ezer versztnyire tavol Szibéria belse-
jébe? [...] hatha nehéz, lassan emészté munkaban gornyed az urali lombanyak aldozatai
kozott.” 64

Pet6fi fogsagba kertilésének gondolata még az 1870-es években is foglalkoztatta
Jokait, s sokféle véleményt fogalmazott meg Petdfi halalaval kapesolatban. 1873-ban
Pet6fi sziiletésének 6tvenedik évforduldjan ismét Petdfi halalarol irt.> Viszont Feszty
Arpadné emlékei szerint otthoni kornyezetben nagy lelkesedéssel fogadta az eltiint
koltd sorsardl szolo, dertilatd elméleteket. Példaul hitelt adott az 1877-es, Manasses
Daniel-féle® hireszteléseknek is:

57 Jokai Mor: Vilogatott versei, elérhetd: https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/ (utolsé letdltés:
2021. januar 24.)

%, Valéban, honunk két elsé irdja, Bajza és Vorosmarty iilt a szekéren. (A harmadik, Pet6fi

mar akkor a segesvari hantok alatt fekiidt.)” Jokai Mr: Eletem legszomoriibb napjai (naplétre-

deék), in Jokai Mér Osszes mifvei: Cikkek és beszédek VI. kotet (1861. janudr 7. — 1865. jiinius 24.),

vél. és s. a. r. Lang Jozsef és Rigd Laszld, a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc, Akadémiai, Bu-

dapest, 1975, 21.

Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”, i. m., 97-98.

Jokai Mor: Vilogatott versei, elérhetd: https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/ (utolso letoltés:

2021. januar 24.)

o1 A névtelen szerz azonositasat lasd példaul: Pintér Jend: A magyar irodalom torténete: tudomd-

nyos rendszerezés. A magyar irodalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban, A Magyar Irodalomtor-

téneti Tarsasag Kiadasa, Budapest, 1934, 352.

A holt kélt6 szerelme: Ballada J6kai Mortdl, in Budapesti Szemle 5(1874), 222-224.

0 Gyulai szerint Jokai csak botranyt, hirverést akart kelteni a felvetéssel: , Az egész csak sensa-
tion-cikk, holmi dlpatoszban foleresztve.” Gyulai Pal: J6kai legiijabb miivei, in Budapesti Szemle
13 (1869): 498-499. Az iras tovabbi kiadasait 1asd a 71. 1abjegyzetben.

64 Jokai Mor: Petdfi, in Emlékeim, Rath Mor, Budapest, 1880, 113-117.

5 Jokai Mor: Petdfi: 1873. jan. 1., in Emlékeim, 109-112.

1877-ben egy magat Manasses Danielnek vall6 — valdjdban Pap Janos nevii — csald terjesz-

tette, hogy Petéfi egy szibériai 6lombanyaban raboskodik. Manasses a szibériai legenda
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,nagyon érdekes hatast tettek papara azok az akkoriban majdnem naponta érkezd hirek: itt
vagy ott, ez vagy az latta Petdfit; €], haza fog jonni... [...] Hogy hitt nekik papa! [...] Mind-
ketténk 6romét Teleky Sandor szokta néha megrontani, [...] Kegyetlen, praktikus kereszt-
kérdésekkel szakitotta meg Otpercenként papa sz€p meséit.”¢”

E vagyakozas figyelhet6 meg a szerz6 1877-ben megjelent, Phantasmagéria cimi
kolteményében is, amely ismételten a szibériai banyarabsag teéridjaval jatszott (?) el.®®
Sokatmondé, hogy mig a Pet6fi-Tarsasag elsé iilésén (1877. januar 1.) tartott beszédé-
ben , Petdfi felébreszthetetlenségérdl” értekezett, addig a masodik, szibériai botranyt
kovetd iilésen (1878. januar 6.) mar tartézkoddbban nyilatkozott: ,Nem latta 6t senki
meghalva, nem tantskodik senki arrol, hogy eltemették. Ezért fennmaradt a hit, hogy
még élhet. En sem osztani, sem elutasitani nem tudom e hitet.” Még 1879-ben is elme-
sélt egy legendat Petdfi ellenségei cimii irasaban, amely szerint 1849 telén a kiilfoldre
késziil6 kolté megjelent egykori kritikusanal, Hazucha Ferencnél. A torténet hiteles-
ségét nem tudta megitélni: ,Komoly dolog volt-e ez? Mi benne a val6? Nem vagyok
képes ra megfelelni”. Am a torténet — Katona Antal, koztiszteletben all6 vizmérnoktél
szarmazd — szobeli forrasait megbizhaténak tartotta, s a kozlés ténye mar Snmagaban
arulkodd.” Fel-fellobband kételyei ellenére 1880-ban egy Pet6fi szerzi jogai kapcsan
kirobbant perben hivatalos nyilatkozatot tett Pet6fi segesvari halalarol,”” azonban
ugyanabban az évben még tjrakozolte az 1867-es, banyarabsagrol szol6 irasat az Em-
lékeim cim(1 gyGjteményes kiadasban.”!

A vizsgalddast tovabb is lehetne folytatni, ugyanakkor ennyibdl is megallapithato,
hogy Jokai Pet6fi-diskurzusban valo részvétele és ahhoz vald viszonya rendkiviil 9sz-
szetett és ellentmondasos volt. Megszdlalasai szamos kritikat kivaltottak — Pet6fi ab-
razolasanak és eltlinésének a megitélése szempontjabol egyarant. Igyekezete ellenére
6 sem tudta kivonni magat egy-egy felroppend hiresztelés hatasa alol: szépirodalmi
tevékenysége soran gyakran jatszott el baratja (akar halalbol vald) visszatérésének
gondolataval. Jokai a kiilonbdz6 mifajok, beszédhelyzetek és torténeti szituaciok tiik-
rében egészen valtozatos mddon nyilvanult meg Pet6firdl. A koltérdl szol6 narrativak
kozotti tajékozodas és a tisztanlatas lehetetlensége azonban allando és valtozatlan ta-
pasztalata maradt. ,[S] mi ismét ott vagyunk a Pet6fi-végzettel a fekete éjszakaban,
amelybdl csak nevének csillaga vilagit el6” 72 — Osszegezte a Pet6fi-diskurzus ,ered-

egyik legnagyobb hatasu terjesztGje volt, habar rovid titon kidertiilt, hogy valdjaban sohasem
jart Szibériaban, s nem latta Petdfit.

¢ Feszty Arpadné: i. m., 44-45.

8 Jokai Mor: Phantasmagoria, in A Hon 1877. majus 20.

6 Jokai Mér: Elnoki nyitdbeszéd a Petdfi-Tdrsasdg elsé kozgyiilésén; Petdfi ellenségei, in UG: [réi arc-
képek, elérhet6: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-
muvei-1/iroi-arckepek-10FD7/petofi-11308/ (utolsé letdltés: 2021. 03. 23.)

70 J6kai hivatalos tantivallomasa persze nem tiikrozi belsé meggy6z6dését. A per részleteirdl,
jogi, anyagi, irodalmi tétjeirél bévebben: Csasztvay Tiinde: A Petdfi-por: Meg az évszdzad iiz-
lete, in Irodalomtirténeti Kozlemények 2020/1, 81-102.

71 JOkai ezt az irast kordbban felvette az 1868-as Virradéra cimii gylijteményébe is. Kiss Jozsef:
A szibériai legenda mint a naiv népi Petdfi-kultusz terméke, in Irodalomtorténeti Kozlemények
1990/3, 334.

72 Jokai Mor: Petdfi ellenségei..., i. m.



ményeit” 1879-ben. Kénnyen belathatd, hogy Jokai bizonytalansaga nem volt egye-
diilallé a korszakban: személyes tapasztalatai nagy mértékben egyeztek a szélesebb
tarsadalom kollektiv reményeivel, kételyeivel.

Az azonosithatésagot megerdsit6 (és kimozditd) regényelemek

kompozicioja

Visszatérve a regény kettds koncepcidjahoz, a tovabbiakban azt kivanom megvizs-
galni, hogy melyek azok az utalasok, amelyek Pusztafi és Zeleji karakterét a Pet6fivel
valé azonosithatosag iranyaba mozditjak el.”® A Politikai divatok elbeszélésének idébeli
aspektusait vizsgalva az alltziok két csoportra oszthatdk. A hatarvonalat — cim sze-
rint is — A végzet kezdete s a kezdetnek a vége cimi fejezet jelenti, mely a segesvari csata-
jelenetet beszéli el. Az els6 csoportba tartoznak azok az elemek, melyek a kolté elti-
nése elbtti idGket idézik fel, azaz a megtortént multat rendezik valamilyen narrati-
vaba: ilyenek a kolt6 kiilsé6 megjelenésére, jellemrajzara, kalandos tetteire és forra-
dalmi tevékenységére emlékeztetd utalasok. A masik csoportba tartozoé textusok pe-
dig a kvazi-jelenrdl szdélnak: a kolt6 lehetséges sorsait elevenitik meg, illetéleg
esziinkbe juttathatjak Szendrey Jalia masodik hazassagat és az arrol kialakult diskur-
zust.

Az alltizidkat emellett a mediatizaltsaguk szempontjabdl is csoportositani lehet.
Példaul bizonyos szovegrészek a nyilvanossagban nemigen targyalt (gyakran altala-
nosan elterjedt vagy szélesebb korben kevéssé ismert) informaciokra utalnak, mig ma-
sok kifejezetten a Pet6fi-diskurzusbdl épitkeznek, azaz megtalalhatjuk az eredetiiket
a sajtoban vagy levelezésekben.

Reflextv utaldsok életrajzi narrativikra

A keresztnév nélkiil megjelend,” Pet6fi népkoltd oldalat kiemeld Pusztafi név nem-
csak alaki hasonlosagokat mutat. Pusztafitol megtudjuk, hogy a neve — Pet6fiéhez ha-
sonléan — nem azonos eredeti csaladnevével. A valtoztatas okat — Gjabb életrajzi par-
huzamként — azzal magyarazza, hogy édesapja nem fogadta el valasztott foglalkoza-
sat. ,Apam megtiltotta viselni, mert korhely életre adtam magamat, poétava lettem.”
(30)

Pusztafi oltdzete is egyértelmiien a koltére emlékeztet; magyaros viselet, Petdfi-
gallér,”> melyek — az elbeszél6 szerint — mind a kolté zsenialitasat, korat meghalado
izlését igazoljak: ,, tizennégy évvel megelbzte a divatot.” (29-30) 1860 februarjaban a N6-
vilag is hasonld irast kozolt a koltd o6ltozkodésérdl, szintén a profétai eldrelatasat
emelve ki. Megjegyzendd, hogy Jokai az iras kozlésének idészakaban a N6vilag mun-
katarsaként dolgozott, tehat akar & is irhatta a cikket.”® Pusztafi arcanak leirasa is Pe-
téfire iit, feltind azonban, hogy a testalkata mar nem emlékeztet a gyenge és alacsony

73 A Petdfivel vald azonosithatdsagot nyilvanvaldan erdsitd, a kritikai kiadas éltal alaposan
feltart és Szilagyi Marton 4ltal is elemzett Petéfi-idézetekkel pusztan érintélegesen, az érve-
lésem szempontjabdl lényeges esetekben kivanok csak foglalkozni.

74 Pet6fi sajatos iréi névhaszndlatardl: Margdcsy Istvan: Petdfi Sandor: Kisérlet, Korona, Buda-
pest, 1999, 48-74.

75 VO. Ratzky Rita: Petdfi oltozkodésérdl, in Tények és legendk, tdrgyak és ereklyék, szerk. Kalla Zsu-
zsa, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 1994, 91-104.

76 Petdfi, a divatalkoto, in Novildg 1862. februar 5., 93.



termetd koltdre: , A kolté magas, izmos alak, barna szabadon zilalt fiirtokkel, kicsiny
bajusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal.” (29) Egy robosztus, heroikus
megjelenésti férfit latunk — Pet6fi 6ltozékében. Egyetérthetiink Hermann Zoltannal,
aki szerint Pusztafi megjelenése inkabb a kolt6 ,,szobrat”, kultikus imaginaciéjat min-
tazza.”” Mintha reflektalna a korban elterjedt irracionalis, mitizalé Pet&fi-abrazola-
sokra, melyeket korabban Gyulai Pal tobbszor is ledorongolt.”® Zeleji Rébert késébbi
felesége, Szerafin észrevétele szerint megszolalasig hasonlit Pusztafira — e hasonldsag
agyaz meg a késdbbi , karakterkettézésnek”: ,Ha az elébbinek le volna borotvalva
bajusza, szakalla, vagy ha egyszer mind a kett6 korszakallt névelne, Gssze lehetne
Oket téveszteni.” (30)

Pusztafi jellemvonasai is Petéfire emlékeztetnek. Indulatos véleményt olvasunk a
regényhdsrél, mar miel6tt megjelenne a szinen, vagy barmilyen tényszer(i informa-
ciét megtudnank réla. Kolbay érnagy érzelmes kifakadasban hangoztatja a bordalok-
bol elterjedt, Csokonai mintajara elképzelt kolté-sztereotipiat:”® ,, Ah! Hat versird?
Mint izé volt: az a Csokonai. Ismertem, az is nagy korhely volt; az is jart itt, mert itt
szeretik a poétakat, a poétak meg a jo bort” (17). Kolbay esetlen fogalmazésa arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a regény mintha ironikusan mutatna meg a kolté bohémsa-
gaval kapcsolatos sztereotipidkat, melyeket a regény keletkezése idején tobben — el-
s6ként Gyulai Pal s késébb maga Jokai — is igyekeztek eloszlatni.?® A regény keletke-
zésekor kevéssé ismert irodalomtorténeti tények tiikrében valdban félrevezetének
hat, hogy Pusztafi éppen egy Jokaira emlékeztetd szereplének segit hazasodni. Azon-
ban a recepci6 altal biralt leAnyszoktetés is fontos eleme a Pusztafi-Pet6fi-megfelel-
tethet6ségnek. Egyrészt esziinkbe juttatja a kolté Szendrey Julidért folytatott ,sze-
relmi szabadsagharcat”, masrészt csakugyan ismeriink egy , lednyrablasi kisérletrél”
sz0106 histdriat: A tengerszemii holgy emlékezik meg a Jokai és Petdfi kozott sokat em-
legetett esetr6l.’! Mindemellett a kolt6 forradalmi nézeteit titkrozi a lanyszoktetés
tigyében irt levél is. ,En, ki mindennemt zsarnoksagnak eskiidt ellensége vagyok, a
sziil6i 6nkényt sem veszem ki a tobbiek sorabdl [...]” (35). Pusztafi szenvedélyes re-
publikanus, s késébb vezéralakja a marcius 15-i eseményeknek. Az elbeszéld ironiku-
san teret enged a forradalmar biralatanak is. Az elvhi, konzervativ Kolbay indulatos
véleménye jelzi, hogy a kolt6é radikalizmusaval korantsem értett mindenki egyet:
,Micshoda? — kialta fel a hadastyan magas patosszal. — Rephublikhanush! S szabadon
jar az ilyen diihos allath?” (18) Pusztafi — ahogy Pet6fi is 1874-ig — szamos kiadatlan
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Hermann Zoltan: i. m., 88-89.

78 V6. Gyulai Pal: Petdfi életébdl, Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor, in Szépirodalmi Figyeld
2(1862), 165-167.

Mikszath Kalman szerint Jokai édesanyja egyszer csakugyan Pet6fi agya mellé készitett éj-
szakara tobb tiveg bort, feltételezve, hogy ,aki azokat a bordalokat irja, az ugyan szeretheti
a bort”. Mikszath Kalman: i. m., 75.

Gyulai Pal: Petdfi Sandor és..., i. m., 10.

81 Jokai Mor: A tengerszemii holgy, s. a. r. Szekeres Laszld, Akadémiai, Budapest, 1972, 39. A
,leanyrablasrol” bévebben: Pifko Péter: Petdfi és Jokai Virady Antal eskiivdjén, in Honismeret
1998/2., 71-74.
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politikai témaja koltemény szerzdje,®? valamint a regényhds alkotdi szokasai, szinész-
életrdl vallott nézete és munkaetikaja is Pet6fire emlékeztet, melyekrdl (ugyancsak
Gyulai Pal részvételével)® vita folyt a korszakban.

Azt lathatjuk tehat, hogy a Pusztafi-Pet6fi-megfeleltethetéségre okot ad6 karak-
terjegyek jelent8s része a korabeli sajtéban megjelent Petéfi-jellemrajzokban is meg-
talalhato volt. Igy a regényalak akér a Petdfi-diskurzuson beliil is értelmezhets. A
narrator a sajat Pet6fi-képének megalkotasakor — Gyulai tudomanyos igényti torek-
véseivel harméniaban® — olykor ironikusan reflektdl a kollektiv emlékezet ttilzasaira,

oz

az elterjedt tévhitekre s a véleményével nem egyez§ allitasokra.

Metadiszkurziv utaldsok eltiinésteoridkra

Két sorstorténet, két személyiség

Az életrajzisag/felismerhet&ség a segesvari csatateret abrazold A végzet kezdete s a kez-
detnek a vége cim fejezetben ér a tetépontjara, és indul el egy erésebb absztrakcio felé.
Pusztafi Pet6fivel valé azonosithatdsaga e ponton teljesedik ki, s kezd6dik meg foko-
zatos lebomlasa is. Els6 1épésben a Pet6fivel azonosithato karakterek szama kett6z6-
dik meg, mely értelmezhet6 a koltd kétféleképpen elképzelhetd sorsanak egy-egy po-
étikai megtestesiiléseként. Zeleji és Pusztafi egytitt probal menekiilni a segesvari csa-
tabdl: Pusztafi hésies kortilmények kozott taléli a csatat, mig Zeleji meghal. Térsa el-
égeti a holttestét, igy hamvai az égbe szallnak: ez egyszerre ad magyarazatot Pet6fi
holttestének és sirhelyének a hidnyara,® valamint parafrazealja a Pet6fi égbe emelke-
désérdl szol6 korabeli patetikus toposzokat, melyeket korabban Jékai is hasznalt.® A
katona a halala el6tt a koltét bizza meg, hogy egy gytri atadasaval tajékoztassa sor-
sarol az 6zvegyet. Az elbeszél6 azonban azt a (hamis) latszatott kelti, hogy a csatat
taléld koltd Zelejihez hasonldan eltlinik, s nem keriil eld tobbet: , Pusztafi pedig nem
jutott el Szerafinhez. Eltlint, elveszett, elhallgatott rdla a hir; azt sem lehete tudni,
mely f6ld nyelte el és mikor.” (171) A fejezet azon a — vélhet&en Jokai altal is ismert —
sajtéban is kozolt szdbeszéden alapul, mely szerint Pet6fi egy kornyékbeli mocsarban
tint el. A Vasarnapi Ujsag 1862-ben ismertette a pletykat:

,»[...] egy osztrak hadastyantol egy munka jelent meg, mely szerint 1849. jul. 31-én Bem, a
kozakoktdl iildoztetve, kocsijardl, melyben Petdfivel egyiitt iilt, leugrott, s a Szitas-Keresz-
turra vivé orszagut melletti mocsarba rejt6zkodott. Nemsokara besotétedett. Petdfi, ki Bem
példajat kovette, belebb hatolt a posvanyba, s nem is jott tobbé eld, mig Bem, egyediil, a

//////

82 Pet6fi politikai lirajanak korabeli megitélésérdl: Salamon Ferenc: Petdfi Sandor 1ijabb koltemé-
nyei, in UG: Irodalmi irdsai I1., szerk. Zaban Marta, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar,
2018, 108.

8 V6. Gyulai Pal: Petdfi életébdl. .., i. m., 166; UG, Petdfi Sandor és lyrai..., i. m., 15.

8 Gyulai és Jokai Pet6fi-diskurzusban betoltott eltérd pozicidjardl a hivatkozott, megjelenés
el6tt allo dolgozatomban irtam. Owaimer Oliver: Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus..., i. m.

8 Szilagyi Marton és Fiilop Dorottya a jelenetet Pet6fi Tiiz cimii versének reminiszcenciajaként
értelmezi. Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek..., i. m., 127-128.; Fiilép Dorottya: i. m., 117-
118.

86 Példaul: , A langlelk(i kolt6 koran elhalt. Senki sem tudja, hol és mikor. Elveszett; — mint
Romulusrél mondak, elragadték 6t az égbe.” Jokai Mor: Petdfi Sindor, in Vasdrnapi Ujsdg
1856. marcius 2., 69.



kereszttri utra jutott, hol huszaraival talalkozott stb. E szerint tehat Pet6fi a pocsolyaban
veszett volna el (?).”87

E torténet lehet&séget kindl a kolt6 sorsanak kétféle elgondolasara: felveti a koltd
halalat és a kalandos koriilmények kozotti ttlélés eshetdségét is.

Zeleji Robert korabban — a Pusztafival val6 kiils6 hasonldsagot leszamitva — nem-
igen emlékeztetett a koltére, azonban hdési haldla visszamendlegesen is atalakitja a
roéla kialakult képet, s a konnyti erkdlest, ,hiitlen” felesége mellett Pet6fi (tobbnyire
bulvar hangvétellel megjelenitett) maganéleti, csaladcentrikus oldalat idézi.’8 Szerafin
masodik hazassdganak koriilményei szamos ponton egyeznek Szendrey Julia Horvat
Arpaddal kotott frigyével. Mindkét n kitartéan kereste és varta haza a férjét, és egyik
sem tartotta meg a gyaszévet. Mindkettdjiiket ongyilkossagi gondolatok gyotorték, s
mindkettdjiikhoz kotédik egy-egy hamis vallomasokon alapuld nyilatkozat a férj ha-
lalardl.® Kozos motivumok a kicsapongd életvitelrdl terjedd pletykak is, s hogy egyi-
kiik sem volt biztos az eltlint férj haldlaban a masodik hazassagkotés utan sem.” To-
vabba Szerafin Volozovval, a magas rangu, frissen kitiintetett orosz tiszttel vald kap-
csolata is lehet Szendrey Julia-reminiszcencia a regényben.”! A korabeli pletykak sze-
rint Szendrey Julianak az osztrdk Franz von Liechtensteinnel volt intim viszonya,*
melyeket Gyulai Pal is terjesztett a n6 tjrahazasodasa utan.

Mivel a csatat talél Pusztafihoz nem kapcsolddhat a hitszegd 6zvegy torténete, 6
a koszorus kolté és forradalmar alakjara emlékeztet. Az egzaltalt Pusztafi a forrada-
lom el6tt nem is talalja aktudlisnak a csaladalapitast, mint mondja: ,nem szerelmes
embereknek val6 id6ket latok” (31). (Kés6bb mégis segit Lavaynak a hazasodasban.)
A Pusztafi—Zeleji-féle kettésséget tematizalja az Aki nem megy, de menettetik®® cimi fe-
jezetet zard, szinpadias csattand, melyben Pusztafi a szerelemrdl vallott nézeteit fejti
ki keserti séhajtassal: ,irigylésre méltoé ember [...] ki még istenében s kedvesében bi-
zik” (47). E mondat a kés6bbiek tiikrében egyrészt joslatértékii eléreutalasként, mas-
részt — atvitt értelemben — Petdfire és Julidra érthet6 anakronisztikus reflexidként, me-
taleptikus kiszdlasként is értelmezhetd. Ahogy arra Ratzky Rita is utalt, a két alak —
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Minderrél korabban — Hermann Rébert és Mez8si Karoly kutatasai nyoman — részletesebben
is irtam. Ismét egy adat Petdfi haldldhoz, In Vasarnapi Ujsag, 1862. szeptember 28., 467; Owai-
mer Oliver: ,,...S nem akad ember”...,i. m., 172-174.

8 V6. Gyimesi Emese: ,, Iparlovagok” Szendrey Julia életmiive koriil (Szendrey Jilia 1847-es naplo-

publikdcidinak kontextusai), in , Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmdnyok Petdfi Sandor-

16l, szerk. Szilagyi Marton, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2014, 103-121; Owaimer Oli-

ver: ,,...S nem akad ember”...,i. m., 194.

A Szendrey Julia masodik hazassagkotéséhez sziikséges tantivallomasok koziil ketté hamis-

nak bizonyult, ketté pedig csak hallomason alapult. Hulesch Ernd: Sdndor, te vagy?, Gordi-

usz, Gy6r, 1990, 52-57.

Dienes Andras: Periijitds Szendrey Jillia iigyében (Az 1849/50-es évek adalékainak revizidja), in

Irodalomtérténeti Kozlemények 1962/3, 307-324.

Erre mar Nagy Miklos is felfigyelt: Nagy Miklos: i. m., 237-238.

92 A Szendrey Juliat megkornyékezo herceg alakja a XX. szdzadra is athagyomanyozddott, ezt
vette at példaul Herczeg Ferenc is az 6zvegyrdl sz616 dramdjaban. Herczeg Ferenc: Szendrey
Jiilia, Singer és Wolfner, Budapest, 1933.

% A Kazinczy Ferenc Fogsdgom napldjibdl szarmazo (és Kossuth Lajos Addzzunk cimi vezércik-

két is megidézd) fejezetcim intertextualis hatasfunkcidjarol: Szilagyi Marton: Jelmezek és jel-

lemek..., i. m., 128-131.
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az El6szoban tematizalt maganélet-politika kettdségnek megfeleléen! — megosztva,
komplementdris viszonyban emlékeztet Pet6fi nyilvanos és privat oldalara.”

Egyéb sorstorténetek Ossze- és szétirasa

Mint emlitettem, Pusztafi alakja fordulatként kertil vissza a torténetbe. Az elbeszéld
csak talalgat Pusztafi sorsaval kapcsolatban, s azt sugallja, hogy a szerepld a regény
végéig nem fog megjelenni. (Ezzel szemben mar a fejezet végén feltlinik az alakja,
pontosabban a komaromi varbortonbdl kildégé kézfeje.)

,Hové lett? Ot is elsoporte-e a harci vihar? Valahol megélték tén az erdében bujdokoltiban.
Talan azon sirok egyikébe hanytak, amiknek lakdi nincsenek megnevezve. Talan elfogtak a
muszkak, s magukkal vitték, ki tudja hova? Vagy talan legrovidebb tton bortonbe jutott?
Kinek lett volna rd gondja? Egyszoval eltiint, elenyészett; nem is fogunk tan roéla hallani ha-
marabb, mint mikor itt lesz az id6 jo éjt kivanni, s bezarni az egész hihetetlen torténetet.”
(242)

A talalgatas soran az elbeszéld felelevenit néhany Pet6firdl terjedd tedriat. A ,,Va-
lahol tan megolték az erd6ben bujdokoltaban” felvetés egy a Vasarnapi Ujsagban ko-
molyabb polémiat kivalto tedriara emlékeztet.”> A csatatér melletti megnevezetlen si-
rok — melyekre az elbeszél6 minden el6zmény nélkiil, evidens ismeretként hivatkozik
— szintén kotédnek a Petéfi-diskurzushoz: mivel sokan gy vélték, hogy a kolto a je-
16letlen kopjafak valamelyike alatt van eltemetve, a teriilet egyfajta spontan kegyeleti
hellyé alakult at.”¢ Emellett az orosz fogsagrol sz6l6 teodriak is ismertek voltak a kor-
ban,” illet6leg a , Kinek lett volna ra gondja?” kérdés mintha Arany Janos Emléklapra
(1850) cimti versének bizonyos sorait® visszhangozna, melyeket a kolt6 Julidnak irt
annak masodik hazassaga el6tt.

Szerafin belebetegszik az Gjrahdzasodas miatti blintudatba a fogvatartott Pusztafi
kezén talalhato6 gytir(i megpillantasa utan. Bels6 kiizdelmeit, rémalmait egy kapcsos
napléban rogziti.” A rémalmok, latomasok szintén Petdfi-alltizidkat tartalmaznak,
s6t mar a naplémotivum is utalds.'® E horrorisztikus leirasok a regény tarsadalom-
torténeti, tarsadalomlélektani aspektusait erdsitik: a szabadsagharc utani mentalis
traumak tiineteiként, a véres honvédo csatak tapasztalatainak sziirrealis feldolgoza-
saként is értelmezhetdk. Emellett az Almokban megjelend Pet6fi-képek reflektalnak az
1850-es évekbeli Petbfi-diskurzus bizonytalansagaira. Kiilonosen, hogy (rém)alom és
valdsag nem csak Szerafin elméjében mosddik Gssze, a felesége napldjaba beleolvasd

% Ratzky Rita: , Te, lelkem megmaradt fele”, i. m., 97-98.

9 1860-ban Thaly Kdlméan Haller Ferencre hivatkozva feltételezte, hogy Petdfit valahol a Fe-
héregyhaza melletti erd6 szélén gyilkolhattak meg. XI. Thaly Kdlmdn levele, in Vasdrnapi Ujsdg
1860. december 2., 599.

% QOwaimer Oliver: ,,...S nem akad ember”..., i. m., 175.

7 Uo., 177.

% ,Vagy tan, zarandok-uton, enyediil / Bolyong, mikép az iild6tt bérci vad; / Ki mer hajlékot
nyitni enyheiil? / A csiiggedtnek apolast ki ad?”

9 Szerafin és Szendrey Julia szabadsagharc utani, tarsasagi 6romokbe menekiilé magatartasa
is hasonlésagokat mutat. V6. Szendrey Julia: Elragadtatom ez 6rjongd, bachanalis origa dltal: Az
Jismeretlen” naplébdl, in Petdfi koszoriii: Versek, vélekedések, vallomdsok Petdfirdl, val. Csanadi
Imre, Magvetd, Budapest, 1973, 177-178.

100 Jokainak tudomasa volt Petdfi feleségének napléjardl. Fried Istvan: Jokairol — Egy kicsit mds-
képpen, in Alfold 2008/5, 62-65; Gyimesi Emese: , Iparlovagok” Szendrey Jiilia..., i. m.



Fertdy is bevonddik a képzelgésbe: , Félve kozelitett nejéhez. Ha lett volna valaki, aki
hallja, kacagott volna ezen a gondolaton, igy pedig hideg borzadaly jarta at téle [...]”
(312). A kritikai kiadas figyelmeztet, hogy Szerafin elsé alma Pet6fi Fekete kenyér cimi
kolteményének élethelyzetét idézi meg. Az alom egy korai — Vachott Sandor altal is-
mert'"! — Petéfi-legendat is felelevenit, mely szerint a kolt6 parasztnak allva rejtézko-
dott a hatosagok eldl. ,Ma Réberttel a mezén jartam, paraszt foldmivesek voltunk.
[...] Nem volt mit enniink, csak fekete kenyér. Jolesett.” (305) Egy masik alom mar
magat az eltinést problematizalja, Gjra felvetve a szibériai fogsag eshetségét is:
,Mintha a cari palotaban lettiink volna Moszkvaban. Rébertet elhurcoltak Szibériaba.
Egy szokevény, ki onnan visszatért, hozta hirét, hogy Robert él, és ott dolgozik az
uralhegyi 6lombanyakban.” (308) Masutt Pet6fi hadszintéren viselt ruhazata jelenik
meg, melyben egyuttal a nyakravald-tigy'® groteszk kiforditasat figyelhetjiik meg:

,Fehér zubbony volt rajta és a nyakén piros nyakravalé. En azt kérdeztem téle: »Ha alunni
akarsz, miért nem veted le nyakkendd&det?« Erre 6 mosolyogva azt monda: »Nem lehet, mert
ez tartja a fejemet a nyakammal 6ssze, ha leoldanam, leesnék.«” (311)

A kritikai kiadas jegyzetei szerint parhuzamot jelenthet Szerafin és Lavay be nem
teljesiil$ viszonya is. A szerz6 nevelt lanya, Feszty Arpadné A tegnap cim(i memoarja
szerint Julia egyszer Jokait is meg akarta hoditani. Az allitélag hosszas toprengés utan
kiadott visszaemlékezés hitelessége meglehetdsen vitathatd, mindenesetre érdemes
feljegyezni a , teljesség” kedvéért.'

Szerafin mentalis allapota tovabb sulyosbodik Pusztafi , Kisértet” alnéven kiadott
miveit olvasva. A versek egy része — aprd eltérésekkel — egyezik a mar emlitett
,In¥2X” alnéven publikalt Jokai-versekkel, melyeknek a formai eszkoztara, modora,
lirai beszél6je olyannyira hasonlitott a szerelme hiitlensége miatt bujdosé Petéfire,
hogy volt, aki ténylegesen az eltlint koltének tulajdonitotta azokat.!™ E koltemények
igy mar nemcsak az eltint kolt6t idézik meg, hanem magukban hordozzak a tévesen
Pet6finek tulajdonitott miivek torténetét is, melyek igen gyakoriak voltak a korszak-
ban.

Hasonl6 irodalmi eljaras mutatkozik meg a legtobb negativ kritikai visszhangot
kivalto, elziillott Pusztafi alakja kapcsan is. Mar Be6thy Zsolt is arra figyelmeztetett,'%
hogy a regényvégi karakter a kezdetben Petéfivel rossz kapcsolatot apold, majd 6t
kovetd Sarosi Gyulara emlékeztet. Sarosit 1852-ben életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték, 1855-ben kiralyi kegyelmet kapott, am 1860-ban egy verse miatt Gjra fogsagba
keriilt, ahonnan megtorten, alkoholbetegen szabadult. Végiil 1861-ben hunyt el szo-
cidlis elszigeteltségben. A megtort Pusztafi alakja részben a Petdfit visszavardknak

101 P. S. r6l azt hallottam, hogy szant-vet, gubaban és széles kalapban.” Vachott Sandor levele
Erdélyi Janoshoz, Pomaz, 1850. marcius 28., in Erdélyi Janos Levelezése II., szerk. T. Erdélyi
Ilona, Akadémiai, Budapest, 1962, 17.

102 A nyakravalé-iigyrél részletesen: Hermann Rébert: , A nyakravald-iigy” — Uj értelemzési keret-
ben, in Hadtorténelmi Kozlemények 2016/3, 643-669, 643-646.

103 BGvebben: Feszty Arpadné: i. m., 53; Dienes Andrés: Perijitds Szendrey Jiilia iigyében..., i. m.,
307-324; Nagy Miklos: i. m., 225-246.

104 V4. Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1857. februar 7., in Arany Janos dsszes miivei
XVII. Levelezés 111. (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Bédyné Markus Rozalia, Jankovits
Laszlé, Akadémiai, Budapest, 2004, 15; Kerényi Ferenc: i. m., 131-132.

105 Bedthy Zsolt: i. m., 208-209.



sz010 tragikus, alternativ életrajz. Fontos adalék, hogy Sarosi 1850-es Farsangi dal cim@
versét szintén Petdfinek tulajdonitottak, egy 1851-es lipcsei versgytijteményben
nyomtatasban is megjelent téves szerzénév alatt.'® Ide kapcsolhaté Sarosi Gyula
1858-as, Szendrey Julidnak dedikalt, az eltlint kolt6t idézé A , csdrda romjdn” cimii kol-
teménye, melynek a helyszinét egy nemzeti allegdriava emelt csarda adja, ahol az 6n-
magat Pet6fi orokosének beallitd lirai én a koltd hatasat és eszmeiségének tovabbélé-
sét a dacos részegség metaforajaban ragadja meg.!”” Sarosi révén tehat az un. Petdfi-
epigonok!® is az utalasrendszer részévé valnak.

Az utolsé fejezetben tetépontjara ér6 gylriimotivum és a Szerafint meglatogatd
katonatars histéridja sem biztos, hogy teljes mértékben a szerzé fantaziajanak gyii-
molcse. A szazadforduld koriil terjedtek olyan vélekedések, hogy Petdfi csakugyan
viselt egy opalgytrit, mellyel kapcsolatban egy alkalommal azt kérte Bem Jézseftol,
hogy halala esetén valaki juttassa el a feleségének. Tovabba, hogy a szabadsagharc
utan egy rokkant katona (az opalgytir(i nélkiil) csakugyan beallitott Szendrey Julia-
hoz, és az eltlnt férje tidvozletét tolmacsolta.'”

Pusztafi kisértetfiguraként, , delejes iszonyatként” (469) jelenik meg Szerafin szemei
el6tt. Erre a kisérteties hatasra erdsit ra a kolté alneve is. Azonban A kisértet cimii fe-
jezetben a rég nem latott barat Lavay el6tt demisztifikalodik, s inkabb az elhanyagolt-
saga valik feltlinévé. Az ezoterikus képzettarsitasokat maga a kolté oszlatja el: ,ne
gondold, hogy spiritusokkal tarsalkodom” (455). A személy-Osszeolvadas tehat szét-
szalazhatd: amig a Lavayval valo talalkozas soran Petéfi szabadsagharc utani kovetoi,
addig a Szerafinnal tett latogatas alatt a csatat tt1lél6 vagy a halalbdl visszatérd, hiitlen
Ozvegyét kisértd Pet6fi (mtivészileg gyakran abrazolt)''0 képe idéz6dik meg. Megem-
litendd, hogy az 1850-es években Egressy Gabor hatasara Pet6fi egykori baratai kozott
divatjelenségként terjedt az asztaltancoltatas, s tobbszor , megidézték” Petdfi szelle-
mét. M

Nagy Miklds szerint Hargitay Judit alakjaban nemcsak az allitolag dicséiteni ki-
vant Laborfalvi Réza, hanem Tancsics Mihalyné is felfedezhetd.1> A né nemcsak ha-
l1alt megvet6 batorsaggal, tobbszor az életét kockaztatva menekiti meg Lavayt, hanem

106 Hangok a’ multbél, A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és kiadta Két ma-
gyar honfi, Keil Erné és Tarsa, Lipcse, 1851, 341.

107 Sarosi Gyula: A ,, csdrda romjin”, in Holgyfutdr 1858. majus 8., 105.

108 Az epigonsaggal vadolt szerzék , reflektiv irodalmisagardl”: Tarjanyi Eszter: Irodalmi viasko-
ddsok — Arany Jdnos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai, in Irodalomtirténeti Kozlemények
2004/3, 292-333; Szilagyi Marton: Lisznyai Kalmdin: Egy 19. szdzadi irdi életpilya tdrsadalomtor-
téneti tanulsdgai, Argumentum, Budapest, 2001, 84.

109 Halasz Margit: i. m., 2.

110 Pet6finél tobbszor is megjelenik a szellemként vald visszatérés gondolata, leghiresebb pél-

déja a Szeptember végén. Emellett a jelenet megidézi Arany Janos A honvéd 6zvegye és Arvai fill

cimt alkotasat is. Margdcsy Istvan: Petdfi mint hazajdro lélek: A Szeptember végén szdzhatvanadik
sziiletésnapjdra — 1. rész, in Beszéld 2007/12, 110-116; Szilagyi Marton: Jelmezek és jellemek...,

i. m., 136-137.

Petdfi szellemként vald , megjelenéseir6l” bévebben: Tarjanyi Eszter: A szellem Grvényében.

A magyarorszdgi mesmerizmus, szellem-idézés, teozdfia torténete és milvészeti kapcsolatai, Univer-

sitas, Budapest, 2002, 44-55. és 72-79; Voigt Vilmos: Hitt-e Arany Jinos az asztaltdncoltatds-

ban?, in Honismeret 2017/2, 60.

112 Nagy Miklds: i. m., 225-246.
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késSbb a kiilonbdz6 rosszindulatt pletykakat is tiiri férje bujtatasa érdekében. Erde-
kes, hogy Szendrey Julidrol is azt feltételezték, hogy a Horvat Arpaddal kotott hazas-
saga csupan figyelemelterelés a bujtatott férje elrejtése érdekében, melynek kovetkez-
tében nemcsak a sajtd, de a renddrség is haborgatta.!”® A Judit-Julia parhuzamot eré-
siti Judit csecsemdje, aki Szendrey Julia és Horvat Arpad els6 kozos gyermekét,
a 1851. szeptember 6-an megsziiletett Horvat Attilat juttathatja esziinkbe. Ugyanigy a
fia bujtatasarél nem tudo6 édesanya — menye gyanitott szeretdjét firtatod — talalgatasa
is Pet6fi Sandort idézheti: ,,ha csak egy vindorkomédids is, vagy valami versiré poéta; én
azt onnek szemére nem vetem” (341). Emellett Julidra utalhat az az apré mozzanat is,
amikor az édesanya arra kotelezi a fiat rejtegetd szinészn6t, hogy az ne hordja tovabb
a halottnak hitt férfi vezetéknevét. A kozvélemény — példaul Tompa Mihaly, illetve a
Holgyfutar szerkesztdje — szintén kifogasolta, hogy Szendrey Julia a szabadsagharc
utan Pet6fi Julia néven publikalt.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy nemcsak Pusztafi karakterében, hanem példaul
Hargitay Juditéban is tobb 1840-50-es évekbeli emblematikus sorstdrténet talalkozik.
A, megfeleltethetéségen” alapuld regénykoncepcié nem a szerzdi , fantédzia”, hanem
ezen ,sorskeveredések” altal képes elmozdulni egy magasabb absztrakcié iranyaba.
Az egymassal kibékithetetlen narrativak Osszejatszasa, egytittes lattatasa altal a re-
gény Petdfi-parbeszédhez valo reflexiv kapcsoloddsa metadiszkurzivva valik a seges-
vari csatajelenet utan. Amennyiben lemondunk a biografikus , valésagreferenciak”
kozotti kizarolagos valasztasrdl, egy komplex utalasrendszer bontakozik ki el6ttiink,
amely nem referencialis karakter-megfeleltetésekben érdekelt, hanem a szabadsag-
harc és a Bach-korszak valds torténeteinek és legendainak kollazsszert(i karakterépi-
téseken keresztiil megvaldsuld, archetipusokat alkoto6 irodalmi feldolgozasaban.

A Peté6fi-mozaikok tarsadalomabrazold funkcidja

A Petdfi-titok mint korfestés

A Politikai divatokat végeredményben nem a koltéroél szolé parhuzamos tedridk kozotti
igazsagtétel, s az eltlint barat hiteles abrazolasa, hanem a Petéfi-diskurzus heteroge-
nitasabdl ered6 miivészi lehetdségek foglalkoztatjak. A kolté szabadsagharc utani
sorsa helyett a hozza kot6d6 legendakat (és azok tarsadalomlélektani Osszefiiggéseit)
orokiti meg korszakabrazol6 célzattal. fgy dokumentalodik az a bizonytalansagérzet
a koltd sorsaval kapcsolatban, amelyet — mint lattuk — a Petéfi-diskurzus aktiv részt-
vevéjeként maga Jokai is megtapasztalt. Ebbél a szempontbdl a regény tekintheté a
szerzd Petdfi-diskurzushoz f(iz6d6 viszonya (6n)ironikus summazatanak is. Ezaltal
(is) tiikrozédik a regényben abrazolt korszak zilalt, kaotikus és traumatikus légkore,
a nyilvanossag besziikiilése, a torténelem szubverziv sodrasanak hétkoznapi szint

113 Mikes Lajos és Dern6i-Kocsis Laszl0 életrajzi dokumentumregénye gyakran fikcidval szinezi
Szendrey Julia életrajzat, azonban a részletesen ismertetett renddri eljaras hitelességében
nincs okunk kételkedni. Mikes Lajos és Derndi-Kocsis Laszlo6: Szendrey [iilia ismeretlen nap-
16ja, levelei és haldlos dgydn tett vallomisa, Genius Kiadas, Budapest, 1930, elérhet: http://mek-
oszk.uz.ua/07000/07091/html/ (utolso letoltés: 2021. januar 24.)



érzékelése, amelyre mar Hansagi Agnes is felfigyelt a szerz6 marcius 15. téméju ira-
sait vizsgalva.!!4

A regény tarsadalomlélektani rétegére vilagit ra a Kié volt hdt az a gyiirii cim feje-
zet is, melyben az aradi var felrobbanasanak torténete olvashat6. Arad emlitése — kii-
I6n6sen, hogy valamennyi varosnak csak a kezd8betiije van megadva a regényben —
mar énmagaban megidézi (metonimikusan) a szabadsagharc utani megtorlasok aldo-
zatait. Emellett Pusztafi bortonbéli letargikus allapota érzékelteti, hogy a szabadsag-
harc bukasa utan milyen mentalis terhelésnek lehettek kitéve a politikai foglyok. Pél-
daképp emlithetd a fogsagban megoriilt komaromi kapitany, Lenkey Janos vagy Szini
Sebd Alajos, akikrdl Jokai szamos értelmezés szerint A kdszivii ember fiai Baradlay Ri-
chardjat vagy a Szenttamdsi Gyorgy cimi novella huszarkapitanyat is mintazta.'®> Az
Aradon szintén raboskodé Teleki Sandor — emigracio alatt irt — 1854-es visszaemléke-
zésében olvashatd egy megtortént eseményeken alapul6!'® legenda, mely szerint a ki-
végzések utan egy fiat sirat6 oregasszony elatkozta Arad varkapitanyat, s az atok még
aznap beteljestilt: ,este osztrak katonak égd pipaval 1éptek a tabornok lakdsanak pin-
céjébe. Ott puskapor volt. Az egész épiilet a levegdbe ropiilt.”!"” A Politikai divatokban
Pusztafi okozza a var felrobbanasat, hiszen egy szivességért cserébe 6 hivja fel a bor-
tondr figyelmét az elasott boroskészletre, amelyben robbanészer lapul. E ponton
Pusztafi kopéregények hoseivel, esetleg kdzkoltészeti és folklor-archetipusokkal is
asszociativ viszonyba hozhaté karakterré valik, akinek a kalandos torténetein keresz-
tiil a tarsadalom kozos élményei, traumai el- és kibeszélhetdk. Példaul az aradi var
felrobbanasardl sz6l6 epizodikus jelenet tarsadalomlélektani szempontbdl a megtor-
lasok alatti tarsadalmi sérelmek lelki kiengesztelést nyujt6 ,elégtételeként” is értel-
mezhet6.!8

A Petéfi-titok mint gorbe tiikor
A Pusztafi-Zeleji karakterketts a tarsadalomtorténeti panoramabdl kovetkezd
(illetve annak részét képezd) erkdlcsi dilemmaban is meghatarozé szerepet tolt be:

114 Ez az alulrdl szemléld perspektiva rokonithatd — a dolgozat mottéjaval is intertextualis kap-
csolatban allé Forradalmi és csataképek és az Egy bujdosé napldja bizonyos novellai mellett —
példaul A nagyenyedi két fiizfa cim( novellaéval is. Lasd: Hajdu Péter: Romdncos torténelem
némi extrdkkal (Jokai Mér: A nagyenyedi két flizfa), in Tempevslgy 2017/2, 84-91, 86. Hansagi
Agnes: i. m., 296-299.

15 Varga Janos: , A kdszivil ember fiai”-nak mintdi és torténeti forrdsai, in Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1964/5-6, 614-641; Hajagos Jozsef: A tavaszi hadjirat eseményei Jokai Mor mifveiben, in
Aetas 2017/2, 96-67.

116 Az aradi rendhaz naplojaban is feljegyzésre keriilt a baleset, amely valdjaban 1850. oktober
15-én tortént, azonban a var kapitanya, Alois Howiger par nappal késébb csakugyan bele-
halt sériiléseibe. Sujanszky Gyorgy Eusztak: Az aradi rendhdz naploja (1847-1851), s. a. r. Za-
kar Péter, METEM, Budapest, 2007, 76-77.

117 Teleki Sandor: Az aradi vértaniik, in Az aradi vértaniik, val. és szerk. Katona Tamas, Neumann
Kht., Budapest, 2001.

118 V6. Fabri Anna: Az értelmezés viltozatai és nehézségei, in A magyar irodalom torténetei I1., f6szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007, 330. Bényei Péter: Emlékezésalakzatok és
lélektani reprezentdcio a Jokai proziban, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018, 19-75. és
97-157.



a szabadsagharc utani tarsadalmi tjrarétegzédés, egzisztencialis érvényesiilés politi-
kailag motivalt, amoralis jellegére vilagit ra. A szabadsagharc és az azt kdvetd meg-
torlasok traumatikus idészaka alatt a (nem azonos szint(i empatidval lattatott, de a
korszakabrazolashoz egyarant sziikséges) szerepl6k arra kényszeriilnek, hogy vala-
miféle talélési stratégiat valasszanak maguknak, mérlegelve korabbi elveik és hétkoz-
napi boldogulasuk kozott.'"” Jellemiik pedig a habora alatti és a haborti utani maga-
tartasuk, nézeteik kozotti kiilonbségbdl (vagy azonossagbdl) rajzolodik ki, illetleg
abbdl, hogy miként képesek tovabb élni a meghozott dontéseikkel. A valasztott ma-
gatartasformak a hési halal és az elvtelen opportunizmus kozotti tengelyen helyez-
kednek el, amelynek egyik igazodasi pontjat Zeleji és Pusztafi alkotjak. Bar Zelejir6l
csataban elesett hdsi halottként, mdrtirként nem deriil ki, hogy miként viselkedett volna
a haboru utan — emléke viszonyulasi alap a tobbi szerepld (példaul Holdvary Szera-
fin) szamara. Ot koveti a halottak vilagat megidézd Pusztafi, aki a megvaltozott poli-
tikai viszonyok kozott kizardlag az dnpusztitas és az onsorsronté deviancia eszkdzével
képes megtartani 6nazonossagat, kiviilallasat. Kolbay 6rnagy, aki mar a forradalmat
is elutasitéan fogadta, szintén nem hajlandd, illetve képes egyiittmiikodni az 1j rend-
szerrel: a belsé emigrdciét valasztja. A szabadsagharc utan Lavay és Judit sorslehetd-
sége kettéagazik: a férj haborus részvétele miatt bujdosni kényszeriil, mig a feleségbdl
tinnepelt szinésznd lesz. Azonban miutan tobbszor az életiiket kockaztatva segitik
egymast,'? a helyzetiik rendezddik. A csalad visszavonul a politikatdl, s egyfajta bie-
dermeier modellt kdvetve az otthon privat szférajaba zarkoézik. Zeleji és Pusztafi né-
zépontjabdl: Lavay és Hargitay az apolitikus konformizmus mellett dontenek. A felejteni
vagy6 Holdvary Szerafin a hedonizmust valasztja életstratégiaként, ugyanakkor nem
tud mentalis egészségét megdlrizve egyiitt élni dontésével. A tengely legvégén Bar-
zsing és Fert6y helyezkedik el, akik kritikatlan opportunizmussal és nyerészkedéssel igye-
keznek lavirozni a tarsadalmi fordulatok hullamain. Volozov herceg Zeleji Rébert el-
lentéte, aki az 1ij rendszer nyerteseként szintén nem kényszertil egzisztencijat is veszé-
lyeztet6 erkolcsi dontéshozatalra, s (hésiesség helyett) a karrierépités tekintetében
szintén viszonyulasi pont lehet az egyéni szamitasaikat keresé szerepl6k szamara.
(A tobbi szerepld — példaul Melchior doktor vagy Blumné — is bizonyara elhelyezhet6
a felvazolt tengelyen, én kizardlag az érvelésem szempontjabol lényegesebbeket ki-
vantam bemutatni.)

E ponton valik igazan relevanssa Pusztafi kisértetalakként valé megjelenése,
melyrdl fontos megallapitanunk, hogy nem egyediili a regényben. A két halott cimi
fejezet legelején az elbeszél6 a politikai {ild6z6tt Lavay Bélat is kisértethez hasonlitja.
Az dsszehasonlitas alapjat a f6hos kitaszitott tarsadalmi helyzete adja: , Kotelessége
elrejtézni, hallgatni, tlrni, mint a halottaknak, még foljarasi ideje is az éjfél, mint a

119 V6. K. Horvéth Zsolt torténelmi ,toréspontokrol” (értsd: 1849., 1918., 1944., 1945., 1956.,
1989.) kifejtett nézeteivel. Szerinte bizonyos torténelmi pillanatokban ,a tarsadalmi cselek-
v6k anémikus helyzetbe keriilnek: nem tudjak pontosan mi a kovetendd, mert a régi normak
és szabélyok érvényliket vesztették, az tjak pedig még nem valtak rutinna.” K. Horvath
10; Fabri Anna: Elmény, emlékezet, értelmezés. .., i. m., 28.

120 A kockazatvallalas kiilonosen Hargitay Juditnal jelentds, szinpadi munkaja sajat szerepza-
varanak és egzisztencialis helyzetének a metaforajava valik: ,Hat odabenn mi jatékot adnak?
Egy kiralynét, ki kedvesét itéli halalra, mert lazadé volt. Azt mondtak, hogy ez Juditnak
mesterszerepe.” (289)



kisérteteké.” (229) Ugyanigy a feltAmado, félholt Judit is — férjével megegyezden — egy
kisértethez valik hasonlatossa. Abban a fejezetben, amely a szerelmesek tarsadalmi
kirekesztettségének mélypontjat s a bukasbdl vald felemelkedésiik kezdetét beszéli el:
,S valéban olyan volt e jelenet, mintha az 6riilt szerelem csendes halottjat kisértetté
valtoztatta volna at. Egy fehér alabastrom arc és két fekete, mozdulatlan szem!” (237)
A Barzsing altal 1épre csalt, az Gj id6kbdl kiabrandult Kolbay vilagtdl valo elzarkdza-
sat is egyfajta sajatos szellemlétként irja le az elbeszél6: ,aki mar régen meghalt, rég
kimaradt a szazadbol; csakhogy elfeledte magat eltemettetni, és most itt maradt ha-
zajaré 1éleknek, egy kisértet huissal és vérrel.” (269)

A ,szellemek” tehat — amellett, hogy megidézik Petdfi Felhdk-korszakat'?! — a ha-
bort utani 1 tarsadalomba val6 be-nem-illeszkedésnek, a periférianak, a ,struggle
for life” veszteseinek a metaforai. A feldolgozatlan mult és a jelen arnyai, melyek
rendszerint a felejteni vagy félrenézni kivano tarsadalom perspektivajabol mutatkoz-
nak meg. A szellemek emellett a szereplSk egyéni lelkiismeretét is megtestesitik, fel-
fedve elfojtott belsé vilagukat.'2 Példaul FertGy lelkifurdalasa, paranoid félelme valik
lathatova, amikor felesége napldjat olvassa: ,borzadva tette le neje napldjat. Fasult
onzése mellett babonas volt; sok ember van igy, ki istent nem hisz, de kopogé szelle-
meket lat.” (312) S emiatt érdekes Lavay Pusztafival vald talalkozasa, mely arrol arul-
kodik, hogy a f6hés — a rossz lelkiismeret(i Szerafinnal vagy Fertdyvel ellentétben — el
tud szamolni a dontéseivel onmaga és a kdzvélemény el6tt. Judit és Blumné kozos
szellemidézésekor pedig a feleség rejtett, elfojtott féltékenysége bujik eld. (Judit félté-
kenységére utal az a mozzanat is, hogy kordbban nem sz6lt az otthon rejt6zkddé fér-
jének a szabadsagat biztosité menlevélrdl. Azonban jellemfejlédést jelez, hogy a re-
gény végén nem bontja fel, s nem olvassa el Szerafin parfiimillata levelét.) Az asztal-
tancoltatasrdl szolo jelenet — a pszichoanalitikus értelmezés mellett — altalanosabb
szinten is értelmezhet6. A megidézett szellem a francia forradalom egyik nagy tul-
élGje, Talleyrand, aki koponyegforgatd, minden politikai rendszerhez alkalmazkodni
képes haszonles6ként él a kulturalis emlékezetben.

Az 1894-ben kiadott diszkiadashoz irt Utéhang a korabbiak mellett egy 1], hétkoz-
napibb, realisabb és deriisebb magatartasmintat kinal. A szerzé mintha harminc év
tavlatabol banalis macska-egér harcként dbrazolnd a regénye kiadasi koriilményeit
jelentd, rovid, Schmerling-provizérium alatti bortonbiintetésének torténetét. Ironikus
felhanggal meséli el a sajtdszabalyokkal szembeni dacolasat, Zichy Nandor radikalis
politikai irdsanak kozlését. A letartéztatasat kovetd birdsagi targyalast és a katonai

121 Szilagyi Mérton — S6tér Istvan mar ismertetett érvelését kovetve — Judit tetszhalottsdga és
Pet6fi A héhér kotele cimii regénye kozott von parhuzamot. Szilagyi Marton: Jelmezek és jelle-
mek..., 1. m., 126.

122 Mindez — nyilvanval6an — er8sen rokonithaté Sigmund Freud 1919-ben kidolgozott kisérte-
ties-fogalmaval (Unheimlich), és beilleszthet6 a hazai (tagan értett) kisértetirodalomrél sz616
kurrens kutatasokba is. Sigmund Freud: A kisérteties, ford. Bokay Antal és Erés Ferenc, in
Sigmund Freud mifvei: mifvészeti irdsok, szerk. Er6s Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 245-283;
Tarjanyi Eszter: A szellem 6roényében..., i. m.; Wirdgh Andras: Fantasztikum és medialitds: Ki-
sértetek és irdsnyomok a magyar prozdban Nagy Igndctol Szerb Antalig, Reciti, Irodalomtorténeti
fiizetek, Budapest, 2018; T6rok Zsuzsa: Kisértd emlékek: Vachott Sandorné és a gétikus irodalom,
in Irodalomtirténet 2020/4, 383-406. Szilagyi Marton: Mi vagyok én?: Arany Jdnos koltészete, Kal-
ligram, Budapest, 2017, 225-263; Boldog-Bernad Istvan: Arany Jinos és a gotikus irodalom, in
, Osszel”: Arany Janos és a hagyomdny, Universitas, Budapest, 2018, 107-126.



torvényszék sulyos itéletét is anekdotaszertien beszéli el. A kiszabott bortonbiintetés
szigoru és aranytalan, azonban nem okoz csapast Jokai életében: a bortonviszonyokat
kényelmesebbnek talalja az otthoniaknal, hamar baratsagot kot a bortonparancsnok-
kal, s rovidesen csaszari amnesztiaban részesiil. A kései Utdhang kibékiti egymassal
az eszményt és a valosagot: a hatalom és az egyén viszonyanak anekdotikus tjrafo-
galmazasa altal a komikum alatt szintetizalédnak az 6rokos lazadas és a szervilizmus
végletei kozotti magatartasformak. A szerzd altal javasolt szemlélet (melyet szépen
jellemez a bortonparancsnokkal kotott kedélyes viszony) a tovabblépés, a hatalommal
vald tigyes megegyezés és a hétkdznapi boldogulas (lasd a regénykiadas koriili bo-
nyodalmakat) életelvét hirdeti.

Eletrajzi kulcsregényként, s az Utdhanggal egyiitt olvasva a mtivet Sarkadi Imre
agy latta, hogy Jokai az eltlint baratjaval szemben probalta legitimalni egykori don-
téseit és vilagnézetét, forradalmi radikalizmusatol valo eltavolodasat. Pedig Pet6fi
sorsanak rejtélye lehetdséget teremtett, hogy Jokai esztétikailag feldolgozza, majd egy
(akar a kozeledd kiegyezés tiikrében is értelmezhet6) komplexebb erkolesi dilem-
mava alakitsa a korabeli Pet6fi-diskurzust, igy egyszerre érvényteleniti a koltd radi-
kalis kovet6it és utanzdit, illetve alkalmat kinal az egyéni és kollektiv szamvetésre.
Nem véletlen, hogy e kozéletileg is relevans toposz a késébbi Petéfi-tinnepeknek is
meghatarozé eleme volt. Példaul a Hét cimi folyoirat a szabadsagharc dtvenedik év-
forduldjat egy kiilonszammal {innepelte, amely a nagy kozonségigényre valo tekin-
tettel a ,, Mi lenne Petdfi, ha élne még?” kérdésbol kiindulva egy alternativ életrajzokbol
allo szoveg-Osszeallitast kozolt, olyan szerzék kozremiikddésével, mint Jokai, Her-
czeg Ferenc, Brody Sandor, Eétvos Kéroly, Abranyi Emil, Kozma Andor vagy éppen
Mikszath Kalman. Az irasok f6 kérdésfelvetése éppen az volt, hogy Pet6fi — ha élne —
vajon mennyiben tudna alkalmazkodni a szdzadvégi tarsadalomhoz.'?

123 Mikszéth erre a Jokaitdl ered6 prozafikciés hagyoményra is timaszkodhatott az Uj Zrinyidsz
megirdsakor. A lapszamrol bévebben: T. Szabd Levente: Mikszith, a kételkedd modern: Torté-
nelmi és tdrsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kalmdn prozapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest,
2007, 50-54.
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Kivezetés a lirabol?
LANCZKOR GABOR: SARJERDO

Ahogyan megkeriilhetetlenek a homéroszi eposzok
mas eposzok targyaldsaban, vagy ahogyan Boccaccio
Dekameronja nélkiil nem lehet beszélni a novella mtfa-
jarol, tgy a modern sirversekrél sem lehet szdlni Ed-
gar Lee Masters A Spoon River-i holtak (Spoon River
Anthology) cim kényvének a megkeriilésével. Spoon
River fiktiv amerikai kisvaros, vagyis temetd, amely-
nek a lakdi halottak, a roluk sz6ldé embersirverseknek
(sirfeliratoknak) 6k a beszél6i, akik elrontott életiikrél
vallanak, arrél, hogy mi vezetett a halalukhoz. Valto-
zatos kort, foglalkozasu és erkdlesti emberek, akik be-
lebeszélnek (sir)szomszédjuk életébe, vitaznak egy-
massal, akiknek életiik volt a halaluk, haladluk pedig
az, hogy élniiik kell, nincs szdmukra megnyugvas,
akar a vampiroknak. S mivel 6k beszélnek, a kiilon-
b6z6 megszdlalasmoédok polifonikus kotetkompozi-
ciot eredményeznek, a versbeszédbeli sokféleséget
ugyanakkor egységessé teszi a kozos sors(talansag) és
a haldlon tuli élet altal meghatarozott groteszk-ab-
szurd és/vagy tragikus perspektiva.

Lanczkor Gabor a Sarjerdének mar az el6szavaban
kizarja ennek a perspektivavaltasnak a lehetGségét:
, Temetd nem sziilészet. Temetd nem sarjerdd. (...) Elt
a holt, halt az eleven”. Ezzel a szentencidzus kijelen-
téssorral azt igéri — és sajnos, igéretét teljesiti is —, hogy
a beszéd egyiranyu lesz. Itt nem jon létre olyan fikcio-
nalasi aktus, amely lehet6vé tenné a halottaknak, mint
Spoon River-i sorstarsaiknak, hogy beszéljenek — né-
mak maradnak, és kizardlag az élének, a beszélének
van legitimitasa, 6 az, aki szélhat, emlékezhet, hogy
emlékeztessen (Gyilai temetd, 55), elbeszélhet, reflek-
talhat, értékelhet. Amit lat, attdl valik jelentésessé,
hogy leirja, kiemelve a feledésbdl a feledésre itéltet
(Alom iiledéke, 74; Tapolcai zsidd temetd, 172). S ez egyfe-
161 ars poeticaként, alkotdi ambicidként helytallénak is
bizonyul, masfeldl viszont a beszédnek ez a kisajiti-
tdsa, az egyszolamiisitds egyhanguva teszi a kotetet. Ezt
a monotdniat még az sem oldja, hogy a sétaként, kiilsé



és bels6 utazasként, az emlékallitas céljaval torténd, temetStdl temetdig, sirtdl sirig
vald barangolasként egyarant felfoghatd kotet szovegtérképén szamos, kiilonb6z6 or-
szagokban talalhaté telepiilés neve felt(inik. Balatoni, budapesti, szegedi, dévai, ko-
lozsvari, nagyvaradi, szabadkai, delhi, kalkuttai, katmandui, tel-avivi és mas helysé-
gek temetdit jarva egy-egy helyen tul sokat iddz az utazo, vagyis tobb szoveget szentel
egy-egy temetdnek (pl. Kerepesi temetd, Budapest), s ami még rosszabb, hogy nem egy-
szer ugyanarra a sirkéfeliratra tobb szoveget is ir (pl. Mihalik Kdlmanéra harmat!). Ez
a gesztus megmagyarazhatd ugyan a barangolas-felfedezés természetével jaro vélet-
lenszertiséggel, de éppen az egyébként szokatlan tartalomjegyzék-térkép (a szovegek
alcimei képezik, ugyanis a cimek maguk a kiilonb6z6 hossztsagu sirfeliratok) mutat
ra arra, hogy ez a fajta szubjektivitas aranytalan kotetkompoziciét eredményez. S mi-
kozben a beszél6 foldrajzi értelemben bejart utjat kovetjiik, amibdl kiolvashatd men-
talis térképe, kultirdkhoz, hagyomanyokhoz valé viszonyulasa, azokban valé benne
allasa is, az olvasé szamara nem valik vilagossa, hogy milyen alkotéi iranyt(i vezérelte
Lanczkor Gabort abban, hogy az egyszerre valdsagos és fiktiv emlékez6 hol mennyit
id6zz6n, miért éppen azokat a helyeket keresse fel, amelyeket felkeres, egyeseket
tobbszor is, és hogy kirdl emlékezzen meg. Végsd soron kérdés marad, mi az az elv,
ami alapjan benépesiil a temet6i univerzum, a nem-sarjerd6. Egy bizonyos: ha el is
megy ilyen sok helyre a vandor, nem kellene ennyi sirkdvet meglatnia, nem kellene
ugyanarra a helyre tobbszor is visszatérnie, illetve egy-egy sirfelirat kapcsan tobb ref-
lexiot is megfogalmaznia. Magyaran: tomoritéssel elkeriilhetd lett volna az imént em-
litett ardnytalansag, tobb lett volna a kevesebb, s ezt nem csupan a szambeli cs6kken-
tésre értem. A nyelvezetre, a miifajisag kérdésére is gondolok.

Bar nem ad tampontot a kotet erre vonatkozoan, a szovegek tordelése alapjan pro-
zavers miifajara vagy annak szandékara gyanakszom. Mikdzben nem érvényesiil do-
minans lirai kdd, mintegy felszamolodik a lirai beszédpozicio, és a lirai én funkcidja
prozaiva valik, akkor miikodik jol a prozavers, ha vagy fogalmi beszéd érvényesiil
benne, gyakran erds retorikai sodrassal, vagy képi beszéd jon létre, amelyben a képek
egymassal hol folytonosak (ilyenkor leiré jellegii mellérendel6 az Gsszetartozasuk),
hol bekertilnek az elvont beszéd retorikai haladasaba, illetve ha szévegkozi térbe he-
lyezddik a képiség és/vagy a fogalmisag, s ez emeli el az olvashatot az elsédlegesen
adodo értelemtdl.

Nos, Lanczkor kdnyvében ezek koziil az tizemmodok koziil nem vagy csak ritkan
Iép miikodésbe egyik vagy masik (egyiitt tdn egyszer-kétszer). Gyakran ugyanis tul-
magyaraz (Kerkapoly-temet6, Kévigoors, 13), vagy a jol értesiiltek bennfentessége érvé-
nyesiil (Régi zsido temetd, Pozsony, 26). Néha jo az alapdtlet, de hianyzik a szoveg belsé
ive, és metaforikus jelentést teremtd toredékesség sem jon 1étre (Rokusi temetd, Szeged,
30). Visszatérd, az olvasast megakasztd eljards nem egy opusban, hogy a szoveg fo-
lyamatosan kapcsoléd6 mondatainak egymasutanjat egy, az el6zményekbdl nem ko-
vetkez0, de — s ez a baj — azokhoz visszamendleg nem is kapcsolhaté mondat szakitja
meg, s igy a jelentésteremt6 szandék valik erdltetetté, sikertelenné. Nem jon létre
ugyanis olyan asszocidcids jaték, amely dialéogusba vonna az olvasét (Magas Déva
vdra, 36; Szent Ldszlo park, Mcérahalom, 164). Azok a szovegek sem valnak prozaverssé,
amelyekben a beszél6 uralja a leirast/elbeszélést, és a didaxis lehetetlenné teszi a to-
vabbgondolast (Alsévdrosi temetd, Szeged, 85; Tdapai 6reg temetd, 93), vagy sok a sztori-
zas, és a torténet nem mutat tl onmagdan (Tdpai Oreg temetd, 94).



Ezekkel a gyarlosagokkal Osszefliggésben egyrészt azt a latszatot kelti a konyv,
hogy a szovegek nagy része tullép a prézavers miifajan, vagy felszamolja azt ugy,
hogy maganak a folszamolédasnak a nyelvi aktusat nem viszi szinre. Ugy vezet ki a
lirabol, hogy ennek a folyamatnak az intellektualis izgalmatol megfosztja az olvasot.
Igy jutunk el példaul a biralattal vegyes anekdotahoz (Dugonics-temetd, Szeged, 29), a
publicisztika teriiletére (Hdsok titja, Tarqu Jiu, 35; Kerepesi temetd, Budapest, 66, 70), a
torténetiras és ttinaplo koztesébe (Kerkapoly-temetd, Kévigdors, 13), a naplobejegyzés-
hez (Monoszloi temetd, 149) vagy a bratyizd, csevegd prozahoz (Balatonszemesi temetd,
91). Masrészt viszont nem adja fel az irodalmi beszédben maradas ambicidjat. Ahol
ugyanis — nyomokban — sikeriil megteremtenie a képi vilag és/vagy a fogalmi beszéd
koherenciajat, ott a talbeszéltséget és didaktikus megnyilvanulast feledtetd, megren-
ditd prozara hangszerelt lira sziiletik. Erdekes, hogy ez leginkébb olyan szovegekben
jon létre, amelyekben a nyelv altali teremtettség érvényesiil (Kerepesi temetd, Budapest,
111), illetve a beszél6 — az dnként vallalt emlékallité szerep mellett — személyesen,
rezignalt érzelmességgel kotédik ahhoz, akire reflektal. Utébbiak koziil emelkedik ki
a kotet talan legdramaibb darabja, az EQy cseresznyefdra. Janoshdza, Dézsa utca 30. (184)
sorsmetafordja, és ugyancsak a konyv (proza)lirai jellegét erdsiti a Kdcski tijtemetd (7),
a Rabtemetd, Szeged (31), a Bagmati folyo, Katmandu (51), a Janoshdzi temetd (56, 57) stb.
Sajnos az ilyen tipustakbdl van kevesebb, s ez a kevés tul kevés egy tobb mint kétszaz
oldalas konyv elolvasasa utan ahhoz, hogy meggy6zze az olvasoét, nem csuszott ki a
szépirodalmi beszéd esztétikai kozegébdl. Vagy irodalmi és nem irodalmi, lirai és
nem lirai hatdrmezsgyéjének lattatasdban rejlene ennek a konyvnek a provokacioja?
Talan az Gjabb Lanczkor-mtivek adhatnak erre valaszt, vagy sorjaztatnak majd tjabb
kérdéseket, tamasztanak tjabb kételyeket.



LUKACS BARBARA

Nekropolisz

LANCZKOR GABOR: SARJERDO

. Vizet lélegzel a levegdbdl, és mire hozzd-
szokndl, ott vagy, honnét az anyaméhbe ju-
tottdl, 1iszd.”

(Sarjerdd, 8)

»Zsibbadt séta voltdl a boltig, élet.”
(Simon Mérton: Szabadsagaink)

Lanczkor Gabor két évvel ezel6tt egy monumentalis
palyadsszegzd kotetet rakott Ossze, a természetbdl te-
remtéddé mivészetrdl és a miivészetbdl taplalkozd
emberrdl, lirai alakmasa viszont azéta, bazisugrasként
merészkedett tovabb a Hegyesti bazaltorgonairdl.
Legfrissebb konyvének témavalasztasa szokatlannak
tinhet, 4am a kotet felén tuljutva egyértelmd, hogy ak-
tualisabb és 6rokérvényiibb nem is lehetne most a te-
metdk, a temetkezési helyek és a kultartorténet inspi-
ralta, a haldl ihletésében sziilet, vaskos prézavers-
gyljteménynél.

A Sarjerdd szo6vegei ugyanis nem egyszertien vala-
melyik elhunyt mivész életmive iranti tiszteletbdl
irédtak, mert a kotet ihletSje, kozponti témaja és kiin-
dulépontja maga a halal és az erre adott koltdi reflexio.
A halalban mindannyian egyenldk vagyunk, a halal
mindannyiunk szamara ugyanolyan ismeretlen ott-
hontalan otthon, mégis a halal és az elmulas életiink
legnagyobb tabuinak egyike. A szex, a menstruacio, a
sziiletés és a halal kiilonleges, mégis tabusitott dolgok,
mig leginkdbb arra toreksziink, hogy a legutdbbit ki-
maxoljuk foldi tartézkodasunk soran, az el6bbi négy-
rél legtobbszor még beszélni sem illendd.

Régen a halalra val¢ felkésziilést az elkarhozastdl
[ val6 félelem hatarozta meg, mara meghalni ugyan-
olyan tabuva valt, mint vajudni majd megsziilni; csak
essiink tul rajta és ha lehet, felejtsiik el minél hama-
rabb, tegyiink gy, mintha minden ugyantigy menne
tovabb, mint azeltt.

Az okor kiilonféle halottaskonyvei vagy a kozép-
korban az ars moriendi hagyomanyainak koszonhe-
téen még széles korben ismert volt a meghalas mtivé-
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szete, ez mara feledésbe meriilt. Pedig sokakon segithetne a Tibeti Halalmeditaciok
tanitasa, miszerint egy tudatallapot-valtozassal egybekotott tanulasi folyamatra — ha-
lalmeditacidra — van sziikségiink ahhoz, hogy megsz{injon halalfélelmiink, tudatunk
pedig kitaguljon és ,hozzaszokjon” a masvilaghoz.

A 2020-ban érkezd vilagjarvany tomegeket kényszeritett arra, hogy megvaltoztas-
sak a halallal valé kapcsolatukat, és hogy egy addig tavolinak, belathatatlan id6
mulva bekovetkezd eseménynek kozeli személdi legyenek. A kdzel(ebb)rdl atélt halal,
a testkozelbdl megtapasztalt veszteség bebizonyitotta, hogy a halottkultusz ma is
ugyanugy érvényes, atélhetd (és atélendd), s6t, a tabuhoz vald kozelités képzeletbeli
falakat bont, ,hozzaszoktat” a masvildghoz. Egy temetSben végigvitt, a halottra valo
emlékezés meditativ aktusa a mai memento mori, a haldlra valé emlékezés viszont a
nap végén nem a halalra, hanem az életre emlékeztet, hiszen korok, torténetek, va-
rosok él6i tabloként egymas mellé montirozva adnak tantibizonysagot arrdl, hogy mi-
lyen éIni és meghalni.

A sarjerddk a fakivagas utan visszamaradt tuskokrdl, gyokerekrdl vagy torzsré-
szekrdl erednek és bar faikat legtobbszor csak tlizifanak hasznaljak, gyokeriik a mult-
bol ered, egy régvolt erdd mementojaként. Ilyen lehet egy temetd természeti metafo-
raja, gyokerek helyett a foldben bomld testekkel, melyek kiilonb6z6 biologiai folya-
matoknak hala gazdagitjak a talajt, igy ,visszaforgatva” az él6k kozé azt, ami egyszer
maga is €letben volt, csak épp a f6l6tte 1év6 foldkupac masik oldalan.

A Sarjerdd prézaversei rendhagyd epifatumok, sirfeliatokat kiegészité emléktab-
1k, melyekben ugyanolyan fontos szerepet kap az elhunyt személy, mint maga a taj,
ahol elfoldelték. A kotet szerkesztésében is szervezdelvet kapnak ezek a terek, a
Lanczkor életében is fontos szerepet jatszo helyszinek osztjak fel a temets- vagy ha-
lalmeditaciok sorrendjét. A hosszu id6 alatt megtett, barangolasbdl indulé utak kii-
16nféle foldrajzi helyeken és lelki mindségekben, mélységekben zajlanak. Kiolvasha-
tatlan sirkovektdl az irodalom- és miivészettorténet nagyjain (Dsida Jend, Vérosmarty
Mihaly, Faludy Gyorgy, Goya) a torténelem jelentds és hozzajuk képest jelentéktelen
alakjain (Ddzsa Gyorgy, Kadar Janos, Gorgey Arthur, Gandhi, Andy Vajna) vagy ép-
pen kozeli hozzatartozékon at az €16k soraibdl mara mar hianyzo palyatarsak (Térey
Janos, Borbély Szilard vagy Eric Johnson) sirjainal sziiletnek a Sarjerdd szovegei, me-
lyeket a mar emlitett temet6- vagy haldlmeditacié mivoltukon tual athat egy furcsa
érzés a kollektiv emlékezetrdl. A temetdkben tett latogatas el6hiv valamiféle idStlen-
séget, hiszen az évtizedek vagy évszazadok 6ta egy helyen 4ll6 sirkamranak sosem
mi vagyunk az elsd, és nem is mi lesziink a legutolsé latogatdi. Még sokan eltekinte-
nek majd hozzank hasonléan innen a messzeségbe vagy elidéznek egy kdzelben allé
fa torzsén, esetleg megéreznek egy fuvallatot, amihez hasonlét mas mdsok is éreztek
elSttiik.

Hasonl6kat atélve lesziink részesei valaminek, ami ativel foldrészeken, vallaso-
kon és korokon, amit Don DeLillo a kdvetkez&képpen fogalmaz meg Fehér zaj cimf,
halalfélelemmel atitatott apokaliptikus-egzisztencialista regényében: ,Itt lenni bizo-
nyos értelemben nem mas, mint spiritualis 6nfeladas. Csak azt latjuk, amit masok is
latnak. Ugyanazt, amit azok az ezrek lattak, akik megfordultak mar itt, és azok, akik
ezutan jonnek majd. Tudomasul vessziik, hogy egy kollektiv percepcio részeseivé va-
lunk. Ez pedig 6hatatlanul befolyasolja a latasunkat. Bizonyos értelemben vallasi él-
mény, mint a turisztika mindig.” (26) Ennek a kollektiv percepcionak az érzése hatja



at a Sarjerdd szovegeit, melyek egy adott helyen meghatarozott targyakhoz (a sirko-
vekhez) és rajtuk keresztiil a multhoz, majd egyszerre annak elmulasahoz és tovabb-
éléséhez kot6d6é mnemotechnikai gyakorlatokka valnak a befogadoban. Emiatt lehet-
séges, hogy nem minden széveg jeldl egy a valosagban is 1étez6 sirt. Vannak darabok,
melyek a személyes emlékezet egy-egy fontos helyéhez kotédnek, amik a kiilsé szem-
1é16 szamara érdektelennek, de legalabbis jeloletlennek téinhetnek a valdsag sikjaban.
Ilyen példaul a cseresznyefa a 184. oldalon, ami tantja volt egy nagyapa bucstjanak
addigi életétd], vagy ilyen a rohonci Keresztpajta (189), ahol kétszaz zsidét végeztek
ki, majd temettek el a kdzelben gyalazatos koriilmények kozott 1945-ben.

Lanczkor legtjabb kotete a tovabbgondolasok konyve is abban az értelemben,
ahogyan egy sir el6tt elgondoljuk az ott fekv életét, olvasast koveten pedig lazasan
informalédunk a megidézett halottakrol, az altalunk eddig nem vagy csak nem eléggé
ismert egykori férfiakrdl és nékrél. Kik voltak, hogyan éltek? Mi maradt belSliik? Es
mi lett a tajbol, ahol egykor meghaltak? A Sarjerdébdl nehéz 1-1 prézaverset kiemelni,
mert mindegyik a maga egyediségében kiemelked6. Akarcsak azok a gondolatok,
amik egy temetdi séta soran fognak el benniinket a korai sziirkiiletben az avart rug-
dosva, sajat életiinkrol és halalunkrol.



BOLDOG ZOLTAN

Martak Pesten,
a Bibliaban és a versben

NAGY MARTA JULIA: ELIGERT LANY

Jelen van-e a mindennapjainkban a gorog mitoldgia,
Ovidius, a Biblia, a Grimm-mesék vilaga vagy egy-egy
emblematikus festmény? Nagy Marta Julia az Eligért
lany cimt masodik verseskotetében minden intellek-
tualis erejével probal igenld valaszt adni az el6bbi kér-
désre, és ezek a kisérletek nem &llnak tavol mai vilag-
érzékelésiink foként vizudlis jelekre épiil6 természeté-
tol. A kolté ugyanis mémeket ismer {51, pontosabban
mémként érzékeli a vilag darabkait, amikor meglatja
Kronoszt egy Mexikdi tti haz falan vagy Perszephonét
a Nyirpalota taton. De ugyanilyen éles szemmel cso-
dalkozik ra sajat magara a Fogarasi iton, amikor Ha-
mupipSkeként klaffog hazafelé fél szammal nagyobb
cip6jében. Nem véletlen, hogy a kotet boritéja egy
mém, és kapcsolddik ahhoz a jatékhoz, amelyet a ver-
sek is bemozditanak: akkor tudunk mit kezdeni a
multtal, ha mintazatait felfedezziik a jelenben.
Jelenkor Kiado Az Eligért liny a Richard Dawkins-féle — 1976-ban
Budapest, 2021 Az 6nzd gén cimii kotetben kidolgozott - mémfogalom-
114 oldal, 1990 Ft  mal megkozelitve is kivaloan értelmezhetd, amely sze-
rint a mém a kulturaatadasnak egy olyan egysége,
amelyhez tarsul a mlivészi utanzas, az imitacié. Nagy
\AGY MARTA JOLIA Marta Julia ezt az imitaciot mozditja be azzal, hogy az
altala felfedezett kulttiradtadasi mintazatokat jeleniti
meg kiilonb6z6 versekben. De ezek a megoldasok
ugyantgy kothet6k a mindennapi mémfogalmunk-
hoz is, amely szerint egy ismert, kozmegegyezésen
alapuld gesztust abrazold képhez tarsit sajat gondola-
tot egy szerz6, ezzel pedig 1j alkotast hoz létre. Az El-
igért ldny azonban magasra teszi a lécet azzal, hogy
gyakran az eurdpai kulttra alappilléreihez nyul
hozza. Ez a popularitassal val6é szembefordulas a té-
mavalasztason kiviil érezhet6 a nyelvben és a forma-
ban is, és nem nélkiilozi azt a humort és ironiat, amely
a kozosségi feliiletekhez kapcsolodd mémek egyik 6
jellemzdje.

ELEGERT LANY
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A hagyomany, a tobbezer éves kulttra veliink élésének bemutatdsa nem tarsul
valtozatos formai megoldasokkal. A kotet tobbnyire rimtelen szabadverssel, a gondo-
latritmussal, a gyakran a giccs hataraig feszitett képeivel beleilleszkedik abba a
trendbe, amely az egykori Jézsef Attila Kor szerz8inek poétikajat is jellemzi (pl. a tel-
jesség igénye nélkiil Fenyvesi Orsolya, Ijjas Tamas, Kerber Balazs, Nemes Z. Marid,
Tolvaj Zoltan). Ebbdl addddan a versek néhany kivételtdl eltekintve egysikaak, és a
benniik rejlé vizualis burjanzas, amelyet a fiilszoveg a szecesszios fantasyvilagnak
tulajdonit, csak néha tud ironikus vagy groteszk hatast kelteni. Inkabb olyannak hat
egy-egy vers a jelzok és képek tulfeszitésével, mint amikor egy szecesszids alkotason
tal sok az arany, vagy éppen a tulzasba vitt inddk agyonnyomjak a témat. Ezek az
abrazolasbeli aranytévesztések a versek nagy részére jellemzdek, és terméketleniil ke-
riilnek fesziiltségbe egy-egy kozhellyel, modorossa teszik a beszédet:

,Egérszin bozonti vandor arnyéka esik rank,
Olyan stllyal, mint a libasorbdl kihull6

Léc; foghijas vicsorgas a keritésiink,

A holdunk meg penészes, tulérett sajt.”
(Algebra-szakramentum)

Nehezen fejthet6k meg az els6 sor burjanzé zavarai, példaul az, miként értelmez-
hetd egy arnyék sulya, miért fontos az, hogy egy arnyék milyen szind, és mindennek
mi kdze van a léchez, amely megszemélyesitve hullik ki a libasorbdl. Mindezt a ,,sajt-
bol van a hold” kozhelye zarja, amely 6nmagaban teremthetne termékeny fesziiltsé-
get is. Ezekbdl az egymasra cstisztatott képekbdl sok talalhatd az Eligért ldnyban (ép-
pen a cimadd versben talalhat6 sok képzavar), és amennyiben a kotet nyelvileg egy
neoszecesszi6 hatarait feszeget6 kisérletként is felfoghatd, akkor olvasdként azt alla-
pithatom meg: ez a préba tobbnyire nem sikeriilt.

Amikor azonban Nagy Marta Julia nem sfiriti a képeket, és a patosz helyett az
irénia és a groteszk eszkdztarahoz nyul, kivalé megoldasokkal rendelkez6 versek ke-
riilnek ki a kezei koziil:

,Kakasok poroszkalnak az arnyas udvaron,
A drotkerités kockazza fel 6ket, még élve,
Csak a piros tarajuk sikolt fel, de elhal:

Tl nagy a h6ség, a csond, a napkorong.”
(Juliusi apokalipszis)

Ilyen kibontott, zavarmentes, gordiilékeny képek talalhatok a kotet egyik legerd-
sebb versében, az Oblomouva beszélget a halottakkal cimtiben:

, Fogok egy szomort, kobor macskat,

és bevackolom magam korhadt kis szivembe,
melynek gerendairol férficsontvazak lognak,
és soha nem azok kopogtatnak be,

akiket varok, mert azok rég hatat forditottak,
még ki is hajoltam az ajtobdl utanuk,

hogy legalabb a hatukat lassam.”

Azok a mitivek is nagyon tiditéek, amelyek kiszakadnak a talterhelt nyelven irt
szabadversek koziil. Ilyen a Rendezdi palyaudvar természete cimt, amely dalszévegként
és dalként is megkdzelithetd, és laza jatékossaga lehet6vé teszi, hogy megpihenjiink



a zsufolt szovegek kozott. Hasonld tisztasként szolgal a Medilia Madonna és a Csorgé-
faének, és megmutatja, hogy a kotottebb ritmusszerkezet milyen termékenyen fuzional
a szikarabb, szell6sebb versbeszéddel. Az Ekkéhamisitds tigyesen jatszik a gondolatrit-
mus és a versszak kotdttebb formajaval, de a kidolgozott szerkezet ellenére a szoveg
témajat tekintve megmarad latszat és valosag kiillonbségeinek klisés érzékeltetésénél.

Ebbdl is latszik, hogy az Eligért liny erdssége fként a tematikaban keresendd,
amely a hagyomannyal vald jatékon tul a kiilénb6z6 szerepek megjelenitését helyezi
kozéppontba. Ennek legfontosabb megnyilvanulasa a bibliai Marta figurajanak ki-
emelése, akinek testvére Lazar (akit Jézus feltdmasztott) és Maria (nem azonos Jézus
anyjaval). A harom testvér kapcsolata, kiilondsen Martaé tobbszor elékeriil az Eligért
lanyban (Mdrta, Mdria, Lazdr; Mdria éneke Mdrtdanak; Apokrif-kisérlet; Rakospalotin keresz-
tiil az ut; Lazir feltdimaddsa), és az 6 szerepével vald azonosulas hatarozza meg a kotetet.
Ugyanis Marta volt az, aki Jézus vendégeskedése idején siirgott-forgott koriilotte, és
a gyakorlati teend6ket intézte, mig Maria inkabb Jézusra figyelt, igy kozelebb kertilt
hozza. A valamirdl vald lekésés, az istenihez val6 kapcsolodasi vagy és ennek ironi-
kus félresikeriiltsége hozzakapcsolodik Marta jellemzdihez, akit a névazonossag mi-
att (Nagy Mdrta Julia) a szerz6hoz is kapcsolhatunk. Egyszeriibben fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy a szerzd ratalalhatott a bibliai Marta-torténetre, és egy ironikus
maganmitologia részeként jelenitette meg. Marta figuraja azért is kiilonleges, mert a
noéi szerepnek eleget tevé magatartasa miatt (kiszolgalta a vendéget, rendben tartotta
a hazat) lesz mellékes figura. Ha bevonjuk az olvasasba Nagy Marta Julia els6 koteté-
nek néi szerepljét, Opheliat (aki Hamletbe reményteleniil szerelmes), azt lathatjuk,
hogy a szerzé vonzodik a mell6z6tt néi figurakhoz, akik gyakran alarendelt helyze-
tekbe keriilnek.

Ez az alarendelt viszony sokféleképpen megjelenik a versekben. Egyszer egy ura-
sag, maskor az apa, néha a gazdaként emlegetett személy az, aki megtestesiti a hatal-
mat. Az alavetett hang t6bbnyire n6i megszoélalohoz kapcsolhato, de az ,,agyasbdl lo-
vagga utottek” kifejezés és az Apokrif-kisérlet maszkulin hangja megmutatja, hogy
nem holmi ,feminaci” (Nagy Marta Jalia kifejezése) megkozelitésrél van sz6 (bar a
koteteim éppen a feminim és feminista olvasatot erdsiti). Ez csupan egy lirai vonza-
lom az aldrendelthez, amely egyébként jol 4ll a kotetnek, akar a fenti megkozelitések-
rél van szo, akar arrdl, hogy a kanonikus bibliai megszolalasok helyett Péter apokrif
evangéliuma keriil el6, amely szokatlan szemszdgbdl és abrazolasmdddal meséli el
Jézus szenvedéstorténetét. Szemtelen elegancidval kapja meg a magaét a négy evan-
gelista a konnyed humorral irt versben, a Keresztiitban, és a Biblidhoz f(iz6d6 viszony
az a teriilet, ahol a kotet kivaldéan hasznalja az iréniat, néha olyan atmoszférat te-
remtve, mintha Bulgakov A Mester és Margaritdjat olvasnank:

,Bealkonyul, és lemaszik a farol

Maté, Mark, Lukacs és Janos.

Mindig romma rohogik magukat azon,
Mennyi félreértés adddik a négyféleképpen
ElSadott torténetbdl.”

%

Nehezen donthet6 el, hogy miféle eligért és késébb eladott lanyrdl van szé (1. Az
eligért lany és Az eladott ldny cimii verseket), hiszen a kotet cimadd és talan kulcsverse
olyannyira nehéz olvasmany, hogy legfeljebb azon néi szerepek mentén értelmez-



het6, amelyek szétszorva jelennek meg a kotetben (valakinek a lanya, istennd, a fe-
ny6k védasszonya, nem tal pozitivan abrazolt bibliai szerepl6é — Marta, Gaia, Hamu-
pipdke, Csipkerdzsika, egy kékharisnya). Az eligértség és az eladottsag leginkabb egy
olyan allapotként irhaté le, amely a néiséghez szorosan kapcsol6dé fogalom, amely
elsé pillantasra erésen archaikusnak tlnik, de valéjdban ma is meghatarozza a gon-
dolkodasunkat.

A kotet erényei kozé tartozik az a rétegzettség, amely a versek szimbolumkaval-
kadjabdl adddik. Ennek eltalzasa szamomra értelmezhetetlenné teszi az egyes dara-
bokat (pl. Képzelt advent, Eszak természetes, Viharzona, Ekkéhamist tds), maskor olyan fon-
tos kérdésekre hivja fel a figyelmet, mint ember és természet viszonya (Az élvilig
dtveszi a hatalmat, Gaia), varos és természet kapcsolata, az erészakos alarendeltség
megjelenitése (A békebeli mesekonyv-illusztricick természete).

Altalaban a kozéppont hianyzik Nagy Marta Jilia verseibdl, a fogddz6, amelyen
a hozzam hasonl6, magat képzettnek képzeld értelmiségi olvasé elindulhat, hogy bar-
mit kihdmozzon a szovegbdl. Ilyen esetekben a legnagyobb interpretacids fajdalom
az, amikor a szétesd versben olyan kivald sorok lognak a levegdben, mint a kovetkez6:
,,Vezényszavakba oltott tragarsagokkal / 0sszepingalt deszkakerités el6tt / ismertem
fel arca tiindéri szabalytalansagaban / az 6t ural6 kaoszt.” Sajnos a kotetben uralkodo
kdoszban a ciklusok sem teremtenek rendet, inkabb oszcillalnak benniik az egyes té-
mak: visszatérnek a biblia reflexidk, az alarendeltséget tematizalé darabok, a varos
tereinek mitologikus abrazolasa, a kiilonboz6 néi figurak. Olyan szimbolumkavalkad
olvasdiva valunk, amelyben konnyi elveszni, vagy inkabb nehéz beldle ép ésszel ki-
keriilni, hiszen a versek mind nyomasztok, és nem talaljuk benniik a megnyugvast.
Ez - a kedélyjavitas — nyilvan nem feladata a liranak, de érzelmileg felkésziilt olvaso-
nak kell lenniink, ha belevagunk Nagy Marta Julia kotetébe.

Az Eligért liny rétegolvasmany. Boven sziikség van hozza liratapasztalatra az
emelt szint(i magyar érettségin feliil. Nemes gesztus, hogy nagy kiadd finanszirozza
ezt a nehéz poétikat, amely kénnyen megtalalhatja az utat fiatal bolcsészek konyves-
polcaira. Tomegolvasmannya akkor valhat, ha a kézolvasé vagy a kozosségi oldalon
kommentel6 felfedez benne valami botranyosat. Ezt azonban nem kivanhatjuk Nagy
Marta Julia kotetének, amely nem vallalja til magat: belesimul generacidja beszéd-
modjaba, és feltehetSleg még vagyik is erre, ahogy a boritén talalhaté lany a hambur-
gerre. Ha azonban Nagy Marta Julia valamikor eltavolodna ettdl a nyelvtdl, esetleg
az élébeszéd vagy mas kevésbé tuljelolt kifejezésmod felé, biztosan nagyobb esélye
nyilna arra, hogy maga is mémmé valjon.
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NOVAK ANIKO

Vladimir és Estragon
a két naspolyafa
darnyékdaban

TOLNAI OTTO: SZEMEREMEKSZEREK 2. —
AZ UR PANTALLOJA — KAVEZASOK
CZIPRIANNAL

A Szeméremékszerek els6 kotete a fiatal Kosztolanyi De-
zs6 és Brenner Jézsika regénytervével zarul (, Lehetne
gy is, én irnam meg a Palicsi Agostont, te pedig a RS-
zsa Davidot, hogy a végén pedig kozosen Rozsa Jé-
zust”), ezzel Esti Kornél alakjat és a széveghez kapcso-
16d6 szerkesztési eljarasokat jatékba hozva. Esti szel-
leme a Szeméremékszerek masodik kotetében is |, kisért”,
mar az alapszituacio, a kavéhazi beszélgetés kapcsan
is, vagy az elbeszél$ példaul tobbszor hangsulyozza,
hogy beszélgetStarsa, Cziprian és 6 egyid6sek, mind-
ketten 40-esek, valamint egy helyiitt Cziprian 6nma-
gat ténylegesen Kosztolanyi-hésként aposztrofalja a
kisérettségi utani adriai jutalomutazasar6l mesélve.
Am nemcsak Esti Kornél alakja idéz6dik meg Czipridn
malnaszin lopakoddjan kozeledve, hanem Cholnoky
héséé, a , kvarnéro-kreol” Amanchich Trivulzidé is,
akihez hasonléan Cziprian Falconetti is nagy mesélo,
valamint 6 is keverék, dédapja olasz, 6mamaja len-
gyel, 6 mégis magyarra lett, de folyton-folyvast nyo-
moz Onmaga utan megtapasztalva mennyire bonyo-
lultak csaladtorténetének, eredetének szalai.

Tovabb tapogatdzva, kutatva a regény szerepldi-
nek irodalmi rokonai utan Beckett héseiig jutunk el, az
egylitt kdvézgato én-elbeszélében és Cziprianban az
egymas mellett folytonosan elbeszélé Vladimirre és
Estragonra ismerhetiink. A beszélgetésekben féleg
Cziprian viszi a primet, 6 veti fel altalaban a napi té-
mat, 6 irdnyitja a mese fonalat az én-elbeszélénél is
jobban ugralva egyik témardl a masikra. Sajnos a Tol-
nai-mtvekre jellemz6 izgalmas asszociativ logikan
alapuld cselekményszovés csak ritkan csillan fel a re-
gényben, a masutt mar kifejtett torténetekre vald uta-
las sem a raismerés 6romét valtja ki, hanem elneheziti,



vontatotta, redundanssa teszi a szoveget. Egy erélyesebb szerkeszt6i hozzaallas min-
denképpen feszesebbé, élvezhetébbé tette volna a mivet. A Szeméremékszerek maso-
dik kotete semmiképpen sem tartozik Tolnai Ottd legjobb irasai kozé, de a széttarto
torténetszalak és az olykor unalmas fejtegetések kozott mégis talalhatunk igazi
gyongyszemeket. Ilyen példaul a tengerparti festd, Stefi miialkotassa nemesedd nad-
ragja, az azarpantalld, a titkok 6rzdje: ,Mert a titok, az Adria, Az Ur titka valdjaban
azon a nadragon volt csak igazan tetten érhetd. Valdjaban minden gesztusat a nad-
ragjan probalta ki el6bb, pontosabban minden gesztusa kett6s volt, két randulasbol
allt, egy a nadrag szaran, masik a vasznon, mint ahogy akkor észrevettiik, az eredeti
lendiilet(i gesztus el6sz6r mindig a nadragszarat érte, mindig a nadragszaron hagyott
elészor nyomot” (41). Cziprian meséjébdl megtudjuk, hogyan vagtak szét a festd
tudta nélkiil e nadragot, majd feszitették vakramara a darabokat, hogy eladjak azokat
az Adria Veronika-kend&jeként Magyar Laszlonak és Szabo Jozsefnek. A regényfo-
lyam szétszabdalt darabkai, Cziprian és az én-elbeszélé kavészeanszai, hiaba szeret-
nénk, nem azonosithatéak e mtialkotas rangjara emelkedé nadragfoszlanyokkal,
megmaradnak annak, amik.

Tolnai részletesen megrajzolja a kavézasok diszletét, szinte szinhazi koreografia-
ként tarul elénk az {il6helyek kivalasztasa, az emblematikus figurak megjelenése, s
mindezt pirospaprikas, salakos fénytoréssel fliszerezi meg. fgy nem meglepd, hogy a
narrator és Cziprian asztala alkimiai laboratériumma valtozik at idénként, Cziprian
alkimikusi ténykedése pedig tobbszor tematizalédik a miiben.

Am szdmomra mégis egy sokkal letisztultabb ,szinpadkép” illeszkedik e beszél-
getéssorozathoz. Cziprian és az én-elbeszéld Estragonként és Vladimirként beszélget,
beszél el egymas mellett Titorelli két semmis faja tarsasagaban. , Ugyanis, ha netan
két farol hallok, mindig megszédiilok. Ugyanis akkor hirtelen Titorelli két fajat vélem
latni. Kafka Perének pusztai tajat pontosabban” (83) — vallja az én-elbeszéld. Titorelli
taja pedig szorosan Osszekapcsoldodik a Tolnai-opusban Beckett-tel, ahogyan errdl a
Titorelli faiskoldjdban is ir a szerzd. Beckett tajat egyenesen a Titorelli-képen lathato
kafkai kornyezetrajzbodl eredezteti, s ennek tjraalkotasa nem csupan irodalmi kihivas,
de képzémiivészeti szempontbdl is létfontossagt Tolnainak, mint ahogyan ezt meg is
fogalmazza: ,, Akkortajt rémlett fel el6szor, hogy azért kell csenevész fakkal foglalkoz-
nom, mert a flivel, a s6tét fiivel, s6t a holdbélivel is mar foglalkoztam, hosszu évtize-
dekig vonalkaztam... Szoval faiskolat kell beallitanom, és a Brilidins KiserdGjének és a
RUDIDENT rekldmnotesze rajzainak tapasztalatdra is tdmaszkodva, keresni Titorelli
két semmis, csenevész fajat. Visszavonva. Illetve fokozva, expressziven, spiralis for-
gésokat végezve, felfokozva. Ugyszintén a kopar fold flicsoméit. Minimalisra redu-
kélva Sket, illetve hat éppen hogy az alkony altal vérrel megcsapkodva. Es aztan né-
hany évig csak fakat csinaltam. Kaparasztam, rajzoltam” (Titorelli faiskoldja, 42). E fa-
iskola megteremtésének kisérlete, a fak tjrarajzolasa teszi kiiléndsen érzékennyé az
alkotoét a szabadkai piacon homokszin papirzacskokban naspolyat arulé martonosi
asszony két naspolyafdja irant. S igy egyértelmtvé valik, hogy a mi Vladimiriink és
Estragonunk csakis két naspolyafa arnyékaban jelenhet meg. Az mar csak hab a tor-
tan, hogy a fa kiilonleges gyiimoélcse, a naspolya is igen elékeld ,tarsasagba”, Tolnai
jellegzetes kategoriai, a karfiol, a sparga és a csicsoka kozé helyezddik.

Erdekes megfigyelni, hogy mig Tolnai képzémiivészeti alkotasmoddjara a minima-
lissa redukalas jellemzd — bar a variaciok maximalizaldsa részben arnyalja az el&bbi



megallapitast —, addig irasai tulburjanzanak, folyamatosan a hatarokat feszegetik, ta-
gitjak, s at is hagjak azokat, s ily moédon parttalanna valé szévegfolyamként aradnak
szét. A Szeméremékszerek masodik kotetének megzabolazhatatlan szovegorvényeiben
sodrédo olvaséd balsafa tutajra vagy épp szorfdeszkara kapaszkodva menekiilhet
meg. A balsafa talan a legmeghatarozobb anyaga a kotetnek, a beldle késziilt kocka-
ban a narrator Borges stlyos kockajanak ellenparjat latja, sét a Rubik-kockahoz is ha-
sonlitja, azaz szinte hungarikumként jeleniti meg.

A konnyt tropusi fafajta emlitésével a mlivészet mibenlétére vonatkozo kérdések
elétérbe keriilnek a regényben, a beszélgetdtarsak foglalkoznak a miivészet és a jo-
sag/jodsag Osszefiiggéseivel, valamint azt fejtegetik, hogy modellezé miivész vagy
modellez6 nagymester Ivan Soski¢ Bato, akitSl Cziprian egy balsafa kockat kapott. E
targy szempontjabdl Cziprian szamara kiilonos salya van annak, hogy mi lesz a vita
végkimenetele. A narrator végiil a mlivészet mellett teszi le a voksat, a modellezd
alkotasmaddjat kovetendd példaként allitja maga elé, lenytigozi 6t, ahogyan a palack-
ban épiti fel a vitorlasokat a kiilonallé elemekbdl, de még inkabb foglalkoztatja az,
hogyan hoz létre Bato festményeket a palackban: , kis {ivegcsékbe hiiz miniat{ir festd-
allvanyokat. Es benn, az iivegcsében, azokon a csopp allvanyokon festi meg a képe-
ket... Amelyek, ha sokaig nézed Sket, egyszer csak néni kezdenek. N6ni, formalédni
kezd benniik az a valami, amit mi altaldban miivészetnek neveziink, ami ugye, nem
feltétlen kotddik az tivegese beltartalmahoz, sajat tere van” (26-27). Tolnai Ott6 alko-
tasmodjaval abszolut parhuzamba allithatd ez az eljaras, 6 is behtizza a targyakat,
személyeket, torténeteket a sajat palackjaba, az tivegen beliil addig rendezgeti azokat,
s addig rendez6knek maguk is, mig at nem lényegiilnek hétkéznapi valésagdarabok-
bol miivészetté. Ugyanez torténik a halallal, a gyaszmunkaval is, hiszen maga a kotet
nem mas, mint egy hossztra nyult nekroldg, s az utolsé6 mondatokat olvasva Cziprian
koporsdja balsafabol késziilt tutajként tiszik el a szemiink el6tt.
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FENYVESI OTTO: PALOZNAK OVERDRIVE:
LATOMASOK, ALMOK, KONKRETUMOK

,Megelégeltem a szovegird szektakat, szabad akarok
lenni. Rduntam a szépségre, amely kitalalt hazugsag-
gal kezdddik. Annal is inkabb, mert vége a diktatara-
nak, nincs helye tobbé a homalyos metaforaknak, az
ovatos célzasoknak, a politika esztétizalasanak. A vi-
lag megvaltozott koriilottem, ravaszabb lett, és atlat-
hatatlanabb. A valdsag eltiintetésének diktatarajaban
élek, ezért nem maradt mas hatra, mint kétségbeesett
er6feszitéssel, durvan meg kell nevezni a maradé
megnevezhet6t” — ezt Végel Lasz16 irja Biinhddés cimii
napldregényében. De mutatis mutandis akar Fenyvesi
Ottd is irhatta volna sajat koltészetérdl. Vajdasagi ko-
tédésiikon tul mindkét szerzében kozos a mult doku-
mentalasa iranti etikai gyokerti igény, a szamvetés be-
szédhelyzete, és mindketten az esszé és az autobiogra-
fia, valamint a fikcids narrativak kozotti hatarvonal le-
bontasara torekednek, egyikiik prézaban, masikuk
versben. Hasonlitanak egymasra még a stilus tiintetd
keresetlenségében is. Az ismert anekdota szerint Goe-
the igy szakaszolta az irdk életét: fiatalon bonyolultan
irunk és rosszul, érettebb fejjel bonyolultan és jol, id6-
sen pedig egyszertien és jol. Fenyvesi mintha egybdl a
harmadik fazishoz ugrott volna, mindig is a természe-
tes beszéd jellemezte a koltészetét. Azért nem teljesen
egynemt az életmi még rovidtavon sem. Fenyvesi
Minimum Rock & Roll cimii 2015-6s kotetét még a to-
morités, az életképek villanasszer(i megidézése jelle-
mezte, ezzel szemben a legtijabb kotet, a Paloznak over-
drive inkabb mesélds hosszuverseket kinal, mint ko-
rabban a Halott vajdasigiakat olvasva cimii kétkotetes
ciklus.

Persze itt korantsem csupan nyelvhasznalatbeli el-
kotelez6désrdl és izléspreferenciakrol van szé. Leg-
alabb annyira erkolcsi és ismeretelméleti kérdés is ez.
Végel, mint latjuk, elutasitja az eredeti poétika min-
denadron valo keresését, és a kimunkalt szépség helyett
az iras targyanak primér volta mellett érvel — mégpe-



dig abbol a megfontolasbodl, hogy a szépség, az esztétikai program kompromittalédott
a diktatraban, hiszen a szépnek és univerzalisnak hazudott, a politikai és torténeti
meghatarozottsagoktol latszolag mentes m, illetve az olyan szoveg, amely valamely
poétikai program mentén, a politikumrol csupan 6vatosan atesztétizalt allegoriak ré-
vén mert beszélni, konnyen a mellébeszélés és az agyonhallgatas szolgalataba allha-
tott. Fenyvesi sem akar egyvégtében ,szép” vagy ,kolt6i” lenni. A Végel altal felpa-
naszolt , valosageltiintetés” elleni harc kiilonleges aspektussal gazdagodik nala. Nem
titok, hogy koltészetének fontos, védjeggyé valt ihletSje a rock és a punk, amelyek a
maguk idealisan elképzelt céljukat tekintve az autonomia igényének radikalis beje-
lent&i. Paradox médon azonban mint kénnytizene a rock és a punk maga is aruva
valhat. Marpedig a giccs és a hazug szépség elleni kiizdelemnek két lehet&sége lehet:
a zene — vagy a koltészet — vagy experimentalissa valva, vagy éppen a végletekig
nyersnek maradva dacol a fogyaszthatésdggal szemben. Ardnyaiban nézve a kotet
verseit, Fenyvesi a nyers, az egyszer(i mellett teszi le a voksat.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy nem akarja telezstifolni szovegeit talhajtott
metaforakkal, az elhallgatas alakzataival, és a hétkdznapisag szovetét felhasitd asszo-
ciacidkkal. Idegen téle annak makacs demonstralasa is, hogy a koltéi nyelv oncélu és
onmagara iranyul. Ez a kdzvetlen beszédmod épptigy lehetne modoros, mint az ar-
tisztikum talzasai, és a vele egyiittjaré nosztalgikus emlékezéscunami akar érdekte-
lenségbe is fulladhatna, hamis p6zba merevedhetne — a mostani kétetre viszont toké-
letesen beérett Fenyvesinek ez a kiilénds, program nélkiili programja. Frusztraltsagtol
mentesen, a remekmd utani gorcsos vagyat elengedve a szerzd felszabadultan ir és
emlékezik.

Fenyvesi azt mondja el, amit csak 6 tud elmondani. A gyermek- és kamaszkor
emberformaldé mitoszai, vagyis a képregényeken keresztiil feltdrulkozé Gutenberg-
galaxis, valamint a végeérhetetlen focizasok utan a mtivészettel valo els6, meghata-
rozo talalkozasokrol értesiiliink. A verseskotet vizualis vilagat is meghatarozo tabla-
képek és grafikdk mellett Fenyvesit a performance, a happening és persze az elma-
radhatatlan kénnytizenei impulzusok érdeklik. A kultikus helyszin, az Gjvidéki Ka-
tolikus Porta felemlegetésén tiil — a nem kevésbé kultikus Uj Symposion szerkeszts-
sége miikodott itt — Fenyvesi koltészete igyekszik 1j tajakat is belakni. Az avantgard-
tol fhtott jugoszlaviai kulturalis élet szinterei, valamint a beatnemzedék irodalman
atsziirt Amerika-élmény utan ebben a kotetben Veszprém kornyéke és a Balaton, ahol
a szerz6 a délszlav habortuk utan 4j otthonra talalt, sokkal hangstlyosabban van jelen,
mint a korabbiakban. Emlékezés kozben a fontos mesterek és alkototarsak kore is bo-
viil. A festd Benes Jozsef tlinik fel itt, a koltok koziil pedig Tolnai Ott6, Domonkos
Istvan, Sziveri Janos — és ami meglepd lehet annak, aki esetleg a folyodiratbeli kozlé-
sekrdl lemaradt — Tandori Dezsd, aki maga az egyszemélyes mindenség. , Aki Tando-
rit nem érti, az az életet sem érti” — idézi a bonmot-t Fenyvesi (Amerikai graffiti). Tan-
dori London-élményének, 16versenyfogadasainak felidézése mellett sajatosan szemé-
lyes arnyalatot ad a dolognak, hogy popzenei érdekl6dése felél ragadja meg alakjat
(Ahogy Tandori). Fenyvesi értesiilése szerint a Toredék Hamletnek szerzéje London
parkjait jarva 4 Non Blondest és Ace of Base-t hallgatott, Prodigyvel és némi Cure-ral
keverve... A kotet ezenfeliil részben folytatja a Halott vajdasdgiak-ciklus torekvéseit, 4j
szempontokat kinal a nagyok olvasasahoz, és a kanon feliilvizsgalatara tesz (szerény)
javaslatokat. Verset ir példaul Fogarassy Miklos irodalomtorténész, esszéista temeté-
sérdl (Folyamatos jelen), aki a Mészoly- és Tandori-kultusz alazatos apoldja volt; de



megjelenik a kdtetben Iszkaz is, az egyre kevésbé olvasott Nagy Laszlo sziil6faluja is,
amely mégiscsak megdrizte legalabb lokalis szint(i kisugarzasat (Andreas ante portas).

E szines vilag ellenére Fenyvesi kotetét lapozgatva az lehet a felszines benyoma-
sunk, mintha a multjabol élne ez a koltészet: a régi idok szellemi pezsgésére hivatko-
zik egyfolytaban, és bar nem mondja ki, ezt tigy is érthetjiik, hogy az elmult aranykor
helyén mar csak az egykori, igazi poézist legfeljebb csak felidézni tudé pszeudokol-
tészet all. Ahogy azonban a mostani Tolnai Ottt vagy a kései Tandori Dezs6t sem
lehet az alkotderé elapadasaval vadolni csak azért, mert sziinteleniil Gjrairjak egykori
motivumaikat, gy Fenyvesit sem. Konyvét azért érdemes olvasni, mert olyan stilisz-
tikai paradoxon munkal benne, amelyet szerencsésen old fel a szoveg. A bolcs, nyu-
godt hangvétel, a harsanysagtdl vald tartdzkodas ellenére Fenyvesi verseit ugyanis
valdban a rock és a punk inspiracidja meg persze a beatkoltészet tivoltése hatja at. Ott
a diiborgés, a szaguldas élménye — még akkor is, amikor a vers hdse defektes biciklijét
tolja Paloznak és lakohelye, Lovas kozott. Csak par kilométer valasztja el a két tele-
piilést, sebességrdl természetesen sz6 sem lehet, mégis szinte ropognak a mondatok
a fiilleszt6 Balaton-felvidéki nyarban: , Tolom a biciklit. / Durrdefekt. / A hats6 gumi-
ban nincs levegd. / Mindenki el van ajulva, / Oxigén utan kapkod.” (A kotet cimadé
versében.) Amikor a széveg utazasra visz, Fenyvesi a road movie sémaival lattatja a
tajat, akkor is, ha ez ellentmond a fizikai realitasnak és az utazast lassitd prozai koriil-
ménynek. Mégis elhissziik ezeknek a verseknek, hogy a dunantuli tanthegyek vagy
a Grand Canyon sziklai k6zott autdézni ugyanolyan szédit6 élmény, hogy a rock and
roll a nyolcas féttnak is olyan autentikus zenéje, mint a 66-osnak. Es ha ez lehetséges,
akkor van a zene mélyén valami, ami nem kurvult el. Es akkor emlékezni sem hidba-
valo.

(Szerkesztette: Patak Mdrta)



KELEMEN ZOLTAN

Hagyomany 1j utakon
A MEDIO KIADO KONYVUJDONSAGAI

A magyarorszagi rendszervaltast kdvetd évek (illetve
gyakorlatilag mar a rendszervaltd évek) kulturalis éle-
tének egyik meghatarozé vonasa volt, hogy az addig
szilenciumra kényszeritett, kiils6 vagy bels6 emigraci-
oban é16 irok, koltdk, gondolkoddk muvei rendkiviili
gyorsasaggal és gazdagsaggal jelentek meg a kiilon-
b6z6 forditasirodalommal amugy is jelentdsen felduz-
zad6 magyar konyvpiacon. Rovid id6 alatt kiadtak
vagy Ujra kiadtak olyan alkotok mtveit, mint Faludy
Gyorgy, Hatar Gy6z6, Kemenes Géfin Laszld. De talan
még jellemzdébb, hogy elkezdddtek azok az életmtiki-
adasok, melyek a XX. szazadi magyar irodalom torzs-
anyagat képezték ugyan, a kultra és miivel6dés hét-
koznapjaibol mégis hosszt évtizedekig hianyoztak, s
ez altal a hidny altal a magyar irodalom — torténeti és
tudomanyos-esztétikai értelemben egyarant — ara-
nyait, egyenstlyat tévesztve nem a létezd korpuszok-
nak megfelel$ kanonok koré szervez6dott. Mindenek-
el6tt két ilyen életmikiadasrdl kell emlitést tenni. Az
Akadémiai Kiadd és a Helikon Kiadé gondozasaban
indulé Marai Sandor sorozatrdl és a szombathelyi Ele-
tiink Kiadé és folydirat Hamvas Béla Osszkiadasardl.
Bar mindkett6 kisebb-nagyobb valtozasokon ment at
az utébbi évtizedekben, vallalt feladatuknak megfele-
16en gondozzak és tarjak az olvaso elé a két életmiivet.
Hamvas Béla miiveinek kiadasa 1990-ben az Antholo-
Medio Kiadé  gia Humana kotettel kezd6dott meg. Ebben az idében
Budapest, 2021 mar létezett a fémiinek tekintett Karnevdl cenzirazott
113 oldal, 3990 Ft  v4itozata, e mellett j6 néhany egyéb kétet is napvildgot
' latott a ‘80-as évek masodik felének puhulé kadari
diktatarajaban. Mégis meglepetésként érhette azokat
az olvasokat, akik mar régdta oly igen vartak Hamvas

Medio Kiadé
Budapest, 2021
65 oldal, 3990 Ft

IRODALOM 4

FLOTORA & miveinek megjelenését, valamint azokat, akik csak
elébbiek elbeszéléseibdl, masolt gépiratokrdl ismer-

scusn s s hették toredékeiben az életmivet, hogy a nyitd kotet
ANTHOLOGI nem Hamvas mtve. Elképzelhet6, hogy milyen elva-
) MODERNA rasokat teremtett a magyar befogadasban az életmii

kiterjedtségének ismerete (példaul a Scientia Sacra '88-
as kiadasaban megjelent Hamuvas Béla életrajzi adatai és




mijvei cim bio-bibliografiabdl, mely Dul Antal alapos és koriiltekint filologia mun-
kajat dicséri), valamint az, hogy ehhez képest a markansan megformalédé Hamvas
olvaséi tabornak egy Hamvas altal készitett antolgiaval kellett szembestilnie el6szor,
melynek jelent6s része raadasul mintegy fél évszazada, esetleg még korabban olvas-
haté volt, gyakran tébb magyar forditasban is. (Osszehasonlitasul: az életmt kései,
rendkiviil fontos kisregényeinek elsé kiadasara tovabbi egy évet kellett varni: Ham-
vas Béla: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. Eletiink Konyvek, Szombathely,
1991.) Ugyanakkor az Osszkiadas egészének szempontjabdl néhany év mulva talan
mindenki szamara nyilvanvaléva valt, hogy az életmtivet gondozé munkacsoport tu-
datos valasztasat titkrozte az els6 kotet jellege. Ez a kis gytijtemény egyértelmii szan-
déknyilatkozat volt a Hamvas-életm( kanonizaciojat illetéen: a magyar gondolkodo
munkassagat az emberiség 0sszmivészeti hagyomanyaba kivantak belehelyezni. To-
vabbra is fenntartva azt az egyrészrél parbeszédébreszt6 helyzetet, mely a hamvasi
irasnak védjegye, masrészt azt a magyar irodalmi kanonizaciéban és kritikaban meg-
1év6 elutasité hangoltsagot, mely az irodalmon és a tudomanyossagon is kiviil, eszté-
tikai megitélésre nem alkalmasként kezeli a szévegkorpuszt.

A XX. szazad végén indult életmtikiadasok tovabbi alakuldsara visszatérve latni
kell, hogy bar mindkét emlitett jelentds vallalkozas napjainkig sikeresen folytatodik
(a természetesen egyre ritkabb els6 kiadasok mellett a hangstly inkabb az tjrakiada-
sokra helyezddik), mind a Marai-, mind a Hamvas-sorozat kiadéi valtoztak. E16bbit
immar kizarolag a Helikon Kiadé gondozza, mig utébbinak kiadasat az 1994-es Ta-
bula smaragdina — Mdgia szutra megjelentetése utan, még abban az évben az Arkhai ko-
tettel a Medio Kiadé Kft. vette at, mely a Karnevdl els? teljes, haromkotetes kiadasaig
Szentendrén miikodott. A kovetkez6 évben, 1998-ban a Szareptit mar Budapesten je-
lentette meg. Mara a Medio Kiad¢ tevékenységi kore jelentésen béviilt (hangoskony-
vek, Dul Antal portréfilm, Rudolf Kassner vagy Platén miiveinek, Hamvassal kapcso-
latos, illetve Hamvas Bélara emlékez6 miivek kiadasa.) Kiad6i szandék szerint az élet-
misorozat harminenyolcadik kotetével (eddig harmincharom kotet latott napvilagot)
2023-ban lezarul, de még elétte megkezdddnek a Hamvas Béla kritikai kiadas mun-
kalatai, valamint idegen nyelvti kotetek publikalasa is szerepel a tervek kozott.

2021-ben a Medio Kiadé két olyan kdnyvvel jelentkezett, mely egyszerre hivatott
jelezni az olvasokozonségnek a hamvasi életmitdl vald fokozatos tavolodast a kiadoi
paletta gazdagodasanak értelmében, valamint a magyar gondolkod¢ altal kijel6lt ha-
gyomany kovetkezetes folytatasat. Az ég meséi cimmel tematikus valogatassorozat in-
dult Aesopus meséibdl. Utanaolvasva meglepd lehet, hogy a gorég mesemondot
Hamvas nem vette fel sem az emlitett Anthologia humandba, sem az Eurdpai Miihelybe
szerkesztett A sziz konyv cimli 0sszegz6 esszéjébe. A szerzévalasztds mégis azt az
iranyt koveti, mely az emberi kulttra leg6sibb, homéroszi egyszerliségii szovegvilaga
altal mély, kiérlelt bolcsességet hordoz. Hamvas nevezi egyszeriinek, pontosabban a
legkonnyebben érthetének Homérosz muveit. (Eurdpai Miihely I-II. szerk. Hamvas
Béla, Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1990. I. 42.) A tervezett sorozat még tobbet el-
arul arrdl, hogy milyen mértékben hordozza a hamvasi szellemi 6rokséget ez az Uj
vallalkozas. A harom kotet cimeiben (Az ég meséi, A viz meséi és A fold meséi) a Ham-
vasnal gyakorta jelentéses helyzetben 1év6 négy alapelemre (viz, levegd, f6ld, tliz)
utalhat, pontosabban koziiliik arra a haromra, mely él6lények életteréiil szolgalhat,



l1évén allatmesékrdl szd. A konyv, melyet az olvasé kezében tarthat, ezuattal 6sszmi-
vészeti alkotas. A nagy alakt kiadas kevés szoveggel (6t rovid allatmesérdl van szo),
intenziv képi vilaggal tarja fel a tanulsagra — hasznos bolcsességre kihegyezett torté-
netek vilagat. Szabo-Nyulasz Melinda egyedi stilust, leginkabb talan Kacusika Hoku-
szai vagy Utagawa Hirosige abrazol6é miivészetére hasonlit6 kecses képei adjak a sz6-
veg hatterét. Még pontosabban talan azt kellene mondani, hogy Szab6-Nyulasz Me-
linda festményeibe Aesopus-mesék sorait irtdk. A kdnyvben talalhaté QR-kdd segit-
ségével tovabb szélesithetd a befogaddi horizont a filmmiivészettel, mivel A ludak és
a darvak cim(i mese animacios valtozata Katvolgyi Erzsébet tolmacsolasaban megte-
kinthet6 a vilaghalon. A rajzfilm gazdag, mégis letisztult képi vilaga természetesen
megegyezik a kotetet kisérd rajzokéval-festményekével. Hasonlé vallalkozas a kortars
konyvkiadasban-konyvkészitésben Krasznahorkai Laszlé Mindig Homérosznak cim@
mitive, mely Max Neumann-nak a mtihoz készitett festményeit és QR-kodok formaja-
ban Miklds Szilveszter zenedarabjait , tartalmazza.” Lehetséges, hogy a nyomtatott
konyv a Gutenberg-galaxis végén az ilyen és ehhez hasonld 6sszmiivészeti alkotasok-
nak is kdszonhetden szerezheti vissza jogait a befogaddi kulttraban.

A kiad6 masik konyve kozvetleniil a hamvasi életm(i hagyomanyat koveti. Az
Anthologia Moderna alcime-ajanlasa: In memoriam Hamvas Béla. Cimvalasztasaval tu-
datosan az Anthologia humana el6tt tiszteleg, ahogy ezt Eldszavaban Katona Zsuzsa, a
kotet szerkesztSje irja. Eppen tigy kiemelt, 5nmagukban is érvényes gondolatok gy(ij-
teménye, ha tetszik évszazadok, évezredek ,fiiveskonyve”, mint az Anthologia hu-
mana. Hamvas az 1946-os kotet bevezetdjében a kultira és a humanum legfébb és ér-
vényes kifejez6désének az irott szot tartotta:

,Igazi létiink abban van, amit alkottunk, és nem abban, amit elpusztitottunk. (...) De egyet-
len aldottabb, egyetlen nagyobb, egyetlen hiiségesebb és igazabb, zengébb, mélyebb torténet
nincs, mint az irott sz6é. A sz6 a lét igazi szovege; az egész torténet valodi tartalma és értel-
me és megértése.”

Egy évvel a masodik vilaghabort utan érthet6 az elragadtatott hangnem. Amit
azonban Hamvas az irott szordl mondott, azt sem 6, sem tobb altala tisztelt, idézett
gondolkodé nem tartotta mindig és mindenhol érvényesnek. Jézus, Buddha vagy
Szokratész soha nem irtak le semmit, utébbi tobbszor érvelt is az él6sz6 elsdbbsége
mellett a platéni dialégusokban. A szébeliségbdl az irasbeliségbe forduld paradigma-
valtas mara mar felismerhet6en analogiaba allithaté az irasbeliséget felvalté komplex
medialitassal, mely nem irhatd le egyszertien a képek kulturajanak fogalomtaraval.
Masrészrdl éppen Hamvas az, aki a fenti idézet utan bevezetdjében a miivészet egé-
szének kovetelményét allitja a befogadd elé a Willendorfi Vénusz, Beethoven miivei-
nek vagy Michelangelo alkotasainak emlitésével. Az ég meséi altal kezdett iranyt foly-
tatja az Anthologia moderna illusztracidival, még inkabb tizenegy, QR-koéddal lehiv-
hatd, megtekinthetd kisfilmjeivel, melyek kozott ezattal is talalhaté animacids alko-
tas. Leginkabb azonban azzal hoz Gjat a hamvasi hagyomanyba, hogy mar énmegha-
tarozasaban elkiiloniti az irodalmat és a filozéfiat, melyet Hamvas a ,,bolcsesség” ki-
fejezéssel jol érthetéen nem szandékozott szétvalasztani. Ennek az 4j iranynak a ko-
vetkezményei kiemelten fontosak a 2021-es antoldégia meghatarozo6 szovegrészletei-
ben.

Ha az olvasé nem elégszik meg az Anthologia moderna cim azon értelmezésével,
mely szerint egyszertien Hamvas Béla szerkeszt6i vallalkozasahoz képest ,Gjabb”,



modernebb szdvegek is keriiltek az 4j évezred 1j gytijteményébe, akkor valoszintileg
kozelebb keriilhet az 4j kotet lehetséges értelmezéséhez. Olyan szerzdk felvonultata-
saval, mint Lao-ce, Platén, Buddha, Szent Agoston vagy Csuang Ce egyértelmtien ca-
folhat6 a ,modern” leegyszer(isit6 értelmezése, még akkor is, ha ezek az Gsi szerzdk,
illetve mtivek 6rok kortarsainknak tekinthetéek. Az, hogy a humanum kifejezés ki-
maradt, utalhat a humanizmus, pontosabban a human-humanum definici6 radikalis
jelentésvaltozasara is, ami az ezredforduldn kovetkezett be. Hamvas, aki 1968-ban
hunyt el, nem tudhatta, hogy az dkofilozéfia, 6kopolitika vagy okokritika értelmezé-
sében egyaltalan nem lesz tidvozlendd, megdérzendo vagy akar csak biiszkeség targya
a human hagyomany, vagy a humanizmus gondolati felépitményei. Ebbdl a szem-
pontbdl elgondolkoztatd, hogy a kotet elsé idézete éppen Assisi Szent Ferenc torté-
nete a gubbidi farkasrol. Nem pusztan arrél van sz6, hogy ,,ember embernek farkasa”,
azaz ember és allat definicidinak problematikussaga etikai vonzatokkal is rendelke-
zik, sokkal inkabb arrdl, hogy nem értjitk egymas szavat, mig Szent Ferenc boldog
koraban a hit erejével ember és allat kommunikacidja sem volt lehetetlen. Mdsrészt a
,moderna” kifejezésben a modernitasnak éppen az a posztmodernben jelentkezé el-
bizonytalanodasa figyelhet6 meg, mely inkdbb megtermékenyitdleg hatott az embe-
riség szellemi erdkifejtéseire, mint elcsiiggesztbleg. Ennek bizonyitékai lehetnek a ko-
tetben szerepl6 Borges-, Cortazar-, Ottlik-, Foucault- vagy Heidegger-idézetek. Ez a
modernség éppen a posztmodernben 6nmagat megkérddjelezve lelt-lelhet 1j utakra-
iranyokra. Az 6nmagaban tiikr6z6d6 — dnmagat olvasé-értelmez6 hagyomany meg-
formalasanak talan legizgalmasabb példaja az, hogy tobb Hamvas Béla-miibdl is sze-
repel idézet a kotetben.

A rovidfilmek antolégiaba emelése éppen gy egy meglév hagyomany el6tt tisz-
teleg, mint az Osszegyjtott szévegek. A Magyar Televizié 1991-es Fiatal Mtvészek
Stadidjanak Kézjaték cimi kisérleti filmet(id-sorozata volt az elézménye a Hamvas
Béla Hagyatékkezel$ Uj Kozjiték ettidsorozat-palyazaténak, melynek eredménye a
gyljtemény tizenegy filmalkotasa. Bazasi Gyopar-Orsolya invencidban gazdag ani-
macios filmje jelentds mértékben képes gazdagitani Ottlik szinte minimalista Az utolsé
mese cimi rovidprézajat. A film egy képe disziti egytttal a kotet boritdjat is. Egyetlen
Otlet merész megvalositasa Szaraz Eszter Szisziiphosza, mely Camus esszéjének ad fil-
mes kifejez6dést. Dombévari Csongor Karel Capek Az 6t kenyérrél cimt miivét olyan,
mar szinte mikroszkopikus operatéri munkaval, szuperplanokkal készitette, mely
étel és miivészet: irodalom, élet és film viszonyaban Huszarik Zoltan Szindbddjanak
hires ebédjelenetére utalhat. Kassai Richard filmje a szafi példazatrél a démiurgoszra
valé utalassal (agyaggal dolgozé szobrasz — teremtd) Platon Timaiosza felé nyitja mind
a példazat, mind a film értelmezését. Az ég meséinek képi vilagat és a hozza kapcso-
16d6 animacids filmet alkoté Szabd-Nyuldsz Melinda ebben a kotetben egy érzékeny
Proust-parhuzammal van jelen: az animacids film a Marcel Proust-idézethez hason-
l6an cselekmény nélkiili, hangulatok ihletett sorozata.

A Hamvas Béla altal gyakorta evidenciaként, a magasabb, szellemi létforma 1é-
nyegi megnyilvanulasaként értett ,szép” fogalmat a XXI. szdzadi antoldgia 1j szerzéi
(Wittgenstein, Borges, Cortazar, Kafka) gazdagitjak j jelentésekkel. A szép ezuttal
provokal, nyugtalanit, a lét folyamatos atértékelésére kényszerit, megismerése az ar-
tatlansag elvesztését jelenti. Ludwig Wittgenstein A bizonyossdgrdl cimd utolsé mvé-
nek két rovid részlete zarja a gytijteményt. Ha a kotetnyit6é Szent Ferenc-legenda a szd



és a megértés megnyilasarol, csodalkozo raébredésérdl szolt, akkor Wittgenstein gon-
dolatai a nyelvi és értelmi bezarodas, lezarulas, megkérdéjelez6dés problémajat jarjak
koriil. Az alkotas és a gondolkodas az Anthologia moderna koraban még inkabb val-
sagban van, mint Hamvas idején. Ez a valsag azonban a Vildguvidlsig cim(i Hamvas-
esszében irottakhoz hasonléan nem nevezhetd pusztan tragikusnak vagy destruktiv-
nak: megvan benne az alkotd és gondolkodd embert sarkallo, ihletd erd, egy mindig
4j hagyomany lehetdsége.
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KAISER LASZLO

Erkolcs - teljesitmény

NEMETH LASZLO — BERES JOZSEF

CSONTOS MARTA

Uzenet a halhatatlanok
kincseshazabol

KAISER LASZLO: ERKOLCS ES TELJESITMENY.
NEMETH LASZLO, BERES JOZSEF

Kaiser Laszl6 kolt6, ird, kiadovezetd Erkolcs és teljesit-
mény. Németh LdszI6, Béres Jozsef cim(, sokadik kotetét
olvasva jolesé érzéssel konstatalom: vannak igényes
szerz6k és alkotdk, akik nem csupan sajat irasaikat
akarjak , csillogtatni”, hanem munkassagukkal, élet-
muviikkel példaértéki irok és tudosok maig hiteles és
kovetendd gondolataival szeretnék a minél szélesebb
olvasokozonséget megkozeliteni. Feltehetéen az volt
konyve megirasakor Kaiser Laszl6 célkitlizése, hogy
az 6onmegvalositassal , kiiszkod&” fiatalabb és idésebb
generacioknak egyarant olyan személyiségeket mu-
tasson be, kiknek eréfeszitéseibdl, kudarcaibol és sike-
reib6l erét lehet meriteni mind a mai napig.

A szerz6 nem véletleniil valasztotta els6ként Né-
meth Laszlot, hiszen sokoldaliian kotédik életmiveé-
hez, szakdolgozatanak témaja volt, t6bbszor irt rdla,
beszédeiben és el6adasaiban rendszeres szerepld: a
»magyarsdg, eurépaisdg, mindség, ethosz” megtestesitdje,
ahogy megfogalmazza a nagy ir6 alkotdi attit(idjének
lényegét, mikdzben hangstlyozza, hogy nem iroda-
lomtorténészként kozeliti meg a témat.

Valoban, a szarazabb ténykozI16, analizald elemzés
helyett esszéstilusban tarja elénk mondanivalgjat. For-
dulatos, izes nyelvezetét hamarosan befogadja az ol-
vaso, hiszen éppen ez az a kozlésmod, amely szépiro-
dalmi igénnyel, olvasmanyosan fogalmazza meg véle-
ményét, igy feltétleniil pozitiv fogadtatasra talal az ol-
vasoknal. Konnyed, eleven, figyelemfelkelté szofor-
dulatokkal, nem ,irodalomtorténeti” megkozelitéssel
irt konyvet tartunk keziinkben, 0j megvilagitasban,
kell6 eredetiséggel idézi meg az altala értékelt szemé-
lyeket. [rasait olvasva az esszéiré nemzedék tagjai jut-
nak esziinkbe: Szerb Antal, Gyergyai Albert és Haldsz
Gabor épp ugy, mint Somly6é Gyorgy vagy Nemes
Nagy Agnes.



Kaiser Laszl6 1ényének teljes gazdagsagaban mutatja be Németh LaszI6t. Trésait
olvasva elképzelhetjiik egy hegymaszo példajat, aki megtervezi magaban a cstcs le-
kiizdéséhez sziikséges mozdulatokat, igy a terep mar induldskor is ismerds, s bele-
épiti a kiils6 hatasokat az altala alkotott képbe. Tudunk tehat azonosulni Wittgenstein
azon megallapitasaval, hogy ,az ember egy egész vilag”. Németh Laszld egyébként
irasaiban mindig a személyre koncentrdl, igy valhat lehet6vé a dolgok olyan megkd-
zelitése, mely megvaltoztatja egész életiinket.

Németh Laszl6 életmivének atfogo értékelése nem feladatom ebben a révid iras-
ban, megteszi ezt helyettem a mtivek (Berzsenyi; Utolsé kisérlet cimi regényciklus da-
rabjai: Alsévdrosi biicsii; Szerdai fogadénap; A mdsik mester, valamint az Egeté Eszter)
elemzésével is Kaiser Laszlo, aki jogosan tartja az ir6t ,szellemi, erkdlcsi zseninek”.
Rendkiviil sokoldald, hihetetlen munkabirasu alkoté volt, munkalkodasanak kozép-
pontjaban a mindségelviiség, a népmiivelés, a nép nemesedése allt, elméleteket dol-
gozott ki a magyar parasztsag (és a nemzet) sorsanak jobbitasara, a ,,harmadik at”
gondolataval, a ,Kert-Magyarorszag” megvaldsitasarél almodott, amely csak a ,,mi-
ndségi forradalom” segitségével lehetséges. Ugy vélte, az ember képes lesz tudésabol
kovetkezden megnovekedett feleldsségének megfelelni, s ehhez fejlett k6zosségi szel-
lemre és erkolcsre van sziikség. Kaiser Laszlé Németh Laszlérol irt gondolatai csak
megerdsitik Gorombei Andras méltatasat a Tiszatdj egyik 2006-os szdamaban, melyben
nem véletlentil idézi Németh Laszl6 hitvallasat, aki ,,a magyar szellemi élet organiza-
tora kivant lenni”.

Kaiser Laszl6 kotetében a Németh Laszlorol irottakat a Béres Jozseffel foglalkozd
ciklus koveti. Béres neve napjainkban mar fogalom, de az ifjabb generacié tagjai fel-
tehetéen keveset tudnak talalmanyanak kalvarigjardl, a tudés személyes traumata-
pasztalatairol, aki — a kotetbdl idézve — ,, pokoljarasok utan lett gyéztes ember: vilag-
hir, elismerés, dijak, s f6ként: emberek egészségének Orzdje, s6t emberek életének
megorzdje”.

Az eleinte a kisvardai laboratériumban dolgozoé Béres Jézsef szivds munkaval, ki-
tartassal valositotta meg céljait. Mar 45 éves, amikor agrarmérnokként diplomazik,
amit egy harom évvel késébbi, summa cum laude mindsitéssel megszerzett doktori
titulus kovet. A komplex nyomelemeket tartalmazé Béres csepp elismertetése nehéz
ut volt. Erdekességként megemlithetd, hogy Nagy Laszl6 kolté és Pozsgai Imre is ta-
mogatta a tuddst az akkori tamadasok idején. Végiil is: Béres Jozsef személyisége az
,értelmiségi hivatés klasszikus péld4jat testesiti meg”. Eletdtja engem kiilondsen
meggérint, ugyanis a ‘80-as évek derekan rakbeteg édesanyam is hozzajuthatott az ak-
kor még nem torzskonyvezett cseppekhez fajdalmainak enyhitésére.

Kaiser Laszl6 a tudos életutjanak méltatasaban sem tagadhatja meg irodalmari
mivoltat, igy kotetében kdzépponti szerepet kap Fazekas Istvan A meguvidolt cimt da-
rabjanak ismertetése, majd a Kerényi Imre rendezte szinhazi el6adas értékelése, s
maga is végzett dramaturgként hangsulyozza, hogy ,a jo szinpadi alkotds kegyetle-
niil nehéz vallalkozas”. A Béres Jozseffel foglalkoz6 drama elemzése soran Fazekas
Istvan munkassagaba is betekinthetiink, kedvet kaphatunk torténelmi dramainak ol-
vasasahoz. Itt is egyértelmtivé valik, hogy az egészséges tarsadalom miikddéséhez
elengedhetetleniil fontos az a gondolat, melyet Arno Anzenbacher német tudoés, egyik
kedvenc gondolkodém fogalmaz meg filozéfiakonyvében, ahol felveti azt a nagyon
fontos kérdést: tudjuk-e minden ember szdmara az Snmegvaldsitas feltételeit biztosi-
tani.



Németh Laszlo és Béres Jozsef emberi és alkotodi kvalitasanak ismeretében — iro-
dalmarként is visszatérek Németh Laszl6 gondolatahoz — elengedhetetleniil sziiksé-
ges biztositani az ember szamara a munka iranti szenvedélye kiélésének feltételeit,
mindez sziikséges a harmonikus emberi személyiség kibontakozasahoz. A , mindség
forradalmanak” kérdése napjainkban is nagyon aktualis. Kaiser Laszl6, uigy vélem,
ezt akarta kiemelni a két nagyszer(i ember életatjanak bemutatasaval, s egyértelmiien
sikeriilt bizonyitania, hogy a szellemi élet az emberi személy {6 formaldja.






SISAK GABOR

»Mondd, pajtds, mit lehet itt
csindlni?” — avagy az énmegismerés
keserii gyiimolcsei

A NYELVI ES NEMZETI SAJATOSSAGOK KERDESE
KOszTOLANYI DEZSO CSEREGDI BANDI PARIZSBAN, 1910-BEN
CIMU NOVELLAJABAN

S tisztelt gyiilekezet, ha igaz, hogy egyediil az 6nmegismerés keserii gyii-
mdlcse dltal nyerheti el teljes egészségét az emberi lélek; (...): akkor iiritsiik a
megismerésnek keserii serlegét fenékig ki, s valljuk meg, hogy (...) nincs el-
idegenitébb, nincs semmi visszataszitébb, méltd antipdtidt gerjesztébb, mint
az iires, nyavalyds, biinds kebelre rdamdzolt hazafisdg. A magyar sz6 még nem
magyar érzés, az ember mert magyar, még nem erényes ember, és a hazafisdg
kontdsében jaré még kordntsem hazafi. (...) S im ez f6 oka, miért dll a magyar
hazafisdg sokkal kisebb becsben, s6t, nem legtisztdbb fényben a vildg nagy
szinpaddn, s miért nem képes civilizdciéi szimpdtidt s hodité kozvéleményt
gerjeszteni a legmagasztosh magyar polgari erény is odakiinn. Am mert any-
nyi bitor fényii dlhazafisigtul van kornyezove és elriititva, mely tapsot arat s
balvdnyul emeltetik idebenn.”

(Széchenyi: A Magyar Akadémia koriil')

Kosztolanyi és Széchenyi

,Odakiinn” és ,,idebenn” — két kiilon vilag. Mar 1842-ben a ,legnagyobb magyar” is
rendkiviili éleslatassal és tiszteletre méltd egyértelmtiséggel hivta fel honfitarsai fi-
gyelmét az értékrendek kiilonbozdségére. Arra, hogy az elsésorban kiils6ségekben
feltind hazafisag, ami itthon feltétleniil , tapsot arat”, az kiilf6ldon nem kelt szimpa-
tiat, viszont olyan el&itéletet sziil, amely az igazi értékeink felismerését is ellehetetle-
niti.

A mottd gazdajanak és a novella szerz&jének Osszekapcsolasa egyaltalan nem 6n-
kényes. A reformkor (egyik?) vezéralakjanak munkdassaga, szellemisége dont6 hatast
tett arra, ahogyan Kosztolanyi a magyarsagrol vélekedett.? [rotarsaihoz intézett neve-
zetes, Lenni vagy nem lenni cim( beszédében is Széchenyi kiméletleniil onkritikus
meggy6z6dését allitja példanak.’ E beszéddel szinte egy id6ben keletkezett a Cseregdi

1 Széchenyi Istvan: A Magyar Akadémia koriil (Gondolkodé magyarok sorozat, sorozatszer-
keszt6: Szigethy Gabor), Magvet6, Budapest, 1981, 54-55.

2 Szegedy-Maszak Mihaly: A kettds Monarchia emléke a magyar irodalomban; 1924: Megjelenik
Kosztoldnyi Dezs§ Pacsirta cimii regénye, in A magyar irodalom torténetei II1. — 1920-t6l napjain-
kig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 96-108.

3 ,Eurdpaiak vagyunk, Eurdpa és a vilag iroi. Csak azt fajlalhatjuk, hogy ma tavolabb va-
gyunk Eurdpatdl, mint dseink s ezaltal tavolabb vagyunk a magyarsagtol is. (...) Tragikus
nevelésre van sziikségiink mindannyiunknak, mér a gyermekszobaban és iskolapadban is,



Bandi Pdrizsban, 1910-ben cimii novella, amely lehetéséget kinal a jelenségek eltérd né-
z6pontbdl torténé megkdozelitésére. Elgondolkodhatunk magyarsagrol és eurdpaisag-
rol, otthonossagrol és idegenségrol, az identitas (az 6nazonossag tudata) és a nemzet-
karakter (nemzeti jellemvonasok egyiittese) tartalmarél — nem feledkezve meg a
kulcsszerepet betolté kommunikacid, a nyelvtudas fontossagarol sem.

Keletkezés és megjelenés

Az Esti Kornél személyéhez kotédo torténetek 1925 és 1935 kozott keletkeztek, majd
utébb két valogatasban csoportosultak. Elsé korben tizennyolc torténet allt 6ssze ko-
tetté 1933-ban Esti Kornél cimmel. E novellafiizérben a fejezetek sorrendje és a megiras
idérendje egyaltalan nem esik egybe. A tovabbi Esti-torténetek egy része csak folyo-
iratokban jelent meg, mig masok 1936-ban, a Tengerszem cimii kotet Esti Kornél kaland-
jai ciklusaba sorolédtak. Az 1931-ben sziiletett Cseregdi Bandi Pdrizsban, 1910-ben cim@
novella ezen utobbi gytjtemény negyedik darabjaként jelent meg.*

Keletkezését tekintve joval megeldzi a ciklus élén all6 1927-es Omelette @ Woburn,
amely a kovetkez8képpen kezdddik: , Esti Kornél Parizsbdl igyekezett hazafelé a ta-
nulmanyéve utan. Mihelyt azonban beszallt a harmadosztalyos fiilkébe, a magyar ko-
csiba, s megcsapta orrat az ismerds, aporodott szag, szegény hazéajanak nyomortsaga,
agy érezte, hogy otthon van.”> A négy évvel késébbi Cseregdi Bandi nem csupan az
els6 mondat altal felkinalt lehet6séget hasznalja ki egyféle elézménytorténet megira-
saval, hanem az Omelette-ben felvet6dott, nyelvtudéashoz és otthonossagérzethez kap-
csoldédo kérdéskort is tovabbgondolja.®

Ertelmezett novellank tehat az Esti Kornél-torténeteknek egy olyan példanya,
amelyben nem Kornél személye all a kozéppontban. Bar Esti a cimszereplé mellett
némileg hattérben marad, jelentésége mégsem elhanyagolhatd. Mikdzben szinte csak
asszisztal, latszdlagos passziv helyzetében egy Cseregdiével ellentétes szemléletmo-
dot és magatartdsmintat képvisel.

A kovetkez6kben a mivet elsdsorban abbdl a szempontbdl vizsgalom, hogy a
megszokott és az idegen kornyezet kettdssége altal megteremtett helyzetben hogyan

onvessz&zésre és nem Ondltatasra, tragikumunk tudatara, Széchenyi tragikus vilagtavlatara,
mely kétségbe ejt és magasba lendithet.” Elmondotta az ir6 1930. februdr 2-4n, a Magyar frék
Egyesiiletének kozgytlésén. Megjelent a Nyugat 1930. 4. szamdaban. Kosztolanyi Dezsé:
Lenni, vagy nem lenni, in Kosztolanyi Dezsé: Litjitok, feleim, szoveggond. Réz Pél, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1976, 18, 20.
4 Lengyel Andras: Genézis és kompozicié viszonya az Esti Kornél-ban, in Forras, 2000/6, 49-62.
Kosztolanyi Dezs6: Omelette a Woburn, in Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1981, 259.
(Ziirichben) , Hallotta, hogy a pincérek egymas kozt olaszul tarsalognak. Ezért a beszédet
olaszra forditotta. Erre a majordéomusz — hlivosen — németiil felelgetett, mintegy visszauta-
sitva a bizalmaskodast. El6kel6 ember csak egy nyelven beszéljen.” Kosztolanyi Dezs6:
Omelette a Woburn, i. m., 262.
Kronoldgiailag némileg problémasabb az Esti Kornél harmadik és 6todik fejezetével vald
kapcsolat. Az 6t6dik fejezet szerint Esti 1909. szeptember 10-én Pesten éli bohém mivész-
életét. Ehhez szépen illeszkedik, hogy Cseregdi Bandi 1910 majusaban a madr karacsony éta
a francia févarosban él6 Kornélt keresi fel. A harmadik fejezetben viszont az deriil ki, hogy
Esti 1903-ban érettségizett. Ha Bandi Kornél osztalytarsa volt, mit csinalt hét éven keresztiil,
hogy csak 1910-ben rakta le elsé jogi vizsgajat?
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érvényesiilnek a nemzeti, illetéleg a nemzetinek vélt sajatossagok — a nyelvi jellegze-
tességekkel és az Onazonossag tudataval egyetemben. Ezek sokrétii és bonyolult 6sz-
szeftiggéseire hivja fel a figyelmet Bengi Laszl6 tanulmanya.” A novella ugyanis nem-
csak azt mutatja be a két féalakon keresztiil, hogy az idegen kornyezet kihivasaira
milyen reakciok sziilethetnek, hanem a mellékszerepl6k szemszogébdl azt is érzékel-
hetjiik, hogy a ,bennsziildttek” hogyan latjak az idegenbe keveredettet.®? Arra proba-
lok valaszt keresni, hogy Bandi karakterében milyen tipikusnak vélt nemzeti jellegze-
tességek kelnek életre, illetve annak az értelmezési kisérletnek jarok utana, amely sze-
rint Bandi alakjat Ady Endrérél (is) mintazta volna a szerzd.

A cim magyarazata

Szegedy-Maszak Mihdly az Esti Kornél darabjairdl allapitja meg, hogy a , torténelem
komor tapasztalatait” titkrozik.® A kijelentés kétségkiviil érvényes az Esti Kornél ka-
landjai-novelldkra, s igy valasztott maviinkre nézve is.

Az akkuratus témamegjeldl6 cim a f6szerepld és a f6 helyszin megnevezésén kiviil
az id6pontot (1910) is nyomatékositja. Feltehetéen azért érezte ennek sziikségét a
szerz$, mert a megjelenés idejére, 1931-re alapvetSen valtoztak meg a torténelmi-po-
litikai viszonyok. A Bandi altal 1910-ben szajkézott teljes kiilonallas (,ganz separat”) a
dualista Monarchia idején nyilvanvaldan csak korlatozottan igaz. (A teljes kiilonallas
lestijté mddon torténd megvaldsulasa az 1920-as trianoni békediktatum eredménye.
A szabadkai sziiletésti Kosztolanyi személyes érintettségét sziikségtelen ecsetelni...)

Tény, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia két egyenrangu fél kiegyezését kove-
téen jott 1étre. A két orszag torvényhozasaban, a végrehajtasban, az igazsagszolgalta-
tasban és a kozigazgatasban egymastol fiiggetlen, azonban az uralkodé személyén tal
an. kozos ligyek kotik Ossze Gket: a kiiliigy, a hadiigy és a pénziigy. Ezt az eurdpai
szinten kiilonleges dualitast a kortarsak meglehetésen eltéré modon érzékelték. Ma-
gyar oldalon nyilvanvaldéan a fiiggetlenség hangsulyozddott (,ganz separat”), az
osztrak fél alapvetd hozzaallasat pedig a monarchia cimerének ,inseparabiliter” (el-
valaszthatatlanul) felirata érzékelteti.’® A legszélséségesebb osztrakok tartomanyként

7 Bengi Laszlo: Esti Kornél és a nemzeti karakter, in Tiszatdj 2010/3, 88-92.
Szabé Erzsébet: Terek és hatarok Kosztolanyi Dezsé ,,Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben”
cimi novelldjaban, in Utak és kalauzok: vdltozatok az Osztrdak—-Magyar Monarchia topogrdfidjdra,
szerk. Fenyves Miklés, Kerekes Amalia, Kovacs Balint, Orosz Magdolna, Gondolat, Buda-
pest, 2012, 141-152.
Az Esti Kornél a kdznemességbdl és a polgarsagbol kialakult magyar kozéposztaly egyik
kiemelkedd egyéniségének értékelése egy vilaghaborut és teriileti megcsonkitast, kommu-
nista 6nkényt s értékérzé maradisagot atélt orszag helyzetérdl. A torténelem komor tapasz-
talatai egyaltalan nem hidnyoznak a kényvbdl.” Szegedy-Maszak Mihaly: A regényszeriiség
meghaladdsa (1933: Kosztoldnyi Dezsd: Esti Kornél), in A magyar irodalom torténetei I1I. — 1920-t6l
napjainkig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007. 230—
244.
10 Indivisibiliter ac Inseparabiliter”, vagyis ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”. Ez ol-
vashato az Osztrak—-Magyar Monarchia 1895 és 1918 kdzott hasznalt kozos cimerének aljan,
a szalagon.
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tekintettek Magyarorszagra.!' A Monarchia hataraitdl nyugatra is az osztrak birodal-
misagra egyszer(isodott a képlet, amit a novella francia kalauza példaz, aki osztrak-
ként azonositja Bandit (,,C’est un autrichien.”).

A torténet rovid dsszefoglalasa

Cseregdi Bandi parizsi kalandja azért valésulhat meg, mert a kezd& joghallgatot 1910
majusaban a nagybatyja fél évre elegendé pénzzel és egy 6sdi francia nyelvkonyvvel
megtamogatva tanulmanyutra kiildi. A sarszegi szarmazasu fiatalembert a francia f6-
varosban hajdani osztalytarsa, Esti Kornél fogja varni.

A vonatozas els6 kiilfoldi, németorszagi szakasza eseményteleniil telik, de francia
f6ldon a nemdohanyzo fiilkében cigarettazo Bandi konfliktusba keveredik az utasok-
kal és a kalauzzal. A feléje iranyulo lenézd ellenszenvet azonban hidnyos nyelvtudasa
miatt nem tudja csillapitani, majd ra kell jonnie, hogy a nyelvkonyve hasznalhatatlan.
Szorongva varja a megérkezést.

Kornéllal val6 talalkozasa csak atmenetileg enyhiti kedvetlenségét. Hiaba mutatja
meg neki baratja a vilagvaros nevezetességeit, Bandi mindenben csalddik, nem tetszik
neki Parizs. Nem elég, hogy a francidsan konnyti ebéd utan éhkoppon marad, a ko-
vetségen ujabb magalaztatasként éli meg, hogy a hivatalnok nem beszél magyarul.
Amikor Kornél rovid idére magara hagyja, teljesen elveszett embernek érzi magat.

Esti ekkor megkonyoriil rajta, és a pdrizsi magyar csarddba hajtatnak. Itt aztan
folderiil, kinyilik Bandi. A magyar szd, a magyar étel-ital, a magyar zene megteszi
hatasat: a vacsora egyre vadabb mulatozasba és koltekezésbe csap at. Bandi minden
pénzét elszdrja, majd az utcan folytatja a h6zongést, és csak a francia rendér joindu-
latanak koszonhetden keriilhet haza Esti lakasara.

Masnap reggel kitisztult fejjel sem latja eleinte tragikusnak a torténteket, de aztan
valamiért mégiscsak sirva fakad. A vigasztald szandéku haziasszonytol pedig egy jol
cseng6 francia mondattal bucsuzik el.

Az utazas toposza

Ismeretes, hogy Esti Kornél szinte allandéan titon van. Bar most nem Esti, hanem ba-
ratja veszi nyakaba a nagyvilagot, az utazas toposzara épit ez a novella is: a kiilvilag-
bol szarmazo tGjabb és tjabb ismeretek és tapasztalatok a belsé vilagot formaljak, val-
toztatjak, az utazé a vilagot és Snmagat parhuzamosan fedez(het)i fel. A mashonnan
érkez6 masképp lat, mint a benne €16, mas tlinik fel neki. Az utazas sziikségszerti
velejardja a folyamatos hasonlitas, 6sszevetés.

Sajat hazajaban mindenki elsésorban 6nmagat képviseli, honfitarsai szamara Esti
Kornél, Cseregdi Bandi stb. nevli személyként létezik. Abban a pillanatban, amikor

1, Ugyanis az, hogy az 1867-ben megalkotott kozds allam milyen politologiai kategoriaba so-
rolhat6, mar a kortarsak szamara sem volt problémamentes. Magyarorszagon egyértelmtien
amellett foglaltak allast, hogy Ausztria és Magyarorszag két 6nallo allam, amelyek a szuve-
renitasuk egy relative kis részének 6nallé gyakorlasarol lemondtak, és azt kozosen gyako-
roljak. Ausztridban a vélemények szélesebb skalaja volt megfigyelhetd: a legradikalisabb al-
laspont, a nagyosztrak centralista perspektiva szerint Magyarorszag egy a tobbinél széle-
sebb 6nkormanyzattal bir6 tartomany csupan Ausztridban; mas vélemények pedig a magyar
és a nagyosztrak allaspont kozott szérddtak.” Varga Balint: EQy dssze nem dllé kép mozaikjai.
Az Osztrik—Magyar Monarchia dualitdsinak kortdrs reprezentdcioja, in Aetas 2017/4, 5.



az ember elhagyja az orszaghatart, megvaltozik a helyzete. A kiilf6ldi szemében mar
nem individuumként, hanem egy idegen nemzet tagjaként, torténetesen magyarként
tlnik fel. Ennek alapjan tételezhet6 fel, hogy Cseregdi Bandi kiilf6ldon, a kiilfoldiek
el6tt magyarként létezik, magyar modra viselkedik, azaz egyetlen magyar megnyil-
vanulasaibdl altalanos érvényli magyar nemzeti vonasok rajzolddhatnak ki. Ezen no-
vella arra 0sztonzi az olvasét, hogy a Bandi képviselte nemzeti karakterjegyekrdl for-
maljon véleményt. Egyrészt megfontolandd, hogy Cseregdi valoban tipikus és hiteles
,magyar alak”-e, masrészt igenl6 valasz esetén értékitéletet is kell mondani errél a
magyarsagképviseletrél. Ugyanakkor a magyar Bandirdl ilyen-olyan véleményt for-
malé kiilfoldiek megitélése sem keriilhets el. Ok hogyan latnak minket? Mi hogyan
latjuk magunkat? Hogyan latjuk egymast mi és 6k? Mit tudunk kezdeni azzal, ha az
onképiink és a kiilvilag altal rélunk alkotott kép nem hasonlit egymasra?

Bandi jellemrajza és a nemzeti karakter. A novella szerkezete

»A Cseregdi Bandi név alapjan tigy képzelem el a cimszereplét, mintha csak egy nép-
dalban szerepld betyar legény lenne.”'? Hajdani didkom feltehet&en 6sztondsen, de
nagyszerden érzett ra a f6hés nevének determindld erejére. (Rovid utanajarassal ki-
derithetd, hogy pl. Angyal Bandi és Patké Bandi valéban hirhedt betyarok voltak.)
Kosztolanyi nevek iranti vonzddasa és koriiltekint6 irdi névadasi gyakorlata kozis-
mert. Bandi vidéki hdsként torténé megformalasahoz nevén kiviil bacskai sziilévi-
déke és az iré epikus miveiben lépten-nyomon felbukkané Sarszeg is erésen hozza-
jarul. Mar a htszas évek kozepén megjelent Pacsirta és Aranysdrkdany cimii regények-
nek is Sarszeg a fiktiv helyszine — a nem fiktiv Bacskaban, Kosztolanyi sziilévidékén.
A kisvaros neve a ,magyar ugar” allapotat idéz6 vidéki elmaradottsagra utal. (Te-
gylik hozza, ha Bandi Esti Kornél egykori osztalytarsa és padszomszédja, akkor csak
sarszegi lehet, hiszen Esti is sarszegi.)'3

Bandi kiils6 megjelenése is tipikusan magyaros: ,széles vallt, zomok bacskai fia
volt, kunfekete szemi, barna arcbdri”.

A novella alaphelyzete tehat a kovetkezo: a tipikusan (sztereotipikusan) magyar
legény elindul az alf6ldi sarbdl a , Fény varosaba” vilagot latni és nyelvet tanulni.

Bandit a késziil6dés idején egyrészt felszines embernek ismerjitk meg, aki nem
élménytervezéssel, hanem ruhavasarlassal tolti az idejét (és kolti az ati ellatmanyat),
masrészt integracids szandékardl is értesiiliink: nadragot, kesztytit vasarol, elvégre ,,a
csinosan 61t6zott franciak kozott nem jarhat gytirdtten”.

Jellemz§ aproésag, hogy tarsadalmi 6ntudatat nem érinti, hogy aktualisan sajat jo-
vedelem nélkiili didk: ,nem szeretett vegyes kdzonséggel utazni”. Masodosztalyu je-
gyet valt, tehat nem harmadosztalyut, de nem is elsét. (Esti az Omelette @ Woburnban
harmadosztalyos fiilkében utazik haza Parizsbdl.)

Az utazas els6 szakaszaban infantilis moédon foglalja el magat: kesztyfije le- és fel-
vételével szdrakozik.

12 Balla Tihamér (SZTE Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium, 12.D osztalyos tanul6 — 2016) fo-
galmazasanak részlete.

13 Nehéz volt elszakadnia édesanyja szoknyaja mell6l. Sarszegen nétt fel, konyvek és orvos-
sagosiivegek kozott.” Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél, Harmadik fejezet, melyben 1903-ban, koz-
vetlen az érettségi utin, éjszaka a vonatban elészor csékolja szdjon egy leiny, in Kosztolanyi Dezs6:
Esti Kornél, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 33.



Franciaf6ldén aztan Bandi bardolatlan viselkedésével kelt felt(inést: a nemdo-
hanyzo fiilkében cigarettazik. A jelenet tlinhetne ama sztereotipia kritikus szemlélte-
tésének, hogy a ratarti franciak nem beszélnek semmilyen idegen nyelvet, de sokkal
inkabb azzal kell szembesiilniink, hogy a mi Bandink annyira nem eurépai, hogy a
nemdohanyz¢ fiilkét sem ismeri fel, vagy ami még lehangoldbb: nem tulajdonit neki
jelentdséget. Bandi elsdsorban nem a hianyos nyelvtudasaval kelt ellenszenvet, ha-
nem kulturalatlansagaval.

Amikor kikérné maganak, hogy osztraknak nézik, a nyelvtudas hianya miatt a
vergGdés még nevetségesebbé valik. Ez a komikus 6nérzetesség a parizsi osztrak-ma-
gyar nagykovetségen mar inkabb szdnalmasnak hat. A vonaton még németiil is ma-
kogdé Bandi a magyarul nem tudé osztrak hivatalnoknak nem hajlandé németiil vala-
szolni. Frusztraltsaga nyilvanvaldan abbol fakad, hogy a vonaton képviselt allaspont-
javal szemben az igazolddik be, hogy a magyarok masodrendt allampolgarok.

Magabiztosnak haté fellépése azonban csak latszat. Mikozben nyelvtanulas célja-
bol (is) utazik, az els6 nyelvi kudarc utan szorongva tekint a jovébe: ,borzaszté volt
elgondolnia, hogy mi is torténik, ha esetleg Kornél nem jon ki elébe”. Az idegen ko-
zegben magara maradva deriil ki, hogy mennyire gyamoltalan, mar-mar életképtelen:
a kavéhazban ,egy széken kuporogva” talal ra Esti.

Mar a késziilédése idején sejthetd volt, hogy Bandi nem kulturalis természet ki-
vancsisagtol hajtva tervezi az utat, mégis mellbevagé a baratja mellének szegezett kér-
dés: ,Mondd, pajtas, mit lehet itt csinalni?” Kérdezi ezt Parizsban, ahol a kultdra irant
csak mérsékelten elkotelezett embernek is sokkal inkabb az okoz fejtérést, hogy a ren-
geteg latnivald kozott hogyan szelektaljon.

Cseregdi Bandi menthetetlen eset. Nemcsak tajékozatlan, hanem korlatoltsagahoz
zsigeri ellenallds, 6sztonds tiltakozas is tarsul. Nem tetszik neki a varos, f6ként a szaga
nem, de a vilaghir( épiiletek latvanya is hidegen hagyja.

Hogy nem lelki meghatarozottsagu, hanem a teste altal determinalt lény, az is ala-
tamasztja, hogy izlése nem fogadja be az idegen konyhat. Egészen lehangolo, hogy a
honvagy fogalma nala az ennivaléhoz kapcsolodik: , Elfogta a honvagy a jo vastag
fozelékek, a fott tésztak utan.”14

Ki-ki dontse el, hogy miként mindsiti az FEiffel-toronynal torténteket, amikor
Bandi a magasbdl , lekopott, gyonydrkodve abban, milyen sokaig ér kdpése a foldre”.
Toleralhaté gyerekesség ez vagy a kozonségesség visszataszité megnyilvanulasa?

Beszédes momentum ugyanakkor, hogy mikézben egyaltalan nem érzi j6l magat,
,képeslapokat irogatott haza”. Ebbél a szlikszava informaciébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy utazadsanak komoly jelent6séget tulajdonit, mert az otthoniak szemében a
presztizsét noveli a parizsi jelenlét.

A torténet fordulata a magyar csardahoz kotddik. Itt tornek a felszinre Cseregdi
Bandi azon tulajdonsagai, melyek hamisitatlan dzsentritempdban &sszegzdédnek. Az
itteni torténések idején Bandi nemcsak azért valik magabiztossa, mert otthon érzi ma-
gat, hanem mert érezhetGen jol begyakorolt szerepet jatszik. Fiatal egyetemista 1étére

14 V6. ,,Hasadnak rendiiletlentil / Légy hive, 6 magyar! / Bolcsodtiil kezdve sirodig / Ezt apold,
ezt takard. / A nagy vilagon ekiv(l / Nincs mas, amit mivelj: / Aldjon vagy verjen sors keze,
/ Itt enned, innod kell.” Arany Janos: Hasadnak rendiiletleniil, in Arany Jinos koltéi miivei, sz6-
veggond. Vekerdy Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 489.



rutinos csardavendégként viselkedik'®, aki patriarchalisan, leereszkedé médon bizal-
maskodik a pincérrel: , Feri — intette oda a pincért, mintha régi ismerdse lett volna —,
no mit esziink?”

A kocsma az § igazi élettere, ahol az alkohol felszabadit6 hatasara kibontakozhat,
végre onmaga lehet. (,Csondesen iddogaltak, Bandi folderiilt, kinyilott, mint az alélt
virag, melyet az aldott majusi zapor locsolt meg.”)

A dzsentri egyik legtipikusabb megnyilvanulasa a nagyvonaltusag kontosébe buj-
tatott erdn feliili, esztelen koltekezés. Bandi mindenkit megvendégel, pezsgdben fiir-
denek, a ciganyt fejedelmi fizetségben részesiti.

A mulatsag elfajulasa, duhajkodasba vald atcsapasa szintén a kotelezéen elSirt
forgatokonyv szerinti. Csondes iddogalassal kezdték, ,éjfél utan az asztalt verték”.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy azért mikodik minden ilyen olajozottan, mert az
asztaltarsasag tagjai abszoltt hasonszdériiek — Kornél kivételével, aki véget is vet a
tarthatatlanna valé allapotoknak.

A csardai torténések interpretalasaban Bandi abszolut értékzavara tiikrozédik. Az
ostoba tékozlast a szabad akarat megnyilvanulasaként hirdeti (, Azt teszek — vagott
vissza Bandi —, amit akarok.”), amelyet raadasul az 6nérzet és &szinteség fogalmaval
kapcsol Gssze.

A részegség csucsan a dzsentri kivagyisdg sablonos szélamait koptatja tovabb:
,Aki az én becsiiletembe gazol - orditotta —, az meghal. Ugy sincs masom, csak a be-
csiiletem.”

A novella befejezd részében a természetszertileg masnapos Bandi rendezgeti ma-
gaban a torténteket. A kijézanodas nem tragikus szinezet(i, a dzsentri kdnnyelmtiség,
felel6tlenség egy vallranditassal 1ép tul a torténteken: ,,De nem gyaszosan fogta {6l az
iigyet. A vallat vonogatva mondogatta: Legaldbb kimulattam magam Parizsban is.”

Ez a szellemesség frappans csattandként miikddik, itt akar vége is lehetne a no-
vellanak. Kosztolanyi azonban még egy jelenettel arnyaltabba és titokzatosabba for-
malja Cseregdi Bandi alakjat. Egészen varatlan ezutan Bandi viharos elérzékenyiilése,
a potyogo konnyekre a narrator sem ad magyarazatot: ,maga se tudta, miért.” Neta-
lantan mégis megbanta a kurtara sikeriilt kalandot? Azért zokogott, mert megérezte
a masik, az igazi Parizst, a ,titani” varost? Ebbol kdvetkezden az eltékozolt lehetdsé-
get siratja? Mindenesetre akar tjabb nemzeti vonasként tekinthetiink a szélsGséges
érzelmi hullamzasra valé hajlamra. Széls6séges, mert mindez csak egy pillanatig tart,
a szerzd tartogat még egy meglepetést.

A masodik csattané a novella nyelvi vonatkozasaihoz tér vissza. Az atmeneti sir6s
elgyengiilésbdl felocsidva Bandi 0sszeszedi magat. Indulat vezérelte, onérzetes bu-
cstija egyben hetykén nagyvonalu is. Egy katondsan fegyelmezett galans herceg tesz
pontot — tagadhatatlanul szellemesen — a parizsi kaland végére. A gesztussal Bandi
nemcsak a reggelit koszoni meg a hercegndévé el6léptetett haziasszonynak, hanem ta-
pasztalatait is Osszegzi: , Trés bien, princesse.” Igen jol, hercegnd. Igen, jol vagyok, és

15 Az ifjonti dorbézolasban hagyomanykovetd jelleget fedezhetiink fel, ha felidézziik az ifja
(,még legénytoll sem pehelyzik allan”) és egy¢b téren tapasztalatlan (,,szivét nem banta még
nyila szerelemnek”) Toldi Miklds alakjat, aki meghokkentd duhajkodasok kozepette issza az
asztal ala nala joval idésebb tarsait — torténetesen éppen a sorsdonté parviadal elGestéjén
(Arany Janos: Toldi, 10. ének, 16-23. versszak).



igen jol éreztem magam. De kdsz6ndm, ennyi pont elég volt, var az én kis poros-saros,
magyar notas, porkoltillata édes kis hazam.16

Ady Dezs6 és Kosztolanyi Endre

,,Cseregdi Bandi torténete a f616tt a magyar mentalitas f616tt ironizal, amelyet a nyelv-
ismeret hianyabdl és mtveletlenségbdl fakado6 érdektelenség jellemez mas kulttrak
irant, s amely a maga sziik 1atokorébdl erényt kovacsolva a magyarkodasban éli ki
magat.”"” Gintli Tibor értelmezése a lehetd legfrappansabban foglalja 6ssze a novella
lényegét. Ugyanakkor Kosztolanyinak az Ady-jelenséggel és Ady koltészetével szem-
ben taplalt kozismert ellenérzéseibdl kiindulva azt is igyekszik bizonyitani, hogy a
szoveg ,,szamos Adyra vonatkozo utalast” tartalmaz — természetesen ironizald szan-
dékkal. Félreérthetetlen célzasnak tlinik példaul a (...)di Bandi névalak. A figura kiil-
sejének leirasa (, kunfekete szemi, barna arcb&rti”) A Hortobdgy poétdja cimit Ady-vers
kezdetét juttathatja esziinkbe (, Kiinfajta, nagyszem legény volt”). A nevezetes pari-
zsi palyaudvar szerepeltetése egy masik verscimre jatszik ra (A Gare del” Est-en). Kosz-
tolanyi Ady kuruckodasat, melldongeté magyarkodasat tobbszor kifogasolta — ezek
Cseregdi Bandinak is meghatarozé vonasai. A kortarsak el6tt kozismert volt Ady 6n-
pusztito életmddja, éjszakai ivaszatai, mulatozasai. Ezt a parizsi magyar csarda Ban-
dijaban latjuk viszont. Ismeretes, hogy Ady koltészetének alakuldsara donté hatast
gyakoroltak a modern francia koltdk, akiknek verseit azonban Ady csak kozvetett
aton ismerhette meg, hiszen maga alig tudott francidul. A novella f8szerepléjének
esetlensége is donté mértékben eredeztethet6 a nyelvtudas hianyabol.

Ezeket a biografiai alapozottsagti megfeleltetéseket nem vitatva azonban hangsu-
lyozandd, hogy a Cseregdi-Ady-parhuzam csak részben allja meg a helyét. Ugyanis
az életrajzi tényeknél fontosabbnak tekintend6 életmti alapjan a ,,mtveletlenségbdl
fakadé érdektelenség mas kultardk irant” kitétel Adyra egyaltalan nem vonatkoztat-
haté. Eppen ellenkezleg: Ady koltészetében a francia févaros a hazai provincializ-
mus, a ,magyar Ugar” ellenképeként szerepel. A hazai kozallapotoktdl menekiilé
kolt6é szamara a ,,dalold Parizs” a ,szép amulasok szent varosa”, a fényes kulttra
hona, melynek ,emberstirils gigdszi vadonja” biztonsagot, menedéket jelent sza-
mara.!®

Némi onellentmondasba keveredve (életrajz kontra életmii) érdekes parhuza-
mokra bukkanhatunk viszont a Kosztolanyi-biografiat bogaraszva, s igy a novellanak
mar nemcsak ironikus, hanem 6nironikus jelentésréteget is tulajdonithatunk.

16 V3. ,, A maganyos kocsiban Noszty Ferenc iilt. E16bb osont ki az udvarra, elébb fogatott be,
mint a rokonok. Rostelkedett el6ttiik. Lehorgasztott fejjel, Osszeesve iilt egy darabig, de a
tavaszi napsugdr, mely 4j fiiveket és viragokat hoz a rétnek, tij lombokat a faknak a levetet-
tek helyett, elkezdte &t is nyalogatni, ég6 sebét gydgyitgatni. S amint egyre tavolodott Re-
kettyést6l, némi enyhit, vigasztalé gondolatok lopdztak a bénitd levertség érzései
kozé. ...Hiszen elég nagy a vildg. Es van benne elég ledny. Szebbnél szebbek, édesebbek. A
hozomanyok se vesztek még ki. Ej, csak egészség legyen és egy kis tlirhetd kartyajaras.”
Mikszath Kalman: A Noszty fiii esete Toth Marival, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 26. fejezet,
483.

17 Gintli Tibor: Kosztoldnyi és Ady kiltészetértelmezésének dsszefiiggései, in Studia Littera 2018/1-2,
19.

18 Cseregdi Bandi 1910-ben tapasztalja meg Parizst. Ady 1904 és 1911 kozott tobbszor jart a
francia févarosban — els6 alkalommal még alig ismert vidéki (nagyvaradi) tjsagiroként.



Nemcsak Ady jart Parizsban, hanem 1909 majusaban az akkor huszonnégy esz-
tendds Kosztolanyi is. S nem csupan ott id6zott, hanem szorgosan latogatta a Mont-
martre, a legendas parizsi mlvész- és mulaténegyed szérakozdhelyeit, ahol tancos-
noékkel bonyolédott szerelmi viszonyba.”® Innen kiildott levelei arrél tantskodnak,
hogy Kosztolanyi szélsGségesen élte meg a francia févarost.?? Eleinte Cseregdi Bandi
modjara érezte rosszul magat. ,,...midta itt vagyok, nem tudtam leirni egy mondatot
sem. Levelet sem irok. Sehova sem. Paris — mint emlitém — iszonyt. Nem az Elet va-
rosa ez. Valami rettenetes, szoval ki nem fejezhetéen borzalmas fészek, a kozépkor és
az ujkor vegyiiléke, méreg és cukor, csdk és haldl egyiitt, az idegennek, nekem leg-
alabb csak ijesztd, kellemetlen és érthetetlen.” Azonban a Mme Frou Frou-val sz6v6d6
viszony kibillenti fasultsagabdl. ,Nevetek mindenen. Ez a szerelem. Parisba semmiért
nem érdemes jonni, csak ezért.”?!

Legkozelebbi beszamoldjaban pedig mar azt az integraciot latjuk, amit a novella-
ban a Parizsban otthonosan mozgé Esti Kornél képvisel. (Talan nem véletlen az sem,
hogy a Rue Monge-on szallast talalé Kosztolanyi a novellaban Esti lakasat is ide he-
lyezi.) ,Ma mar boldogabb vagyok, mint barmikor és barhol. Sok baratom és nagyon
sok ismerdsom van. Itt akar haldlom napjaig is éInék. / Ha elmegyek innen, sirni fogok
a vonatban.”??

A Kosztolanyi—Ady-kor ezzel bezarult. A Parizstdl buicsizkodé miivészlélek a vo-
natban buslakodik. Meghato jelenet, amelyet az ifjia Kosztolanyi is minden bizonnyal
jol ismert a mér harom éve megjelent Uj versekbdl:

~Reggelre én mar messze futok

S bomlottan sirok valahol:

Most sirni, nydgni nem merek én,
Paris dalol, dalol.

En elmegyek most, hazamegyek,
Mar sziszeg, dohog a vonat,
Még itt van Paris a szivemen

S elrant az alkonyat.”?

C)sszegzés, zar6 gondolatok

Ady és Kosztolanyi nem voltak baratok, a mtivészi félténykedés annal jellemz&bb vi-
szonyukra. Ennél sokkal fontosabb, hogy mindketten annak a Nyugatnak voltak ve-
zet6 mivészei, amely folydirat kezdettdl fogva a szellem fiiggetlenségét és a mind-
ségeszményt képviselte. ,, Az eredmény, melyet a Nyugat szellemi szabadsaga legna-
gyobb képviselSiben 1étrehozott, nem abbdl allt, hogy a magyar irodalom nyugatibb

19 Arany Zsuzsanna: Kosztoldnyi Dezsd élete, Osiris, Budapest, 2017, 131-132.

20 (Bir6)-Balogh Tamas: , Parisba semmiért nem érdemes jonni, csak ezért”. Hogyan nem talalkozott

Kosztolanyi Dezsd Rainer Maria Rilkével 1909-ben, in Tiszatdj 2006/5, 45-50.

Kosztolanyi levele Csath Gézanak, Parizs, 1909. mdjus, in Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Nap-

I6k, Osiris, Budapest, 1996, 180-181.

Kosztolanyilevele Lanyi Heddanak, Périzs, 1909. méjus, in Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Nap-

I6k, 179.

2 Ady Endre: A Gare de I'Est-en, in Ady Endre Osszes versei, Els6 kotet, szoveggond. Lang J6-
zsef és Schweitzer Pal, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994, 43.
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lett, hanem hogy mélyebben és szabadabban magyar lett.”?* Ki-ki a maga muvészi
atjat jarta, de a nemzeti kérdéseket hasonlé felelGsséggel, épité szandéku kritikaval
kozelitették meg. A Cseregdi Bandi Pirizsban, 1910-ben cim Kosztolanyi-novella is ezt
példazza — magyarsagunk és eurdpaisagunk fesziiltségekkel terhes, de harmoéniaval
is biztato egyiittlétének kontextusaban.

2 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, Magvetd, Budapest, 1972, 434.



SZiv ERNO

Szemek arvasaga

Rendszeresen jartam abba a haza. Ugy egy év volt, azt hiszem, és hogy sok-e, nem az,
nem tudom. A haz mesélni tud. Ahogy ezt mondjak. A palatinus sz jelentése nador.
A hazakat a Margit-szigeti termalviz melegitette, és minden idevagé irodalom leirja,
hogy kozponti porszivo is tartozott a tagas, polgari lakdsokhoz. Barataim is laknak
ott. A januari nagy szélviharban az egyikiiknek, aki az 6todiken és pontosan a Dunara
nézd lakasban lakik, halalfélelme volt. A kdrnyéken tobb ablakot betort a siivoltés.
Ezek a jugendstil épiiletek tobb mint szazévesek, még az els6 vilaghaboru el6tt emel-
ték Sket, tehat volt szerencséjiik latni az egész huszadik szdzadot. Egyszer egy bara-
tomat koltoztettem ide, valas utan volt, kdlesonbe kapta a lakast, ahova a kdnyveit és
ruhait hordtuk. Kérbenéztem, jartam szobarol szobara, aztan azt mondtam neki, te itt
igy nagyon boldogtalan leszel. Hamar el is koltozott. En azért jartam ebbe a hézba,
mert féltem. A félelem az élet természetes velejardja, mondhatom jé ismerdsnek, ba-
ratnak is, de akkor mar tgy elhatalmasodott, hogy sem figyelni, sem gondolkodni
nem tudtam. Csak magamra gondoltam, azt hiszem. Ajto, ablak bezar, csak én. Ami-
kor az én bezarodik. Be kell latni, ez egy tarthatatlan helyzet, mert az én a teremtett
vilaggal egyiitt én, a vilag nélkiil csak istenkopte tocsa, maradék, szarkupac. A féle-
lembe bele lehet vakulni, és az a vaksag egy ideig f4j. Ha érzed ezt a fajdalmat, az még
jo, mert ha mar fajdalom sincsen, akkor igazan nagy a baj. Jartam ebbe a hazba a ma-
sodik emeletre, mert féltem, és mert fajt. Mindig pontos akartam lenni, altalaban az is
voltam, percre megvartam a megjelenés idejét, addig bamultam a Dunat, nem szeret-
tem, néztem a Margit-szigetet, azt se szerettem, magamat se szerettem. Egy nap jott
velem szemben a 1épcsén egy fiatal nd. Egymasra néztiink. Azok a szemek, az a pil-
lantas. Tudtam, hogy 6 is onnan j6n, ahova én megyek, mar tul van a dolgon, a dolog
alatt azt értem, hogy mar beszélt, mar elmondta az aznapi leckét, mint a fidkokat,
nyitogatta a sebeket. Az emberi tekintet, na ja. Jozsef Attila, Petri és tsai. A szem, mint
Isten. A kovetkezo héten is talalkoztam valakivel, 6 is né volt, id6sebb. Nyomban lat-
tam, hogy 6 is onnan jon, ahova én is tartok. Egymasra néztiink. Nem tudom, lehet,
hogy még valami kapocs is lett koztiink, valami relacid, tudtuk egymasrol, hogy
merre, miért. Es a szemei! Egy éven keresztiil néztek ram az ilyen a szemek, amikben
mélységes és valosagos gyotrelmet lattam. Apakat, anyakat lattam, arvasagot, hibat,
blint, hianyt. Olyan zarva voltak mégis ezek a szemek, mint a letakart kalitkak. Csak
a fajdalom szivargott, csak a félelem csorgott bel6liik. Maskor meg én lépdeltem le-
felé. Ereztem, ahogy az én, az, aki vagyok, kiiszkodik, meg akarja mutatni magat, és
nemcsak ez, de latni akarja azt is, ami kint van. Megtortént. Szoltak. Jol van, Erné.
Repiilj. Kiszabadult ez a pokroccal letakart én, de még mindig fél és faj is neki. Simo-
gatom a hegeket, a varratokat. De a félelem mellé valami olyan nyugalom koltozatt,
amit eddig nem ismertem. Nyugodtan, hol érdeklédve, hol tartézkoddan félek to-
vabb, és azt is mondhatnam, csaknem jél van igy.
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