~Hogy, ha a csend...” (Hélderlin)
SZABO CSABA

Néhany elozetes megjegyzés
Holderlin-versek forditasahoz

*

(AVAGY PAR SZO A NYERSMUFORDITASROL)

Denn unter dem Maaf3e
Des Rohen brauchet es auch
Damit das Reine sich kenne.
Holderlin

Ha a miiforditas - kétségkiviil és kétségbeejt6 mddon - egyszerre lehetséges és lehetetlen,
akkor minden forditas egyszerre véghezvitt kisérlet és 6nnon kudarca; mégpedig tigy mind-
kettd egyszerre, hogy kozben megprobal nem tetszelegni sem esetleges braviiros megoldasa-
iban, sem kudarcaiban (mert a fordit6 6hatatlanul reflektdl mindkettére, am e reflexiénak
mégsem szabad megmutatkoznia, kititkoznie a forditasban; ahhoz, hogy ezt, amennyire lehet,
elkeriilhesse, mindig azonnal vissza kell adnia a kezdeményezést az eredeti miinek és a
nyelvnek). Nem véghezviszi vagy ,megoldja” a lehetetlent (vagyis nem tesz ugy, mintha az
lehetséges volna, holott minden megolddsban megmarad lehetetlennek), nem kiforgatja a le-
hetségest, mintegy a tartalom visszaadasaban és a forditandétol idegen koltdi-retorikai esz-
kozok alkalmazasaban tobzédva (hiszen ezek parttalanul lehetségesek, és a forditast sokkal
inkabb 6nmagara hajlitjak vissza, semmint az idegen mfire, mellyel dolga van), hanem meg-
marad a kdzben, utkézben.

Ahogy a forditas (legalabb) két nyelv kozott ingazik, egytuttal mar mindig a nyersforditas
és a miiforditas kozott is. Ebben a ,k6zott”-ben mozogva nem miiforditas, ha miiforditason
azt értjiik, hogy atkoltésként vagy mindennemi formai megoldasaval az eredeti miihoz telje-
sen hasonlé miiként kivan megallni 6nalléan. Nem nyersforditas, ha ezen azt értjiik, hogy ki-
zarolag jelentések visszaadasaval foglalkozik, s mint ilyen pusztan nyersanyaga a miifordi-
tasnak, melyet el6készit. De elgondolhaté s mindig is 1étezett olyan nyers-, nyerses forditas,
amelyet nem az eleve meghaladand¢ jellege tiintet ki, nem az, hogy pusztan a ,tulajdonkép-
peni” miiforditast szolgalja. Nevezziik ezt a ,kdz6tt”-ben megmarado, igéretnek megmarado,
de semmilyen formahii forditdsban be nem teljesitend6 forditast nyersmiiforditdsnak.

Ha a ,nyers” azt jelenti: éretlen, akkor a nyersmiiforditas igy gondoland¢ el, mint amely a
sajat id6beliségén at - a miiforditasnal hangsulyosabban és ahhoz képest mas médon - utal

* A forditasokat a Michael Knaupp szerkesztette Holderlin-kiadas alapjan készitettem: Friedrich Hol-
derlin: Samtliche Werke und Briefe, Miinchen: Hanser 1992. - A jegyzetek e kiadas és javarészt
Jochen Schmidt (Friedrich Holderlin: Sdmtliche Werke und Briefe, szerk. Jochen Schmidt, Frankfurt
a. M.: Deutscher Klassiker 1992) kommentarjai alapjan késziiltek. - A Bibliabdl vett idézetek a Szent
Istvan tarsulati Biblia és a Magyar Bibliatarsulat Gj forditasa Biblidja nyoman.
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az eredeti m{ id6beliségére, llandé valtozasara az idGben: érésére. Igy legjobb esetben ké-
pes arra utalni, hogy a leforditandd mii nem volt, hanem a jov6bdl kozelit.

A nyersmiiforditas szabatosan megformalt szoveg, mely egyszerre torekszik egyfajta szé sze-
rinti kozelitésre és prébalja eltalalni az eredeti mi dikci6jat, hangnemét, fraktarajat; mindezt
tehat elényben részesitve a formahtiség kovetelményével szemben és f6képp azzal szemben,
hogy oda nem ill6 mas eszkdzokkel helyettesitse azt, amit nem lehet az adott mii forditasa-
ban megoldani. A teljes formahtiségre térekvé vagy formailag lekerekitett miiforditashoz ké-
pest a nyersmiiforditas tehat nem kevésbé megmunkalt, hanem mashogy megmunkalt. Ahe-
lyett, hogy a nyersforditast nyersanyagnak tekintenénk, melyet a miiforditas feldolgoz és le-
dolgoz, eltiintet, inkabb arrdél van szd, hogy a szoveg rétegzett nyelvi materialitdsadban valami
nyerset hagyjunk megmutatkozni, ami egyszerre a materialitds megkeriilhetetlen tiszta ne-
hézkedése maga, és mutat tul ezen, ennek térésein at.

Torések, nyersesség: a ketté ugyanazt mondja. A ,nyers” (krurah, crudus, roh) kiillonboz6
etimolégidi a sebesre, vérzdre utalnak, a kibukkanoé életnedvre. A nyersben megcsillan vala-
mi, mint egy torott ag fehérld rostja, nedve, mint a sebbdl kibuggyané vér. E képiség persze
magaban foglalja a veszélyekre valé utalast is, melyek a nyers megjelenésétdl - tehat a fordi-
tastdl is - elvalaszthatatlanok.

Ahany, annyiféle: ez ugyanugy all a nyersforditasra, mint a méforditasra. Egy szovegnek
ahény nyersforditasa, annyiféle. Ahany sz6 szerinti forditasa, annyiféle. Es ebben nincs sem-
mi meglepd, sokkal inkdbb evidens ez. - Ahogy pl. mar a legegyszeriibb mondattani vagy sz6-
rendi kiilonbségbdl is dontben eltérd jelentések adédhatnak, ugy a nyersmiiforditas sem te-
het mast, mint hogy kirajzol egy ingatag konstellacidt a két nyelv kozott tobbszordsen ingd
rengetegben egy ponton megallva.

A miiforditas annak a tapasztalata, hogy a masik nyelvbdl, annak miivébdl siirget6 felszolitas
jon arra, hogy mondd ugyanazt pontosan mashogy, mégpedig a sajat nyelveden beliil ponto-
san mashogy: tehat nem egyszer(ien a masik nyelvhez, az eredeti m{i nyelvéhez képest mas-
hogy, hanem ugyanakkor a sajat nyelved elégtelenségének megtapasztalasahoz vezet el e fel-
sz0litas, mely minden ponton (barmely, a két nyelv kozott kozvetité mozdulat végrehajtasat
kovetden) tovabbra is sz6l. Ez a felszolitds semelyik forditasban nem alszik ki, megmarad.
Mondd ugyanazt pontosan mashogy: akar sikeriil, akar nem; és hol sikeriil, hol nem. Hol itt
sikertil, hol ott. Es sikeriil, holott nem sikeriil, és nem sikeriil, holott sikeriil. Rejtély, hogy mi-
ért szdl, és marad kiolthatatlan ez a felszolitas.

Az Ujrakoltés vagy atkoltés csak az egyik utja-mddja annak, ahogy ennek a megkeriilhe-
tetlen felszdlitdsnak megprébal megfelelni a forditas. De vannak mas médjai is: a szandéka
szerint pusztan jelentéseket visszaado, az eredetin terjedelmileg akar joval tdlnévé (elvileg
vég nélkiil burjanzo6) nyersforditas és a kongenialis tjrakoltés kdzott szamtalan valtozata le-
hetséges a forditasjatéknak.

Az itt kovetkez6 néhany Holderlin-forditds mindegyike mas-mas pontjan tartézkodik en-
nek a , koézott”-nek.

Talan elgondolhat6 egyaltalan a forditasok végtelen sokasaga ugy is, hogy mindegyik mas
helyen all e ,k6zott” végtelen szamu pontja koziil; taldn elgondolhaté a forditas torténete tigy
is, hogy ennek a ,kozott’-nek a végtelen telitédése - és ez végtelen nemcsak azért, mert e
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,kozott” végteleniil oszthaté, hanem szélsé pontjai is végteleniil kitolhaték: mindig lehetsé-
ges még mélyebb rétegeket feltoré még telitettebb nyersforditas, és ugyanugy formailag még
tokéletesebb vagy mashogy tokéletes miiforditas is.

Holderlin (is) fordité (is) volt. Amikor a toronyban, évtizedekkel a kortarsak (pl. Schiller,
Schelling) altal kinevetett vagy folényesen lesajnalt Szophoklész-forditasainak megjelenése
utan valaki ezekrdl kérdezte, valaszaban a koltd kisérletrdl beszélt (,megproébaltam lefordi-
tani”), majd szitkozédva emlékezett meg a kiad6jaroél, bizonyara a szamos nyomdahibara em-
1ékezve, arra, hogy egy-egy betli vagy sz6 a nyomdai szedésben hogyan torzitotta el munka-
jat. De kortarsai nem ezek miatt alltak értetleniil forditasaval szemben, hanem azért, mert
egyszeriien nem értették, mi torténik; azt, hogy a forditas itt torténés, és olyan dimenziéban
kisérel meg valamit, melyet nem sejtettek. S nem értették, hogy ez a torténés mindenekelstt
nyelvi torténés kell legyen, igy Holderlin Szophoklész-forditasa olyan német nyelvet tart elé-
jik, melynek idegenségén megbotrankoztak - ezzel is tanusitva akarva-akaratlanul a torté-
nés ténylegességét és igazat.

Mint ismeretes, a kolt6 er6szakos klinikara-szallitasa el6tti utolsé6 munkai kozt is voltak
forditasok, mégpedig ismét meghokkentSen innovativ kisérletek: a ,Pindarosz-téredékek”,
melyek a gorog koltd kilenc toredékének forditdsabdl és szokatlan jellegli kolt6i kommentar-
jaibél allnak 6ssze (1d. Holderlin e sorozatat Kocziszky Eva forditasaban az altala irt és szer-
kesztett fontos 6sszeallitasban: Kalligram 2020/7-8.).

Azt is tudhatjuk latogatéi feljegyzéseibdl, hogy a koltd élete masodik felében, a ,torony-
ban” rendre idegen nyelveken is deklamalt és beszélt latogatéihoz. Ertelmezhets ez tigy is,
hogy egy elvégezhetetlennek tetszd forditéi munkara hivta és hivta fel 6ket. De nem jol értet-
ték, hogy nem értették 6t.

Holderlin - a forditdi kisérleteitdl korantsem fiiggetleniil - a kotott beszéd 4j modjat vagy
moédjait gondolta el egyfeldl - s elgondolasat rogzitette is elméleti irasaiban: az egyes miivek
megalkotottsdgara nézve kiilondsen a ,hangnemek valtakozasarol” szl koncepcidja eme-
lendd itt ki -, s masfeldl Gj beszédmaddokat meg is valdsitott koltészetében. Bar, mint ismere-
tes, el6bbi is és utobbi is rendkiviil sokféle és példatlan mennyiségii értelmezést hivott és hiv
el6, a kettd Osszefiiggése - néhany, sok évtizeddel ezeldtti uttéré munka utdn - tobbé-
kevésbé maig feltdrandéként var a Holderlin-olvasékra, holott koziiliik aligha tagadné barki
is, hogy a koltd elméleti, poetoldgiai vazlatai nagyon is szoros kapcsolatban allnak kéltésze-
tével. Bar e kapcsolat nem ragadhaté meg egyszertien ugy, hogy a versekre mint gyakorlati
megvaldsitasra alkalmazzuk ama elméleti vazlatokat. Am ezek ismerete nélkiil is érzi az ol-
vasd: rendkiviili tudatossag e versbeszéd alapja, melyrél semmihez sem hasonlithaté médon
emelkedik el - a kolt6 szavaval - ,az eleven egész”.

Hogy ezt érzékelhet&vé, torténhetdvé tegye, ez a jelen forditaskisérletek torekvése.

Egy régebbi kulturdlis korszak lényegi kévetelményei k6zé tartozott, hogy a nagy klassziku-
sokat - és Holderlin régota és még mindig egyre inkabb egyike az ilyen szerzéknek - minden
nemzedéknek ujra le kell forditania. Ez a kdvetelmény mindig is teljesithetetlen volt, és ma
mar inkabb feledésbe is mertl. Mégsem némul el, és ahogy korabbi nemzedékek a maguk
torténeti feltételei kozt, ha mindenkor toredékesen is, teljesitették feladatukat, igy a maiak is
megprobaljak még, masként téredékesen.
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Holderlin-kiadasok és -forditdsok sziilettek és sziiletnek ujra, barmily téredékesen is.
Nem lehet nem haldsnak lenni a kordbbi forditasok irant. Nem lehet nem megproébalni Gjakat.
Az 1j forditas akkor igazan uj forditas, ha nem annyira egyazon nyelvezeten beliil maradva
masként, hanem inkdbb mas nyelven szdl, és ez val6jaban sziikségszerti is volna a nyelv tor-
ténetisége okan. De torténetisége abban is megnyilvanulhat, hogy korabbiakhoz képest mas
felfogasban késziil, mashogy gondolkodik magardl a forditasrol is. Erre is kisérletet tesz az itt
kovetkez6 néhany forditas. Egyrészt azzal, hogy nyersforditas és miforditas kozott marad:
sem egyik, sem masik. Masrészt azzal, hogy itt legalabb néhany verset filoldgiai jegyzetek ki-
sérnek; ez persze nem Ujitas, de forditashagyomanyunkban nem tul gyakran alkalmazott
elem. De egyelére itt sem forditéi kommentarrél van szd, hanem a jegyzetek csak annak pré-
balnak - német kiadasok kommentdarjait felhasznalva - szerény keretek kozt megfelelni,
hogy ezek a sz6vegek filoldgiai kommentart igényelnek.

Hiszen, ha - mint Benjamin mondja - a forditas 6nall6 forma, és 1ényege és lehet&sége
szerint éppugy a forditas nyelvének, mint az eredeti mii életének torténése, akkor nem lehet
egyszeriien az eredeti miivet bevett normak szerint utanzo és 6nmagaval megelégedd helyet-
tesités; és igy mércéje nem elsdsorban esztétikai jellegli, masfeldl pedig megnyilik annak le-
het6sége, hogy a kommentart e forma sziikségszer( részének tekintsiik.

Az itt kovetkez6 néhany Holderlin-szoveg nem vdlogatds, azaz nem képez olyan tdmbot, me-
lyet egy bizonyos szempont tartana 0ssze. - Esetlegesen allnak itt egy sorba. Az 6sszeallas
esetlegességen tul, szandék itt leginkabb ez volt: minél kisebb teriileten minél toébbfélét
megmutatni a Hoélderlin-korpuszbél - és masrészt a forditas lehet6ségeibdl, amennyiben a
fent koriilirt , kézott”-ben mozog.

Mindegyik itt olvashaté szoveg olvashatd 6nalléan, mindegyik fényt vethet mindegyikre -
ahogyan ez az ilyen életmiivek esetében mindig fennall: mindegyik részletiik 6nmagaban jot-
all 6nmagéért, ugyanakkor az egész egy kimerithetetlen szévevényt alkot, melyen beliil min-
den ,egyméasba kap”, minden mindennel 6sszefiigg.





