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FARKAS ZSOLT

A magyar nyelvtorténeti diskurzus
problémai*

1. A hivatalos magyar nyelvtorténet-tudomanyi diskurzus (HD), vagy ahogy a miiveletlen nép
jo érzékkel nevezi, a ,finnugrizmus” mar jé ideje két dolgot csinalz:

1.1. mikrofiloloégiat (természetesen csakis a Kozponti Dogmaval tokéletes 6sszhangban;
egyébként nagyrészt alapos, szinvonalas, fontos a HD mikrofiloldgiaja, ha gyakran csuszik be-
le a poffeszkedd pitianerségbe is), és

1.2. a Dogmatikai Kiskatét (teljes nevén A Mindérokre Ervényes és Megcafolhatatlan, Objek-
tiv és Modszertanilag Makulatlan, Ezerszeresen Oda-Vissza Ellen6rzott, Rendszerszer(ien
Igazolt és Kizarolagos Tudomanyos Igazsag Szent Biblidjanak tendenciézus kivonatat) szaj-
kézza.

A Kiskaté ma mar mindenekelStt egy hadigépezet minden egyéb otlet, felvetés, koncepcid
megsemmisitésére, denuncialasara, kizardsara. Szamtalan féligazsaggal és hamissaggal.
Szisztematikusan konstrudlt tételeinek gyors el6soroldsa hivatott barmely uj otlet felvet6jé-
nek naivsagat és dilettantizmusat azonnal demonstralni.

Igy tortént, hogy ,profi” az, aki a legiigyesebben forgatja a Kiskaténak a paradigma abszo-
lat sérthetetlenségének biztositasara megalkotott tételrendszerét minden ,kiils6” ,tAmadas-
sal” szemben.

Nem gondolkodik, nem kutat, nem kivancsi tobbé a nyelvtorténetre, nem akar semmi Gjat
megismerni, mivel 6 (és csakis 6 és 6véi) mar minden 1ényegeset, tudhatét tud.

2. Ez a probléma természetesen nem pusztan tudomanyos, ismeretelméleti, szakmai, hanem
filozofiai, esztétikai, szocidlpszicholégiai, politikai, gazdasagi, etikai, blirokratikus, kulturalis,
torténelmi természetfi is.

Kétségkiviil a kizdrélagos finnugor / urali eredet a Kézponti Dogma. A kvazi-vallas alapi-
té mitoszai ezt jarjak korbe (ld. Békés 19973). Egy darabig még (mondjuk 1870-t6] max.

1 Egy fejezet a szerz6 Honfoglalds elétti germdn-magyar etimoldgiai kapcsolatok (avagy Az 6smagyar
kori szokincsben sokkal tobb az indoeurdpai, mint az urdli elem) cim{ miivébdl.

Mintegy 60-80 éve. Itt meg kell emliteniink egy harmadikat is: megcsinalta az UEW-t, TESz-t,
EWUng-ot, a HD mértékadé etimolégiai 6sszefoglaléit. (A szocializmus koraban, amikor még volt tu-
domanyos élet és lehetett a munkara koncentralni. A rendszervaltas utan atomjaira hullott a tudo-
manyos élet is, és egyre inkdbb csak a politikai-intézményes nyomulésra és kiszoritsdira lehetett
koncentralni. A tomeges szabadid6hiany és tarsadalmi diszfunkciok miatt ma Magyarorszagon szin-
te minden tudomanyos teriilet 1égiires térben fuldokol. Az emberek tilnyomé tobbsége munka- és
szabadidejének tilnyomd tobbségét egzisztencidlis frusztraciéban és taposémalomban tolti.)

N
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Békés Vera szdmos mitoszt, tendenciézus torténetet azonosit a finnugrista nyelvtudomany torténe-
tében, ,a szintiszta tudomanyossag” onhdstorténeti sztorijaiban. Kezdve Sajnovicstdl, mint akinek
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1930-ig) érthet6 lenne ez a meggy6z6dés: amig szedegetik-rakosgatjak ossze a kétségtelen
6si finnugor (fgr.) kapcsolatokat bizonyit6 anyagot; és a sokkal er6sebben latszé indoeurépai
(ieu.) jegyeket mind az utébbi ezer évnek tulajdonitjak.

De az igen gyorsan (a '30-as évekre vastagon) kideriilt, mennyi mindenre nincs magyara-
zat. Hogy amilyen biztos az 6si fgr. kapcsolat, olyan biztos, hogy nem lehet az egyetlen, a ki-
zarélagos magyarazat. Azt mindvégig mindenki tudhatta, lathatta, hogy tomérdek elemi sz6
nem fgr. és nem is altaji. Am a targyilagos tudomasulvétel és 1j koncepciék utan nézés he-
lyett a HD-ban feler6sodik a ,kizarélag fgr.” dogmadja, és ,,A Tudomanyossag”-hoz kapcsolasa
(szintén kizardlagosan és 100%-osan). A megfellebbezhetetlenség hite, inkvizicids jellege: Ez
a kizarolagos igazsag. Ha nem ezt gondolod, baj van veled.

Végig ott van a HD-ban a dogmatikus, az ideologikus, a militans. Hunfalvytél és Budenztdl
kezdve Szinnyein és Zsirain, Barczin és Lakoén at Ligetiig és Rédeiig. A Monarchia, a Horthy-
éra, a Szocializmus alatt egyarant a topon voltak, a kizarélagos szigoritudomanyos imidzs-
dzsel. Mara lassan kihaltak a nagy nevek - mivel mar minden lényegeset és egyaltalan tudha-
tot tudunk, ugye, a magyar nyelv eredetérdl. Ez a teriilet tiszta puszta - mar csak 6rizni kell a
langot kispapjainak. Tuti nyugdijas allas, egy kis mikrofilolégia, és a nagy titok: hogy lehet
ekkora miiveltség és korrektség és profizmus idebent, ha akkora tah4sag, inkorrektség és di-
lettantizmus tombol odakint.

Széval kiviilrél ugy tlnik, biirokratikus, cinikus, korlatolt lett a finnugrizmus. Akadalyoz-
za a kutatast minden mas iranyba. Gunyolddik polgartarsain, akiknek tudatlansaga épp a HD
nem meggy6z6 felvildgositd munkajanak, ez pedig nem meggy6z6 eredményeinek a kovet-
kezménye.

lapp~magyar megfeleltetései az elsé tudomanyoshoz kozeli mii lett volna, és nagy el6futarnak te-
kinthetd (még az angol nyelvii Wikipediaba is bekeriilt az ,6sszehasonlité mddszer” nagy elédje-
ként), mikézben Sajnovics ,voltaképpen” a magyar-kinai nyelvrokonsag hive. De ezt jellemz6en nem
a finnugrista diskurzusbdl fogjuk megtudni. Szinttigy fura térténet, hogy az 1950-es évektdl ,divat”
lett a HD-ban a ,marrizmus” nagyon is fenyeget6 veszélyeit6l 6vni a tudomanyossagot, és persze di-
lettantizmusardl szot ejteni; hogy mennyire karos, amikor a politika beleszdl a szintiszta tudomany
kérdéseibe. Ugyanakkor gyakorlatilag nem dokumentalhat6 egy ilyen veszély a magyar nyelvtudo-
many torténetében. Nem ismeriink marrista magyar nyelvészt, publikaciét. Két Marr-rél sz6l16, elna-
gyolt cikket sikeriilt felkutatnia Békésnek, amit senki se olvasott stb. Hasonld a helyzet a ,nem kell
nekiink a halzsiros atyafisag” mitologémajaval, mely kizarélag finnugrista miivekben terjed, kéz a
kézben a ,szegény martir szintiszta tudoméanyossagnak mennyit kell szenvednie az ostoba naciona-
lista elfogultsagok kereszttlizében” mondanivaléval - de ennek is inkabb az ellenkezdje, a ,fgr. ro-
konsag” tudomasul vétele igazolhaté. (Es az ellendiskurzus feler6sodése nagyrészt a HD-nak ko-
szonhetd.) Ugyanigy a ,mi vagyunk egyediil a szintiszta tudomanyosak” egy valtozata az ,ugor-térok
haboru” szcenirozasa: aki nem ismeri Budenz és Vambéry miiveit és elképzeléseit, az a HD-b6l azt a
hamis képet kapja, hogy ezek f6ként ,mddszertanilag” kiilonboznek, azaz Budenz médszeres és tu-
domanyos, VaAmbéry meg nem. Ez szintén nem igaz, 6k nagyjabol kozos paradigmén beliil, hasonl6
modszerekkel, el6feltevésekkel, bizonyitasi eljarasokkal vitatkoznak. Stb. (Budenz - ez mar az én vé-
leményem - egészen patologikus. Vannak ugyan evidens, helytallé etimolé6gidi, de a megszallott, el-
fogult, agyament finnugrositdsnak olyan foka tapasztalhat6 néla, amilyen sumérositas a sokat gu-
nyolt magyar suméristaknal, vagy amilyen magyarositas Horvat Istvannal; ez utébbival szemben
azonban végtelentil kinos és unalmas okfejtések kisérik az amokfutast. Remek attekintést kaphatunk
Budenz ez irdnyud tevékenységérdl pl. a Munkdcsi 1901-b6l, amely minden egyes szénal minucid-
zusan cafolja Budenz meghokkentd erdlkodéseit.)
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3. A Kiskaté sok igazsagot tartalmaz, a magyar nyelv urali gyokerei mélyek stb., de mindent
Osszevetve egy tendenciézus, féltudomanyos brosura. Nézziink néhany példat erre.

3.1. Rengeteg elemi, 6si sz6/t6/gyok ismeretlen eredeti a magyarban? Errél nem szdl a Fd-
ma. Ellenkezdleg, valahogy mindenki ugy tudja, hogy lényegében minden, ami dsi, az fgr.

Csak arrdl sz6l a Fama, hogy a székincs nem olyan fontos az eredet szempontjabol.
A székincs a nyelv legvaltozékonyabb rétege. Szavakkal tigyeskedni - tipikus ,dilettans” mii-
faj, azoké, akik primitivitdsukban csak ennyit latnak a nyelvbdl, és nem tudjak, mi az a(z 6sz-
szehasonlitd) hangtan, alaktan, mondattan, tipoldgia, morfoszintaktika stb., és hogy ezek
sokkal fontosabb és konzervativabb jegyek.

Nem igaz. Avagy: szintén egy negyedigazsag felturb6zasa abszolut igazsagga, a tendenci-
ozus érvelés kedvéért. El6szor is hatalmas kiillonbség van az egyes szavak és szécsoportok
kozott e tekintetben is. A primitiven etnocentrikus genealégidban gondolkod6 normaltudo-
manyos paradigma szamadra elgondolhatatlan anomalia, hogy a szdkincs kiilonb6zé elemei,
csoportjai rengeteg szempontbdl nem azonos természetiiek, nem ugyanugy viselkednek, kii-
16nb6z6 fa/agrajzokat adnak ki. (Ahogy a nyelvek 6sszes tobbi jellegzetességei is.) A fazekas-
sag vagy fémkohdaszat szavai masképp terjednek, mint a tajgai névény- és allatvilag nevei.
A fa- vagy b6rmegmunkalasi technoldgidk szokincse is masként terjed, és masképp a vallasi,
a mitikus, vagy a meseviladg szdékincse. A fénevek masképp, mint a névmasok vagy az igera-
gok. Vannak szavak, amelyek inkdbb bizonyos embercsoportokhoz kétédnek (és mar az em-
berek, s6t csoportok is mennyiféleképp csoportosithatdk és -anddk, strukturalédnak at). Mas
szavak pedig inkabb térségekhez (az éghajlat, a flora, a fauna jellegzetességei és a hozzajuk
tartozo termelési mdadok sajatos szokincse), technolégidkhoz vagy irodalmi és vallasi komp-
lexumokhoz. Stb. Es nemcsak a szavakra érvényes ez. Nincs olyan nyelvi jelenség, amely ne
vonddna be a nyelvszovetségi szovevénybe, ami minden nyelvtorténeti valtozas oka, motorja
és kozege. Minden nyelvi jelenségnek és jelenségcsoportnak tobbé vagy kevésbé kiilonbozik
a torténete. Ezt a soktényez4s bonyodalmat meglehetésen durvan leegyszeriisiti, olykor pe-
dig kifejezetten meghamisitja a szekretiv-etnocentrikus, mindig mindenben egységes genea-
l6giai fa modellje.

A magyarbdl a szemiink el6tt, a 19. sz.-ban veszett ki tobb mult idé. Ezzel szemben a tart
sz6 és képzédményei: tart (kézben / id6ben vmettdl vmeddig / térben vhonnan vhova), tar-
to, tartds, tartdly, tartalom, tartalék, tartozék, tarthatatlan, kitart (az allaspontja mellett vagy
vkit), betart (szabalyt vagy vkinek), rdtarti, eltart, megtart, dsszetart, feltartéztathatatlan,
tartozkodik (vhol és vmitél), letartéztat stb. nem fognak kipusztulni ebbdl a nyelvbél, csak
magaval a nyelvvel egytitt. Ugyanezen okbdl lehetiink biztosak abban is, hogy a tart 6si ma-
gyar sz0. A hozza kapcsolddé grammatikai anyag, formanskészlet nagy része tjabb, valtozé-
konyabb, mint a sz6. Ami, hm, ismeretlen eredeti. Es, hm, nem bevallottan az. (Ld. a german
és indoirani szo6sszevetéseknél.)

Nyelvenként és konstellaciénként valtozik, mely jegyek valtozékonyabbak. Ami mégis ki-
emelhetd: bizonyos morfoldgiai, alaktani jegyek (hogy hogyan épiil fel egy sz6) stabilabbak.
Pl. a szdeleji msh.-torl6das elkeriilése szuperrégi, szupermassziv jegynek latszik a magyar-
ban. Parszaz éve azonban, a modernitds koraban feladta ezt a szigort. Ma mar a strand sem
hat kiilénésebben idegenszeriinek.

Aligha meglep6 mé6don joval tobb sz6 megy at egyik nyelvb6l a masikba, mint morfoszin-
taktikai szerkezet. (Eleve abszolut szamuk is radikalisan kiilonbozik, masfeldl sulyuk, jelen-
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t6ségiik mérése, objektiv 6sszevetése az Gsiség szempontjabél bizony nem trivialis.) Am (ha-
csak nem nyelvvaltasrol van szd) ezek tilnyomé része szokincs-boviilés: az 4j jovevények
kevéssé érintik az 6si szavak haszndlatat. Minden mas nyelvi jegyre és jellemzére érvényes
ez. Mindegyiknél csak azokat az eseteket szabadna tekintetbe venniink, ahol a jovevény ki-
szoritja az ,0rokolt” szot. Ez viszont a szokdsos modszertani nehézségekbe iitkozik, épp az
0si anyagnadl, ahol ezek megkiilonboztetése mar ritkan lehetséges.

igy is a legkiilonbozébb sorrendeket lathatjuk a legkiilénbézébb tudésoktél a legkiilon-
b6z6bb nyelvi jegyek valtozékonysaga/konzervativitasa tekintetében. Szerebrennyikov pl.
a roppant tanulsigos csuvas kapcsan ezt a valtozékonysagi sorrendet allitja fel: bizonyos
1. hangok, 2. szavak, 3. mondattani szerkezetek, 4. szavak jelentésbéviilései, 5. képzdk,
6. szbszerkezeti valtozasok eldidézése. Erdekes - és bizonnyal altalanos érvény(i - megfigye-
1és, hogy 7. mindekdzben a két nyelv kdzotti hasonlésagok viszont ,bebetonozddnak”.4 Itt te-
hat, nota bene, az 6sszehasonlité hangtan iidvoskéi, ,kemény tényei”, a hangok a legvaltozé-
konyabbak.

De az Gjgrammatikus kozhelyet - ,a székincs a legvaltozékonyabb, a legkevésbé informa-
tiv az eredet szempontjabél”s - cafolja az angol és a német esete is. Es a fenti csuvas példatél
is nagyon kiilonb6zik. Angol~német viszonylatban a székincs az, ami sokkal kézelebb ma-
radt egymashoz és vildgosan tanuskodik néhai kozelségiikr6él. A morfoszintaxisuk viszont
vadul kiilénbozd lett. Nagyon masképp épiil fel a német sz6 és mondat, mint az angol. E két
nyugati german nyelvnél a valtozékonysagi sorrend igy kezdddik: 1. szdszerkezeti valtozasok
(csuvas: 6!), 2. mondattani szerkezetek (csuvas: 3), 3. hangok (csuvas: 1), és a legstabilabbak
a szavak, jelentésboviiléseik és képzdik. A németnél nyilvan (j)latin (esetleg mélyebben
italikus-kelta) hatasrdl van sz6, az angolnal pedig pidginizacio tortént (allitélag dan / 6északi
telepesek révén, noha ez aligha kielégit6 magyarazat).

De az alparian egyszert ok a székincs valtozékonysaganak hangsulyozasara a HD Kiska-
téjaban, hogy a székincs mond ellene leginkabb, a legnyilvanvalébban a f6 dogmanak, a kiza-
rélagos urali eredet tételének (és a KisPEK-koncepciénaks). Az egyenletes tavolodassal sza-
mol6 glottokronoldgiai mddszer is azért adott ki ilyen nagy szamokat ,.az urali” (i. e. 5000) /
Jfgr.” (i. e. 4000) / ,ugor” (i. e. 1000) szétvalasara, mert még a mikrofilolégiailag vadul feltur-
bézott, elfogult megfeleltetésekkel egyiitt is nagyon kicsik a k6zds széanyagok.

Erdekes tudaspszicholégiai jelenség, hogy a HD-profik lathatélag ,8szintén” nincsenek
tisztaban az ismeretlen és megoldatlan eredet(i szavak aranyaval és jelent6ségével az Gsma-
gyar kori szokincsben. Nem tudnak errél a problémardl. Sem a Kiskaté, sem a szakirodalom
nem beszél ilyesmir6l. Hisz minden, ami 6si, az urdli, ,mint tudjuk”. Mindenkinek a fejében az

4 Ld. Réna-Tas 1978, 278-81, aki szintén hangsulyozza, hogy az egyes nyelvi jegyeken beliili elemek
kozott nagy kiilonbségek lehetnek. (Ld. még Marcantonio 2006, 8. és 9. fejezet.)

«

Amugy persze az Ujgrammatikusok is a szavakkal bibelddnek a legtobbet, és leginkabb ezekre alapit-
jak a tételeiket.

LKis, Primitiv, Eszak-Keleti, zart, szinfinnugor nyelv{i, haldsz-vadasz, késébb nomad allattarté nép-
csoport i. sz. 5-600 koriil rasodrédik a sztyeppére, kicsit eltorokosodik, végiil 900 koril a Karpat-
medencében landol” - a HD dogmaja a magyar nyelv és nép kizarélagos eredetérél; és egy ezzel 6sz-
szekapcsolt kimondatlan el6feltevés, miszerint a magyar minden nyelvnél/kultiranal fejletlenebb:
mikdzben hatalmas mennyiségli szét vesz at mas nyelvekbdl, egyet se ad 4t mas nyelvekbe (kb. i. sz.
1500-ig).

o
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1924-es Tolnai-féle statisztika nagyon hamisan interpretalt szdmai vannak, miszerint a mo-
dern magyarban (hasznalati statisztikailag) 80-90% az &si, ,azaz” urali szavak aranya. Ez az
sazaz” el6szor is tévedés, tudomanytalansag, ,dilettantizmus”. Ha ezt nem feltételezziik
amugy kitiné tuddsok sokasdgarol, akkor viszont hazugsag. Persze nem tudatos; épp az
imént hangsulyoztuk, hogy az ismeretlen szdallomany méretével és jelentGségével kapcsola-
tos ,tudatlansag”, reflektalatlansag ,8szinte” és igazi. De persze mégse annyira tudat(ta)la-
nok, mégse annyira ,tajékozatlanok” a komolyabb attekintéssel rendelkezé HD-profik, vo.
Benkd (1962) is erdsen csodalkozik, hogy’ lehet Tolnainal csak 3% az ismeretlen eredet(iek
aranya. De Benkd is inkdbb papa volt, mint kutatd, a kispapok pedig végképp nem arra es-
kiidtek-szerzddtek, hogy a bizonytalansagokat, megoldatlansagokat abajgassak, hanem hogy
Az Egyetlen Urali Igazsagot képviseljék. Naivak tehat, vagy cinikusak? Az elfojtas az a folya-
mat, amely ezt a kiilonbséget eltorli.” Az, hogy nem veszik észre ezt a problémat, hogy egy
sz6 se esik errdl; az, hogy minden fronton aktivan finnugrositanak (és KisPEK-esitenek); és
az, hogy ennyire militansan 1épnek fel minden, a Dogmatikat barmely ponton sért6 elgondo-
lassal szemben - ugyanannak a folyamatnak a megnyilvanulésai, ugyanannak a betegségnek
a tiinetei. S6t, a KisPEK-elv figyelemre mélté médon az ellendiskurzus (ED, a magyar kiilon-

s

leges 6si kultirnyelv voltaban hivék) elfogultsaganak az ellentettje.

3.2. Nade a tipolégiai hasonlésagok?8 A mindenféle nyelvtani jellegzetességek?

A kétségtelen és fontos informaciék mellett meglehetGsen tendencidzus elsorolasokat la-
tunk a Kiskatéban és a HD reprezentativ dokumentumaiban. Elvétve kapunk csak targyilagos
képet a kilonbozdé nyelvekrdl és nyelvcsoportokrdl. Minden adatot, tényt, Osszefiiggést a
kozponti dogma szelektal és szervez, hangsulyoz vagy hallgat el.?

Sosem felejtik ki pl. a mgh.-harméniat vagy hangrendi egyeztetést mint az urali rokon-
sag bizonyitékat, de azt az elemi informaciot, hogy az urdli nyelvek zomében nincs, nem fog-
juk megtalalni semmiféle laikusoknak szdlé szovegben, sem az egyetemi tankdnyvekben,
sem mashol. Nincs hangrend a legkézelebbi ,rokon” nyelvekben, a manysiban és a hantiban.
(Mindegyiknél egy nyelvjarasban fordul eld, igen korlatozott formaban, térok hatas lehet,

7 A neurézis az a népbetegség, amely ilyen és masmilyen elfojtasok rogzédése és ,tudattalan” terjesz-
tése. Az elfojtas masik arca az elnyomas. Ld. Fromm 1947, Bevezetd. Az ismeretelméleti igazsag ter-
mészetesen vezérld csillag, tajékozodasi pont.

Amir6l persze gyakran elmondjék, hogy a nyelvtorténeti eredet kérdésében nem a leginformativabb.
Vagy hogy minden nyelv t6bbé vagy kevésbé kevert tipoldgiailag.

Ld. pl. Laké Gyorgy eléadasaban: Boros-Rapcsanyi 1975, 114-7. Eleve a ,hitetlenekkel” szemben fo-
galmaz meg mindent. Muszaj persze, hisz valéban minden természetes intuici6 ellenére, és igen ta-
voli nyelvekrdl kell a ,rokonsagot” bizonyitani. Ez az ,elleniség”, ,szembeniség”, drdmai dramatur-
gia, antagonisztikus szcenirozas ugyancsak nyomot hagy az érvelésen: roppant tendenciézus lesz. Az
elsé érv (a székincs nem olyan fontos, az csak a laikusok kenyere: ,ez a ferde felfogas annak a kovet-
kezménye, hogy akik nyelvtudomannyal nem foglalkoznak, dltaldban csak szavakban gondolkoz-
nak”) utan a hangzéallomanyok kozelsége a kovetkez6: ,A finn nyelvben nincs egyetlen olyan hang
sem, amelynek kiejtése nekiink, magyaroknak, komoly nehézséget okozna.” Nos, valéban. Csakugy,
mint a latin vagy a német nyelvben sincs olyan hang. Viszont ezekben a nyelvekben megvannak a b,
d, g, ¢, f, s hangok is, amik a finnben nincsenek (ill. csak idegen eredetli szavakban). Masfel6], érde-
kes, hogy Laké nem a (,legkozelebbi rokonnyelv”) hanti-manysit hozza példaként, amelyek a hang-
z6inak nagyjabol harmada éppenséggel ,olyan hang, amelynek kiejtése nekiink, magyaroknak, ko-
moly nehézséget okoz”. Stb.
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ahogy a mariban és a mordvinban.) A mariban és mordvinban is csak bizonyos toldalékokat
érint, és a tovek lehetnek vegyes hangrendtiek (ezért val6szin{, hogy késéi torok hatas).
A finnben (épp forditva) van ugyan egy valéban igen szigory, palatalis/velaris harmoénia a
tovekben, de a toldalékolasban mar csak egy igen korlatozott formaja.1® Az észtben viszont
egyik sincs. Ahogy nincs mgh.-harmoénia a szamiban, a komiban és az udmurtban, sem a sza-
mojéd nyelvekben.!! Ilyesmik sosem szerepelnek az ,istenbizonyitékok” szokasos felsorola-
saiban.

Vagy hogy ezzel szemben az altaji nyelvekre tényleg elég szigoruan jellemz6. (Bonyolult,
tobb paraméteres illeszkedési szabdalyokkal.) Ahogy egyéb tipologiai jegyekben is az altaji
legaldbb olyan kozel van. Nemkiilonben az ieu.12 A szokdsos ieu.-magyar Osszevetések jel-
lemzGen a kiilonbségeket hangstlyozzak. (Az ,agglutinald” és ,flektald” szembeallitasarol 1d.
a 4.2. fejezetet.)

Osszegezve: a mgh.-harménia vagy hangrendiség ,az” uréliban inkabb nincs, mint van.
Sokkal inkabb erdltetett hipotézis, mint tények elfogulatlan 6sszegzése. Az ,egységes urali
alapnyelv” téves el6feltevésén alapul, és - ahogy a szokincstan sem - ez sem igazolja. Az ér-
velés féligazsagokra tdmaszkodik és teljesen korben forog. Lényegében a finn, magyar, torok,
mongol, mandzsu-tunguz, koreai, jukagir, csukcs és etruszk vannak mélyen érintve.13 Ebbdl
kar azt kihozni, hogy a szamiban, észtben, komiban, udmurtban, manysiban, hantiban, nye-
nyecben stb. is biztos megvolt, csak biztos kiveszett. ,A nyelvtudomany mai alldsa szerint”
egyaltalan nem lehet megmondani, még a korat sem, nemhogy az okat, funkciéjat; viszonylag
friss jelenség is lehet.

,Hasonloképpen 6si, az urali nyelvekkel k6zds hangtani vonasa a magyarnak az, hogy szé
elején Keriili a massalhangzo6-torlédast.”14 Csakigy, mint az 6sszes altaji nyelv. (Stb., et-
ruszk, baszk, sémi, sumér, tibeti, jukagir nyelvek.) A permiben viszont van széeleji CC-.

»A magyarban is meg6rz6dott kozos vonasként emlithetjiikk még az elsé szotagra esd
szohangsulyt.” (Uo.) A kézponti dogma, mint a zsarnoksag a versben, mindent atitat: a fenti
mondatban pl. a ,meg6rz6dott” sz6. Valéban dsrégi tulajdonsaga lehet ez a magyarnak is, és
még szamos nyelvnek; erésen té6hangsilyos pl. a german, a korai latin, a q-kelta stb. (NB.
a torok véghangsulyos.)

Nézziik a tagadas kifejezését, ami vélhetSleg nem a legvaltozékonyabb egy nyelvben, mi-
vel igen elemi funkcid, és szinte minden nyelvi szintet érint (mondatszerkezet, sz6fajok, szin-
taktikai, nyelvtani megoldasok, lexikai elemek stb.). A magyar ne/m a legtrivialisabb nyilvan-
val6saggal, nemcsak mondattani és sz6faji viselkedésben, de hangalakban is a meglehet6sen

10 Megkiilonbozteti az eldl (d/6/y) és a hatul képzett (a/o/u) mgh.-kat, ezek nem keveredhetnek egy
sz6éban (érdekes, hogy az el6l képzett e/i semlegesek). De a toldalékolasban mar csak egy d/a oppo-
zicié van.

1
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Ez aldl egy niiansznyit a nganaszan kivétel, amennyiben a toldalékolasban figyelembe veszi az i és i
jelenlétét a t6 utolso szotagjaban. Ld. Varnai-Wagner 2003.

E fogalmak nem véletleniil lettek fontosak, hasznalhat6ak, de ne feledjiik, mind az ,altaji”, mind az
yurdli”, mind az ,ieu.” kategoéridi roppant bonyolult 6sszefiiggésrendszereket egyszer(isitenek le, és
hagynak figyelmen kiviil - f6ként ezek folyamatos egymasra hatasait.

Joseph Greenberg szerint az ieu. is mgh.-harmonikus volt. Ahogy az ,eurdzsiai” is. (A japan és az esz-
kimd-aleut kivételével mindegyik idetartozé nyelvcsalddban kimutatja nyomait. Ld. Greenberg 2002,
32-56.)

14 A magyar nyelv urdli vondsai. Digitalis Tankonyvtar.
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egységes ieu.-hoz (*ne-/ni-/no-/na-) tartozik. Es kiilonbézik a viszonylag egységes uralit4l.15
A HD szornyen hipotetikus, soklépéses és minden 1épésében igazolatlan okfejtésekkel masza-
tolja el a ne/m etimologiajat, és mindentdl fliggetlen ,magyar” fejlédésként préobalja beallita-
ni, természetesen egy ,fgr. 6sgyokbol”.16 Vagy - egy teljesen mas verzié - néhany szérvanyos,
jol lathatdan ieu. hatast tiikr6z6 manysi, hanti és komi szénak felelteti meg. (Részletesen &
ne/m ~ Nei/n, no/t az dsszevetési szotarban.) Es ,természetesen” a ne/m szét és képz6dmé-
nyeit ott taladljuk minden tankényvben és ismeretterjeszté szovegben az ,urali rokonsag bi-
zonyitékai” kozott. Igazi ,tudomanyos” csalasrendszer.

Amit nem veszek észre, amir6l nem beszélek, az nincs - ez a tipoldgiai és nyelvtani és
egyéb hasonldsagok és kiilonbségek dsszevetésének a fé szabalya a Kis és Nagykatéban.
A ,nyelvcsaladokat” csakis élesen elszeparalva, az alajuk sorolt nyelveket csakis egymas kon-
textusaban vizsgalom, és csakis azt tekintem ténynek, ami legalabb kett6ben kozos. Tipikus
dogmatikus, paranoid zart kor. E dogmatizmus autoriterségének mértéke nyilvanval6 dssze-
fiiggésben van a kézponti dogma hamissaganak mértékével. Es aztan jonnek, tudomanyos al-
orcdban, a minden tényt és logikat feliilir allitdsok: ,A magyar az egyetlen fgr. nyelv, amely-
ben semmi nyoma a tagadé igeragozasnak [pontosan fogalmazva: tagado6igének], de nem ké-
telkedhetiink benne, hogy valamikor itt is meg kellett lennie.”17

Kiilonosen a laikusok szdmadra sz6l6 szovegekben: kiilonleges, csak a fgr. nyelvekre jel-
lemz8ként mutatnak be olyan jellegzetességeket, amelyekr6l minden nyelvész tudja, hogy
nem azok. ,Az esetragok és azok elemeinek torténeténél is beszédesebb a hatarozérag-
rendszer felépitésének az irdnyharmassag szerinti tagol6dasa, amely jellemz6 urdli sajatos-
sag.”18 Csakis ilyen megfogalmazasok. (Es természetesen gyorsabb lenne azon nyelvek felso-
rolasa, ahol ez az iranyharmassag nincs meg. Eppigy azon nyelveké, ahol nincsenek esetra-
gok. Még rengeteg ilyen ,urdli sajatossagot” lehetne felsorolni, amelyeket azonban egy mon-
datban is 6sszefoglalhatunk: az urdli nyelvek zémmel nem pre-, hanem szuffixumokat hasz-
nalnak.)

,Az igekotok altalaban iranyjel6l6 hatarozokbol alakultak ki, és meg is tartottak iranyje-
1616 funkcidjukat. Valamint még megfigyelhetd a magyarban is kialakult hasonl6 jelenség [!],
az igekotd iranyjelolésen tilmutaté aspektusjelold funkcidja. A manysiban és a magyarban is
az igekotdk a folyamatos és befejezett szemléletet kiilonitik el. Altalaban az alapige a folya-
matos szemléletli, mig az igekotds ige befejezett, az igekotd perfektivald.”19 Csakagy (ponto-

15 A nyelvi elemeknek, jellegzetességeknek szdmtalan aspektusa van. A nyelvtérténeti szakma ezek ko-

zil csak azokat vizsgalja, amelyek az eleve elrendelt korpuszban, ,szakteriiletiikon” talalhatok. Pl. a

NUL (Negation in Uralic Languages) eminens tudoésai kizarélag egymas kontextusdban vizsgaljak

,az” urdli nyelvek tagadasformait, és egyetlen sz6 se esik arrél, hogy a magyart azért nem kizaroélag,

s6t még csak nem is elsdsorban az urali fel6l kellene vizsgalni.

A sokszor leirt szintagma: ,a magyar nyelv 6nall6 életében keletkezett” egytittal mindig azt is jelenti

a HD-ban, hogy 'a magyar nyelv kozmikus elszigeteltségében keletkezett’. Az 1500 év maganyban,

i.e. 1000-td], ,az ugor egység felbomlasatoél” i. sz. 500-ig, a torok hatasig. Par irani jovevényt lesza-

mitva, de azok is inkabb a vége felé vagy késébb, az altajival egytitt jonnek.

Bereczki 1986, 36. Nyelvtorténet irant nem érdekl6dé volt magyar szakos csoporttarsam, akit6l ram

maradt e tankonyv, ezt irta e mondat mellé: ,HISZI A PISI”.

18 A magyar nyelv urdli vondsai. Digitalis Tankonyvtar. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_536_MagyarNyelv/ch10s04.html

19 Wikipedia https://hu.wikipedia.org/wiki/Manysi_nyelvtan
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sabban a manysiban kevésbé), mint a germanban, szlavban, latinban, dindben és masutt.
A manysi-hantiban és az észtben sem ez az egyetlen jele az 6si, folyamatos ieu. kapcsolatok-
nak. (Egyébként pedig nem jellemz6 az urali nyelvekre.) A magyar igekot6 jo ideje a legkoze-
lebb a némethez all.

Mikori a magyarban az igekotd, és tényleg az ieu.-tdl fiiggetleniil jott 1étre? J6cskan 6sma-
gyar kori, és kizart, hogy az ieu.-tél fiiggetleniil jott 1étre, annyira sok a hasonldsag kozottiik.
Kiss-Pusztai 411: ,E széfaj az ugor korig vezethetd vissza (pl. ki), de rendszerré szervez6dé-
se 6magyar kori. Alapjai ’hova?’ iranyu hataroz6szokbdl (mas nyelvek igekot6zésének hatas-
atol fiiggetlentil) alakultak ki.” Roppant kétes a mellékes, apodiktikus, és nem indokolt allitas,
miszerint ,mas nyelvek igekot6zésének hatasatol fiiggetleniil” alakult ki a magyarban.20 Az
ujgrammatikus ordogi kor: az el6feltevések és a végkovetkeztetések mindig ugyanazok. Pl. az
egyik {6 alapdogma, hogy a kiilénb6z6 nyelvek lényegében nem hatnak egymadsra (kiiléndsen
nem ama mélységes mély lingvisztikai jellegzetességeikre, amikhez a laikus nem ért), arra
,j0”, hogy eleve elharitsa a ,nem rokon” nyelvek torténelmi kapcsolatainak, egymasra hatasa-
inak még csak a gondolatdt is. Ezek vizsgdlata ,igy tehat” mar automatikusan ,dilettans” do-
log. (Avagy ,arealis nyelvészet”, ahol mar nem kérdés, mi sziizi 6si és mi idegen-jovevény.) Ez
a dogma persze (miként a mai keresztények csodakban vald hite) csakis az Gsiségre érvé-
nyes. Minden tény, intuici6 és vizsgalat azt mondja: ha két nyelv évszazadokig intenziv kap-
csolatban van, akkor nemcsak hatnak egymasra, keverednek, médosulnak nyelvi elemeik, tu-
lajdonsagaik, megoldasaik, hanem kozos djitasaik is lesznek.2t A HD-ban akkor is tilos a nyel-
vi egymasrahatasok, mélyebb kapcsolatok puszta 1étét is feltételezni az 6siségben, ha - mint
az 6- és kozépmagyar kori igekotérendszer esetében - a legnyilvanval6bb pozitiv tények iga-
zoljak ezeket; s6t mindenki elismeri és vizsgalja a mélységes és szovevényes (honfoglalas
utani) hatasokat, amelyek a magyart érik a hdrom legerdteljesebb igekot6z6, a latin, a felné-
met és a szlav részérdl (de a magyar persze egyikre se hat).

20 Az egyik Osforras: ,[Zsirai Mikl6s] Az obi-ugor igekétékben (1933) bebizonyitja, hogy az obi-ugor
igekot6k nem idegen eredetiiek, hanem rendszeriik vitathatatlanul 6si el6zményekbdl szervesen ki-
kristalyosodott torténelmi képz6dmény. A manysi és a chanti igekoték genetikai kapcsolatban van-
nak egymadssal: kialakuldsuk mar az obi-ugor alapnyelvben megindult, tovabbfejlédésiik pedig az
obi-ugorsag kiilonvaldsa 6ta parhuzamosan folyik. E tanulménynak is fontos magyar vonatkozasa
van: a magyar igekot6k, amelyek koziil mindéssze haromnak-négynek van az obi-ugor igekot6k kozt
etimolodgiai megfelel6je, nyilvanvaléan nyelviink kiilonéletében fejlédtek ki, de mar az ugor alap-
nyelv rendelkezhetett azokkal a kedvezé el6feltételekkel, amelyek lehetévé tették, s6t igazdban el6-
készitették az igekot6k késébbi kialakulasat.” (Laké 1956) Hasonléan nyilatkozik kés6bb Kalman
Béla: ,A finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben (magyar, vogul, osztjak) és az észtben fej-
16dtek ki teljesen a ma is eleven igekotérendszerek. Hogy miért nem voltak meg az urali alapnyelv-
ben az igekotdk, azt talan az is okozta, hogy hidnyzott az alapnyelvben a prepozicié széfaja. Az ugor
korban azért mar szamolhatunk igekoték meglétével, hiszen mindegyik ugor nyelvben azonos mé-
don hasznaljak 6ket, tobb igekotonk pedig finnugor tovi, mint az el-, ki-, dt. Az ugor és az észt igeko-
térendszer azonban egymastol fiiggetlentil fejlédott.” De nem az ieu.-tdl fiiggetleniil, amit épp az bi-
zonyit, hogy e nyelvekben nincs prepozicid, igy prefixum se lesz bel6liik (annal tobb a névutd, amik-
bol szuffixumok lesznek gyakran) - és ez az egyik meghatarozo jegye az igekot6k targyaldsanak.

Pl. a ,totdlisakciominéség” (‘'vmit vmivel teljesen befed’) igekotbje az oroszban: iz/ranit’ '6sz-
sze/sebez, sok sebet ejt vkin’, is/kusat’'6sszecsipked’ (Kiefer 2007, 10. fej.) biztosan 6sszefiigg a ma-
gyar ossze- igekotével, jelentéstani funkcidja és alakja egyarant erre mutat. Es az dssze lehet a vissza
rég elkiiloniilt valtozata (utébbit vo. a szlav iz -bdl/-bol’).
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Ismét csak a dogma jel6li ki a ,tények” korét. Az 6magyar Kkori igek6t6zés mar mélyen és
sokrétlien hasonlit az emlitett ieu. nyelvekéhez, aramlasuk, kolcsonzésiik, egymasra hatasuk
intenziv. De a folyamat eleje, a kordbbi konvergencia, ami ezt lehet6vé tette, annak ,semmi
koze” az ieu.-hoz, és kizarolag és tokéletesen magyarazhat6 az ugor kori el6zményekbdl”.
(Mellesleg addig semmit nem fogunk j6l tudni, amig a manysi és hanti si / régi ieu. kapcsola-
tait sem tisztaztak.) Hogy ne kelljen a honfoglalas el6tti ieu. kapcsolatokkal szdmolni - a leg-
evidensebb torténelmi realitassal - azonnal miikédésbe 1ép a dogma(tika), és minden altala-
nos vagy ad hoc ,elmélet” vagy ,mddszer” csak ezt szolgalja.22

Mindegyik emlitett erésen igekotés nyelvben, tobbféle paraméter szerint, fokozati ki-
l6nbségekkel, de igen hasonlé jelenségeket latunk: az irany/helyzetjelz6 hatarozészok az
egyik legfontosabb forrasa ennek a széfajnak (morfématipusnak), értelemszertien kapcso-
l6dnak igékhez, tobbszorosen hasonlé funkcidkat latnak el: a cselekvés irdnyjeldlései; aspek-
tus: befejezettség, folyamatossag; akciomindségek: gyakoritas, tartéssag, mozzanatossag stb.
A szlavban csak a sz6 hordozza az aspektust, a franciaban csak a szintaktikai kompozicio,
a magyarban és a németben pedig vegyesen, plusz az igekotd. Utdbbiakban (és a korai latin-
ban) elvalhatnak az igétd], a szlavban és a latinban nem. E kiilonbségek mellett az a szembe-
ting, hogy ezek a nyelvek mennyire hasonlé rendszerrel fejezik ki az igék iranyait, aspektu-
sait, akcidmindségeit. Ennyire sokparaméteres egyezés nem lehetséges ,véletleniil”, annak
pedig, hogy ezeket valamiféle ,ontoldgiai” vagy ,logikai sziikségszeriiség” kormanyozna
ugyanazon megoldasok felé, ellene mond, hogy mas nyelvek tobbé vagy kevésbé, de masképp
fejezik ki az igék emlitett specifikacidit. A magyarban az teszi kiilén gyantssa az ieu. eredetet,
hogy a magyarban (uraliban, altajiban) tdmérdek szuffixum van, de prefixum nagyjabol csak
az igekotd (plusz a leg-; van még mas?); és a prefixum ieu. jellegzetesség (uraliban, altajiban
sem jellemzd).

Az angol szintén nincs messze a némettdl/magyart6l. Egyrészt természetesen jocskan
ismeri ugyanezt a tipust igekot6zést: override, insight, outscore, ongoing, download, upheaval,
offspring, forgive, beloved stb. Az 6angolban joval erésebb. Persze az angol, mint az urali
nyelvek, inkabb a posztpoziciét kedveli: take out, get back, put up stb. (Es segédigével tagad,
mint az urali nyelvek; mas german nyelvben nincs; a keltabél eredeztetik.) Es az igék tobbsé-
génél nincs prefixumos igekotd, nincs *outtake, *backget, *upput.

Mindenesetre a meg (~mdg/é/lil/itt) és az el (~?el/é/Gl/6tt) mar a legelsé irott forrasok-
ban csak befejezettséget jelolnek. (V6. HB: torkukat mige szakasztja vala. Konigsbergi Toredék
(1200-as évek eleje): ele menvén Betle[hembele].23 (Az 'away, Weg-’ jelentésti el csak 1528-t6l

22 Pl. az igekotk ,objektiv” ,fejlédését” vizionaljak. (Mikozben a ,fejlédés” szd szigortian megdrzi két-
értelmiiségét: hol csak egy folyamat elérehaladasat, hol pedig minéségi kiilonbséget jelol.) Mitél len-
ne ,fejlettebb” az az igekotérendszer, ahol ,mar” az igek6té nem valhat el az igétdl, vagy ,mar” fel
sem ismerhet6 egyes szavaknal, hogy igekotss igék? A régiségiiket feltétleniil mutatja, de ,fejlettsé-
giiket” aligha; ezt inkdbb ,sorvadasuknak” lehetne nevezni, ami épp az el nem valé jelleg egyik ko-
vetkezménye. Miért lenne sziikségszer(i az igekot6k grammatikalizacidjanak fokozddasa, és annak
egyetlen lehetséges médja? Mit6l lenne ,fejlédésik” egyediili végpontja a deszemantizacio, és az el
nem valé affixum jelleg? (Ld. pl. Patrovics 2002 attekintését.) Es mindez egymastol fiiggetleniil, affé-
le logikai sziikségszeriiségként” vagy ,természeti torvényként”?

23 Epp ezért nem lennék biztos benne, mint a HD, hogy a fenti mige és ele ejtése migé vagy elé, ami azo-
nos lenne a mai lativuszi hatarozdszéokkal. Furcsa jelenség, hogy az 6si lativuszi (és lokativuszi?)
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adatolt, és a R. elw 'tdl’ jelentésii szdval fiigg dssze. 4 el- ~ Er-) Minimum ezek tehat nagyon ré-
giek. Két biztos precedens, amibdl valdszinisithetd, hogy a tobbi nagyon hasonl6 szerepti hata-
roz6szé is viselkedhet igekotéként, és egyaltalan az igekot6sodési folyamat is régi.

Kifejezetten jellemz6 a magyarra, hogy az igekot6k megtartjak onallésagukat is, olykor
elvalnak az igétdl, sokféle mondatbeli funkciét vehetnek fel,24 megdrzik hatarozoi voltukat,
névutdk (sot ragok) képzdédnek beldliik - mindez a magyar mondat kiilonleges variabilitasa-
val van 6sszefiiggésben.25 A szintaktikai soksziniliséggel. A torténelmi és strukturalis réteg-
zettséggel és Osszetettséggel. A kozlekeddnyelvi szereppel.

Az olyan, meghataroz6 hangtani, morfolégiai, tipoldgiai stb. jegyek, mint a nyiltszétagos-
sag, a flexi6, az agglutinacid, az izolacié mértéke, a mgh.-harménia, a mgh.-hosszisag sze-
mantikai értéke, a (de)diftongizacio, a (de)palatalizacid, (de)nazalizacid stb. nem (vagy hébe-
héba) kovetik a nyelvcsalddok hatarait. Az izoglosszak keresztbe-kasul szeldesik egymast.
A mai meghatarozd nyelvcsaldd-kategoriak evidensek, am jelent6ségiik jocskan el van tiloz-
va. Ez akadalyozza a kutatast, kiilondsen az irasos és térténelmi dokumentumokban szegény,
nyelvileg is kaotikusabb kelet-eurdpai térségben. A legkiilonb6z6bb nyelvi jelenségek a
nyelvcsaladokétol fiiggetlen izoglosszainak egymasra vetitése rajzolhat ki lappang6 torté-
nelmi és nyelvi szubjektumokat, konstellaciékat, szubsztratumokat.2é

3.3. Na és a Kozponti Dogma koriili, alapvetd terminoldgiai visszaélés.
Az ,6si 6rokség” kategoéria alatt a HD mindent 6sszemos, aminek sszetartozasa igen két-
séges. Vegylk pl. az ,6si 6rokség az ugor korbol” kifejezést.

A) szintaktikailag nagyrészt azonos az ,8si orokség a fgr./urali korbél” kifejezésekkel.
Tobbnyire szinonimdkként is értik Gket, beleértve a finnugrista és egyéb szakembereket is —
akik természetesen tudjak a kiilonbséget, csak nem veszik figyelembe. Pedig a kifejezés

| majd minden &si irdnyjelz6 hatarozészonal ott van (kii/l, fe/I), s6t Gjra odakeriil, vo. me/l/I/ett,
a/l/ul, e/1/6l, be/l/iil, és csak a meg és a le esetében nincs nyoma.

Pl. olyan, fontos mondattani szerep, mint eldontendé kérdésnél az 'igen’ funkcidja. Vo. Megtaldltad,
amit kerestél? - Meg. Vagy anaforikus funkcidban: - Meg-e? Még tébbet is, mint amire szdmitottam. Ez
nyilvan 6sszefiigg a hely/irany hatarozo6i/,névut6i” hasznélatok elemi voltaval. Vo. Julcsi (hol van)? -
Kinn.

25 Ami nem utolsé sorban annak kdszonhetd, hogy - ki tudja, midta - a fékuszalas és a téma/réma-
megkiilonboztetés (egyarant és parhuzamosan) a hangsily és a mondat szérendje segitségével tor-
ténik. E feltehet6en 6si ,kettds vezérlés” miatt nem lehet a magyart besorolni egyértelmiien az SOV
vagy az SVO hagyomanyba. Az S (alany), V (ige/allitmany), O (targy) minden sorrendben eléfordul-
hat, jelentéses, funkciondalis médon.

A leideni ieu.-ista nyelvészek (Beekes, Boutkan, Kuiper, Lubotsky, Schrijver stb.) az ieu. ,alatt” két
(vagy harom) szubsztratumot kiilonboztetnek meg. ,Substratum A1, which is mainly reflected in
Germanic, but also left traces in Italo-Celtic and Balto-Slavic, is claimed to have had *a : *i : *u vocal-
ism, prenasalization, initial consonant clusters *Kn- and *KI-, as well as a remarkable alternation of
root-final stops, including geminates.” (SlaviL 14) ,Kuiper’s distinction between A2 and A3 was
called into question by Beekes (1996: 217), who proposed to group these two together under the
name 'European’ [... or] 'Pre-Greek'. [... Schrijver] tries to link the Pre-Greek substratum to 'Minoic’
(attested in Linear A) and Hattic. In his view, we are dealing here with the language of the first agri-
culturalists, who migrated from Asia Minor to Central Europe through Greece and the Balkans and
whose language left traces in Anatolian, Greek, Albanian, Germanic, Balto-Slavic and Italo-Celtic.”
(SlaviL 15)
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B) szemantikailag nem mast takar, mint hogy az ,ugor”-ként kategorizalt sz6 nem ,finn-
ugor”/,urali”. Nincs meg a szami, a finnségi, a permi, a volgai, sem a szamojéd nyelvekben,
csak a meglehetdsen kiilonallé hanti-manysiban27? és magyarban. Ehhez képest

C) pragmatikailag ez a kategoria képezi a magyar nyelv ,finnugor/urali rokonsaga” sz6-
kincstani bizonyitékainak nagy részét.

,Vicces”? ,,Ugyes”? En nagyon unom. ,Felhdborit6”? Fontos képesség, de hiba elmeriilni
benne.

Ez altalanos eljaras a finnugrisztikaban. (Nemkilonben az indoeurdpaisztikdban.28) Ha
barmely két, mégoly tavoli ,rokon” nyelvben megvan egy sz6, akkor az rogton ,6si 6rokség”.
Az 6sszes tobbi ,rokon” nyelvbdl pedig ,biztos” kihalt. Példaul ha egy magyar szénak van egy
(esetleg hangtanilag és jelentéstanilag is problémas) enyec megfeleldje, akkor az ,,(valdszin(-
leg) 6si 6rokség az urali korbdl”. A rendszer nyiltan érvényesitett ,logikajabol” az kovetkezik,
kékeményen sulykolt ideolégidjadban ez azzal szinonim, hogy a magyar és enyec ,06rzik” a
7000 éves Gsszdt, ami viszont a tobbi 50 urali nyelvjarasbdl, nyelvbél (a hosszi id6k soran,
ugye) kiveszett. Pl. alabb: 4 nyak. Bar itt legaladbb az egyetlen, szelkup megfelel§ kifogastalan.
Mindenesetre ez liriigy arra, hogy a nyilvanvalé german kapcsolatot meg se emlitse. (Angol
neck, német Nacke.)

Az ,urdli” nagyon kiilléonb6z6 nyelvek gytjténeve. Tény, hogy szamos kozds és hasonlo jel-
legzetességet nevez meg, a terminus jol hasznalhaté - ha nem is az értelmetleniil szigoru vj-
grammatikus értelemben. Nem igazolhato, hogy az ,urali” (,fgr., ,ugor”) ala sorolt nyelvek vala-
ha kdzos nyelv voltak. Tdlnyomdan két-, hArom-, négyoldaldak a kapcsolataik, meglehetésen
kaotikus eloszlasban. (Amiként az ieu.-ban és altajiban is egyébként.) Nagyon kevés az olyan
sz6, amely minden urali nyelvben, nyelvcsoportban megvan. Gyakran inkabb tertileti kapcsola-
tok ezek, nem leszarmazasiak. Gyakran nem lehet eldonteni. Altaldban hosszan tart, szoro-
sabb-lazabb, esetenként tobbszoros kapcsolatok, keveredések rendszere. Egyaltalan nem mo-
nogenetikus eredeti, hanem sokrétli nyelvszovetségi képzédmények, kusza izoglossza-
térképekkel. Tobb jel utal arra, hogy a szami és a finn nem tavolodtak, hanem kozeledtek a be-
lathato torténelmi id6k soran. A magyar és a manysi-hanti szintén, aztan tjra elvaltak. Valaha
volt egységiik roppant valdszertitlen, bizonyitottnak mondani pedig roppant tudomanytalan.
Szokincstanilag: az i. sz. 10. sz.-i magyar szdallomanynak 10%-a, ha nagyon vastagon fog a ce-
ruzank, akkor max. 15%-a bir jol igazolt, kétségtelen vagy valdszinli manysi-hanti kapcsolatok-
kal. Nem kevés, vannak koztiik fontos, elemi, 6si szavak, de még tobb fontos, elemi, 6si sz6, az
,O0smagyar kor végi” széallomany 85-90%-a kiilénbozik. A german nyelvek esetében épp for-
ditva, ugyanennyi %-a megegyezik, ami annal is sokatmondébb, hogy a hivatalos allaspont sze-
rint ugyanakkorra, i. e. 1000 koriilre tehet6 a szétvalas elindulasa.

(szakmailag rutul elmaszatolt) ,forrasa” van, éspedig a leghatalmasabb. Minden &si/régi szot,
amelynek (a HD szerint) nincs masnyelvi megfeleldje, (hallgatélagosan) ide suvaszt. Ld. Tol-

27 A hanti-manysiban szintén igen jelentds az 6si ieu. széanyag, amit ugyantgy nem vizsgaltak, ahogy a
magyar esetében sem. De ezek nem kis részt mas rétegekhez tartoznak, mint a magyar ieu. kapcsola-
tai.

28 A Leiden School ennek a logikdnak probal gatat vetni, és az ieu.-ban kevéssé, sziik koérben kimutatha-
t6 szavakat nem nevezi azonnal ieu.-nak, csak mert két ieu. csomépontban el6fordulnak. E szavakat
inkdbb valamely szubsztratumnak tulajdonitjak, és megproébaljak ezek jellemzdit 6sszeszedni.
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nai Vilmos hires 90%-a. (Ennyi lenne az ,8si (= fgr.)” szavak aranya a mai magyar szovegek-
ben.) A suvasztés kategoriak kozott természetesen a legnagyobb az ,ismeretlen eredetliek”
aranya (a felsorolasukat 1d. 2.2. fejezet). Aztan ilyenek ,a magyar nyelv 6nall6 életében kelet-
kezett szavak”. Ezek lehetnek ,szarmazékszavak”, melyek etimonja amuigy ismeretlen erede-
tl (tul/aj, tol/vaj, til/t, tit/k/ol, tal/dl; ma, most, majd, mdr), lehetnek ,hangutanzé” szavak
(kap, dal, dob, talp, piros, pofa, bogdr, hang, csécs, zsenge, rdz, puha, pup, ront, romlik, kutat),
Jhangfestdk” (szorgalom, serkent, sarkantyu, siirég, sarjad, gomb, bog, bokor, gomb, bogdncs,
sanda, sunyi, mozog) stb. Ezek lényegében megfejtetlen szavak, nincsenek fgr./urali megfele-
16ik. Am a magyar nyelv, ugye, ,mint tudjuk”, szintisztan fgr. volt, tehat az ,6nallé életében
keletkezett” sz6anyaga is ebbdl nétt ki, tehat voltaképp ez is a fgr. &siséghez tartozik. Ezek
vagy kihaltak a fgr. nyelvekbdl, vagy magyar invenciok, de fgr. alapanyagon.

Igy lesz tehét a fehérbél fekete, a nem fgr.-bél far.

Egyébként, természetesen, éljen, és viragozzék végre Gjra, a magyar és urali/fgr./ugor
népek és nyelvek Gsrégi és megbonthatatlan kapcsolata2d (mely valaha legalabb tudomanyos
szinten megvolt).

De minimum dupla annyi (a HD altal) megfejtetlen, sem fgr., sem mas kapcsolattal nem
rendelkez6 sz6 van az 6smagyar kor végi szokincsben, mint fgr. kapcsolattal rendelkezd.
Elemi, mély szavak, a szovegstatisztikai tobbség.

Ismét csak: nem kétséges a fgr. kapcsolatok mélysége, fontossaga. Miért hat ez a megszal-
lott bizonykodas, hogy csakis fgr. és semmi mas? Miért ezek a nem korrekt, nem targyilagos,
az ellenérveket tendenciézusan elhallgaté bemutatasok?

4. A KisPEK-elv minden gondolatot megel8z, minden irdnyban érvényesiil. Nagyjabél az
omagyar kor (895-1526) végéig, de legalabb a kozepéig, egyszerlien nincs olyan a HD-ban,
hogy magyar jovevénysz6 barmely mas nyelvben.30 Minél régebbi egy magyar sz6, annal in-
kabb érvényes a HD-ban: ha van masnyelvi megfeleldje, csakis onnan errefelé johetett. Ez az
automatikus ,térvény” sehol nincs kifejtve, megindokolva a HD m{iveiben. Nem vizsgalta ezt
a kérdést senki tudomanyosan. Amit tehat biztosan tudunk, hogy ez pontosan az ellentettje az
ED elfogultsdgdnak. Az Gsiségben magyar > masnyelvi iranyra tkp. nem ,illik” gondolni sem.
Amennyire prelimindris, annyira dogmatikus ez a ,térvény”. A HD-pap sosem gondolta at és
sosem is fog belegondolni ilyesmibe - mivel ez az ellenség kenyere, azt gondolni, hogy az 6si-
ségben barmi a magyar fel6l megy mashova. S6t mindenkit inszinualni fog, ,ideolégiai” gya-
nuba keverni, aki felveti ezt a lehetdséget.31

29 Elutasitunk mindenféle sovinizmust, g6got, masok, csoportok ,reménytelen” lenézését, megvetését,
gyiloletét. A kulturak, nyelvek elvi egyenértékiiségébdl (és persze kiilonbségeibdl; a sokszinliség
igenlésébdl) indulunk ki. Minden kritikank explicit nézetek, mérlegelés és érvelés tarsasagaban legi-
tim és hatékony csupan.

3

S

Nagyon gyér szamu kivétel lehet. A szdllds-ra emlékszem. Itt a keleti (orosz, tatar stb.) szavakat régi
magyar hagyatéknak tartja. A szablya és a szablya ,elterjesztésében a magyarnak is szerepe volt”, de
nem magyar eredetiinek tartja. A részeg-nek csak az oszétban van megfelelGje, ezt egyesek magyar
jovevénynek mondjak, ha 6sszefiigg a réviil-lel.

3

=

Ez az a pont, ahol az Ellenlabas Diskurzussal egy szintre keriil, mindenben. Elfogultsagaik és provo-
kacioik ellentéte - hogy a magyar az 6snyelv, az dskultira, mindent 6 ad 4t, ill. hogy a magyar a kis
primitiv északkeleti ugrocska, mindent 6 vesz at - mellékes. Mddszereik, habitusuk, tiineteik, tudas-
szocioldgiai helyzetiik ellentéte mellékes. Haborujuk csupan kamuflazsa szovetségiiknek az impo-
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De ez a probléma nemcsak a nehezen feltérképezhet6 6si (i. e.) réteget érinti, hanem a
régit (i. sz. 1. évezredit) is. A probléma szakmailag kiilondsen és jol lathatéan, a szlav és a to-
rok kapcsolatokkal rendelkezé magyar székincs esetében élesedik ki. Ezek mindegyike két
nagy csoportra oszthatd: 1. Minden szlav/torok nyelvben elterjedt, 6si szavak, ezeknek alta-
laban egyéb ieu./altaji kapcsolatai is vannak. Ezeknél a masnyelvi > magyar atadasi irany a
valosziniibb, ha mindenéron el kéne donteniink. 2. Nem elterjedt, szoérvany, nyelvjarasi, ki-
halt, szlav/torok megfelel6k vannak csak, egyéb kapcsolatok nélkil. Ezek nem 6szlav/otorok
szavak, ezeknél az atadasi iranyt vagy nem tudjuk, vagy kozos szubsztratum, vagy magyar >
maésnyelvi a valésziniibb. Olyannyira ,tiltott” gondolat ez a HD-ban, szlavistaknal és altajis-
taknal (is), hogy a sz6 jovevény jellegének vagy atadasi iranyainak eldontésére vonatkozo
legelemibb mddszertani szabalyokat is megszegik ahhoz, hogy ,fel se meriljon”. (Ezt hivjak
elfojtasnak.)

5. A HD minden ,fgr.”-ral32 kapcsolatos megmozdulasan latni, hogy vadul elfogult, de nem
vildgos a motivum. Vadul ideologikus, de nem viladgos az ideologéma. Avagy: miért is olyan ir-
tozatosan fontos, hogy kizardlag fgr. és semmi mas?

,Mert ez az igazsag” - hangzik a hivatalos valasz.

Figyelemre méltd, hogy ez, a kizarélagos fgr. eredet és a vele szorosan 0sszefiiggd Kis-
PEK-elv, az igazan komoly tévedés, tudomanytalansag, felszinesség a HD-ban. Ha médszerta-
nilag meglehetGsen korlatolt, kevéssé innovativ is, de a HD alapos, megbizhatd és hasznalha-
té - ezt leszamitva.

Ez viszont atfogo, sokrétii és aktiv ignoranciat (elfojtast), elszant vakhitet kovetel. Logi-
kailag és fenomenoldgiailag: a hazugsag rejtett vagy/és tudattalan kultusza. Az igazsag felde-
ritésének egy jol bevalt eszkozével, tudomannyal felvértezve. ,Hatalmi”, pontosabban kire-
keszt6-monopolista stratagéma, ahol az ideologéma csupan kamuflazs. Lényeg, hogy az egész
dogmatikus-ideologikus konstrukcié barmely részének kritikaja valamely illegitim ideoldgi-
aval legyen azonosithaté. (Ha mentalis zavarok emlegetése és az egyszeri dilettdnsozas ke-
vés lenne.)

Mindenesetre a , (kizarélag) fgr. eredet(i” allitasban kizardlag a sosem hangsilyozott ,ki-
zarélag” a probléma. Szakmailag, szocidlpszicholégiailag, filozofiailag stb. Annak, hogy biztos,
6si magyar~urali kapcsolatok vannak, hogy a magyar nyelv eredetében, 6si 6rokségében je-
lentds Osszetevd ez, 1ényegében nincs ellenfele, még az ED-ban sem, akarmit hisznek vagy
terjesztenek err6l a HD-ban. Ez a ,kizarodlag” teszi lehet6vé, tartja életben a KisPEK-elvet, az
északkeletrdl jott primitiv, zart, halasz-vadasz, majd nomad nép képzetét. Ha nem lenne a
(nem véletleniil sosem emlegetett) ,kizarélag”, akkor a lehetséges alternativak koziil a szak-
ma értelemszeriien az ieu. kapcsolatokat kezdené vizsgalni végre. Ez azonban azt jelentené,
hogy a magyar nem lehetne tobbé KisPEK-nyelv. Pszicholégiailag ez dénté motivum - ez ma-
gyarazza a legjobban ezt a hatalmas szakmai lapszust, az 6si ieu. kapcsolatok észre nem ve-

tens és rossz {zlési melodrama folytatdsara. Végs6 soron a megismerés, az igazsag elleni aknamun-
kaban. Ez az alakzat mélyebb, mint a lathat6bb politikai-intézményi rendszerek (noha ezek tokélete-
sen felmutatjak), ezért is éli tal ezeket, ezért is nem trividlis megmondani az igazi ideologémat e fur-
csa alhaborus, kollektiv 6nismerethianyos konfliktusban.

32 Természetesen itt (és masutt is, ahol az elméletrdl esik sz, a kdznyelvi hasznalatnak megfelelGen)
Jfgr.” = ,urdli”. A konkrét szétorténeti hivatkozasoknal a HD altal definialt médon hasznaljuk ezeket.
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vését. A magyar ,objektive” a kulturdlis underdog, ,aki” mindent mindenkitél csak atvesz, és
aki ezt nem hiszi, az ,romantikus”, soviniszta stb.

A kulturdlisan fels6bbrendii ieu.-hoz 6sileg aztan végképp semmiféle koze nem lehet.

Ez az igazi tilos gondolat.

Szdba se kertil.

Mivel nem kénny( jéizilien kinevetni. Mivel 1ényegében minden torténelmi ismeretiink
arrol szol, hogy a magyar (akarhova is viziondljuk az i. e. és i. sz. elsé évezredben) nem ke-
riilhette el a mély és tobbszords ieu. kapcsolatokat. Mégsem veti fel, vizsgalja ezt senki.
Ugyanis a HD-ED habort sem az igazsagrol sz61.33

Ha a finnugristakat megkérdeznénk, az urdli/fgr./ugor tdomb melyik részére képzelik
mégis a pre-proto-magyart, vagy ,a magyar nyelv 6nall6 életét”, aligha a tundrai végét mon-
danak. Talan az is lehet, hogy a délit. Innen csak egy 1épés a realisztikus kép: akkor kb. biztos,
hogy délrél ieu. nyelviiek a szomszédok/kapcsolatok, iszonyu rég 6ta.

De nem a HD-pap szdmara. Szadmara ez a tiltott gondolat és tertilet. Gépiesen kapja el a fi-
gyelmét az 6si ieu. kapcsolatok legnyilvanval6bb jeleitd], vagy fogja ra az utolsé évezredre.

S6t. Az 6si ieu.~fgr. kapcsolatok hivatalosan megallapitott eseteinek a vizsgalatat sem te-
kinti feladatanak. A TESz-ben igen sok fontos &si szonal szerepel, hogy ,a szd ieu. kapcsolatai
tovabbi vizsgalatot igényelnek” (persze csak ha van urali megfeleld). De senki sem végez
ilyen vizsgalatokat.3¢ Kinek a feladata lenne ez, ha nem a szakteriilet professzionalistaié, pl.
finnugristaké? Vagy ez nem elég érdekes feladat? A tarsadalmi megrendeldt, a torténelmi
multjukra és mindenfélére kivancsi adofizetd polgarokat biztosan legaldbb annyira érdekel-
nék ezek, és barmilyen igazi kutatds, ami az ismeretlen megismerésére irdnyul, mint a ,szinte
tokéletesen ismertnek” a ,még tokéletesebb megismerése”. A HD azért nem foglalkozik
ilyesmivel, mert bele kellene gondolnia, amibe tilos: a magyar és az ieu. (és az urali és az alta-
ji stb.) nyelvek 6si/régi, folyamatos kapcsolataiba. Az ijgrammatikus nyelvtudomany azért
nem foglalkozik e kérdésekkel, mert fel kellene adnia meghataroz6 tudomanyel6ttes alap-
dogmait és el6feltevéseit, mindenekel6tt hogy a kiillonbozd ,nyelvcsaladok” egymastol her-
metikus elszigeteltségben fejlddnek, hogy az alajuk sorolt nyelveknek csakis egymashoz valé
viszonyaik vizsgalhatdk, hogy minden ,rekonstrukci6” csakis akkor legitim, ha maximalisan
figyelmen kiviil hagytuk minden mas csalddba sorolt nyelv/szé hatdsat. Az jgrammatikus
elmélet és moédszertan - a fa-modellel, az ,egységes, csak szétfele 4gazd alapnyelvek” kon-
cepciodjaval, a ,rokonsag”’-fogalmaval, a kiilonb6z6 nyelvek kozotti mély hatasok, interferen-

33 A haboru pl. arrél sz6l, hogy ,ez nem jaték”. A jaték viszont arrdl szél, hogy ,ez nem habora”. A jaték
mindent tud, amiért (nemzetkozi, belpolitikai, munkahelyi, csaladi) haborukat tizemeltetnek. Egyet
kivéve: a haboruban kdtelezg a biin, a jatékban tilos.

34 Kovacs 1997 (de 1975 koriil irt szoveg) 100-1: ,Ki kell dbranditanom a hiszékeny kiviilallokat,
ugyanis tobb tucat olyan szavunk van, amelyek indoeurépai, altaji vagy kaukazusi megfelel6it mar
75 évvel ezel6tt is kimutattdk, ennek ellenére még ma is azt irjuk réluk, hogy ilyen vagy olyan kap-
csolataik tovabbi vizsgalatot igényelnek. Vagyis a kapcsolatok tisztazasara kevés volt az eltelt 75 év
és - legytink 6szinték - kevés lesz az elkovetkezd 75 is, mivel ezzel a problémaval sem foglalkozik
senki komolyan. Es nem utolsé sorban azért, mert a magyar nyelvtorténet-tudomanyban eluralko-
dott az a nézet, hogy az urali alapnyelvet nem érték idegen nyelvi hatasok, védjiikk meg hat sz{izi
érintetlenségét a feltevésekkel szemben, s ezt legkényelmesebben tgy tehetjiik, hogy nem vizsgaljuk
meg ezeket a feltevéseket. [...A] magyar finnugristdk mindent arra a képzelgésiikre épitenek, hogy a
finnugor népek és koztiik mi, magyarok is a Kdma folyd vidékén bujtunk ki a tojasbol.”
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ciak és keveredések absztrakt tagadasaval - nemcsak alkalmatlan erre a feladatra, de kifeje-
zetten ellene is van minden mas gondolatnak és koncepciénak, amely nem osztja dogmait.
Kizarasos alapon marad hat a(z amugy altala is lenézett35) ,nosztratikus elmélet”, ami - kor-
latolt médon, de csakis emiatt legitim médon - meghosszabbitja a mitikus, ,egzakt”, irrealis
fa-ag-modellt az 6skodig, és azt a valdszertitlent probalja elhinni és elhitetni, miszerint csakis
egy 10 ezer évvel ezel6tt egységes nosztratikus dsnyelv, ,rokonsdg” maradvanyai lehetnek a
viz, a név, az eszik, az én-te-6 , a s6, a hét, a méh, a fazék, a van, a fur, a forog, a kér-ker- stb.
nyilvanvalé ,nyelvcsalad”-kozi 6sszefiiggései.

6. Mindenesetre a HD lényegében eldugta a magyar nyelvet a nemzetkozi tudomanyos
kozosség és a nyelvtorténeti kutatas eldl. Erdemes megnézni, hogy a nyelvcesaladkozi ossze-
vetések diszciplindja (Swadesh, Greenberg, Illics-Szvitics, Dolgopolszkij, Bomhard, Bengtson,
Ruhlen, Sztarosztyin stb.), a régi és 6si magyar széallomany elenyészd (urali) hanyadaval, egy-
negyedével (ha nagyon hiszékeny és kritikatlan, akkor egyharmadaval) ,kénytelen” dolgozni.
Ez lényegében az UEW magyar anyagat jelenti. A tobbi egyaltaldn nincs nekik képben. Hiszen a
tobbi, a HD szerint, altaji vagy honfoglalas utani ieu. jovevényszd, ,bels6 keletkezési”, ,hang-
utanzd”, na és persze ,ismeretlen eredet(i” sz6. Ezekrdl nem tud a nemzetkdzi nyelvtudomany.
Lehetnének persze alaposabbak is, belenézhetnének az EWUng-ba (bar ez csak 1991-95-ben
jelenik meg), de nem azok. A legstilyosabb hidnyossag, hogy nem szamolnak a rengeteg isme-
retlen eredet(i Gsi, fontos magyar széval. Nem tiinik fel nekik, milyen sovany az UEW magyar
anyaga. Es ennek is mekkora része mennyire problémas (néhanyat azért kritizalnak, féként je-
lentéstani alapon). Az autistan nyelvcsalad-centrikus mddon krealt *-os alakokkal varidlgatnak,
néhany ujabb hangzémegfelelési szaballyal stlyosbitva az unikornis, valamint a jelenlegi fran-
cia kiraly hajanak még precizebb leirasat.36 De még igy is konnyen bizonyithatd, hogy a nyelv-
csaladok teljes elszigeteltségben vald vizsgalata tudomanyos nonszensz, ld. Bengtson-Ruhlen
1994, akik egytttal amondék: ,Ugy véljiik, ideje, hogy a nyelvészek felhagyjanak az 6sszehason-
lité6 modszer alabecsiilésével és kovetkezetesen alkalmazzak a vilag nyelveinek székincsére,
prekoncepcié nélkiil” (289, kiemelés az eredetiben).

A magyarnak kiilénben is rémiszt6 hire van, hogy milyen bonyolult. De ez csak a mellék-
korillmény, miért nem tudnak az ieu.-istak szinte semmit a magyarrdl. A f6 kériilmény, hogy
a HD szerint nincs is benne semmi keresnivaléjuk. Egyébként is a ,profi” f6szabalya, hogy
nem sz6l bele masok dolgaba és akkor masok se szélnak bele az dvébe. Kar, mert a magyar
egy koztes alakzat, gazdag, rétegzett, felerészt ismeretlen eredet(i 4si szokinccsel, amelynek
Osszefliggései tényszertien és modszertanilag is revelativak, az indoeurépaisztika és a nyelv-
torténet-tudomany szamara egyarant. A magyar nyelvtorténet kénytelen élenjaré lenni az
Ujgrammatikus paradigma meghaladdsaban.

35 Lenézi, de csakis azért tudunk nosztratikus kutatasokrol, csakis azért lehetett tevékenységiik legitim
az intézményrendszerben, mert mindenben az ujgrammatikus kréddt kovették. Széval Kicsit visz-
szasnak mondanam ezt a lenézést. Pontosan a nosztratikus alkalmazasnal lehetne igazan tesztelni a
jelenlegi 6sszehasonlité mdédszer megbizhatdsagat és heurisztikus erejét.

36 Az unikornis és a jelenlegi francia kiraly kopaszsaga a logikusok hagyomanyos példaja a nemlétez6
dolgokrol sz616 allitasok igazsagértéke problémajanak illusztralasara.
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ROVIDITESEK:

ieu. = indoeurdpai (= PIE)

fgr. = finnugor (= PFU)

msh. = massalhangzé

mgh. = maganhangzé

6magyar kor = 895-1526 (az elejét nem definialjuk élesen; 1000-ig ki lehet tolni37)

6smagyar Kor =1i. e. 1000 - i. sz. 895, ezt két részre bontottam: régi és 6si

csomopont = élesebben elkiilonithetd nyelv/csoport (pl. gorog, italikus, kelta, german, balti, szlav, ind,
irani, magyar, finnségi, permi, volgai, ugor38, szamojéd, jukagir, torok3?, mongol, mandzsu-tunguz,
dravida stb.). Ezek sokkal biztosabb, objektivebb alanyai lennének minden targyilagos, tudomanyos
Osszevetésnek, mint a hipotetikus, erdltetett, ijgrammatikus értelemben biztosan nem létezd, egy-
mastdl hermetikus elszigeteltségben vizsgalt ,nyelvcsaladok”

HD = hivatalos diskurzus (avagy a magyarorszagi ,finnugrizmus”)

ED = ellenldbas diskurzus (a magyar ,az” ésnyelv / egy 6si magaskultira / a sumérral rokon stb.)

KisPEK-elv / -koncepcié = ,Kis, Primitiv, Eszak-Keleti, zart, szinfinnugor nyelvi, haladsz-vadasz, késébb
nomad allattarté népcsoport i. sz. 5-600 koriil* rasodrddik a sztyeppére, kicsit eltorokosodik, végiil
900 koriil a Karpat-medencében landol” - a HD dogmaja a magyar nyelv és nép kizardlagos eredeté-
rél; és egy ezzel Osszekapcsolt kimondatlan el6feltevés, miszerint a magyar minden nyelv-
nél/kultiranal fejletlenebb: mikézben hatalmas mennyiségii szt vesz at mas nyelvekbdl, egyet se
ad at mas nyelvekbe (kb. i. sz. 1500-ig)
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