99 124

Kalligram Kiado,
Pozsony, 2017
344 oldal, 3500 Ft

tiszataj
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Szaz Pal:
Fije sarjad mezoknek -
Phytolegendarium

A koétet cime azonnal toprengést kelt: nyilvanvalén archaikus
vagy mas szemszogbdl nézve népnyelvi a f6cim szerkezete,
az alcim pedig tudomdanyos szovegek sz6hasznalatara hajaz a
gorog phyton 'névény’ és a latin legendarium alapjan. Az elsé
lapokon azutan néhet a meglepetés, hiszen (mondhatni) tar-
talomjegyzék kovetkezik ekképpen: ,Flivekfak rengye”. Aki
pedig megszamolja a phytonokat, csaknem félszazat talal az
akactol a ,zsalyo”-ig. S ha nem az utolson, a zsdlyo szdalakjan,
de mar az angélikafii szén is lathat szokatlansagot a kétpon-
tos € betlire figyelve. S ha az olvasé eljut az elsé fejezetig (Ka-
racsony), olvashatja ,A sénkiféggye - phytoenigma” bevezetd
cimet, majd ezt, ,[a] sénkif6ggyin nyének a legjobb fiivek.” Az
olvasé keresheti a rejtélyt (az enigmat), minthogy a ,sénki-
féggyin” burjan n6, gyomok bokrosodnak. Csavargdk, betya-
rok, ,a haramijék, a huligdnyok” htizéddnak ide 6sidéktdl, ide
jott ,Szentantal”, ,Szentijjés”, ,Szenmodzés”, ide verte ki
JAtyamteremtém Adamévat”. ,A sénkiféggyin tenyisznek a
rut blinék. De ahun a baj, ott a orvossag! Ahun a biin, ott a
megvaltas. Ezér osztan a sénkiféggyin a burjanbo talannyi a
legjobb fiiveket, fakot. Benniik van a lilek ereje” (15).

Ezzel az inditdssal tartalmilag és nyelvileg is el van iga-
zitva az olvasé. A lélek erejének mibenléte az a rejtély, ame-
lyet a konyv keres és olvaséjaval kerestet a vilagban, amely
senkié és mindenkié, és valtozik az id6ben, de a mult nyomai
megmaradnak. Ezek a nyomok az évgyiir(ik, amint az ,Ev-
gylir6k - phytoikon” szemlélteti is. ,[O]lyan a évgyiird, mind
a vizgytird, ha kovet vecc a toba és hulldmokat vet. Ezt a hul-
lamot a esztendd veti, ahogy a id6 a magot neveli” (15). Ez-
utan ,phytoanekdota” kovetkezik, amelyben a ,Sztalinelftars
sziiletisnapjaro” berigé 6rség jévoltabél megszokik ,Oreg-
apad”, amint az elbeszél6 elmondja (Fagyongy, 16). A kdzna-
pi értelembe vett anekdota a fagyongybdl készitett ragacs
koré épiil, az orosz télben megfagyott orrt katonatars, ,Szo-
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kosféri” szagloszerve ettdl gydgyul meg, amire hazaérnek. Mindez mutatja Szaz Pal konyvé-
nek folépitési rendszerét. Phytoenigma, phytoikon és phytoanekdota - e harmas sorozat is-
métlédik, a f6 szerkezeti egységek — amint az emlitett Karacsonnyal elkezdddtek - a népi val-
lasossag jeles napjainak (linnep)rendjével folytatédnak (atvéve az irdsmodot) Vizkérészt,
Gyértyaszentold, Gyiimolcsojto, Husvit és igy tovabb Mindészentékig. A szévegmii cantus
firmusat a novényvilag adja: A fak, A viragok, A fiivek, A gyiikerek - ezek alé sorolédik a har-
mas sorozatok halmaza. A zenei parhuzamnal maradva: a cantus fractus el6adasméd annak a
mar emlitett b6 félszaz novénynek (egyikének-masikanak tobbszori) megjelenésével valdsul
meg. A hangnemet az ,Oregapad monta”, az ,Oregapad Oregapja monta”, az ,Oreganyad
mondta” vagy egyszeriien a ,Monta” idéz6mondatok adjak meg, ugyanis a mi szévege t6bb-
nyire egy, kozelebbrél be nem mutatott személy elmondasaibél épitkezik. O (k) nyelvjarasban
beszélé ember(ek), aki(k) nyilvanvalén az 6regapa leszarmazottjdhoz szél(nak). ,Készonet
gyiimdcse azoknak, akik tortinetejik émeséztik” - olvashato a f6észoveg végén (335) mintegy
kolofonként megnevezve a beszéléket, akik egyébként 1931 és 1942 kozott sziilettek. Az év-
szamok és a konyvben emlitett valds és koltott helynevek (példaul Galdnta, Marad), tovabba
a nyelvjaras, a fol-foltliné szlovak nyelv, illetdleg az események egy része a Matyusfold ma-
gyarjaira vall. Ez a teriilet a dunantuli nyelvjarasteriilet északi része (volt). Népnyelvének f6
tulajdonsagait még 1890-ben irta 6ssze Zolnai Gyula a Magyar Nyelvérben (Matyusfold
nyelvjarasa), sajnos a Magyar dialektolégia egyetemi tankonyve szt sem ejt e teriiletrd],
nyelvjarasanak bemutatasardl eltekint (2001: 264). A készdnet gytimélcse kapcsan megjegy-
zendd, hogy a mi nyelvezete gordiilékeny él6beszéd, amely gyakran hasonlathalmazokkal,
eredeti metaforakkal teli.

E nyelvezet tulajdonsagai koziil a hangtani vonasok, amint mar szé volt roéla, jeldlve is
vannak, tovabba olvashatdk tajszavak is. A kiejtés szerinti irasméd a szoros értelemben vett
nyelvészeti lejegyzésnek ugyan nem felel meg, erre nincs is sziikség. A hajdan Kodaly Zoltan
altal szorgalmazott é és a méas e-valtozatok kovetkezetesek, néhany helyen taldlhat6é csupan
elirds (példaul Léninelftdrs ~ Leninelftdrs: 163, 194 ~ 201; Sztalinelftdrs ~ Sztdlinelftdrs: 268
~110); a Sztalin ~ Sztdlin kiilénbség egyébként a hazai rendszervaltozas idején politikai je-
lentdségli volt, 1. Bliky Laszlé: Kis magyar sztalinoldgia, avagy mire jé a helyesiras. Magyar
Nyelvér CXXII [1998.], 124-126. Az irasmdéd efféle, mondhatni, technikai zavarai hasonlék,
mint az 1937-ben Bartdk Béla, Kodaly, Lajtha Laszl6 kozremiikodésével készitett Patria ma-
gyar népzenei hanglemeztar recsegései-ropogasai kozben némelykor nehezen hallhat6 nép-
dalok. A kényvhoz mellékelt CD hanghordozoén Culka Otté szinmiivész el6adasaban e vonat-
kozasban zajmentes szovegmintak vannak. Erdemes megjegyezni még, hogy az igynevezett
zart é hangot Szente Imre is jeloli Kalevala-forditdsanak magyarorszagi kiadasaban (Szom-
bathely, 2001) bizonnyal a néprajzi hitelesség érzékeltetését alatdmasztando.

A szbévegekben viszonylag kevés a nyelvjarasi szé (csovdny 'csalan’, egdcs 'akac’, csdngo
‘csavargd ember’, béngézni 'bongészni’, nyéhéra 'nyavalya’), ezek is tdbbnyire Un. alaki taj-
szavak. Erdemes a figyelemre, miként alakitja a nyelvjaras az ujdonsagokkal gyarapodé nyel-
vet: jéerdé 'k6zos; téesz’, éuro, dzsakucci, klonyozds, markétyingoni, migrdncsvirdg, nonolulu
"Honolulu’, stréssz, szihohiénija; hasonléképp a cigany, a szlovak, az orosz, a latin, a zsid6 vagy
mas szavak, kifejezések (Job tvoju maty; in no mi né pdt risz; 1éf bét gi mel da lét; szchopén, ta-
vés tu szan, Devla phenel). A névanyag is a nyelvjarashoz és a népszemlélethez alakult, és
nemcsak a politikus személyiségek, hanem a mar fontebb emlitett bibliai és mas nevek
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(Szemmozés-tol Pildtuselftdrs-on at Mdrjdcsko-ig, Petdfisdndor-ig), tovabba a helynevek is
(Londom, Pozsom, Péncilvdnija). A konyv mindenkori beszél6je bizonyos népi stiluseleganci-
aval beszél, ebbe tartozik, hogy a vulgarisnak vagy durva mingsitésiinek tarthat6 elem alig-
alig akad, vagy ha mégis, illeszkedik a kifejezendd dolog abrazolasi helyzetéhez, hasonlo-
képp, mint a falusi muzsikusok széthangz6 jatéka Mozart mlvében (Ein musikalischer Spass,
K. 522): [a mennykd] odabaszott a hatdr kézepibe, 193; az apastalok be voltak szarva
(A szédér meséje, 244); segbertigtdk a katondk [Krisztusurunkat], uo.; [Kajin] jol segbertigta
(kérésztfa meséje, 258); A poklok picsdjdbbo! (A galécagomba meséje, 324).

A 1élek ereje és az egészség kapcsolatat a népi gydgyaszat a természetismeret révén kisé-
reli rendben tartani, ebben a gyégynovények felhasznalasa élen jar. Szaz Pal mesél6i egybe-
fogjak a testet-lelket: ,Hit nékid nincs gydgyulas. Monta 6reganyad. Mer hijabo van benne a
lilek ereje a fiivekbe, ha a lilek nem fogaggya be. Keresseték és talatok, kopogtassatok, ki-
nyitnak nékték. Monta Krisztusurunk. Nagy kégyelém a gyodgyulas, és nagy gyogyulas a
kégyelém. Monta Oregapad. De hit néki nincs kégyelém. Krisztusurunk is gyégyitotta a be-
tegékét, mer azoknak hit vét a sziviikbe. [gy osztan meghallottdk a évangéljomot. Akinek fiile
van, halja meg!” (A lilek ereje, 223). A fiivek és fak felhasznalasa a nyéhérdk-bol (nyavalyak-
bél) valé kildbolashoz sokszor adja a kotet témaalapjat. Ez a Biblia vélt vagy valos torténetei-
re épiil, példaul: Eva megéregedvén megbanta minden biinét, és lebukott a vizbe, de a Szent-
lélek galamb képében a fejére szallt a kegyelem jeleként. ,Amikor kimént Evanyatok a vizbi,
a vizcséppek, amik lecsépégtek rila, azokbu pocikfark nyét. [...] Adamatyatok a dgyat nyom-
ta, ma beleszakatt a munkabo. Evanyatok csinat a labaro dunsztkotist a levelib(i. Masnap lab-
ro 4t, mént aratnyi” (A szakadas. Pocikfark, 221). Erzékelhetd, hogy a népképzelet nem sza-
kad el a napi munkatdl, ,Kajin vét az és6 favago”, aki nékifogott fat vagnyi, osz viletlend a
Abgélt talato &.” Ebbé] a blinbél sarjadt ki a birtoklas, a habortk, a hatalmaskodas, a kiralyokat
és az elftarsakat nem érdekli a nép: , Oszt hiizogattak a hatarokot, énfédem, énf6dem” (Kajin
még Abél, 262-264). - A kigy6fii igen j6 a sebékre. Mindénféle sebre, horzsolasro, marasro,
daganatra, hiizédasro, de még a sziv szakajjaro is.” A szepl6telen Marjacska pusztitotta el a
kigy6t, annak a fejébél valé mag sarjadt fiivé, ,vitte Oreganyad minden sziilishé”, tudniillik,
hogy ,keze alatt vagy ezér gyerek is szliletétt”, s igy csusszantak ki a gyermekek, ,min Marjo
csusszant a malhas szamarko hataru” (228).

Az idézett részekbdl kitiinik, hogy a (gy6gy)novényi ornamentika mogott a bibliai torté-
nések példatara van, amely mogott pedig a kdnyvben szereplé matyusfoldi falusi nép vilagla-
tasabdl rajzolddik ki kép. Pontosabban: panné, amelyen az alapképek a vilaghaboruk és ko-
vetkeztiikben a magyar, a cseh, az orosz hatalom, az dllamforma-valtozasok (koztarsasag, a
kommunista rendszer). A mindehhez tartoz6 kovetkezményrészek azutan sorra megtalalha-
tok: fogsag, lagerélet, betegség, kitelepités, nyilasok, zsido- és kulakiildozés, padlassoprés, a
kozo6s gazdalkodasba hajszolas otéves tervvel, holott ,[d]ragabb a ilet barméllik rencérné”
(36). Ezt tudva a nép latja, minden rendszerben vannak f6lotte olyanok, mint Gotvaldelftars
(75), Hortielftars (124), Rakosielftars (200) és a korabban emlitetteken kiviil mas elftarsak,
akik szamara a paradicsomban elséként termd fa gytimolcse sem érték: ,A birsalmafa gyii-
mdcse olyan, mint a {let. Keminy és keser(i” (A birsalmafa neve, 63). A biblikus parhuzam az-
tan magyarazatot ad: ,Salamonkiraly vét a legjobb kiraly, a legbdlcsebb. Nem vét az elftars,
de a nip barattyo vot igazan” (A kamosgylikér meséje, 263). Az ,elftars” - ugy lehet - az "ar’
jelentésben valamely, a nép szempontjab6l nem kivanatos hatalom birtokosa. Ironikus a
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Szemmarksz (137), a Szemmicsuriny (87), akit a ,névinyek papajo”-ként kellett a parasztnak
tisztelnie, holott az dregapak oregapai 6ta tudtak, miként kell a novényekkel banni. Ez igazol-
jak a Fak munkai cimi egységek visszatérései: A meccis (45), A telepittis (52), A 6jtas (62),
A ikojtas (82), A Szemmicsurin (87), A szémzis (255). S amint masutt is sokszor, a névénnyel
val6 bands ezekben is az emberélet példazata: ,Mért amit isten égybekotott, embér szit nem
valossza, ettest, égy lilek, éggy iletém, égy halalom” (A ikojtas). Es sorjaznak a hasonlé alap-
igazsdgok a phytolegenddk térténeteiben, amelyek nem vonhaték kétségbe, hiszen ,Oreg-
apad” vagy ,Oregapad Oregapja monta”: ,A birsalma a magany fajjo. [...] llyen égyedii van a
embér a ilitbe e teremtétt vilagbo” (Talallés mese. A birsalmafa neve, 63). - ,Amikor az
embér riszég, elalszik benne a lilek” (A sz61l6 meséje, 86) - ,[...] gy k6 inyi, hogy ha megha-
lunk, allégyén {letiink legboldogabb napja” (Talallés mese. A nap, amikor meghasz, 93) -
,A blinokbl ered a test nyavalydja, a kégyelémbii a egéssig, a test iidvossige” - ,[...] minné
tobbet konnyezik a sz6ll, minné jobban megmeccik, anna idéssebb léssz a gylimolcse”
(A blindk meséje. A bubanot: a sz6116 kénnyei, 70) - ,[...] léttek mirges névények, Gigy vannak
még mamo is a fliivek rengyibe, mind a bilinds szivek” (A mirgés névinyék meséje, 168) - ,Az
ilet szent sebit, f6 van irva a embér szivibe, nem gydgyiccsa azt mas ir, csak a kégyelémvirag.
De az még a halalon is ur, mer a sziv f6ggyibii sarjad” (Kegyelémvirag. ilet sebe, 169) és foly-
tatédnak a példazatok. Ez a vilagszemlélet egyenes vonalvezetéssel — , Atyateremtém sziilte a
vilagat, vilaga sziilte ménnyit, ménnye sziilte f6djit [...]” (A patolatnyar meséje, 40) - jut el az
élet fajanak gyiimolcséhez, aki elveszi a vilag biineit. Az Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtése nyoman
kozkinccsé valt archaikus népi imadsagok egyikével rokon szévegdarab (Hegyet hdgék, 16t6t
lépék. Magvetd, Budapest, 1976. 181) mellett mas, hasonldk is szerviilnek a f6szévegekhez
(40, 204, 293, 324) erdsitve a gondolkodasmdd hitelességét. (A hatsé elézéklap kozli, hogy a
hanghordozén 1évé Maria-éneket Pereden gytijtotték 1994-ben.)

A mai élet szamos jelenségét is meg-megtalalni, valtozott a tarsadalom: ,Mamo ma nin-
csenek elftarsok” (322). A széhaszndlati példak mellett a kinai keresked6k jelenléte (csing-
csungok), az avarégetés tilalma, a bekamerazott falu és egyebek vannak emlitve a meséz6k
altal egy-egy digresszidban. A mult azonban mindig hattér, példaul a fiist nélkdili falu kap-
csan: ,Mi ez a biidds ahho kipest, ami a lagérékbe vét! Biidos fiist vot az. Monta Lébus” (319).
Lébus - és Golstéjn boltos - zsid6, aki megallapitotta, hogy az 4j huszason az irads nem zsidd
betlikkel van, hanem, amint Pasztorelftars megmondta, tét bettk. ,[...] Atydmteremtém a vi-
lagot zsidobotlikkel-€, vagy totbotiikké. Kinek hogyan [teremtette]” -, aztdn a zsiddbetlik
,kiméntek azok a kiminyén a haboru alatt Oregapad gyerékkorabo.” (A csehszlovak huszas.
A kamillavirag még a botiik, 169). Lébus zsid6 voltanak tudomasulvétele természetes, mint a
betiifajtdk. igy aztan az irasjelek, mint egy mékéen, a jellemrél is arulkodnak: ,[Szabadosjan-
ké] neve magyar véot. de mékcsénnyé irta, osztdn még a nevit is attiratta Szabackijanéra.
Nagy matyicas 1étt ez a Jan6, magyaru meg nem sz6llat vona.” A csaladokhoz tartozo fiatalok
egymasba szerettek, ami ellen nem lehetett tenni semmit, de nagy lett a békétlenség. Aztan
megbetegedett Janko. ,Précso nyéndjgye pokoja tvojé szrccé, gdo z ndsz mdzse za to, aki ho
panyébozsé sztvoril, sécci mamé rovnaké srecce, dreg Jank6, monta néki [Oregapad). Eriggyé,
mig nem kisd, bikijj meg szivedbe.” Az 6regapa csévanyt ajanl gyégyulasra, az be is kovetke-
zik, utana ,vigiil is 6sszebikiitek”. Az 6regapa szlovak beszéde is a jellemrajz része. A torténet
a két nép egyiittélésének példazata. (A blinok meséje. A bikitlenég még a hérkankodas.
A cs6vany még a sinkdfi, 229).
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Voltaképpen az egész konyv példazat. Mint Heltai Gaspar az allatokkal, Szaz Pal névény-
vilaggal (is) példalézva mutatja be a (nem kizarélag) magyar embereknek immar hajdani
alakjait, akik még a XX. szazadban fonntartottdk azt az emberséget, amelyet az ilyen-olyan
korabeli viszonyok sem tudtak megtdrni. Lényegében bibliai hattér ugyancsak az emberi tar-
tasnak, a jellem egyenességének példazata. Az 6regapak Oregapjai, az 6reganyak dreganyjai
tették a dolgukat a ganajhordas koézben is mondva a ,litdnijakot” (A sziv aréndaso, 275),
meghaltak id6nap el6tt vagy ,Szentanna és Jovakim megérték a nyugdijat” (A galagonyabu-
kor meséje, 292), Uj életet inditottak (,[...] €kezdétt tanakonnyi Szentanna Jovakimma,
hotyha ideje lénne kihazasittanyi [Marjacskot]”, 225).

Példazat a konyv lezarasa is: ,[...] igy ko a fiiveket szénnyi, hogy meg né 6jjiikk 6kot aldo-
zatukér. Mer ha folaldozta is magat a néviny, meg né 6d, a gylikerit, amibii f6tAmadhat, né
bancsd, mer flije sarjad mez6ének” (A vigs6, utdés6 phytoaforizma, 332). A magas miiveltség
szerinti létkérdésekre adott valasz ez is, mint a sziiletéssel és halallal kapcsolatos mesézések.
Es a valasz: ,Mer azér sziiletétt e viligro a zembér, hogy munkakoggyon rajta” (A sziv arén-
daso, 275). Mindemellett tudvalévé: ,Olyan a mesézés, mind a névinyek ilete. Szarbo szokken
a sz6 a gondolat magjabu” (Mesizés, 122), majd jon a virag és a termés. A mesemondas Ai-
szoposzhoz vezethet§ hagyomany, amelyet (méasok mellett) Heltai Gaspar tett emlékezetessé
irodalmunkban, hogy nemritkan magyarazatot kivan. A ,Hogyan k6 ezt értenyi?” (A vadring-
16, 250) kérdése fol-folbukkan Szaz Pal kdnyvében, és a ,Flivekfak rengye” kinalja a magya-
razatot, amely maga az élet. ,Sokmindént mondott Oregapéd sokmindénkinek, de azt nem
monta soha sénkinek hogy ném” (Ném monta, 240) -, ugylehet Szaz Pallal egyiitt bizott az
ilet erejiben...



