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Re: kerekasztal. A Hazai-iigy
EGY 1998-BAN ABBAHAGYOTT BESZELGETES FOLYTATASA

Szilasi LdszIo: - ]6 estét kivanunk mindenkinek! Annyiban biztosan kiilonbozik ez az este a
husz évvel ezel6ttitdl, hogy Kalman C. Gyorgy nem ér ra, ezért én fogom helyettesiteni. Szé-
pen folkésziiltem, és jol dsszefirkaltam a hisz évvel ezel6tti beszélgetésiinket, mely beszélge-
tés szerintem teljesen sikertelen volt. Ezt azért mondom, mert egyfeldl nem sikertilt megér-
tenlink azt a miikddést, amirdl els6sorban Németh Gabor mondta azt, hogy nagyon fontos
ebben az akkor még alakuld életmiiben, masfel6l pedig felmeriilt, hogy lehet, hogy az egész
iigyet az okozza, hogy kiilonb6z6 generaciok olvassak Hazai Attila szovegeit. Hatha most ki-
csit el6bbre jutunk. Ha visszagondolok arra, hogy mi tértént a rendszervaltas utan az iroda-
lomban, akkor azt ldtom, hogy akkoriban volt egy jo6 tiz év, amikor nem volt miifaj, hanem
mindenki azt i{rt, amit akart. Szerintem ez nagyon jot tett az irodalomnak. Az én generaciom
szamara akkoriban a kdnon kézéppontjaban Garaczi életmiive llt. Es nekem van egy olyan
érzésem, hogy - most a sajat hozzaszo6lasomra hivatkozok, a tovabbi kérdéseim, igérem, ro-
videbbek lesznek - A puléver cimii elbeszélés valtoztatott ezen. Ok [Hazai Attilaék] akkor
Lengyel Péterhez jartak irdiskolaba, ott sziiletett ez a szoveg, ami aztan megjelent a Magyar
Napléban, ahol Németh Gabor volt a prézaszerkesztd. Akkor el6szor lehetett taldlkozni az én
emlékeim szerint olyan szoveggel, ami Ujra elbeszélés volt. Volt neki miifaja. Aztan mi volt
benne? Mindnyéjan tudjuk, mi volt benne. Megbasszak a disznét. Ugyhogy azt hiszem, ezt
kérdezném: A puldver, a miifaj problémaja és az els6 évtized. Nem foglak benneteket név sze-
rint megszdlitani, de szeretném, ha roppant lelkesek lennétek!

Németh Gdbor: - Talan a Ferit [Feri: Cukor Kékség] olvastam elGszor, varatlanul ért, egyalta-
l4n nem tudtam a szerzdjérél semmit. Friss volt nekem, nagyon megiitott. Aztan jott az dsz-
szes probléma. Az els6 mondat tele volt szdismétléssel, mintha fogalmazasi problémai lenné-
nek, de én legalabbis j6l szérakoztam olvasas kozben. Es aztan jott A puldver. Ez a novella
egymagaban képviselte mindazt, ami a korabbi irdsaiban is érdekes volt, de itt nagyon ki-
élezve jelentek meg ezek a jellemzdk. Nem is tett neki tul jot, hogy ebbdl ilyen emblematikus
darab lett. Nyilvan természetszert, hogy igy alakult, de egy csom¢ sokkal jobb novellaja volt.
Nem mintha ez rossz volna, de nyilvanval6an provokativ jellege volt a legerésebb. A varva
vart visszatérést a hagyomanyos novellahoz kontrazta a nem éppen szokvanyos téma: ez egy
nagyon érdekes ambivalencia volt akkor.

Szilasi LdszI6: - Azt szeretném még megkérdezni téled, Gabor, hogy volt akkor? Megfogta,
bevitte hozzatok? Hogy keriilt oda a prézaszéveg?

Németh Gdbor: - Volt egy jeligés Orkény-palyazat a Magyar Napléban. Nem tudta az ember,
hogy mit olvas, és miutdn nagyon sok novella érkezett, ezért nem olvashattuk el mindannyi-
an az dsszes szoveget. Talan négyszaz széveg volt, mindenki hazavitt egy paklit, és bizott a
masik mindségérzékében, hogy igazan értékes szovegek nem fognak kiesni. Hozzam kertilt az
a pakli, amiben A puldver volt. Nagyon hatarozottan azt éreztem, hogy ez egy olyan helyzet,
mint amikor Marcel Duchamp beadta zstiriztetni a vécécsészét. Az anekdota szerint azt gon-
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doltak, hogy az pusztan egy vécécsésze, amit egy munkas ottfelejtett, tehat neki dolgoznia
kellett azon, hogy ready made-ként, miitargyként legyen folfogva. Az volt az érzésem, hogy ez
is egy ilyen kétesélyes pillanat, rAm nagyon hatott a széveg, nyilvan nem fiiggetlentl attol,
ami addig tortént, mondjuk a nyolcvanas évek eleje 6ta a magyar irodalomban. Egy olyanfaj-
ta esztétikai normativa és értékstruktira hatarozta meg a kanont, amivel ez a széveg minden
pontjan szemben allt, de mégsem tudtam magam kivonni a hatasa al6l. Nagyon érdekesnek
és radikalisnak tilint. A szerkeszt6ségi reakciok kicsiben elGrevetitették a recepciéban érzé-
kelhetd sokszolamusagot, szélséséges véleményeket. Ott ugyanugy megjelentek azok a visz-
szatér6 elemként regisztralhat6 élmények, hogy ez taldn nem is irodalom, talan ez egy dilet-
tans szoéveg, hogy ez radikalis és zsenialis és vicces stb. Ugy érzékeltiik, hogy A puléver cim{i
szoveg bizonyos értelemben nemzetkozi kontextusban mozog, mert van egyfajta ,brutalis”
miivészet, amihez kothetd. A Magyar Napléban volt egy brutal-szam, amiben tdbbek kozott
ez a szoveg is megjelent. Kés6bb azt érzékeltem, hogy Hazai ennek egyaltalan nem oriilt, il-
letve nyomasztotta vagy rosszkedviivé tette, hogy ilyen kontextusba keriilt ez a széveg, hogy
elsésorban provokaciéként olvassak, és nem szovegként.

Margdcsy Istvdn: - Nagyon nehéz helyzetben érzem magamat egy Hazai-konferencian meg-
sz6lalandd, mert a hisz évvel ezel6tti beszélgetésben is lavinaerds fenntartdsaimat hangoz-
tattam Hazai Attila vilagaval szemben. Megjegyzem, nem gondolom azt, hogy nemzedéki fe-
sziiltség lett volna Hazai koriil. Vagy egy évvel ezel6tt a Héviz cimii folyoéirat folhivast tett egy
korkérdésben, hogy ki mit sz6] Hazai Attildhoz ma. En ezt elharitottam, minthogy vélemé-
nyem nem valtozott, nem akarnam lehivatkozni. Amde tértént, hogy akkoriban megjelent egy
fiatal kritikusnak egy nagyon radikalis véleménye, aki Hazai kapcsan elmondta, hogy a rend-
szervaltas egész irodalma kudarcnak tekinthetd, és rossz tuton halad. Ezen folhuztam maga-
mat, és mégis megirtam Cserna-Szabénak, hogy hozzaszoélnék. Es valéban, egy érdes féloldalt
vagy egy oldalt irtam Hazai Attilarol, amit egy id6 utan tul érdesnek talaltam. Lelkiismeret-
furdaldsom tamadt, mivel Attila mégiscsak meghalt, s életében nem is voltunk rosszban - mi-
ért kellene hat Gjra bAntanom? -, ezért hat elolvastam az ijabban megjelent kotetét, és a lel-
kiismeret-furdalasom elillant, mert a hatrahagyott novelldinak gyiijteménye megerdsitette az
én olvasatomat. Nem taldltam benne semmi érdekeset esztétikailag, nemhogy folkavaroét, ha-
nem egy kicsit is izgatét sem, ami a hisz évvel ezel6tti véleményem revizidjara késztetett
volna. Hazai Attila Ujragondolasat és udjraértékelését természetesen nem kifogasolom, és
semmi problémat nem érzek abban, ha valaki t6lem eltéréen nagyobbra értékeli, de nem ér-
zem és nem latom azt, hogy Hazai tevékenysége termékenyitéen hatott volna az azéta eltelt
néhany év irodalmi mozgasara vagy gesztusrendszereire. Ezért érzem tulajdonképpen za-
varban magamat, hogy miért kell nekem egy altalam nem kifogasolt, nagy rendezvényen erg-
teljes kiiléonvéleménnyel jelen lennem.

Angyalosi Gergely: - Azt mondja a Laci [Szilasi Laszl6], de én nem értek vele egyet, hogy a
husz évvel ezel6tti teljesen folosleges és sikertelen vita volt. Egyrészt azért nem értek ezzel
egyet, mert kideriiltek a nézetkiilonbségek. Ez egy nagyon fontos fejleménye egy vitanak, en-
nél tébbet nem is nagyon lehet elvarni. Az, hogy meggy6zziik egymast, teljesen abszurd elva-
ras lenne. Masrészt hasonléképpen vagyok, mint Margdcsy Pista, alapvet6en nekem sem val-
tozott a véleményem az elmult hisz évben, annak ellenére, hogy az elmult napokban meg-
préobaltam ujraolvasni Hazai szovegeit, és elolvastam Szabdé Gabor kit(ing konyvét. Ami a
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nemzedéki kiilonbségeket illeti, annyiban volt ennek szerepe, fiiggetleniil a vitaban szereplék
életkoratol, hogy ki milyen generacids platformra helyezkedett. Persze, az olvasé ember
mindent meg tud érteni, téle nagyon tavol es6 dolgokat is, az irodalom egyébként erre jo.
Volt errdl sz6 ma délutan is, hogy nem kell a mai fiataloknak tudni, hogy a Gyuri taldlata cimii
Hazai-novellaban, amikor a f6hés végigmegy a Jaszai Mari tért6l a Szent Istvan korutig, mi-
lyen boltok, iizletek voltak. Emlékszem, minden pont ott volt, van, ami még most is megvan,
na és. Ebben vitatkoznék Szabé Gabor kényvével, ez Kicsit egyszer(ibb, mint Robbe-Grillet-
nek az Uj regényben alkalmazott médszere, ennél most nem akarok erésebb kifejezést alkal-
mazni. Tehat a generacids olvasatkiilonbségnek annyiban volt jelent6sége, amennyiben
ezeknek a szovegeknek a befogadasat befolyasolta. Mashogy fogadta be az, aki azt gondolta,
hogy ez masfajta vilagérzékelés, és ezzel a megkozelitéssel atsorolta példaul a Péterek nem-
zedékét egy masik kategoridba. Kezdett kiérz6dni valami ellentét, hogy van itt valaki, aki
Esterhazyéknal radikalisabb, forradalmibb dolgot csinal. Szakit bizonyos hagyomanyokkal,
amivel masok nem mertek szakitani. Nekem az jutott eszembe a Hazai-prézarol: amikor kis-
kamasz koromban a Gellért fiird6be jartunk, és a félméteres vizben prébaltunk teljes erébél
tiszni, de tigy, hogy ne haladjunk elére egy centit sem. igy miikodnek a Hazai-szovegek is. Ez
az ember egyrészt nyelvileg akar felépiteni egy rendet - ez nagyon sokszor el6jon -, de egy
olyan rendet, amely azonnal fdlszdmolja 6nmagéat, amint létrejon. Ebben az énmegsemmisit6
ambiciéban van olyan réteg, amit én igenis tudok értékelni, meg hat sok minden egyebet is.
Laci két dolgot emlitett, egyrészt ezt a generacids historiat, masrészt, amit Gabor mondott, de
ezt nem artikulaltad, hogy mi is volt az pontosan, amit mi nem értettiink meg.

Szilasi Ldszl6: - Most fogom artikulalni. Az volt az allitas, hogy két dolgot semmisit meg Hazai
életmiive. Az egyik a mondatmetafizika, a masik a humanum. Es szerintem ezt nem bontottuk
ki akkor sem, holott a megfogalmazas vildgos volt. Az el6bb viszont, Gabor, azt mondtad,
hogy A puléver nemcsak ezt a kett6t bontotta le, hanem mindent. Masképpen érted ma mar
ezt a szoveget? Akkor ezt a kett6t huztad ala. Megvaltozott az értelmezésed?

Németh Gdbor: - Most azt mondtam volna, hogy mindent lebontott? Mondtam ilyet? Ezt a két
allitast viszont fenntartanam. Azt gondolom, ebben radikalis volt a szoveg. Az akkori vita vé-
ge fele még valami sz6ba keriilt, amirél egyaltaldn nem beszéltiink, hogy nem ott van-e a né-
zetkiilonbség egyik forrasa, hogy mennyiben konstrudlt az elbeszél6i én. Arrél van-e szo,
hogy valaki egyszeriien az 0sszes nyelvi kompetenciajat 6sszeszedve, magat elbeszél6i én-
ként performélva beszél, vagy van egy konstrudlt elbeszél6i tudat, akinek nagyrészt a hibai is
konstrualtak, és akkor ez nyilvan egy kicsit mas helyzetbe hozza esztétikailag ennek a szo-
vegnek a megitélését. Err6l nem beszélgettiink, mert valahol a vége felé mondtam. Most,
hogy elkezdtem ujraolvasni, engem az érdekelt, mi torténik husz év alatt az ember viszonya-
val egy szoveghez. Valahogy azt éreztem - és ezt most nem provokativnak vagy ironikusnak,
hanem leirénak szanom -, hogy Istvan véleménye nem fog megvaltozni. Tudtam, hogy na-
gyon becsiiletes lesz, végig fogja olvasni, és hogy 6 bele fog allni a régi konfrontaciéba - nagy-
jabdl az tortént, amire szamitottam. Nagyon tisztelem ezért. Azt is gondoltam, hogy Gergd
megengeddbb lesz, nagyjabdl ezzel az attitliddel, pedig nem vagyok jovébe lat6. Ami most fel-
tlint, az az, hogy mintha annak a tudatos megjelenitése zajlana, hogy széthullott mindaz, amit
mi nagyjaboél egyetemes magaskultiranak gondoltunk. Attila érzékelésében mindez mar tel-
jesen vilagosan szubkultirakra hullott, ezek a szubkulturak valtak kilénallé univerzumokka.
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Mintha a sz6vegvilag egésze azt dllitana, hogy ennyi van, ez van, mi leirhato, és kiiratkoztunk
mindabbdl, ami ezen kiviil van. Az van, amit a személyes élet hitelesit, és az van, amit ebbdl
vissza tudunk tiikrézni egyéni médon. Minden egyéb érzékelhetd kiviil all ezen a vilagon. Ez
most nagyon radikalisnak tiinik. Akkor ezt nem lattam ennyire. Azt gondoltam, belterjes, kit
érdekel, mindenkit felismerek, teljesen rendben van. De most mar latom, hogy ez az allitas
ennél szomorubb, tragikusabb: ehhez férek hozz3, errdl beszélek. A masik, ami nagyon érde-
kes a szamomra, az a humoranak a megitélése. Mikozben szdmomra folyamatos élvezetet
okoz a szdveg, akceptalom, hogy vannak emberek, akikkel sehogyan sem tudnam érzékeltet-
ni, hogy mi ebben a vicces, mert dégunalmat éreznek, mikor végigolvassak. Es ugye nincsen
elkeserit6bb, mint amikor valaki elkezdi magyarazni a viccet. De emiatt, mert szamomra foly-
tonos élvezetet nyujt a szoveg, van egy terapikus jellege. Az egész szovegvilag, tényleg, sajnos
akoril a kérdés koriil forog, amit Szabé Gabor feltett, és amivel nagyon nehéz szembenézni,
hogy valéban az az egyetlen kérdés, hogy felkdssiik magunkat vagy ne, és hogy melyik va-
laszbdl mi kovetkezik. Ha ez mégiscsak egy olyan szovegvilagot hoz létre, amit a nevetés mi-
att j6 érzéssel, terapikusan feloldva olvasunk, akkor ott valami érték sziiletik. Most ez volt a
két plusz tapasztalatom a korabbiakhoz képest.

Szilasi LdszI6: - Még azt szeretném megkérdezni: mi a helyzet a mondatmetafizikaval?

Németh Gdbor: - Van a magyar irodalomnak egy olyan igazodasi pontja, amit egyszertien
szdlva Nyugatnak vagy nyugatos hagyomanynak lehet nevezni, azonban ez a fajta gondolko-
das folyamatosan djratermeli az avantgard, a neoavantgard, a transzavantgard, jelenleg ép-
pen mondjuk az itt il6 Téth Kinga denuncialasat, mert nem tekinti hagyomanyanak, bolond-
sagnak tartja, valami tébollyal hataros, devians viselkedés szovegszerli megnyilvanulasnak.
Tanulmanyozhatd pedig a Deréky P4l altal dsszedllitott szoveggylijtemény vagy mondjuk a
Jelenlét megfelel6 antologidja, ami a magyar neoavantgard szovegeit gy(jtotte 6ssze. Beszél-
hetnénk még hosszan a nyolcvanas évek underground zenekarainak szévegeirdl is. Tehat van
egy hatalmas korpusz, ami diszkreditalva van, szemben mondjuk a német kultira gyakorla-
taval, ami lazan klasszicizalta a maga avantgardjat, neoavantgardjat. Van egy hatalmas szo-
vegtomb, ami nem tekinthetd a magyar percepciéban hagyomanynak. Hosszan lehetne arrdl
beszélni, hogy miféle szovegeket lehetne idehozni, amelyek érdekessé tennék a diskurzust.
Nem akarom ldcsiszarként ratok beszélni a Hazai-életmiivet, de mindenképpen van egy ilyen
jellegii intertextusa is.

Farkas Zsolt: - Ovakodnék az altalanositasoktdl. Szerintem nagyon egyenetlen az életmdi.
A Cukor Kékség hatareset. Felvillantja mindazt, ami miatt Hazai kiilonleges, érdekes, jo tud
lenni, de megtalalhatok benne a kiiloncségek, furcsasagok, esetlegességek is. A Szilvia sziizes-
sége a hagyomanyos olvasasmodok feldl is kitlind konyv, erés novellakkal, szovegekkel. E16-
fordulhat, hogy vannak benne gyengék is, de dsszességében ez a legsikeresebb konyve. Ha
torténik valami a Hazai-kanonizacidval, egészen biztos, hogy ez lesz a legnagyobb kozos osz-
t6. Es aztin a Szex a nappaliban: sok a gyenge darab, de azért abban is vannak érdekesek.
A Budapesti skizo szintén hatareset, ott lathaté mar némi kétségbeesett kiizdelem a kiégett-
séggel, de elszantan dolgozik is. Nincs benne egy regényre val, bedolgozza hat egy régi kis-
regényét (Szekeres fejfdjdsa). Erzek egy Csath Géza-effektust nala. Csathot most abbdl a
szempontb6l emlitve, hogy van egy tehetséges ember, aki négy év alatt irja meg az életmiivet,
kozben szalad bele a semmibe, nem tud lejonni az anyagrol, és teljesen alkotasképtelenné va-
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lik. Kicsiben ez jatszodik le Attilaval is. Csath nagyon durva torténet, Attilanal ez kevésbé
dramaian tortént, de nagyjabol ugyanez az eset, azt hiszem. Hajn6czy Pétert is emlegethet-
nénk, de 6 irodalmilag nagyszertien dolgozta fel ezt a kiizdelmet.

Angyalosi Gergely: - En nem igazan tudom, mit jelent ez a mondatmetafizika. Ha azt jelenti,
hogy egy tudatosan megdolgozott {réi szoveget akar kialakitani a szerzd, akkor ez megvan
tam azt, hogy végigprobalja az 6sszes kinalkoz6 iréi nyelvet, majd egyik sem kell neki, de
- van egy ilyen félmondata Gabornak, ami nagyon figyelemre mélté - negative kirajzolodik
egy kivanatos nyelvnek az arnyéka, vagyképe. Mi ez, ha nem metafizika? A humanum meg-
sziintetése is kérdéses. Azt hiszem, érteni véltem, amit Nagy Gabi prdbalt artikulalni az indu-
latkitorés és érzelem kérdésében. Fogalmilag azonban nagyon nehéz definialni, hogy mi a kii-
lonbség a kettd kozott. A nyelv nem alkalmas igazan arra, hogy ezt a finom kiilonbséget be-
lassuk, de valamit lehet sejtetni. Az antihumanum arra vonatkozhat, hogy indulatok vannak,
érzelmek igazan nincsenek, de ez attdl fiigg, honnan nézziik, hogyan definialjuk. Ugyanakkor
azt is értem, amit masok mondtak, hogy iszonyatos érzelmesség van az irasok hatterében.
Egy rendkiviil ellentmondasos személyiség, egy ellentmondasos nyelvi és iréi vilag, amiben
sok minden egylitt van jelen, hol jél, hol szamomra nem kovethet§ mdodon.

Margécsy Istvdn: - A mondatmetafizikdhoz mondanék én is valamit. Ertem én, Gabor, amit
mondasz, és elvileg egyet is értek vele. Réz Palnak volt az a jelszava, hogy az az ir¢, akinek jo
mondatai vannak. O valéban a nagyon ornamentalisan megcsinalt, grammatikalisan korrekt,
retorikailag kifinomult mondatokat tekintette az irodalom alapjanak. Kétségtelen, hogy 6
nem csekély hatassal volt. Ezzel a szemlélettel én radikalisan nem értek egyet, mikézben tu-
dom, hogy az irodalom mondatokbdl all. Ha valaki nem olyan mondatokat ir, amelyek Réz
Palnak tetszenének, azt én megértem mint iréi alapallast. De ett6]l még nem biztos, hogy az
irodalmi mfive jo lesz. Ez, amit mondtal, egy nagyon szép, iranyzatos, ideologikus megkozeli-
tése Hazai irdlyanak, hogy azért irt igy, hogy ne amugy irjon, ami bizonyos konvenciét alkot6
csoportok szdmara kedvesnek tlinnék fol. Ez rendben van. De hat ezt is rengetegen csinaltak.
Nekem Hazai Attila parjaként tiinik fel kortarsa, Ficsku Pal. A videodiszndk térténetei sza-
momra teljesen ugyanazt a - ha tetszik - irdnyzatot képviselték, mint amit Hazai. En abban is
észleltem a szembendllds irdlyat, amit Hazaiban is, csak annal tobbet nem éreztem, vagy nem
tudtam kiolvasni beldle.

Németh Gdbor: - Annyit pontositanék, hogy nem azt mondtam, hogy ez volt a szdndéka, vagy
hogy valamilyen iranyzat igy irhaté le, aminek 6 aktora lett volna, hanem azt mondtam, hogy
azért verte ki a biztositékot bizonyos embereknél, mert a kanonizalt, magas szinvonald ma-
gyar prézahoz képest ezt a két normat megsértették a szoévegei. Ez volt a feltételezésem. Nem
azt mondtam, hogy & ezt akarta, hanem azt, hogy ugy érzékeltem akkor, hogy ez a két dolog
talan magyarazza azt a fajta ellenallast vagy elutasitast, ami tapasztalhaté volt. Persze azt én
sem allitom, hogy ez az életm{i homogén lenne barmilyen szempontbdl, vagy hogy egyetlen
hofodte fennsikként lehetne ra tekinteni. Inkabb a dolognak a karakterérdél prébaltam vala-
mit mondani. Egyenetlen, hat ki nem egyenetlen, de ezzel meg azt sem akarnam elmosni,
ha valakinek kifejezetten rossz véleménye van egy csomé Hazai-miirél. Nekem ezzel nincsen
vitam.
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Farkas Zsolt: - Visszatérek erre a két kozponti kategoriara. A ,mondatmetafizika” szot tobb-
szor leirtam a kilencvenes években, amikor nagy divat volt a szépirdk kérében értekezéseket
és himnuszokat irni a mondatrdl mint olyanrél, és kritikus voltam veliik (,szakmazas”,
fajnsmekkerkedés, kevéssé burkolt dndicséret); Hazainal ilyesmi biztosan nincs. Az is na-
gyon érdekes, amit GAbor mondott, hogy tudatos-e, hogy megképez egy jol kigondolt elbeszé-
16t, illetve hogy mennyire teszi bele magat ezekbe. O a fikciés irék kézé tartozik: amihez hoz-
zanyul, abban altaldban van egy vagy tobb olyan fikcids, nemegyszer fantasztikus elem, ami
megboritja az egész, egyébként nemegyszer hiperrealisztikus helyzetet, torténetet. Ez nem
jellemzd a magyar irédkra, akik meglep6en nagy aranyban és masszivan dnéletrajziak. Sok ér-
dekesség van Hazainal, a j6 darabjaival barkinek érdemes ismerkedni. Es valéban minden-
képpen a humanizmus a kézponti probléma, az van élére allitva a miivek legtobbjében. Aho-
gyan a Cukor Kékség kezdddik, az mar élesen tematizdlja az érzékenység-érzéketlenség, em-
patia, kiliresedés kés6bb is fontos problémajat. Ez a f6 kérdése a Szilvia sziizessége cimado
novellajanak, és a kétet szamos darabjanak. Ilyen szempontb6l mindenképp egy, a korban is
kozponti problémat érint: dehumanizaltsag, elidegenedés, miért nem tudunk hozzaférni a
masikhoz, 6nmagunkhoz, legelemibb vagyainkhoz stb. Tegnap megnéztem tjra a Rdm csajt
[Rdm csaj még nem volt ilyen hatdssal], ez is fura ebbdl a szempontb6l: egy idillt akar bemu-
tatni, de nem sikeriil. Van ez a rétege, hogy mi milyen jol éliink a haverokkal, bulizgatunk, de
egyaltalan nincs bulihangulat, s6t, depressziv az egész. Ez biztos tudatosan tortént. Rdadasul
a legtobb szerepld deklamaldsan beszél, mint amikor az altalanos iskolds felolvas egy szove-
get. Attila volt a legdurvabb, mint a nem tul jél olvasé iskolas, mintha egy tudatos V-effekt
lenne. Valdszintileg azért futott sokkal jobban angol felirattal, mert ez nem zavarta az angol
nézoket. Ez kapcsolddott ahhoz, hogy mindenki nagyon civil, és babfiguraszert volt, és mind-
ez fura konfliktusban allt azzal, hogy 6k allandéan buliznak. Még az jutott eszembe, hogy ott
voltam anno a bemutatén, és nagyon sokat nevettek rajta a nézgok, de 1ényegében a belterje-
ken. Ez a kulcsregény-tipusu olvasat teljesen lenyomta a filmet, de ezt biztos jol csinalta.

Angyalosi Gergely: - A humanizmusro6l allandéan sz6 van, mirdl sz6l A maximalista, ha nem a
humanrdl, aki valamit maximalisan jo6l akar csinalni, aztdn a végén felrobbantja a hazat?
A befejezés kiviil kertiil az egészen, parddiaba forditja, amivel kicsit lerontja, még azzal egyiitt
is, hogy A maximalista egy jol sikeriilt novella. Es még egy csomé helyen szé van a humanum-
rdl, negativba forditva vagy 6nkinzé elvarasként. Nem értem, hogy hol rombolna le ezt a Ha-
zai-préza. A normadl, atlagos és langyos kispolgari humanumeszményt persze nem veszi fi-
gyelembe, de az irodalmi aktushoz tapadé humanumeszményt egyaltalan nem rombolja.

Szilasi LdszIo: - A Bélga egyiittes szovegvilaga szerintem jot tett Hazai olvasasanak, mert ott
sem tudod, hogy valamit ironikusan mond-e vagy komolyan. Ez nekem érdekes volt. Egy dol-
got akarok még érinteni, ha maradhatunk még egy kicsit. A htisz évvel ezel6tti beszélgetésen
Margécsy Istvan mondott nagyon érdekes dolgokat. Hirom darabot hizogattam ala vasta-
gon. ,A mondatmetafizika megvondasat pedig nem minimalizal4ssal, hanem abszolit mecha-
nikus ismétléssel 6hajtja elérni.” ,Minimalizalt, kopar prézat tervezett, de metaforikus ékeket
hajit bele.” ,Amit pedig dicsérni lehet, hogy a brutalis témak ko6zonyos el6adasaval bizonyos
erét sejtet.” Ezek szerintem nagyon érdekesek az avantgard szempontjabdl, mert nekem azt
tanitottak régen, hogy az a redukci6 altal all el6. S ez esetleg zavarba ejthet minket, hogy nem
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ezen a médon tamadja meg a tilgazdagitottat, hanem az ismétléssel. Gondolsz-e errdl valami
Ujat ezekhez a fontos mondatokhoz képest?

Margécsy Istvdn: - En nem gondolok semmi tjat ezen pompas gondolatokon til. Itt érdekes
lenne persze belehelyezni ezt az egész mondatmetafizika kérdést abba a nagy vitdba, ami a
nyolcvanas évek kozepétdl kezdve dult: szovegirodalom vagy torténetelbeszél6 irodalom. Ez
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan rettenetesen tilfeszitett tedria Hazai és az azéta
bekdovetkezett irodalmi mozgasok révén valahogy teljesen archaikussa kopott vissza. Példaul,
Laci, a te kibontakoz6 regényirdsod egyértelmiien azt mutatja, hogy a szévegirodalomtél, an-
nak szélséséges felfogasatol erdteljesen tavolodsz, legutébbi nyilatkozatodban mar a realiz-
mus kategoriaja is feliitotte a fejét. Esterhazy az egyes mondatoknak a csiszoltsagaban latta
az irodalomnak az értékét, az irodalomrdl sz616 reflexidi is ilyenek voltak. Mondatok vannak,
mikdzben a torténetelbeszélés allanddan ott kisértett, éppen, amit itt mondtatok Hazairél. Ez
borzaszté érdekes dolog, hogy a mondatmetafizika lerombolasa egyiitt jar nala a torténet va-
lamilyen visszahelyezésével és dlland6 kalandda formalasaval. Csak a kalandnak nem a kar-
dozbs-baszos valtozatat jatssza el, hanem a mindennapi életnek a kalandtorténeteit. De még-
is csak: narraciéban, torténetelbeszélésben mondja. Ez egy érdekes fesziiltséget ad, erre
gondoltam, amikor azt mondom, bizonyos erot sejtet.

Németh Gdbor: - Igen, a mondatmetafizikan valéban azt értettem, hogy létezett egy meglehe-
t6sen sok ember szdmara érvényes esztétikai elgondolas, amely az irodalom centrumaba a j6
mondatot helyezte. Nagyjab6l azon mérte meg az ir6t. Ez nem fiiggetlen Ottliktdl,
Esterhazytol vagy éppen Nadastél. Amikor azt mondom, hogy ez a szévegvilag ellép ettd], az-
zal nem azt akarom allitani, hogy nem torédétt a mondattal, hanem azt, hogy nem ez volt a
centrumdéban. Vagy hogy bizonyos értelemben idénként provokativan akdr rombolta is a
mondatot. De mikozben latszélag a torténetet visszahelyezi a jogaiba, parodizalja és ironizal-
ja a torténet elbeszélésének klasszikus formait. Ezt csak azért mondom, mert megkiilonbo6z-
tetném attdl a fajta torténetreneszansztdl, ami utana jott, ami ilyen értelemben konzervativ
fordulatnak nevezhetd, mert nem parodizélja, hanem uUjrakonstrualja a nagyelbeszéléseket.
De ez mar egy masik torténet.

A beszélgetést lejegyezte, a szoveget gondozta: SZANTAI MARK



