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Hazai a zebran

SZABO GABOR ES SZILAGYI ZSOFIA KOTETBEMUTATO
BESZELGETESE

- Szeretettel tidvézl6k mindenkit, kiilondsen a mdr reggel ota
itt tartézkodo és szervezdként kicsit elgyétért Szabd Gdbort,
akit most a Hazai Attila-kismonogrdfidja kapcsdn szeretnék
kérdezni, ami Jelenlét nyomokban cimmel jelent meg a Kalli-
gram Kiadéndl. Az elsé kérdésem ahhoz kapcsolédna, Gdbor,
hogy az egyik kulcsfogalmad a hatdrtapasztalat volt. Miért,
hogyan lett szdmodra ez a legfontosabb kategéria Hazai kap-
csdn? Milyen médon lehet a hatdrtapasztalat az egész életmii
kulcsa?

s Pnyomokban

- Mikor nagyon alaposan végigolvastam a Hazai-életmiivet,
rogton - illetve mar olvasas kdzben - az jutott eszembe, hogy
ez az egész szoveguniverzum tulajdonképpen annak a filozé-
HAZAI ATTILA-OLVASO fiai kérdésnek a koriiljarasa, amit Camus az egyetlen filozofi-
ai problémaként nevezett meg: hogy tudniillik az életet va-
. lasszuk-e, vagy pedig legyiink inkabb 6ngyilkosok? Ha ez el
Kalligram Kiadé van dontve - igy Camus -, akkor onnantdl kezdve minden
Budapest, 2017 egyszeriivé valik. Nagyon erdsen gyokeret vert bennem a
137 oldal, 2500 Ft meggy6z6dés, hogy Hazai prézaja ennek az alapvetd egzisz-
tencialfilozéfiai kérdésnek a haldlosan komoly mérlegelése
és esztétikai Kkiterjesztése. Es ezért van az, hogy egész szo-
vegvilaga a 1étnek és a nemlétnek, az igennek és a nemnek a
hataran billeg. Mondanék is néhany példat erre, hogy ne a le-
vegtben l6gjon az allitasom. Altalanossagban Hazai szovege-
ir6l nagyon nehéz eldonteni, hogy mikor didaktikusak és mi-
kor ironikusak - nem nagyon vagy nehezen észrevehetfen
valik ez el egymastol. Mintha a két pélus fogalmilag érvény-
telenné valna, mar nem szemben 4llnak, hanem egyiittesen
képeznének meg valami Uj, bizonytalan mindséget. De
ugyanigy nagyon nehéz allast foglalni azzal kapcsolatban,
hogy oké, itt van egy szoveg, ami mint alkotas latszélag mii-
kédik, viszont ugyanakkor meg elképesztéen statikus az
egész: nem jut sehonnan sehova a torténet, nem jutunk el az
elejérdl a végéhez, mivel egyikkel sem rendelkezik. Itt ismét
két pdlus mosddik egybe. Ugyancsak idekapcsolédik a Hazai-
val kapcsolatos sztereotip kérdés, hogy miivészetnek tekint-
het6-e egyaltaldn, avagy pimasz dilettantizmusnak? Lehetne
tovabb sorolni az efféle ellentéteket, amelyek azonban Haza-
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inal korantsem ellentétekként, hanem valami furcsa harmoéniaként, pontosabban rejtelmes
diszharmoéniaként, billegésként, finom elmozdulasokként jelennek meg. Visszatérve tehat a
Camus irdnyabdl inditott gondolathoz: Hazai Attila irasainak szerintem a valami és a semmi,
a létezés és a megsziinés kozotti oszcillacié, bizonytalan, tétova lépegetés lenne a lényege. Es
ezért gondoltam, hogy tulajdonképpen a zebra mint atkel6hely az az alapmetafora, ami szo-
vegeinek alapképlete, mestertrépusa, szimbolikus helyszine lenne.

- Ezért zebrdztuk meg a kényvboritot.

- Pontosan. A zebra egy olyan koztes tér, ami sem az egyik, sem a masik oldalhoz nem tarto-
zik, de mégis kapcsolddik mind a két helyhez. Részesiil mind a két part tulajdonsagaibél, am
kozben el is tavolodik tolik. Itt, a zebra koztességében probal tehat otthonos médon megte-
lepedni ez a furcsa prézavilag. Rdadasul Hazai szovegeinek devidns nyelvhasznalata — ami a
didaxisnak és az irénidnak valami igen sajatsagos keveréke — szintén egyfajta hatartapaszta-
latként jelenik meg, vagyis inkabb kozvetiti a hatartapasztalatot. Erre is mondok par példat.
Csomo6 dolgot példaul elképesztéen feliilstilizal, nagyon bandlis eseményeket szinte Juhasz
Ferenc-ien kozmikus keretek kozt jelenit meg. Mondjuk legtobbszor egyébként a rettenetes
fajdalom az, amit a legintenzivebb médon tudott érzékeltetni a szovegeiben. Az egyik torté-
netben példaul egy nemi herpesztdl bedllé kin valik olyan univerzalis méretlivé, hogy az
egész galaxis zokog téle... Maskor viszont elvileg nagyon komoly dolgokat banalizal. igy pél-
daul abban a szdvegében, amikor a tirabuszbdl kiesik az énekesnd, és senki nem torédik ve-
le, zavartalanul folytat6édik tovabb minden. De a bandlis feliilstilizdlasdhoz és a tragédia ba-
nalizalasahoz hasonlé nyelvi hatartapasztalat bemérése az is, amikor a nyelvnek a képletes
és a sz6 szerinti hasznalatat egyszerre miikodteti. Erre is mondanék egy példat. A Keserii sze-
relem kapcsan, ha csak a novella cimét olvassa el az ember, mindenki nyilvan egy édesbus
romancra szamit, ahol a szereplék melodramatikus érzelmi viharokban fognak vergédni. Am
a sztori végén kidertil, tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a lany altal hasznalt hiivelykup
miatt az ordlis szex utdn mindkettejliknek keser( lett a szaja ize. Hazai nyelve tele van a figu-
rativ és a literdlis jelentések efféle 6sszemosasaval, és a legtobbszor ez nagyon mulatsagos
nyelvi pillanatokat eredményez. Azt gondolom, magukat az észlelési kategériainkat bom-
lasztja szét ez a fajta nyelvhasznalat. Wittgenstein hatrahagyott toredékeiben van egy mon-
dat, ami dgy hangzik, hogy a filozéfia ott kezdédik, ahol a nyelv szabadsagra megy. Hazai
szabadsagra kiildte a nyelvet, és kivancsian figyelte, hogyan viselkedik ezen a vakacion. Ez a
hatarok kitapogatasan faradozo6 nyelvi magatartas és poétikai struktira érzésem szerint va-
lamiféle terapias jellegli nyelvkritikaként vagy gondolkodaskritikaként is értelmezhet6.

- Még annyiban maradnék a hatdrokndl - és erre majd olyan hosszan vagy réviden vdlaszolsz,
ahogy szeretnél -, hogy a kényv szerzdjeként is meg kellett hiiznod a hatdrokat. El kellett dén-
tened, mi az, ami szerinted ide tartozik vagy feladatodnak érzed, és mi az, ami nem. Az egyik,
amit te nagyrészt kizdrtdl, az az egész anekdotakdér, amit nagyon nehéz levdlasztani Hazairdl.
Te ezt az életrajzi figurdt legfeljebb a filmek kapcsdn emlegeted egy kicsit, de akkor is csak na-
gyon reflektdltan és dttételesen. Ezeket a hatdrokat mennyire volt kénnyii megvonnod? Mi
alapjdn sikertilt elhatdrolnod a vizsgdlatra érdemest a felejthet6tél? Kénnyii volt eldéntened,
mivel nem szeretnél foglalkozni Hazai kapcsdn vagy a Hazai-életmiib61?

- Valéjaban izléspreferencidk dontottek a szelekciéban, ami tulajdonképpen nem volt tilzot-
tan nehéz, mert hat - fogalmazzunk finoman - az életm(i meglehetGsen egyenetlen és szerte-
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agazo. Tehat nem csak csticsok vannak benne, akarhogy is nézem. Amikor példaul A vildg leg-
jobb regényét kizartam az elemzéseim korébdl, akkor azt egyszeriien azért tettem, mert na-
gyon nem olyannak gondoltam a széveget, mint amit a cime - még ha nyilvan ironikusan is -
beharangoz. Es ugyanez a helyzet Hazai egyiitteseivel. Mikézben azt a zenei szubkultdrat,
ahonnan az eredeztethetd, vagy ahova kapcsolodik, jol ismerem, és nagyon fontosnak tartom,
a Pepsi Erzés és a Hazai [zek zenei vilaga szamomra rettenetesnek tiinik, és valahogy a dal-
szovegek sem miikodnek benne igazan szerintem.

- A filmmel viszont szivesen foglalkoztdl.

- Igen. A filmeket tulajdonképpen a prézai szévegek derivatumaként prébaltam értelmezni.
Miutan nem vagyok filmteoretikus, szakmai szinten nem értek a filmelemzéshez, ezért nem
akartam belemenni olyan csapdaba, hogy marhasagokat beszélek a filmnyelvrél mint olyan-
rol. Az viszont persze érzékelhet6 volt a pr6zakbdl, hogy azért itt egy meglehetésen belterjes
kor karakterei, viselkedésnormai, habitusa, vilaglatasa jelenik meg. A préza kapcsan azon-
ban, ahogy te is emlitetted az imént, val6ban nem mentem bele ennek az anekdotakdérnek a
boncolgatasaba, ugyanis szévegértelmezéként ez tokéletesen hidegen hagyott. Ugy véltem, a
ki kicsoda - egyébként nem tul bonyolult - felfejtegetése semmit nem tett volna hozza az en-
gem érdekls elméletibb jellegii poétikai problémak megvalaszolasahoz. Am ezek a figurak az-
tan egy zart szubkultira karaktereiként a maguk testi valdjaban is szépen feltlintek a filmek-
ben, az egyik kritika, nagyon hatasos otlettel, egy belbudapesti allatkert vagy rezervatum la-
koirol beszél a Rdm csaj.... szerepldi kapcsan...

(Kozbeszdlas [Déri Miklés]): - Turcsdnyi. Az egy nagyon jo kritika volt. Lehiizta, vagy hdt nem
értett sok dologgal egyet, de nagyon plasztikusan és szérakoztatdan...

- Széval szamomra a filmek inkabb a szévegek lenyomataiként, hattér-informéaciéként funkcio-
naltak. De ez az allatkert-metafora izgalmas atjarast hozott létre a préza meg a filmek kozott.
Nagyon sok Hazai-irasban fordul el6 az allatvilag legkiilonb6z6bb tagjainak szerepeltetése, ami
az én olvasatomban egy tudatosan dezantropomorfizalé emberkép felmutatdsaként jelentke-
zett. Hazai szerepl6i az Eurépa Kiadé altal megénekelt ,mar nem ember, még nem allat”-létnek
valamiféle lenyomatai. Hirtelen két példa jut az eszembe. A filmben - a Rdm csaj...-ban - van
egy olyan jelenet, amikor a f6szerepl6é hosszan nézi az akvariumban uszkalé halakat. Vagy gé-
téket? Hat ez az akvariumlét. Mintha tiikérbe nézett volna. Ebben a bezart lebegésben. Elzart-
sagban, de mégis hermetikusan védett 1étben. Egy ehhez hasonl6 metafora jelenik meg a Buda-
pesti skizéban is, amikor Feri érakon keresztiil a TV monoszkdpjan uszkalé halakat bamulja.

- A kényv alcimében is ott van az olvasé, és te végig megbrzéd az olvaséi mivoltodat a kényv-
ben. Nyilvdn neked is megvan az olvaséi térténeted: emlékszel-e, milyen volt Hazaival az elsé
taldlkozdsod? Mi volt az, ami téged megfogott ebben az életmiiben?

- A puldéver cim{ novella. Azt hiszem, ez volt az elsd, amit olvastam téle, és, mi tagadas, sok-
kolban hatott ram. Akkoriban vendégoktaté voltam a Karolin, gyorsan tartottam is egy sze-
mindriumot a szovegrdl, és latva a hallgatok szemében a débbent rémiiletet, megéreztem,
hogy ez a szdveg nagyon megmozgat masokat is. Volt a '90-es években egy radiémiisor,
amelyben hires irék a kedvenc novellajukat mutattak be. Az egyik vendég Kertész Imre volt,
aki - tényleg, szinte hihetetlen - A puléverrél beszélt.

- Az egész kényvben érzékelhetd, hogy sikertilt elkertilndd azt a gyakori monogrdfusi hozzddlldst,
hogy az ember tulzottan megszereti munka kézben a sajdt tdrgydt, és egy id6 utdn nem ldt rd ar-
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ra, hogy ott azért vannak akdr birdlhato pontok is. A kritikust hogyan Orizted meg magadban?
Gyakori tapasztalat, hogy ha egy életmtivet til sokdig olvasol, egyre tébbet ldtsz bele, igy eqy idd
utdn mdr a , kritikusi én” el tud sorvadni. Te viszont nem emeled 6t tul nagyra - itt picit mdr a Ha-
zai-kontextus felé mozdulunk el, hogy kikhez, illetve milyen miivekhez képest olvasunk Hazait.

- Tényleg érzékelem az életmii egyenetlenségeit, elég sok dnismétld, viszonylag gyenge szo-
veg, ujjgyakorlat van a novellak kozt is. Masrészrol viszont én pont ellenkezéleg vagyok: mi-
nél tobbet foglalkozom valamely szovegemnek a targyaval, annal jobban megutilom. Vagy
inkabb magamat, amiért annyi stiletlenséget hordok réla dssze.

- Akkor itt pont egy megfelel6 ardnyt taldltdl. Idében hagytad abba.
- Igen, ez kellett, ez az id6pillanat. Hogy itt kell abbahagyni. Kiilénben rossz vége lesz.

- Maradjunk a ,mihez képest” kérdésénél, a kontextusndl. Sajnos, csak nyomokban tudtam a
mai napon jelen lenni, de nyilvdn kiilonféle kontextusok is el6keriiltek, meg Hazai egyedisége is.
Azt fontos-e hangstlyoznunk, szerinted, hogy 6 mennyire egyedi, vagy inkabb meg kell probdl-
nunk, mondjuk, az akkori préza feldl olvasni, vagy tdgabb kontextusban, akdr az amerikai mi-
nimalizmus fel6l.

- Olyan, hogy egyediség, a maga vegytiszta formdjaban szerintem nincsen, mert semmi nem
vakuumban sziiletik meg, hanem mindenféle dsszefiiggések kotik az dnmagan kiviili dolgok-
hoz, még akkor is, hogyha ezeket el akarja utasitani. Mert akkor az elutasitas gesztusa és mi-
kéntje kapcsolja a tobbiekhez. Hazai szerintem ezt pontosan tudta, és nagyon szellemesen el
is jatszik ezzel, leglatvanyosabban a Feri: Cukor Kékség-ben. Itt ugyanis szépen végigbaran-
golja azokat az irodalmi mezdéket, amelyek valamilyen mddon fontosak a szamara, am ugy,
hogy ekdzben kiforditja, szétparodizalja, kizsigereli 6ket. Megmutatja, hogy pontosan ismeri
pl. a nevel6dési regény miifajat, tisztdban van a tudatregény jellemzéivel, Kafkaval, Haj-
néczyval, Freuddal és igy tovabb... Ezek az iranyzatok és szerzék viszont egy elidegenitd, iro-
nikusan harité poétikai mechanizmuson keresztiil keriilnek bele a szévegbe, amely ugy pro-
bal leszamolni eme hatasokkal, és, tullépve rajtuk, ,egyedivé” valni, hogy szépen kiheréli 6ket
egy parodisztikus katalogusban. Mikozben persze - és ez a kisregény egyik duplacsavarja a
sok koziil - a szoveg latvanyosan beismeri, hogy nem tud kilépni abbdl a mez6bdl, amelynek
maga is része. Talan valaszoltam ezzel az egyediségre vonatkozé kérdésedre.

- Igen, vdlaszoltdl.

- Ide kapcsol6odik még, amit Németh Gabor irt az egyik tanulméanyaban, hogy Hazainak nem
volt helye a magyar prézaban, hanem 6 csinalt maganak helyet. Am ehhez a helycsinalashoz
azért rendesen furkalédnia kellett az irodalmi kozegben. Ugy értem: poétikai szempontbél.

- Részben a helycsindldshoz, részben a te feladatodhoz kapcsolédéan is felmertil a Hazai-recepcié
kérdése, mivel nem csak te voltdl és a Hazai-szévegek, nyilvdn. Mdr régton a Bevezet6ben mon-
dod, milyen pardzs indulatokat vdltott ki egykor ez az életmil, és most mintha valami csénd lenne
kériilétte. Magdval a recepciéval, Hazai fogadtatdsdval neked milyen viszonyod alakult ki? Most
mddszeresen is meg kellett nézned, hogyan ldtod a pardzs indulatok elhamvaddsat.

- A recepci6 kapcsan mondjuk az eredendd lustasigomnak nagy szerencséje volt, ugyanis vi-
szonylag csekély szamu recepcidval kellett szamolni. Radadasul ezek egy része inkabb publi-
cisztikai jellegti volt. Mindenesetre lelkiismeretesen végigolvastam mindent.
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- Tehdt az indulatokat inkdbb ezekben a publicisztikai jellegii irdsokban ldttad? Vagy maguk-
ban a kritikdkban is?

- Féleg a publicisztikai jellegli kommentarokban. A puléver kapcsan kiiléondsen folserkentek
ezek az indulatok, hisz valéban, milyen dolog mar arrdl irni targyszer( tudositast, hogy vala-
ki meghag egy diszné6t!? Nehogy ez legyen mar az irodalom. Am paradox médon ezen a
nyomvonalon mégis el lehetett indulni, mégpedig azt a kérdést feltéve magamnak, hogy ezek
a felhdborodott publicisztikdk vajon feltétleniil j6l olvassak-e Hazait akkor, amikor minden-
fajta realista referenciahoz probaljak kotni a szovegeit. Jelestl épp A puldvert, amelyben az
ideges kritikusoknak valamiért nem tiint fel, hogy az aktus egyik pillanataban a segit6kész
disznd, ugymond, finoman megemeli a csipejét, példaul. Aztan pedig mély, barsonyos hangon
felséhajt. Hat ezek utan a markerek utan realista szovegként olvasni A puldvert, szerintem,
nehéz. Ugy tudtam, a sertéseknek nincs igazan csipejiik, meg ez a karadys hanghordozas sem
nagyon jellemz6 rajuk.

- Mdr tobbfelél el6keriilt a szubkultiirdba zdrtsdg. Es ehhez kapcsolédva az a kérdés, hogy az
életmii mennyire 6rzi meg a késébbi nemzedékek, tehdt a szubkultiirdt nem ismerék, a generd-
cion kiviiliek szamdra az érdekességét. Adtatok a konferencia kapcsdn Bencsik Orsival egy in-
terjut a literdnak, ott emlegetted a tandri tapasztalatodat is. Azt mondod ott, hogy egyes hall-
gatékat ma is nagyon megfog Hazai, kicsit hasonlé ez ahhoz, amit Németh Gdbor mondott a sa-
jat szinmtivészetis hallgatéirdl, csak itt a szévegekkel térténik meg, ami ott a filmmel. Részben
ennek a konferencidnak az étlete is innen jétt, ebbdl a hatdrozott és mai érdeklédésbél. Meny-
nyire érzed az érdkon, amikor Hazai-szdveget olvastok, hogy ki lehet szabaditani a generdcidba
és szubkultirdba zdrtsdgdbol?

- Hazair6l kozismert, hogy biografiai szempontbél alapvetéen egy szubkultirdhoz kapcsol-
hat6 szerz6, am szovegeinek ezt a fajta szubkulturalis bezartsagat nem érzem, illetve értel-
mezési szempontb6l nem tartom meghatarozénak. Szerepel persze a szévegeiben szamos
olyan kdéd, referencia, ami a korszak underground helyszineire, intézményeire, egyiitteseire,
figuraira utal. De amikor példaul olyanokat olvasunk, hogy ,iiliink a Holdban”, ,,elmegyiink a
Zo6ldség-Gytimolcsbe”, vagy a ,Siiss fel nap! el6tt sétalunk” stb., akkor a szovegkérnyezetbdl
mindenki szdmara vilagos, hogy ezek nyilvan kocsmak, szérakozoéhelyek, ilyeneket azonban a
mai fiatal olvasok is alighanem jol ismernek. Ez nem okozhat értelmezési deficitet. Ahogyan
azoknak a '90-es években mi(ikod6, &m azdta megsziint folydiratoknak a nem ismerete sem,
amelyekre gyakran utal: Sarkanyfti, Uj Hélgyfutar... Ezekré] is elég annyit tudni, hogy irodal-
mi lapok voltak, a fiatal értelmiség egy része ide irt és kész. Es csokkenti-e a szévegek hatas-
potencialjat, ha valaki nem azonositja be az egyes szereplékben mondjuk Ujj Zsuzsit vagy Dé-
ri Miklést? Ha nem veszi észre, hogy Feri a Cukor Kékségben egy Nick Cave-szamot hallgat
betépve? Balzac életmiive rendesen tele van szérva a korabeli szub- és mainstream kultira-
ra, politikai és tarsasagi eseményekre vonatkozé allizidékkal, vajon mennyit ismer fel ezekb6l
a mai olvas6? Csokkenti-e az Erzelmek iskoldja zsenialitasat, ha nem tudjuk, kirél mintazta
Flaubert példaul Rosanettet? A teremben most itt iil6 jeles szerz6k egyikének bizonyos irasa-
it megértetni a mostani egyetemistakkal — ha mar az oktatasi tapasztalatokra kérdeztél ra —
sokkal problémasabb ebbdl a szubkulturalis szempontb6l, mint Hazai irasait. Amikor ez a je-
les illetd azt frja példaul, hogy Bardos Dedk Agit szajba kopik egy Hobo-koncerten, akkor ott
el kellene kezdeni magyarazni, hogy ki is ez a Bardos Dedk, miért érdekes, hogy szajba kopik,
és hogy épp egy Hobo-koncerten... J6-e ez neki, vagy épp ellenkezdleg? Aztan megjelenik
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Grandpierre Attila, Kozma és a tobbiek, mindenféle szellemesen szcenirozott szituacidkban,
amelyeknek a megértetéséhez szerintem szintén nem elegendd a filolégiai ismeretek atada-
sa, hanem valami érzéki-érzelmi tudasra lenne hozza sziikség. Csaknem reménytelen. Hazai
proézavilaga ilyesfajta akadalyokat nem gordit az értelmez6 elé.

- Es akkor mds tipust akaddlyokat ldtsz?

- Mas tipusti megértési akadalyokat nagyon is. Epp abbél fakadéan, amit az elején prébaltam
elmondani arrdl a hatar-szituaciéban, ,zebra-létben” torténé imbolygasrdl, ami elharitja ma-
gatdl az egyértelmiisithetd, ideoldgiavezérelt értelemadast. A Hazai-préza egyik nagyszerd
poétikai triikkjének kdszonhetéen ugyanis, amint megprobalod kisajatitani, rogziteni, meg-
fogalmazni a szoveg értelmét, definitiv allitasokat tenni mondanival6ja kapcsan, belekertilsz
abba a szdvegbe, amelyet épp elemzel, és j6 esetben fel is ismered magad valamelyik idiota
karakterben. A szovegek barmely lehetséges eseményszalanak intellektudlis megragadasi ki-
sérlete épp arra dobbent ra, hogy csak azon szerepldi sz6lamok egyikét mondod tjra, ame-
lyet egyébként borotvaéles kritikdddal tennél nevetségessé. A Hazai-szovegek vilagaban,
mint egy atlatszo iivegfal mogott, minden jol lathaténak és egyszertinek tiinik, 4m ez a bizo-
nyos tivegfal egyszersmind le is pattintja magarél a normativ értelmezési kisérleteket. Es ez
az a pont - a radikalis értelemhiany, illetve a torténetek ehhez f(iz6d6 ismeretelméleti viszo-
nyulasanak felismerése —, ami e prézapoétika vizsgalatanak kezdetét jelentheti.

- Azt mondtad, hogy most mdr ne legyiink nagyon hosszuak, ugyhogy egy zdrékérdést kapsz.
Téged ismerve biztos vagyok benne, hogy a megjelenés 6ta nem a kényvedet olvasgatod 0-24
érdban. Ennek ellenére van-e olyasmi, amirdl azt gondolod, hogy tovdbb lehetne irni, ki lehetne
egésziteni? Szerinted értelmezdi szempontbdl mi tenne jot ennek az életmiinek? Ha, mondjuk,
nem rdd gondolunk ennek a tovdbbirénak a szerepében, mert az eredendd lustasdgodat se fe-
lejtstik soha - de mi lenne, ha mdsoknak kellene feladatot osztanod Hazai kapcsdn? Hogyan le-
hetne még ezt az életmiivet dinamizdlni? Ez a nap is ezt célozza, ezt a dinamizdldst.

- Magamnak most ellentmondva, érdekesnek taldlnék egy olyan kotetet, ami kifejezetten a
korszak szubkulturdlis viszonyaiba olvasna vissza Hazai szovegvildgat. Beazonositana és
adatolna a szerepldket, rajtuk keresztiil az akkoriban kurrens miivészeti projekteket, a fiatal
miivészértelmiség platformjait, kocsmautvonalait, droghaszndlati szokasait, zenei és filmes
kotédéseit, kulturalis kapcsolédasait. Egyfajta kulturolégiai, mikrotorténeti tabld, mentalitas-
torténeti analizis lehetne, izgalmas bédekker egy fontos szubkultira mindennapjairél. E16bbi
metaforanknal maradva, valamiféle ,allatkerti dtmutat6”. Megirhatna pl. Gyorgy Péter, aki
amugy is feltlinik a Budapeti skizo egyik vicces jelenetében, széval érintett. Es a masik, amit
te is emlitettél: még sok ilyen Hazai-nap kéne.

- Nagyon szépen készéném a beszélgetést.

- Enis.

- A kényvet még lehet kapni, tehdt mindenkinek ajdnlom, hogy olvassa el a Jelenlét nyomokban
cimil kétetet.

A beszélgetést lejegyezte, a szoveget gondozta: SZMESKO GABOR



