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Szerb—magyar osszefiiggések
a szdzadfordulén

BoZidar Kovacek emlékének

Noha az irodalomtudoméany nem egy irdnyzata masodrendiinek, lebecsiilé hangsullyal ke-
vésbé lényeginek mindsiti a genetikus kapcsolatokként szamon tarthaté, két- vagy tébbolda-
14 6sszefliggéseket, és a pozitivista komparatisztika teriiletére utalja at, a ,torténelmi sorsko-
z0sség” cimszava ala sorolt, tobb évszazadon at egy allamkozosségben élt népek/nemzetek
szellemi (és természetesen nem csak szellemi) 1étezésének, egymasra vonatkoztathatdsaga-
nak tényezdi nem kertilhet6k meg anélkiil, hogy az irodalom, a miivészetek, a tarsadalmi
gondolkodas parhuzamai, kapcsolatai, nem egyszer kozos tevékenységi teriiletei ne sériilné-
nek. Mindennek fiiggvényében a szellemi és a hétkéznapi koriilmények igényelte kétnyelvii-
ség, kettGs honossag részleteire, jellegzetességeire ne deriilne fény. Hogy a szerbek ,nagy
vandorlas”-a (seobe) kovetkeztében, de mar joval el6bb is (példaul a népkoltészetben) fol-
tetsz6 kulturalis emlékezetben kozds torténelmi hésok, alland6, nem minden esetben pozitiv
események miféle szerepet jatszottak részint a fokozatosan alakulé nemzeti tudatok, illet6leg
a sokaig megdlrzott kozos tudatok térténetében, arrél mar szamos tanulmany, gytjteményes
kotet megemlékezett,! idevonatkoztathatd nyelvészeti, irodalomtoérténeti, filolégiai, torténeti
stb. értekezések csupan egy még el nem késziilt, bar kivanatos tobbkdtetes bibliografiaban
regisztralhaték. Mindazondltal az az altaldanosnak mondhaté megfontolds az eddiginél valé-
szintileg hangsulyosabban érvényesitend6, hogy éppen az egymastdl eltér6 célkitiizéseket
megfogalmazd nemzeti tudatok egymas ellen szegezett érvei sem képesek elnémitani a szel-
lemi kapcsolatok épitését célzé torekvéseket. Ezek olykor intézményes eszkdzokkel segitik a
szellemi termékek cseréjét. Mar itt jelzem, hogy a XIX-XX. szazadi magyarorszagi varosi kul-
turdnak része a szerb miivel6dés, a nagy vandorlast kovetd be/letelepiilés varosképileg
(szerb templomok épitése), a kultira mas tertileteit érintve: a szerb polgari kozkoltészet ré-
vén, mely tematikailag mutat hasonlésagokat a magyar nyelvili kozkoltészettel, majd magyar
részrol lényegi tényez6 a megnovekedett érdeklédés a Vuk Karadzi¢ altal kiadott szerb nép-
koltészet irant, mely nem csupan az olykor német nyelvbdl, maskor ,eredeti”’-b6l késziilt for-
ditasokkal jeleskedett, hanem a magyar nyelvii verselési méd - szerbus manier - népszeriivé
valasaban, majd az Un. népies irany elméleti el6feltevései kidolgozasaban.2 Szerb részrdl vi-
szont a magyar gimnaziumokba, Pest egyetemére jaro fiatalok ismerkedhettek meg korszert

1 Szintézis igényi: Szomszédsdg és kézdosség. Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Vujicsics D.
Sztojan. Budapest 1972.

2 Fried Istvan: A délszldv népkoltészet magyar recepcidja Kazinczytol Jokaiig. Budapest 1979, UG: Re-
cepcija srpskohrvatske narodne poezije u madjarskoj knjizevnosti, in Uporedne istrazivanja 2, Be-
ograd 1982, 5-83.
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miivel6dési anyagokkal, tanui lehettek a magyar févaros gyorsitott iitem( fejlédésének, a
magyar kulturalis intézményrendszer differencialtta valasanak, nem utolsésorban a magyar
irodalmi, képz&m{ivészeti, zenei élet kinalt kovetésre mélt6 példat.3 Mindekézben méd nyilt
arra, hogy forditasok révén megteremtédjék a lehet6ség az eurdpai irodalmi/mivészeti
trendek megismerésére, befogadasara, az anyanyelvi kultdrdhoz térténd integralasara. Jol
ismert példa a Jovan Jovanovi¢ Zmajé, aki a magyar irodalom legjelesebb miiveinek szerbre
adaptalasaban részint a szerb irodalom rétegzését, miifaji rendszerének Kkiteljesitését 6szto-
nozte, mig a maga koltészetének, kulturdlis tevékenységének (bokversek, humoros lapok
stb.) megtervezésekor szintén eredményesen kamatoztatta magyar irodalmi ismereteit.# Bar
bokverseiben sz6va tette a magyar politika visszassagait, ez nem volt akadalya annak, hogy
magyar hivatalos elismerésekben részesiiljon (a Kisfaludy Tarsasag tagja lett), versei ne je-
lentek volna meg magyar forditasokban. Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben
cim{, Rudolf tronoérokos irdnyitotta monografia-sorozat sem mell6zte a szerb részvételt, a
szerbre stiriin forditott Jokai Mor kozvetitett a szerkeszt6ség és a kiszemelt szerb résztvevék
kozott,5 akik a helytorténeti, folklorisztikai, irodalmi fejezetek megfeleld részeinek elkészité-
sét végezték el. Szerb részrdl Jokai Mor regényirdi népszeriisége jédarabig téretlennek mu-
tatkozott, s nem csupan Jékai szerbtargyd miivei miatt, hanem elsésorban a romantikus proé-
zai epika adaptalasi lehetdségeinek példaja okabdl. A tavlatos magyar vallalkozas, az Egye-
temes irodalomtérténet szlav irodalmak térténetét bemutaté kotetében alapos fejezet targy-
alja a szerb irodalmat, méghozza avatott, szerb szerzé tollabol.6

A modernség megjelenése’ az irodalmi kapcsolatok miivelése szamara nem ttlsagosan
kedvezé id6ben, a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére tehetd, ekkor nem csupan a ma-
gyar és a szerb politikai elit képzelte masként az orszag, a régi6 jovojét, hanem a Szerbiaban
lezajlott uralkodévaltas is problémaként jelentkezett Magyarorszagon, Szerbia szlav/orosz
orientaciéjanak er6sodését a Monarchia nemigen nézte joszemmel. A berlini kongresszus
(1878) felhatalmazasa nyoman a Balkanon érdekeit érvényesitd Monarchia Bosznia-Herce-
govina okkupacidjaval, majd annexidjaval, hatalmi-politikai vitdkat gerjesztett, mikdzben a
kulturdlis kapcsolatok tjabb fejezetének megnyitasara is méd nyilt. Errél roviden csak any-
nyit, hogy a magyar lapok bdségesen mutattak be a haboruis események mellett a térség kul-
turajat, folklorisztikajat, természeti viszonyait, multjat, egykori magyar torténeti kapcsolata-
it: az egymast kovetd, kotetekben megjelend utleirasok mind a mai napig értékes, tapasztala-
ti uton szerzett informacidkat tartalmaznak. Visszatérve a modernségre, kozos vonasként
emlitend6, hogy az eddig inkdbb a német-osztrak kultirara iranyuld érdeklédés mellett egy-
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Danica Petrovi¢: Srpski muzicari u Budimu i Pesti u XIX i podetkom XX veka, in Iz istorije srpsko-
madjarskih kulturnih veza, glavni redaktori: Bozidar Kovacek, Radomir Lasti¢. Novi Sad-Budimpesta
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Popovics Lazar: Zmdj-Jovdnovics Jdnos és a magyar kéltészet. Budapest 1913, Poth Istvan: Jovan jJo-
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A véllalkozas szamara Jokainak sikeriilt megnyernie Antonije HadZi¢ot, aki a Jokai szerkesztette na-
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re inkabb el6térbe keriil a francia irodalom és miivészet megismerésének, befogadasanak,
Jfelhasznalasanak” igénye, egymastdl olykor fiiggetleniil, maskor a magyar kezdeményezé-
sektdl 6sztonozve, ritkdbban kozos vallalkozasok keretében. Ennek jelentéségét akkor érzé-
kelhetjiik, amikor a ,hivatalos” kulturalis felfogasoktél, melyek egy konzervativabb vilagné-
zet jegyében alltak, eltéréen olyan iranyzatok integraldsanak szorgalmazasara keriilt sor,
mint a naturalizmus, a szimbolizmus, az impresszionizmus, és mindez nincs ellentétben az-
zal, hogy (er6sebben a magyar miivel6désben) a Jung Wien, a szecesszi6 (a Jugendstil) sem
keriilte el a szazadfordul6 alkot6inak, gondolkoddinak a figyelmét. Ezen a helyen azonban
érdemes kitérniink arra a latszdlagos ellentmondasra, mely a szerb-magyar (irodalmi) 6sz-
szefiiggésekben esetleg egyensiilyzavarként konyvelhets el. Altalaban elmondhaté, hogy a
szerb kulturalis élet jelesei, akik magyar iskolakat latogattak, vagy Budapesten jartak egye-
temre, kivaléan megtanultak a magyar nyelvet, alaposan megismerkedtek a magyar iroda-
lommal, igy a magyar verstani kérdésekkel is tisztdban voltak, nemcsak az érintkezés magyar
nyelven nem esett neheziikre, hanem az anyanyelvi kulturalis elkdtelezettség perspektivaja-
bél nem ugy tekintettek a magyar kultirara, mint valamely merében idegen jelenségre, ha-
nem megbizhat6 tudassal, a kiilsé kapcsolatoknal mélyebb ismerettel. Ennek nem kizarélag a
forditasokban lattak hasznat, még akkor is, ha ezek a forditdsok nemcsak a nyelvi-szerkezeti
eltérések miatt voltak olykor adaptaciok, hanem a magyar kultira szemléletében, az olvasasi
stratégiak tekintetében a magyar kolt6tarsakkal rokon vonasok jellemzik 6ket. El6revetitve
egy késébbi példat: Todor Manojlovi¢ szdmara Ady Endre modern ,attdrése” tobbé-kevésbé
ugyanazt jelentette, mint magyar kortarsai szamara. Annak ellenére, hogy Manojlovi¢ a fran-
cia avantgard oly személyiségeinek jelent6ségére is radobbent, mint Apollinaire és Picasso,
noha ezek miivészetét Ady nem latszott tudomdsul venni, nem reagalt rajuk, az 6 modernsé-
gének (melynek visszhangja a szerb mellett a horvat, a szlovak és a roman koéltészetben, iro-
dalmi gondolkodasban is érzékelhetd) ,rejtett” avantgardjara kevesen figyeltek fol, altalaban
szimbolizmusként, Baudelaire lirdjanak magyar tovabbgondolasaként fogtak fol, olykor még
Verlaine nyomait is folfedezve.8 Manojlovi¢ joval tobbet latott Adyban, mint magyar kortar-
sainak egy része, nem is sz6lva az akadémiai korok értetlenségeirdl, az érthetetlenség, haza-
fiatlansag és erkolcstelenség vadjairél. A korszak legjelentdsebb magyar kolt6i nem pusztan
azért nem viszonoztak tobb szerb szerzd gesztusat, mivel nem tudtak szerbiil, hanem azért,
mivel a magyar és a szerb irodalom ,interferenciai” kdvetkeztében a modern irodalom ma-
gyar megépitésében nem volt sziikség a szerb tényezdre, a francia és az angol irodalomhoz
maguk is eltalaltak, s a szerb irodalomban, ha kerestek volna (de nem kerestek), nem leltek
(volna) olyan mozzanatokat, amelyekre feltétleniil reagalni kellett volna, illet6leg amely
»ures helyek” kitoltésére dsztonozte volna 6ket. A szerb irodalom jelesei koziil tobben maguk
meglelték az utat ahhoz az irodalomhoz, kultirahoz (elsésorban a franciahoz), melynek pél-
dajabdl szamos elemet dtemelhettek a maguk torekvései kozé (Jovan Duci¢), és akadtak
olyan koltéi kisérletek, melyek igénybe vették a magyar kozvetitést (példaul DusSan Vasiljev
Adyét).

Ugyanakkor nem allithat6, hogy a szerb irék forditdi tevékenységére ne érkezett volna
magyar irodalmi valasz. Mas kérdés, hogy az elsésorban a hivatalos intézmények segitségé-

8 Mar itt jelzem, Todor Manojlovi¢ irodalomtorténeti szintézisének magyar irodalmat bemutat6 feje-
zetét: Osnove i razvoj moderne poezije, priredio za Stampu Gojko Tesi¢, Beograd 1987, 130-132, 191,
Manojlovi¢ emlékezése Aladics Lajos lejegyzésében: Hid 1968, 634-635.
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vel tortént. Ennek volt elénye: a megjelentetés bizonyossaga. De volt hatranya: a magyar for-
diték nem tartoztak a magyar irodalom élvonaldba, koltészeti-nyelvi felfogasuk inkabb a XIX.
szazad elavuldban 1évé metodolégiajardl tantskodott, s a dicséretesen joszandéku igyekezet
nemigen parosult korszer( esztétikai érzékenységgel. Els6sorban olyanokat taldlunk a fordi-
tok kozott, akik kétnyelvii vidékrdl szarmaztak, igy mindkét nyelv birtokdban voltak (ugyan-
ez mondhato el a toébbi szlav nyelvbdl késziilt forditasrdl, oroszbdl a leginkabb azok forditot-
tak, akik ruszin-ukran vidékrdl valdk, jollehet a budapesti egyetemen 1849 6ta miikodott
szlav tanszék). Ez egyben azt eredményezte, hogy a tisztességesen elvégzett forditéi munka
nem késztette az irodalom irant érdekl6ddket, hogy a szerb forditasokat tartalmazo kotete-
ket a keziikbe vegyék, mivel olyan kolt6i nyelven szélaltak meg, amelyet a kortars magyar
epigon lira miivel6itdl folos béségben mar megtapasztaltak. Ennek az lett a sajnalatos kovet-
kezménye, hogy azok a folyodiratok, melyek az idegen nyelven megszo6lalé modernségrél vagy
azok magyar forditasairdl egyébként szivesen kozoltek kritikdkat, nem tartottdk érdemes-
nek, hogy ezt a kissé antikvariusi forditéi szemlélettel késziilt poézist ismertessék. A kovet-
keztetés ekképpen szélhat: a szerb modernség fontos reprezentansai behaté tudasra tettek
szert a magyar irodalom mozgésiranyait tekintve, mig a magyar modernség reprezentansai-
nak térekvései ugyan parhuzamossagokat mutatnak a szerb irék érdeklédésével (Rilke),
azonban a szerb vonatkozasoktol fiiggetleniil, azokrél mit sem tudva végezték munkajukat.
Annak ellenére, hogy 1910-ben egy sokak altal olvasott, népszer{i sorozatban antolégidban
volt olvashaté a valogatas ,Szerb kolt6kbél”,? mely az irodalomtérténeti adatokat Jovan Gréi¢
miivébdl (Istorija srpske knjiZzevnosti, 1903) vette, és mely koszonettel nyugtazta Tihomir Os-
toji¢ (Gjvidéki tanar), Milan Popovi¢ (6becsei orvos) és Nikola Belestin (6becsei ligyvéd) se-
gitségét. A forditott kolt6k névsora tanusitja, hogy egy virtudlis szerb irodalomtdrténet il-
lusztraciéjat kapjuk, Laza Kosti¢ azért hianyzik, mert a forditét hivatali munkaja gatolta anto-
l6gidja kiteljesitésében. Az els6 kolté a sorban: Branko Radicevi¢, 6t koveti Djura Jaksi¢, Jo-
van Jovanovié¢ Zmaj. Dimitrije Popovié, Milorad Popovié¢ Sapéanin, Nikola Petrovi¢ Njegos, Jo-
van Grci¢, Aleksandar Santi¢, Mileta Jaksi¢, Milorad P. Petrovic. Az el6sz6 1906-os. Szaszy fel-
adatvallalasul a népkoltészeti atiiltetések utan a miikoltészetet hozna kozelebb a magyar ol-
vaséhoz, kultirakozvetitdi aspektusboél tekintve a szerb-magyar viszonyokra. ,,A magyar és
szerb muzsanak 6sszedlelkeztetésével ugyanis hozza akarok jarulni a régmultban megkotott,
de kozben megszakadt magyar-szerb baratsag szorosabba tételéhez.” Az egyes kolt6ket ro-
vid bevezetd jellemzi, életrajzi adatok, a kor kurta bemutatédsa, miiveik magyar forditéinak
felsorolasa. Ezt kdvetik a szemelvények. A gondosan szerkesztett kdtet azonban nem ér célba
a kevésbé tehetséges magyar fordit6é nyelvi korlatai miatt, jollehet felismeri, hogy a kortars
magyar kolt6k hangjan megszoélalva, a szerb vers ismerdssé tehetd: Jaksi¢ Oszmdn Aga cimi
versének forditasakor a fordité mintha Arany-imitaciéval kisérletezne. A konyvecske iddsze-
riiségét bizonyitja, hogy horvat és szerb részrol szintén kisérleteztek a kulturalis kozeledés
leginkabb célszerlinek vélt formajaval, olyan folyoirat 1étesitésével, amelynek poetikai torek-
véseit az ismeretterjesztés teljesiti ki.10 A szakirodalom mar t6bb izben targyalta, de éppen a

9 Szaszy Istvan: Szerb kélt6kbdl. Budapest 1910. (Olcs6 Konyvtar [U.F.] 1554-1555.)

10 A Croatiardl Vujicsics D. Sztojan: ,Croatia”. Délszlav-magyar kozeledés, Helikon 1969, 106-108,
Ivanka Udovicki: Veljko Petrovi¢ és a Croatia, in Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Szeli
Istvan. Ujvidék 1972, 232-239, Mita P. Kosti¢ cikke Veljko Petroviérél és a ,Croatia” (1906) budapes-
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kolt6i anyag megjelenitésérdl viszonylag kevesebbet sz616 kutatds a Croatia cimi, 1906-ban
egy fél esztend6n keresztiil megjelentetett folydiratbdl szokta idézni az el6z6h6z hasonlé ki-
jelentést: a folydirat ,célja (...) a horvat-szerb és magyar testvérnemzetek kozott baratsagos
j6 viszony, testvéri szeretet apolasa (...) a horvat-szerb viszonyok ne legyenek a magyar pub-
likum el6tt terra incognita.” Arrél azonban a kutatds nem szolt, kit ért el a folydirat, mint
ahogy azt sem tudjuk, ki forgatta (és milyen haszonnal?) Szaszy Istvan kotetkéjét. A magam
részérdl hidba kerestem a kortars magyar sajtéban a Croatia nyomait. Pedig 1906 neves esz-
tendd, nem Szdaszy Istvan el6szavanak keltezése miatt, hanem Ady Endre elsé igazi kétetének
a magyar irodalomba val6 berobbanasaért. Ady tovabbi kéteteiben, publicisztikajaban nem
kevésbé, nem a politikai elit nemzetiségi politikajahoz igazodott. Eppen ellenkez6leg, nagy
hatasu, maig sokat emlegetett verseiben és tjsagcikkeiben folyamatosan, megalkuvas nélkiil
hirdette a ,Dunatdj” népeinek sziikséges megbékélését, a népek azonos érdekiiségét és egy-
masra utaltsidgat, a kiilonféle (nagy)hatalmi-kizarélagos torekvésekkel szemben. Ady mo-
dernsége abban az elfogulatlansagban is megnyilatkozott, mely éles ellentéte volt a torténe-
lemre hivatkozé nemzeti nagyelbeszélésnek, a magyar-szlav-roman ,banat” rokonsagat, a
szellemi kultirdk rokonuldsat hirdetve. Csakhogy ez feltehet6leg a rokonszenv megnyilatko-
zasokon kiviil aligha lett volna elegendd a XX. szazad elejének talan legjelentékenyebb kelet-
kozép-eurdpai hatastorténetéhez, amely Manojlovi¢tdl és Veljko Petrovi¢tél Miroslav Krle-
74ig, a szlovak modernségig (Emil Boleslav Lukac), a roman koltészetig (Octavian Goga) ivelt.
Mindehhez sziikséges volt, hogy felismerhet6 legyen a kortars eurdpai koltészeti torekvé-
sekkel rokonithaté kolt6i nyelvi forradalom. Lehet, hogy nem csupan a véletlen szeszélyes ja-
téka: a Nyugat megjelenésének évében Veljko Petrovi¢ 1908-ban, a Brankovo Koloban tette
kozzé a szerb irodalom elsé Rilke-forditasait, mig az elsé magyar Rilke-forditas 1906-o0s, a
Todor Manojlovictyal barati kapcsolatokat apolé Juhasz Gyulatol.11

Az eddig irtak alapjan két kérdés fogalmazdédik meg, mely részint a kutatasi iranyokat
érinti, részint a kontaktoldgia versus irdnyzatpoétikai megfontolas problémakoérének dssze-
tettségét hangsulyozza.

1. A csupan a genetikus érintkezésekre alapitott kutatas!? igen hasznosnak bizonyulhat ab-
ban a tekintetben, hogy segit feltarni a kiilonféle nyelveken alkoté irék, kolt6k személyes
kapcsolatait, ennek fiiggvényében azt a torekvést, amely a kiilonféle irodalmak, kulturak
egymashoz kozelitését, egymasbdl meritését tudatositja. Tovabba messze nem elhanyagolha-
t6 annak bemutatasa, hogy mindez mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy egy irodalmi régio,
egy Literaturlandschaft azonos periédusban miikodé szerz6i kialakitsak egy korszak dsszké-
pét. Ugyanakkor ez a fajta kutatas nincs tekintettel egyiittélé népek irodalmainak interferen-

ti szerb-horvat folyoirat kapcsolatairdl, ford. Csuka Zoltan, in A szomszéd népekkel val6 kapcsolata-
ink torténetébdl, szerk. Kemény G. Gabor, Budapest 1961, 633-634.

11 Veljko Petrovi¢ magyar kapcsolatairdl: Lokos Istvan: Kosztoldnyi és Veljko Petrovié ,lizenetvdltdsa”,
in U6: Magyar és délszlav irodalmi tanulmanyok. Budapest 1984, 435-442, U6: A Veljko Petrovi¢-
jelenség, in US: Déli szlav-magyar szellemi kapcsolatok. Miskolc 1997, 143-148, Bori Imre: Veljko
Petrovi¢ és a ,helyi szinek”, in U§: Tanulmanyok a magyar-délszlav irodalmi kapcsolatokrél. Ujvidék
1987, 243-246.

12 A komparatisztika teriileteirdl vo. Fried Istvan: Bevezetés az dsszehasonlito irodalomtudomdnyba,
Budapest 2012.
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cidira, arra nevezetesen, hogy anyanyelvi hagyomdany és kiilonféle okokkal magyarazhato,
masféle jellegii, regiondlis szempont milyen, a latvanyos hasonlésagok ellenére is, sajatos fo-
lyamatokat general. Egyszerilibben szélva: a puszta érintkezési kapcsolatokat hangstlyozo
elgondolas nem egyszer az egyébként rokonszenves egymashoz kozelitések aktansait feliilér-
tékelheti, pusztan azért, mert céljaikkal a politikai ellentéteket az irodalmi rokonulds nemes
elémozditasaval igyekeznek ellenstlyozni, s kevéssé vannak tekintettel az irodalmisagnak a
haszonelviiségre nem egyszertisitheté tényezdire, példaul az esztétikai minéség kérdésére.
Marpedig a szerb-magyar érintkezések bdvelkednek az olyan jészandéku, de kiilonbozd
okok miatt kevéssé hatdsos, mara inkabb torténeti dokumentumokka lett megnyilatkozasok-
ban, amelyek az irodalom elé helyezték a kulturalis kozeledést és az egymas kozti megértést,
melynek jelentdségét nem szabad tagadnunk, am ezt forditasok, ismertetések segitségével
vélték elérni. A kétnyelvi, szerbiil és magyarul egyarant publikal6é Antonije Hadzi¢ot méltatja
egy ujsagcikk:

»A szerb nép és a magyar haza kdzmiivel6dési érdekeit szivén viseli s minden alkalommal
6szintén azon miikodott, hogy szerb honfitarsainknal testvéri szeretet valtsa fol a kiilonben
is mesterségesen szitott fajgytiloletet s ezaltal er6sodjék a kdzos haza irdnti ragaszkodas és
hiiség.”13

Egy idealizalt és a XX. szazad elején sehol Eurépaban nem létezd (allam)kozosség ab-
randja vezeti a szerz0 tollat, ehhez méri HadZi¢ valéban - a korban jelentékenynek bizonyuld
- kulturalis kozvetitd szerepét, ugyanakkor a kétféle tevékenység, a forditéi-kulturakozveti-
t6i és a hivatali munkalkodas olykor ellentmondasokat artikulalé helyzetét elhallgatja. Ennél
gondot forditott az itt veliink egyiitt lakd testvérnépnek irodalmi termékei, koltészete lefor-
ditasara, ismertetésére./ Pedig ez oly mulasztas, melyet miel6bb helyre kell hoznunk.”14 Az
antolégia mintegy valaszul késziilt Blagoje Branci¢ Iz mad’arskog perivoja kotetére, amely a
Matica kiadasdban 1907-ben jelent meg.15 Csakhogy sem Branci¢, sem Rohonyi Gyula, sem
masok, ismétlem, joszandéku vallalkozasa nem volt képes ujabb hiveket toborozni az altaluk
egyébként jol valogatott, de mérsékelt sikerrel forditott koltészetnek. Kapcsolattorténeti ér-
dekességiik vitathatatlan, és nyilvan nem maradhatnak ki egy olyan bibliografiabél, amely a
kolcsonds forditasirodalmat és ismertetéseket regisztralna. Ugyanakkor szerepiik részint az
anyanyelvi irodalomban, részint a parhuzamokat, atfedéseket jelz6 regiondlis irodalmi
egylittesekben nem értékelhet6 tulsdgosan magasra. Annak érdeme viszont tudatositasra
var, hogy egy olyan torekvésrél ad szamot, amely az anyanyelvi irodalmat nem elzarkézasa-
ban, nem 6nmagaba fordulasaban képzeli el, hanem nyitottsagaban. Olyképpen, hogy (ezuttal
szerb-magyar viszonylatban) az ismerkedés, a forditas révén Uj mozzanatok épiilhetnek be,
olyan Uj teriilet megszemlélésére kinalkozik alkalom, mely az anyanyelvi irodalom miifaji,

13 - pp --: Hadzics Antal. Vasarnapi Ujsag 1901, febr. 2., 48. sz. 113-114.

14 Szerb kolt6kbdl, ford. Rohonyi Gyula, kiilénlenyomat a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaibél, XLIV, 1911,
113-142. (Branko Radicevi¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Laza Kosti¢, Aleksa Santi¢, Mileta JakSi¢ verseit
tartalmazza.) Négy szerb elbeszélés magyar forditasat adja kozre: Négy elbeszélés, szerb eredetibdl,
ford. Dérits Istvan, Budapest 1902.

15 Blagoje Branci¢: Iz mad’arskog perivoja (A magyar virdgoskertbdl). Novi Sad 1906. Rovid el6szd utan
Berzsenyi és Kisfaludy Karoly egy-egy, Vorésmarty 8, Pet6fi 34, Arany 7, Gyula Pal 6 versét adja koz-
re.
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hangvételi stb. gazdagodasat eredményezi. Mig a kozvetlen haszon emlegetése (iroda-
lom)politikai jellegi (és némileg naiv is, az irodalomtél varvan a politikai ellentétek csokken-
tését), az irodalmi értékek cseréje, mas irodalmak tanulmanyozasa az anyanyelvi irodalom
tajékozodasat jelentékeny mértékben szélesiti, a regiondlis irodalmi tudat honositasara utal-
hat.

2. Ennél mai néz6épontbol minden bizonnyal érdekesebb, egyben mindkét, azaz a szerb és a
magyar irodalom alakuldstorténete szempontjabél lényegesen tobb tanulsagot rejtd, ha oly-
képpen keressiik a tipoldgiai analdégiakat (adott esetben a fin de siécle iranyzatpoétikai jel-
legzetességeit, valamint azt a stiluspluralizmust, amely az 1890 és 1918 kozotti periddus
szerb-magyar valtozataira jellemz6), hogy a genetikus érintkezések belekomponalédasara is
figyeliink. Annyi az eddigi szakirodalombdl kitetszik, hogy a francias érdekl6dés foler6sodése
poétikai paradigmavaltast eredményezett, részint a koltéi magatartdsokat, tdrsadalom és
miivész viszonylehetdségeit illetéleg, részint a (késd)szimbolizmus, a szecesszid, majd az
avantgard ,nemzetiirodalmi” integraciojat elfogadtatva. S bar némi eltol6das vehet6 észre a
kus érintkezések jellege mutatja igen beszédesen, hogy nagyjaban-egészében egy iranyba
tart a két irodalom, a francia- (és részben angol: Oscar Wilde!) koltészettorténésekhez koze-
ledve, megvaldsul a konzervativ-népies irodalmi elgondolasoktdl tavolodo, a hazai tajliratol
és az idillikus-régimddian historista elképzelésektdl idegenkedd, Nietzschét olvaso, szecesz-
szids festOiséget megvaldsité koltészet legitimalasa. Ebbdl nem hianyzik a korszak alapvet6
motivumainak (femme fatale, a tékozl6 fit, az elvadult-atkozott foldként szemlélt ,haza”) li-
rava épitése. A szerb és a magyar modernségnek ezért valhatott jellegad6 kolt6i személyisé-
gévé Ady Endre, aki Todor Manojlovi¢ modern irodalmakat feldolgozo,1¢ esszéisztikusan fo-
galmazott torténeti munkajaban szintén olyan koltéként jelenik meg, mint aki a XIX. szazadi
francia poétak nyomaba lépve egymassal ellentétes tényezéket mutat f6l, méghozza az ellen-
tétek keresztez6dési pontjan, a régi kifejezéssel élve, a locus terribilis és locus amoenus vi-
dékeit bejarva, erotikus és metafizikus, pogany és keresztény sz6lamaival egy 1j vizionarius
lira megszoélaltatdja, a modern eurépai életérzésnek éppen Ggy reprezentansa, mint a tragi-
kus kettdsség masikjanak, az azsiai nosztalgianak, azaz Kelet és Nyugat 6sszetitk6zésének,
egy dionysosi nyelviségnek és mentalitdsnak jelz6dése. Isten, 14zadas, n6, bor, haza egyideji-
leg, 6sszefonddottsagaban, életigenld és szatirikusba hajlé patosszal jut kifejezédéshez. Az
1918-as demokrata és koztarsasagi Magyarorszag teljes joggal ismerte el a magaénak Adyt.

Ezek a lelkesiilt sorok szembesithet6k egyfel6l Manojlovi¢ életrajzi adataival, nagyvaradi
jelenlétével, melynek sordn a magyar modernség meghatarozé kiadvanyanak (Holnap-
antolégiak) szerepldivel taladlkozhatott, Adyval, Juhasz Gyulaval, tovabba a német verseibdl
fordit6 Em6d Tamassal.l? A kutatds megkezdte temesvari (irodalmi) kapcsolatainak feltara-
sat, német nyelvi verseinek gytjtését.18 Egyszéval: a barati, a késébbi emlékezésekbdl19 ki-

16 A 8.sz. jegyzetben i.h.

17 Eméd Tamas versei. Budapest 1939, 152-154. (Uzenet Nausikaanak)

18 Todor Manojlovi¢: Pesme, priredili Milovoj Nenin, Zorica HadZi¢, Zrenjanin 2005, 376. V6. még Kuban
Endre: A ,Dél” Irodalmi Tdrsasdg emléke (Frany6 Zoltan és Manojlovics Tédor). Hid 1968, 638-642.
Frany¢ forditasaban kozli Manojlovi¢ eredetileg németil irt harom versét. Ezt veszi at és publikalja
Cindori Maria szerb forditasdban: Pesme, 359-361.
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tetszéen, masfeldl a modernség meghonositasaért, elfogadtatasaért kiizd6 személyiségek ko-
z06s céljaiban tetten érhetd kapcsolatok a toébb irodalomban valé részvételben targyiasultak,
Manojlovi¢ tobbnyelviisége, otthonossaga a szerb, a német és a magyar irodalomban a nagy-
varadi és a temesvari szerzékkel vald szovetségben dokumentalédott. Ez a fajta tobbnyelvii-
ség tette lehet6vé, hogy Manojlovi¢ ne kiils6 résztvevioként legyen részese egy olyan szerve-
z6désnek, amely ugyan a magyar irodalmi modernség attorését szorgalmazta, de amely a
magyarul olvasé-érté nem-magyar irastudok szamara nem kevés tanulsagot hozott. Ugyan-
akkor a két- és tobbnyelv(iség nem pusztan a szerb modernség képviseldinek megkiilénboz-
tetd sajatossaga, Todor Manojlovi¢ mellett példaul Veljko Petrovi¢nak, aki csak egy darabig
haladt egyiitt az irodalom és irodalmi gondolkodas megujitdsdn munkalkododkkal (példaul
Adyval), hanem hasonl6 jelenségek a magyar miivel6dést is jellemzik: Zalai Béla magyar iréi
korokbdl indult, hogy a német nyelvii bolcselet mivelGje legyen, Balazs Béla és Lukacs
Gyorgy kés6bbi nagyivii palyajat a német kultiirdban német egyetemi stidiumaival, elmélyii-
lését a német irodalomban magyar nyelvii esszéivel alapozta meg. Es altaldban: a magyar
irodalmi modernség a vilagirodalom ujfajta szemléletével, a maga valogatasi ajanlataiban
igazolta sajat modernségének jogosultsagat, akar a szerb. Természetesen jokora hiba volna,
ha a szerb-magyar érintkezésekre, tipoldgiai analégidkra sziikiteni a két irodalom modern
irdnyzatainak értelmezését és értékelését, a szerb irodalomban a magyar tényezd azonban
joval fontosabb szerepet jatszik, mint ahogy az a szerb kutatasok egy jelentékeny hanyadabol
kitetszene, ellenben a magyar irodalomtdrténetnek egy szintén szamottévd része teljesen el-
hanyagolja a regionalis néz6pont érvényesitését, és pusztan a francia és/vagy osztrak jelen-
ségekhez méri, azokkal hozza dsszefliggésbe a magyar modernség alakulastorténetét, nem is
szdlva a kétnyelviiség, kett6s otthonossag, altalaban a szlikebb értelemben vett nemzeti iro-
dalmon tullépd, transznaciondlis kérdéseket folvetd szerzék tobb (irodalmi) alrendszerbe
sorolhatésagarol.

E két problémahalmazt végiggondolva, néhany esettanulmdny folvazolasaval érzékeltet-
ném a kontaktologiai kutatasok lehetdségét, illetéleg a szerb-magyar analégiak elemzésének
talan célszer(ibbnek igérkez6 modjat.

1. A Budapesten helyet kapé szerb intézmény, a Tokolianum (Tekelijanum) az 6rékhagyo,
magyar nemességét 6rzé Sava Tekelija-Popovi¢ szellemében biztositotta egyrészt a magyar
févarosban tanulé szerb egyetemi hallgatok részére a szallaslehet6séget, masrészt, hogy
megorizhessék szerb identitdsukat.20 A budapesti egyetem kiilonb6z6 fakultasain hallgatéi
statusban 1év6 didkok igy alaposan megismerkedhettek a magyar kulturalis-tudomanyos élet
eseményeivel, a rendkiviil magas szinvonalu orvosi és jogi képzés a tudomanyszak legtjabb
eurdpai eredményeit kozvetitette. 1878 és 1914 kozott 167 hallgatd fordult meg az intéz-
ményben, innen kertilt ki a vezetd szerb értelmiség j6 néhany kiemelked6 képviseldje, Ra-
divoj Kasanin matematikus, Marko Maletin a Letopis szerkesztdje, Tihomir Ostoji¢ irodalom-
torténész, a Matica titkara, Jovan Pavlovi¢ publicista, Veljko Petrovi¢. Nem egy orvos és jog-
hallgaté iratkozott be a szlavisztika professzoranak, a féleg nyelvészettel foglalkoz6 Asb6th

19 Juhasz Gyulaébol és Manojlovi¢ébol, A szomszéd népekkel... 10. sz. jegyzet, 671-672, 947-949, Péter
Laszl6 irdsa: 949-951. Juhasz Ggy emlékszik, hogy Manojlovi¢ Adyt németre forditotta, német verse-
it az Insel Verlag késziilt kiadni.

20 Adataim forrasa: Bozidar Kovacek: Tekelijanumske istorije XIX veka. Novi Sad 1977.
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Oszkarnak a kurzusara. A Tekelijanum szerb didkjai két-, illetve tdbbnyelviiségiik révén nem
egyszerilien betekintést nyertek a magyar és a német nyelvili kultirdba, és ezt kihasznalva
mintegy kozvetitettek a két kulttira kozott, Budapesten kiépiilt kapcsolati haléjukat kihasz-
nalvan, aktivan vettek részt az anyanyelvi mlivel6dés mellett a magyarban is. Beszédes példa
Tihomir Ostoji¢ adatkozlése az Irodalomtérténeti Kézleményekben, mely nem pusztan kap-
csolattorténeti okokbdl jelentékeny.2! Veljko Petrovi¢ - mint ismeretes - megprébalkozott a
magyar verseléssel is; noha ezen a téren teljesitménye taldn kevésbé jelentds, de szerb és
horvat kolt6k magyar forditasara is vallalkozott - s munkajat j6 szinvonalon végezte. Ezzel
érkeztiink el a kovetkezd allomasra.

2. A Croatia cim{ lap megjelenése és szamainak érdekes tartalma nem kapta meg a megér-
demelt visszhangot. A Juraj Gasparac horvat joghallgaté altal szerkesztett folyoirat célkitiizé-
sét (ismétlem) emigy fogalmazta meg: ,a horvat-szerb és magyar testvérnemzetek kozott ba-
ratsagos jo viszony, testvéri szeretet dpolasa (...) a horvat-szerb viszonyok ne legyenek a ma-
gyar publikum el6tt terra incognita”.22

A folyoirat vegyes tartalmuként funkciondlt, els6sorban a kézeledést szolgalva, némileg e
célnak rendelte ald az irodalmi-esztétikai vonatkozasokat. Minthogy sok irdnyban érdekld-
dott, és sokfélét kozolt, olyan olvasdkra szamithatott, akiket a ,kozeledés” minden formaja
érdekelt. Ezuttal az irodalmi szemelvényekrdl ejtek néhany szo6t: bizonyara nem tévedés, ha
a valogatasban, a forditok kijelolésében Veljko Petrovi¢nak tulajdonitom a fészerepet. Itt
jegyzem meg, hogy az 5-6. szam Skrbics Tivadart jegyzi felel6s szerkesztének, 6 Nusi¢ ma-
gyar forditéjaként szerzett érdemet,23 a 7. szam felel6s szerkeszt6je Veljko Petrovi¢. Az 6

e

munkalkodasahoz fliz6dik Mihovil Nikoli¢, Andrija Mil¢inovi¢, Sima Matavulj, Silvije Straho-
mir Kranjcevi¢, Jovan Duci¢, Svetislav Stefanovi¢ verseinek forditasa, valamint jorészt 6 irta
azokat a rovidebb prozai ismertetéseket, amelyek az egyes szerb és horvat szerzéket mutat-
tak be. Az emlitetteken kiviil Ddrits Istvan és a népkoltészet atiiltet6jeként nevet szerzett
Domotor Pal talalhaté a forditok kozott. Altalaban elmondhat6, hogy a valogatas hiven tiikro-
zi a modernség koltdinek torekvéseit, nemcsak a valogatas, hanem a szemelvény, majd a ro-
vid bemutatés egyiitt akdr mai nézépontbdl is kielégitének mindsithetd. A szorgalmas és fi-
gyelmes olvaso (s ez jorészt a magyar irodalommal ismerds Veljko Petrovi¢nak kdszonhet6)
a forditadsokban racsodalkozhatott az Ady el6tti magyar modernséggel rokon jelenségre, in-
kabb a szerb, mint a kevesebb kozlés révén toredékesen kozvetitett horvat irodalom vonat-
kozasaban. S ez akképpen is értelmezhetd, hogy Veljko Petrovi¢ elsajatitotta a modern ma-
gyar kolt6i beszéd egy valtozatat, és ennek a szerb koltészettel val6 vélt vagy valddi hasonlé-
sagara épitette magyar forditasait. Kiillon érdekesség Kranjc¢evi¢nek a szerb kolté tolmacsola-
saban publikalt magyar verse, mely tagabb regionalis megfontolasokra utalhat. Annyi talan
ebbdl a vazlatos el6adasbdl is kitetszik, hogy Veljko Petrovi¢ szerb kolt6ként olyan magyar
kolt6i magatartassal rokonul, amely az 1906-o0s esztend6t megel6z6é periédusban semmi-
képpen nem lehetett ismeretlen; igy folderengett annak lehet6sége, hogy ezekben a fordita-

2

e

Tihomir Ostoji¢: Arany Jdnos levele Jovan Jovanovic¢hoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 1915, 242.
Croatia 1906, 1. sz. Ugyanebben a szamban kézlik F. Supilo nyilatkozatat a kozeledés és meghékélés
ugyében. A lap fél esztenddn at létezett, kései felfedezése jelzi visszhangtalansagat.

Branislav Nusi¢: Egy kdpldr emlékeibdl (Képek és rajzok a szerb-bolgar haborubdl), ford. Skrbics Ti-
vadar. Budapest 1903. (Olcs6 Konyvtar [U.F.] 1269-1270.)
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sokban foltetszé anal6gidk tovabbi egylittmiikodésre 6sztondznek. A ,hivatalossag” (mely
magyar részrél kezdetben megelégedett Jovan Jovanovi¢ Zmaj, a XIX. szadzadi romantikus, va-
lamint a magyar szerepléket és motivumokat a maga korébe vond népkoltészet atiiltetésé-
vel) kevéssé volt fogékony olyan lirdra, amelynek miivel6i a modern francia irodalom felé
fordultak. Ady francids érdeklédése vita targya lett, a modernség képvisel6i pedig harcban a
hivatalossaggal, 6nnon legitimacidjukért kiizdottek, sajat irodalom- és vilagirodalom-felfoga-
suk elismerését kivantak elérni. Kéztiik Ady Endre volt az (mint volt réla szd), akinek kolt6i
programjaban (Uj id6knek 0j dalai) helyet kapott a dunataji népekkel val6 egyiittgondolko-
das, a ,nemzetiségi” problémak méltanyos-demokratikus kezelése. Mindkét célkitiizés: az
eurdpai modernséggel egyiitthaladas és a dunatdji népekkel val6 szovetkezés erdteljesen
visszhangzott a szerb koltészetben, és ennek kovetkezménye Ady lirdjanak olyan szerb érté-
kelésében volt érzékelhets, mely Adyt fenntartas nélkiil az eurépai modernség élvonalaban
latta. S ezzel egy Gjabb dllomashoz érkeztiink, olyan szerb-magyar viszonylathoz, melybe te-
kintve megallapithatjuk: a kapcsolattorténeti adalékok poétikai 6sszefiiggésekké lesznek, a
recepci6 pedig olyan 6n- és irodalomkozi értelmezéssé, melynek ,kovetkezményei” egyként
(volnanak) értelmezhet6k a szerb és a magyar irodalom torténeti jelenségeit vizsgalva,
amennyiben a kutatds folfigyelne a transznacionalitasnak erre a kiilénleges, am a tipikus felé
tart6 eseményeire.

3. Ady Endrének mind karizmatikus személyisége, mind még ennél is karizmatikusabb kolté-
szete végigkisérte Todor Manojlovi¢ egyrészt 6nnoén modernsége meghatarozasa folyamatat,
masrészt a kilonféle (torténelmi) korszakok soran felmeriilé onlegitimaciés aktusait. Ady
szamara a francia irodalom és Parizs ,nagyvarosa” orientaci6s pont volt; azz4 lett a leginkabb
akkor, amikor a hazai politikai, kulturalis, tarsadalmi, mtivészeti helyzettel kellett szembesi-
tenie. Manojlovi¢ Parizs-élménye 0sszetettebbnek tetszik Adyéndl, mivel az élmény koltdi re-
akcidjaba belefoglalja Ady felismeréseit, a neki tulajdonitott ,francias”-sagot is. Ez jol érzé-
kelhet6 Pariska jutra?* cimi versében, melyben dsszelatja Apollinaire és Ady ,0jit6 lelkestilt-
ség”-ét, az altaluk megélt, versbe foglalt parizsi reggel szerb versbe adaptalasaval egyiitt a
klasszikus modernség uttorését tinnepli, szélesen aradd verssoraiban ugyan Apollinaire poé-
tikai eljarasa szerint nyilatkozik meg, am a Zone-ban (Egov) zarasul megidézett korareggel-
ben a két kolté meggyujtotta tiizek vilagitanak. A vers egy masik helyén az Ady-koltészet so-
ran feltarulé szimbolikus helyszinen jatszédnak le a mitoldgidba hajlé torténések:

Kroz Bulevar Sen Misel jezdili su pegazi

Koje ste vi i oslobodili iz akademskih Stala...

A Boulevard Saint Michelen pegazusok nyargaltak,

Az Akadémia istalldjabol Ti szabaditottak ki 6ket.
(Csuka Zoltdn ford.)

A vers masik részében folhangzé keresztnevek (Guillaume, Endre) immar a sajat kolté-
szetbe integralt mas koltéi vilaggal azonosuld, az integralasban sajatta emelt 4j lira szemé-
lyes dokumentacidjara ismerhetiink. Tovabbi vizsgalddast igényel Manojlovi¢ versbeli he-
lyesirdsa, vajon van-e szerepe az Ady-liranak abban, hogy allegorikusan értett féneveit

24 Manojlovi¢ verseit a 18. sz. jegyzetben i.m.-b6l idézem. Két magyar targyu versének magyar fordita-
sa: Hid 1967, 2. sz. 159.
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(Zivot, Ljubav) nagy kezdébetlivel irja? Az intenziv foglalatossag az Ady-kéltészettel bukkan
ki Manojlovi¢ kiilonféle korszakaiban, az 6nigazolasra el6hozott célzasok, alluzidk, idézetek
(egy esetben magyarul!) az Ady-poézis egészének nyomon kisérésérdl tanuskodnak. Mig a
Proljece u klijalu Adyt bedllitja egy Mallarmé-Dante-Rimbaud-sorba, Ady érzéki és halalos
tubarézsairol szoélva (Tuberoze Andrija Adija eroti¢no i samrtne), a Pesma o letecem kamenu
(az Enek a felszallé kérél) elsé versszaka rajatszas Ady A fol-foldobott ké cim(i versére, olyan
tovabbirasa Ady vallomasos versei egyikének, amely a megvaltozott torténelmi helyzetben is
miikédéképesnek bizonyulhat, A Covek usred necovecnosti az Ember az embertelenségben
verscimét és -sorat idézi, a vilaghabortukban verg6dd kolté reményen tili reményét Adyra
hivatkozva irja tovabb. Gondoljuk hozza Manojlovi¢ értekez6 és emlékezd prézajat, melyben
Ady mellett a poeta doctusként tisztelt Babits Mihdly, a nagyvaradi jébarat Juhasz Gyula, akit
Heredia és Samain kézelébe emel, valamint a futuristak mellé helyezett Kassak Lajos25 1é-
nyeges szerephez jut. Manojlovi¢ csak részben feltart német nyelv(i, eddigi ismereteim sze-
rint a Ver sacrum vilagahoz hasonuld ,ornamentalis” versformalasat tanulméanyozva a tobb
irodalomhoz kozvetlen kapcsolatot kiépitd, egy lehetséges irodalomkézi egyiittest megcélzo
koltéi személyiség portréja bontakozik ki, aki az eurépai modernség kihivasaira éppen 6n-
non regionalitasa tudatositasaval képes adekvat valasszal szolgalni.

Az eddig irtakat figyelembe véve kibontakoztathatd volna a szerb és a magyar irodalom
Jtipoldgidja”, melynek fényében a szerb és a magyar irodalmi modernség értelmezését egy
kissé mas szemszogbd6l lathatjuk/lattathatjuk. Uj fejezetként a két vildghabort kézott a kiilsé
koriilmények szoritasa kovetkeztében lassan alakuld-eszméld vajdasagi magyar irodalom és
olyan szerb szerz6k munkassaga 1ép be torténetiinkbe, mint amilyen magyar részrél Csuka
Zoltané, szerb részrél Mladen Leskovacé.26

25 A 8. sz. jegyzetben i.m.

26 [tt jegyzem meg, hogy Rilke kelet-k6zép-eurdpai hatdstorténetérdl az alabbi kiadvanyban talaltam
adatokat: Rilke, die Donaumonarchie und die Nachfolgestaaten. Vortrage der Jahrestagung der Rilke-
Gesellschaft 1993, hg, Ferenc Szasz, Budapest 1994.



