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LACZKO SANDOR

Az onamitas:

Henrik Ibsen A vadkacsa cim{ dramajaban megfogalmazott szikar gondolat, miszerint az élet
hazugsagokra és illazidkra épiil, s6t egyenesen ,.... a hazugsdg az élet mozgaté-rugdja.”t, min-
den bizonnyal Nietzschébdl is elismerést valtott volna ki. Nietzsche ugyanis az emberi ter-
mészet legmeghatarozdébb késztetésének a hitsdgot, a hamissagot, az elmaszkirozottsagot,
vagyis a hazugsagot tartotta. Olyannyira, hogy, mint irja

,Az intellektus, mint az individuum énfenntartdsdnak eszkéze, leginkdbb az éndlcdzdsban
mutatja meg, mire képes ... Az énelvdltoztatdsnak ez a miivészete az emberben éri el a
csucspontjdt: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalds és dmitds, a hdt-mdogétt beszé-
Iés, a reprezentdlds, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozottsdg, a mindent leplezd
konvencid, a mdsok és 6nmagunk el6tt valé szinészkedés, - egyszéval az egyetlen ldng, a hi-
usdg kortili sziintelen kérézés - ... olyannyira szabdly és torvény, ... joszerivel nincs folfog-
hatatlanabb, mint hogy miképpen tdmadhatott az emberekben tiszta és valodi Gszton,
igény az igazsdg irdnt. ... Honnan tehdt, ... honnan a csuddbdl az igazsdgra térekvd dsz-
tén.2”

S valéban. Ki merné allitani, hogy a hazugsidg nem az élet természetes és kiiktathatatlan
eseménye? Gyakorlé hazudozéként mindannyian tudjuk, mi torténik akkor, amikor valaki
hazudik, kamuzik, megtéveszt, félrevezet, becsap, 16dit, todit, hajit, befolydsol, dtver, eldrul,
hantdzik, rdszed, vagy éppen elhallgat, netdn manipuldl, csal, hamisit, nagyot mond, hiteget,
fiillent, szinlel, dmit, nagyzol, szédit, elfed, cselt vet, visszaél, bléffol, alakoskodik, szélhdmosko-
dik, idegen tollakkal ékeskedik, elmaszkirozza magdt, vagy egyenesen 6nmagdt dmitja. Pontos
nyelvi és tapasztalati ismereteink vannak a hazugsagrél, annak 6sszes szinonimajardl, s6t
rokon- és tarsfogalmair6l. Magarol az egész familiadrél. Az olyan fattyakrdl mar nem is sz6lva,
mint az dtbasz, kibasz és dtkiir. Szép kis csalad. Ok igy egyiitt sokat elarulnak jellemiinkrél.
Atszovik, s6t olykor uraljak személyiségiinket, ki- és megkeriilhetetleniil beléjiik iitkoziink.
Pedig minden ember és minden k6zdsség szamara evidencia, hogy az igazmondas alapvet6en
j6 és helyes, a hazugsag pedig rossz és helytelen. Mordlis konvencidk, szakralis szovegek és
jogi paragrafusok sokasaga itéli meg negativan, s6t tartja szankcionaland6 biinnek a hazug-
sagot, vagy annak valamilyen megnyilvanuldsat, s inti igazmondasra a kézosség emberét.
Lasd a Zsoltdrok Kényve 34. részének 14. versét: ,tartéztasd meg nyelvedet a gonosztdl és aj-

* Elhangzott az SZTE Klebelsberg Konyvtar, a Magyar Filozéfiai Tarsasag, valamint az SZTE BTK altal
szervezett [rék - Filozéfusok felolvaséesten, 2017. oktéber 5-én.

1 Henrik IBSEN, A vadkacsa. = U6., Hirom drama (Ndra, A vadkacsa, Solness épitémester) Eurépa Kiado,
Budapest, 1995. Ford. Németh Laszld, Bart Istvan, Hajdu Henrik, 206-207.

2 Friedrich NIETZSCHE, A nem mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. Athenaeum 1992. 3. fiizet.
Ford. Tatar Sandor, 4.
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kadat a csaldrd beszédtdl”, vagy a 8. parancsolatot: ‘ne tégy a te felebardtod ellen hamis tanii-
bizonysdgot’. Miért is kell megtartéztatnunk magunkat a csalard beszédtd], illetve a hamis ta-
nubizonysagtol? Mert annak kovetkezménye van. Isten elfordul a csalard és hamis embertd],
akinek igy btinhédnie kell.

Es mégis... Minden tiltas, intés és feddés ellenére tere van a hazugsagnak. Tudatos vagy
6sztondés moédon mindannyian hazudunk és maszkot hordunk. A hazugsag, a maszk mond-
hatni identitasunk része, hozzank tartozik. Am a hazug(sag) alarca nagy és megfejthetetlen
misztérium. Valodi rejtély. Mert elrejt, elfed és helyet ad a bizonytalansagnak, kikezdi a bizo-
nyossagot, képlékennyé teszi a valésagot, igy ténylegesen démoni és veszedelmes. Az 6n- és
valésagleplezés, az onelrejtés, illetve az on- és valésag atalakitas démona. Am ebben az eset-
ben az egyén és a kozosség szdmara is iddzitett bomba. A bizonytalansag, az esetlegesség és a
tdAmpont nélkiiliség félelmetes masinériaja. A bizalom-elvre épiil6 létezésmod veszedelmes
ellensége. Csoda hat, ha negativ a megitélése? Cseppet sem meglepd, hogy szakralis intelmek,
erkolcsi konvenciok és jogi kodexek sziikitik le a szamara rendelkezésre all6 teret. Bar ezer-
nyi arnyalata sokszor épp védelmiinket szolgalja, latnunk Kkell, hogy ha semmiféle hazugsag
elleni fék nem lenne belekddolva a tarsas érintkezés rendszerébe, ha reflektalatlanul és
szankciok nélkiil maradna, ha netan teljességgel megengedett lenne, akkor minden bizonnyal
szétfeszitené személyiségiinket, s egyuttal (kozosségi) létezésiink alapszovetét is. Mégsem
lehetlink meg nélkiile.

*

A hazugsag népes csaladjaban huizza meg magat szinte észrevétleniil az dndmitds. Ki gondol-
na, hogy mind koziil 6 a legveszedelmesebb. Az igazi nehézfii. Vagy éppen nehézleany. Mert
nem lehet kétséges, hogy a hazugsag legdurvabb és legveszedelmesebb esete nem masok al-
talam torténd rossz szandéku és tudatos becsapasa, még csak nem is masok ram iranyulé és
engem hatranyos helyzetbe hozé hazugsaga, hanem 6nmagunk félrevezetése, vagyis az on-
amitas. Hogy miért? Mert itt folyamatosan 6nmagunkkal lenne elszamolnivalénk. S mert itt
kénnyen valunk 6nmagunk kiszolgaltatottjaiva és aldozataiva. igy jobbara a tét sem kicsi. Az
életlink maga.

Kant Erkolcsék metafizikdja szerint (Masodik forész, Els6 cikkely: Az ember kitelessége
dnmaga, mint pusztdn mordlis lény irdnt cim{ fejezet)

,Az ember 6nmaga, mint pusztdn mordlis lény irdnti kételesség legnagyobb sérelme az
igazmondds ellentéte: a hazugsdg. ... A hazugsdg az emberi méltésdg elvetése és szinte
megsemmisitése. ... ldtszolag ellentmondds, ha sajdt magunkat akarjuk szdndékosan be-
csapni. ... Az ember mint ... mordlis lény ... 6nmagdval szemben igazmonddsra van kételez-
ve.3”

Médjaban all ugyan becsapnia 6nmagat (és masokat), de ne tegye. Azért ne, mert az
igazmondas kotelezettségének az elvetése Kant szerint becstelenség. Az igazmondastél tor-
ténd minden eltérés az emberi méltosag megsértését, ezaltal az ember mordlis 1ényi mivol-
tanak a teljes megsemmisiilését hozza magaval. Ezért kotelessége a feltétlen igazmondas.
Onmagaval és masokkal szemben egyarant. Kiilénés, de éppen Kant ne tudta volna, hogy

3 Immanuel KANT, Az erkélcsék metafizikdja, Budapest, Gondolat Kiadd, 1991. Ford. Berényi Gabor,
545-346.
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aligha lehetséges minden koriilmények kozott igazat mondani? Aligha, mert ebben sokszor
gatol benniinket a j6 szandék, a tapintat, 5Snmagunk és masok védelme, vagyaink beteljesiilé-
sének az igénye, vagy éppen az igazsag (valésag) ismeretének a hianya. Miért ne vezethet-
nénk félre akar 6nmagunkat, akar masokat merd tudatlansagbél éppen azaltal, hogy nem is-
merjiik az igazsagot, 1évén a valdsag ténylegesen rejtve van el6ttiink? Bar igaz, ,Kutya nehéz
tgy hazudni, ha az ember nem ésmeri az igazsdgot.”* Am az is lehet, hogy akkor lehet csak
igazan.

S ha mar igazmondas, vajon mit kezdene egymaéssal, ha médjaban allna taladlkozni az
igazmondas premisszajaba szerelmes két gondolkodénak, Szent Agostonnak és Kantnak? Vé-
lelmezem, hogy aligha 6riilnének a szerencsének. Minden bizonnyal értetlentil és nyugtalanul
szemlélnék, hogy a hazugsag tilalma esetében azonos alldsponton vannak. Majd pedig kérlel-
hetetlen szigorral, de egyuttal megkdnnyebbiilve rogzitenék, hogy csak latszoélag kozos ez az
allaspont. Igaz ugyan, hogy mindkettejiik felfogasaban megsemmisiil a hazugsag altal az em-
ber, a kovetkezmény azonban teljességgel kiilonboz6. Agoston ugyanis a hazug ember lelki
udvosségéért aggddik, mig Kant az emberi méltdsag elvesztésétol fél. Marpedig a hazug eze-
ket kockaztatja. Kantnal a hazug 6nmaga el6tt semmisiil meg, (mert elveszti méltésagat, s ez-
altal mordlis lényi mivoltat), mig Agostonnal Isten elétt, (elveszitvén ezaltal lelki tidvéssé-
gét). Valoban lényeges a kiilonbség, noha az igazmondas premisszaja, a hazugsag tilalma
mindKettejiiknél ugyanaz. Lelki iidvosség, avagy emberi méltésag, ha elvész, egyre megy. Er-
téktelenné valik az emberi élet. Az embernek tehat legyen erdssége az igazmondas. Még on-
magaval szemben is.

Jean-Paul Sartre azonban teljeséggel masként kozelit a hazugsag és 6namitas probléma-
jahoz. A 16t és a semmi cim{ miive Rosszhiszemtiiség és hazugsdg cimi fejezetében arrol ir,
hogy hidba akarjuk, nem tudjuk becsapni 6nmagunkat, hiszen a hazugsag lényege szerint a
hazug tisztaban van az igazsaggal, amit szandékosan el akar rejteni a becsapott eldl. Az 6n-
amitas esetében viszont nem létezik a hazug és a becsapott kett6ssége, mert 6nmagam eldl
akarok elrejteni valamit, amit valéjaban tudok. Mint becsapott ismernem Kkell azt, amit mint
hazudé el akarok titkolni 6nmagam eld], s ez szerinte logikailag, s6t tudatilag képtelenség.
Eppen ezért az 6namitas, mint rosszhiszemiiség, valéjaban nem is lehetséges, mert tudati el-
lenallast eredményez.

... ha megprébdlom szdndékosan ... becsapni 6nmagamat, teljesen csédét mondok ebben a
vdllalkozdsban, a hazugsdg visszahdtrdl el6lem. .., énmagam becsapdsdnak tudata maga
tdmadja hdtba és rombolja le ezt a vdllalkozdst.5”

Bizonyosan igy volna ez? Onmagunk becsapasa ugyanis az érzelmek és vagyak tekinteté-
ben egyaltalan nem tlinik lehetetlennek. Van annyira tigyes a pszichénk, hogy egy vagyott va-
l6sagot igazza varazsoljon, hogy a sziirke vilagot szinesebbé transzformalja. Ugyan mi ezzel a
baj és miért volna mindez képtelenség? Az 6namitas, - bar valéban veszedelmes fenomén -
egyaltalan nem lehetetlen, s még csak nem is folosleges és haszontalan. Attdl fligg mire és
hogyan hasznaljuk. Akar védelmiinket, s6t sikereinket is szolgalhatja, ha egy vagyott célt jel6l
ki szamunkra és eléréséhez energiat stimulal. De csakis akkor, ha 6namitasunk nem valik ref-

+ ESTERHAZY Péter, Harmonia Caelestis, Budapest, Magvet6 Kiadg, 2013. 9.
5 Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2006. Ford. SEREGI Tamas, 87.
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lektalatlan élethazugsagga, mint az tortént Tenessee Williams A vdgy villamosa cimi drama-
jaban Blanche-val. Mert akkor féktelen rombolasra képes, konfliktusba keriilhet mindennel
és mindenkivel, s eltorzithatja a jellemet. Pszichiaterek sem foltétleniil ajanlanak életvezetési
tanacsként a Blanche altal kovetett utat.

Blanche: ,Megmondom, nekem mi kell. Vardzslat. Igen, igen, én vardzslattal szeretném
megajdndékozni az embereket. En mindent elvdltoztatok a kedviikért. Nem az igazat mon-
dom, hanem azt, aminek igaznak kellene lennie. Es ha ez biin, hdt akkor kdrhozzam el ér-
tels”

A gondolat ugyan szép és csabito, de 6n- és kdzveszélyes is egyben. Blanche igyekszik el-
hitetni magaval valamit, ,aminek igaznak kellene lennie”, mikozben tudja, hogy nem az. Ga-
rantalt konfliktushelyzet. De hol van itt az 6nbecsapas, ha Blanche tudja, mi az igaz? Termé-
szetesen ott, hogy a két valdsag - a tényleges és a vagyott - feloldhatatlan ellentétbe kertiil
egymassal. Onamitasa révén Blanche egy masik valésagot varazsol maganak, mint ahogyan
onamité éniink is mindannyiszor ezt teszi. Am legalabb mi legyiink tudatdban annak, aminek
Blanche nem volt, hogy az dndmitas onreflexié, 6nmagunkkal torténd szembenézés nélkiil
személyi integritdsunkat veszélyezteti. Fel kell hat fedniink 6namité hazugsagaink természe-
tét, hogy ne valhassunk 6nmagunk kiszolgaltatottjaiva. Talan ez a legtobb, amit tehetiink. Ha
mar az Edenkertbe nem hazudhatjuk vissza énmagunkat.

Szembenézni sajat hazugsagainkkal, reflektdlni hazugsag-mechanizmusainkra, igen, ez
talan az egyik legnehezebb feladat. S ez az, amit Blanche elmulasztott. S ez az, amit A vadka-
csdban Hjalmar Ekdal szintén elmulasztott. Ibsen dramai kérdése, miszerint szabad-e illazio-
itdl, 6namito tévhiteitdl megfosztani az embert, ha jobbat nem tudunk szdmara nyujtani,
nyomaszté dilemma. A kijézanité szembesités altal az ember éppugy elveszitheti laba aldl a
talajt, mint az illiziék varazsvilagdban maradas altal. A vadkacsa Relling doktoranak szavai
szerint azonban ,,... aki megfosztja az dtlagembert az élete nagy hazugsdgdtol, a boldogsdgdt
veszi el téle! ...7” Egy csipetnyi kétellyel talan mégsem art illetniink Relling doktor igazsagat.
De éppen csak egy csipetnyivel.

6 Tenessee WILLIAMS, Drdmdk (A vdgy villamosa), Budapest, Eurépa Kiadd, 2001. Ford. BANYAY Geyza
etal. 198.
7 Henrik IBSEN, i m., 206-207. o.





