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SOLTESZ MARTON

Elok innen és tvl
BEVEZETO GONDOLATOK A FEKETE KOLOSTOR LEKTORI ]ELENTE’SEHEZ1

,Mas, hozzam hasonldéan, nagyokat hallga-
tott, védte a hadallasat és gyakorolta a tul-
élés miivészetét.”

(Ormos Maria: Remények és csaloddsok)?

,[Ulgy éltiink, ahogy lehetett. Nem ahogy
akartunk, hanem ahogy lehetett. Es nem fo-
gom szeretni azokat a fiatalokat, akik ezért
megvetnek benntinket.”

(Réz Pal: Bokdig pezsgbben)3

1. Stratégiai kérdések

,A tulélés raszoktat, hogy amig csak lehet, meghamisitsuk a gyilkos valdsagot, amelyben fenn
kell tartanunk magunkat” - irta a tilélés 1élektananak kvintesszencidjat tomoritve Kertész
Imre 1998 novemberében.# Most, Kirdly Istvannak a Fekete kolostor ,szocialista” kiadasas
kapcsan kelt lektori jelentését olvasva — Nobel-dijas irénk gondolatmenetét egyfajta univer-
zalis igazsagként értelmezve; anélkiil tehat, hogy az els6 vilaghabort, majd a hitleri és sztali-
ni rezsimek aldozatai kozt egyenldségjelet vonnank -, kiilonos élességgel latjuk folvet6dni
tulélés és hamisitas orok kérdését.

Hiszen e beszédes dokumentum nem csupan Kuncz emlékiratként is értelmezhetd lager-
torfénybe, de éppugy a lektor, a kései Horthy-érat, Budapest '45-6s ostromat, majd az '56-o0s
forradalmat, az azt kovetd megtorlast és ,kibontakozast” tulélg, s6t a szocializmus végnapjait
is megéld Kirdly Istvan alakjat, akirdl joggal allapitotta meg a magyar népi mozgalom torté-

-

Halaval tartozom kollégdimnak és barataimnak, Jeney Evanak, Standeisky Evanak, Filep Tamas

Gusztavnak, Horanyi Karolynak és Papp Istvannak, akik javaslataikkal, ért6 kritikajukkal segitették

munkamat, valamint Kiraly Julidnak és Kiraly Katalinnak, akik hozzajarultak a becses dokumentum

publikalasahoz.

2 ORMOS Maria, Remények és csaléddsok, Bp., Kossuth, 2017, 94.

3 REz PAl, Bokdig pezsgében (Hangos memodr), beszélget6tars PARTI NAGY Lajos, Bp., Magvetd Kiado,
20162 113.

4 KERTESZ Imre, Kié Auschwitz? = K. 1., Eurépa nyomaszté éréksége, szerk., kiad. HAFNER Zoltan, Bp.,
Magvet6, 2008, 240.

5 Kuncz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia internéltsagbél, Bp., Szépirodalmi, 1960. (A re-

génynek erre a kiadasara innentdl roviditve hivatkozunk: Béka 1960.)
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netének kutatdja, hogy ifjukoratdl két ember élt benne: ,A tudés, aki ugy hisz a szellem sza-
badsagaban, hogy mint ideoldgus korlatozni és szabalyozni igyekszik azt.”6

Kiraly, a negyvenes évek ,birodalmi 6sztondijasa” és Szab6 Dezs6-hive,” a Rdkosi-korszak
prominense (Kossuth-dijas irodalomtorténésze és fészerkesztdje), aki az djrakezdés elemi
vagyatol hajtva '45, majd '56 utdn Gjra és Gjra meghamisitja az 6t koriilvevd valdsagot, s aki-
nek (lelki alkatabdl ered6en) épp e buzgd, a szé6 minden lehetséges értelmében ,6nfeldldozé”
gyakorlat jelenti a tdlélés biztositékat,8 szinte torvényszerien vallalja magara 1960 tavaszan
egy Ujabb multhamisitasi processzus 6diumat. Magyarazatként elegend6 Kabdeb6 Lérantnak
adott, 1980-as interjujanak aldbbi szakaszara utalnunk: ,Az ostrom napjaiban, 1944 decem-
berében vettem tjra kézbe marxista konyveket. Ervényesiilt a valosag tényeinek elGitélete-
ket mindig korrigal6 iréniaja. A Budapest alatt sz6l6 szovjet agydk nagyon is hallhatéan fi-
gyelmeztettek ra, hogy mennyire térténelemformalé s valdsagos eré az altalam oly kdnnyen
avittnak, meghaladottnak elkonyvelt [marxi] gondolat.”

S a sz6ban forgé agyuk ,felszabaditotta” Magyarorszagon mar valéban egy megujult szel-
lemd, a koériilmények szavara érzékeny fiatalember kezdi meg miikdodését. Mint mondotta:
,megprobaltuk a marxizmus jegyében nézni a magyar irodalmi multat; ugy tekinteni az iréi
alkotast, mint aminek f6 ihlet6je a torténelem”.10 De nem am akarmilyen, hanem a helyesen
értelmezett torténelem - tehetnénk hozza, amely, kivalt az ,irodalmi mult” szévegemlékei
esetében, nem foltétlentil adott. Nyilvan e paradigmavaltd torekvés, az ,ujszeri szemlélet”
dinamizmusa és az ,atértékelés” laza tette, hogy — amint Veres Andras ramutatott - szamos
kortarsahoz hasonldan ,Kirdly sem becsiilte sokra a miivészi autonédmiat, batran beavatko-
zott az irék szovegeibe, s tette ezt a szinfalak mogott tevékenykedd cenzorként még a hatva-
nas években is.”11

A Fekete kolostor sorsa raadasul - fliggetleniil attdl, hogy szerzgjét egykonyvii irénak te-
kintjiik-e, vagy sem12 - sok szempontbdl precedensértékii. Egyik oldalon a noirmoutier-i tal-
él6 hitei, tévhitei, onaltatasai és reményei (torténeti-filologiai szempontbdl sokszor téves
megfigyeléseinek lélektanilag hli dbrazoldsa),!3 a masikon egy tobbszordsen kerékbe tort

o

PAPP Istvan, Sajdtos hidszerep: A kommunista ideolégus és Mdté evangéliuma - Kirdly Istvdn napldja,

Magyar Nemzet, 2017. majus 6., 29.

Elébbihez lasd: ,A hdbori vége”: Beszélgetés Kabdebo Lordnttal = KIRALY Istvan, Utkeresések: Tanul-

mdnyok, cikkek, interjuk, kritikdk, Bp., Szépirodalmi, 1989, 405.; utébbihoz: UG., Az ellentmonddsok

iréja = Uo., 228-314.

Moldova Gyorgy irta (Radnéti Sandor szerint is helytalléan) egykori mesterér6l és baratjarél, hogy

,a lelke mélyén szentimentalis, képtelen olyan dolgokat végrehajtani, melyeket elébb érzelmileg

nem fogadtat el magaval. Igaz viszont, hogy bizonyos idé alatt barmire ra tudja beszélni magat.” -

MoLDovA Gyorgy, Malom a pokolban, Bp., Szépirodalmi, 19752 (Magvet6 Zsebkonyvtar), 126.; A kriti-

kus egyetértd sorait lasd: RADNOTI Sandor, Kirdly Istvdn, Elet és Irodalom, 2017/18. (majus 5.), 14.

,A hdbort vége”... i. m., 396.

10 Uo.

VERES Andras: Hinni muszdj! Kirdly Istvdn napléjdrdl, Magyar Narancs, 2017 /22. (jinius 1.), 35.

12 Lasd errdl: FILEP Tamas Gusztav, Egykonyvii iré-e Kuncz Aladdr? = KUNcz Aladar, Egy mdrvdnydarab:
Novelldk, karcolatok, tdrcdk, jegyzetek, drdma, Kolozsvar-Budapest, Kriterion-OSZK, 2015 (Kuncz
Aladar Osszegyiijtott Munkai), 5-20.

13 V. JENEY Eva, Irodalmi és torténelmi sziget, kolostor és vdarkastély: Kuncz Aladdr: Fekete kolostor: Fel-

jegyzések a francia interndltsdghol = Térérzékelések — térértelmezések, szerk. ADAM Aniké, RAD-
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(6sszeomlott, majd ujra folépitett!4) személyiség Onaltatd stratégiaja, mely utébbi szerint
csakis a masik tulél6 ,vilagnézeti korlatainak” ignoralasa révén fedezhet6 (oldhato fel) a sajat
narrativa, az egyéni életmagyarazat hamissaga. Esetlinkben: csakis a noirmoutier-i tantisag-
tevd ,helytelen itéleteinek” kigyomlalasa aran tehet tantisagot a folkent lektor a maga hitérd],
igazardl. Stratégiai kérdésre vilagitott ra tehat Radndti Sandor, kimondvan: Kiralyt ,az a ret-
tenetes paradoxon miikodtette, hogy ha nem proébadlja [...] befolyasolni a politikat a maga na-
gyon nem tiszta eszkozeivel, az dnfeladas volna. Nem tiszta eszk6zok: ez nem denuncialast
jelentett - a denunciansokat megvetette -, hanem manipulaciét és cenzurat, egészen a cenzu-
raznivalo jelentéséig.”15

S a hangsly itt, ha jol értem Radnétit, a cenztiraznivalé mint olyan jelentésén, vagyis e je-
lentés (egyszerre onkényes, szlikségszerii és kényszeres) definidlasan, illetve djradefiniala-
san van. Csakis innen érthet6 meg ugyanis az a hosszu és bonyolult folyamat, melynek soran
a Fekete kolostor 1931-es els6 kiadasabollé (amely - S6ni Pal verdiktje szerint - ,hamis szi-
nekben tiinteti fel a magyarorszagi proletarforradalmat és a Tanacskoztarsasagot”17), radika-
lis csonkitdsok nyomdn létrejohet a Boka-Kiraly-Szabolcsi-féle 1960-as valtozat, s amely fo-
lyamatnak Kiraly Istvan lektori jelentése csupan az egyik allomasa volt. Alabbiakban e sok
szempontbdl tanulsagos procedtira értelmezésére tesziink kisérletet.

2. ]Jelszavak, paraméterek

1960-ban, a hideghdborus fesziiltség gesztusszintii oldédasanak és tényleges fokozddasanak
ambivalens idGszakaban vagyunk tehat. Mig Genfben kezdetét veszi az ENSZ Tiz-hatalmi Le-
szerelési Bizottsaganak targyaldsa, Csehszlovakia, Ausztria és a két német allam képvisel6i
béketalalkozo6t rendeznek a hitleri invaziénak aldozatul esett Lidicében, s Moszkvaban 81
szocialista orszag vezet6i hagyjak jova a ,békés egymas mellett élés” hruscsovi koncepciéjat,
a szovjet elsd titkar vezetésével kiildottség érkezik New Yorkba az ENSZ XV. kozgy(ilésére,

melyen a kolerikus természetii honatya elébb megrangatja a Szovjetuniét biralni merészeld

VANSZKY Aniké, Bp., Kijarat, 2015, 235-245.; Margindlia a Fekete kolostorhoz: Bdrczi Géza lapszéli
Jjegyzetei, Ex Symposion, 2015/90., 6-14.; A bouches inutiles-t6l a boche indésirable-ig: A nagy hdboru
civil interndldsi politikdjdnak kezdetei Franciaorszdgban = Emlékezés egy nydr-éjszakdra: Interdisz-
ciplindris tanulmdnyok 1914 mikro-torténelmérdél, szerk. KAPPANYOS Andrés, Bp., MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont, 2015, 227-232.

14 Kiraly gondolkodasanak egyik kézponti fogalma a ,folépitett ember”. Napléjanak egy hetvenes évek-
beli bejegyzésében dobbenten irja: ,Trencsényi-Waldapfel visszavonja végrendeletében egész addigi
életét, egyhazi temetést kér, s zsido zsoltarokat énekel. Fogarasi [Béla] kihordatja a kdnyvtarabdl az
Osszes marxista konyveket, s imakat daral. Felépitett életek hogy tudnak [igy] 6sszezuhanni? A hu-
manizmus lényege: a bliszkeség, a gég. Nem hagyni dsszeesni magunkban a felépitett embert.” - KI-
RALY, KIRALY Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SOLTESZ Marton, s. a. r., jegyz., KATONA Ferenc, SOLTESZ
Marton, T. TOTH Tiinde, ford. KATONA Ferenc, bev. KIRALY Julia, KIRALY Katalin, SOLTESZ Marton, ut6sz6
BABUS Antal, Bp., Magvetd Kiado, 2017 (Tények és Tanuk), 201.

15 RADNOTI, L. m., 14.

16 KuNcz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdgbél, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives
Céh, 1931, 1, 187. (A regény 1931-es els6 kiadasara innentdl roviditve hivatkozunk: Kuncz 1931.)

17 SONI Pal, A romdniai magyar irodalom térténete, Bukarest, Ed. Didact. si Ped., 1969., 50. Lasd még:
KONDOR Péter Janos, Az iddszerkezet mint folyamat: 1dé a Fekete kolostorban, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 2010/6., 548.
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Filop-szigeteki kiildottet, majd cip6jével ptfoli az asztalt. Mikézben Togo, Nigéria, Maurita-
nia és Ciprus fliggetlenné valik, az USA vizre bocsijtja a vilag els6 atom-tengeralattjaréjat;
Franciaorszag kisérleti atomrobbantast hajt végre a Szaharaban, s ezzel (a Szovjetunid, Nagy-
Britannia és az USA harmasat kib&vitve) immar négyre né a regisztralt atomfegyverrel ren-
delkez6 orszagok szama...

Hazankban gyorsulé litemben folytatédik a Kadar-rendszer hatalmi apparatusanak ki-
éplilése, az értelmiség egy részének teljes elszigetel6dése, mas részének felkapaszkodasa -
egyesek megtorése, masok kiegyezése a vezetéssel. A part politikdjaban mind hatarozottabb
format 6lt a Rakosi-korszak elutasitasa, a kontinuitas tagaddsa. Ennek demonstraldsara (gro-
teszk véletlen, hogy épp a forradalom szimbolikus és tényleges fordulépontjanak tekinthetd
november elsejei Kadar-szokés negyedik évforduléjan) az MSZMP PB hatarozatban rogziti a
Krasznodarba szamiizott Rakosi jogait és kotelességeit, megsziinteti a kegyvesztett elsé tit-
kar parttagsagat, s arra az esetre, ha engedély nélkiil elhagyna a szamara kijel6lt lakdhelyet,
6nallo levelezést folytatna vagy jovahagyas nélkiil tartana fenn magankapcsolatokat, fegyel-
mi eljarast helyez kilatasba.

Irodalmi életiinkben hasonld erjedési folyamatok zajlanak. Két évvel a Kiraly Istvan altal
irt és Pandi Pal szerkesztette népi irdi allasfoglalasi® utin megjelenik az ekkor mar silyosan
beteg, tobb mint egy évtizede Balatonakarattyan, a vilagtol elvonultan él6 Kodolanyi Janos
Vizvdlaszto cim(i regénye - egy utolso, groteszk kisérlet arra, hogy iréja az irodalmi élettel el-
fogadtassa magat —;19 ugyanakkor heves vitakat valt ki az erkolcsi és vilagnézeti relativizmu-
sa miatt biralt klasszikus, Kosztolanyi Dezs6 Bdlcsétél a koporséig cimii kotete - tovabb élez-
ve ezaltal is dogmatikusok és liberalisok parton beliili ellentétét.20 S e fojtott légkorben, mi-
koézben az '56-os események miatt bebortonzott munkasok és értelmiségiek tetemes része
(koztiik Bibé Istvan) még mindig biintetését tolti,2! Boka Laszld, Kirdly Istvan és Szabolcsi
Miklés - a szocialista humanizmus és a népek baratsaga jegyében! - Kuncz Aladar Fekete ko-
lostoranak uj, szalonképes kiadasat késziti eld.

De mintha egyébként is a humanizmus volna az id6szak kulcsfogalma. Napléjanak tanu-
saga szerint e koronként s egyénenként valtozo idea fel6l olvassa Kiraly Ernest Hemingway

18 1958 januarjaban, az MSZMP PB megrendelésére késziilt el az a tervezet, amely tobbszords atdolgo-
zas utan, Nagy Imre és tarsai kivégzését kovetSen keriilt a nyilvanossag elé Az MSZMP Kézponti Bi-
zottsdga mellett miikéd6 Kulturdlis Elméleti Munkakozosség dlldsfoglaldsa a ,népi” irokrél cimmel
(Tarsadalmi Szemle, 1958/6., 38-69.). ,A népieseket, mint jelenleg a reakciét tAmogat6 politikai
csoportot, meg Kkell sziintetni, elsGsorban politikai eszkozokkel, de ha sziikséges, adminisztrativ
rendszabalyokkal is. Irodalmi csoportként létezhetnek, amennyiben a part ideoldgiai nézetei, célki-
tlizései irant lojalis magatartast tandsitanak” - olvashaté az akkor is sokat vitatott, ugyanakkor a ka-
dari sziikebb partvezetés altal jovahagyott allasfoglalas 38. oldalan.

19 A konyv végiil nem sok 6romot hozott iréjanak - s ami a legfajobb, elveszitette miatta baratjat, Var-
konyi Nandort. ,Magam, noha Kodolanyinak baratja voltam és edzett konyvfalé vagyok, megvallom,
a Vizvdlasztét nem birtam végigolvasni” - irta Varkonyi Tiiskés Tibor monografidja kapcsan. - VAR-
KONYI Nandor, Hozzdszélds = En vagyok: In memoriam Kodoldnyi Jdnos, szerk. CSUR0OS Miklés, Bp.,
Nap, 2001, 256.

20 Lasd errdl: KIRALY, Napl6... i. m., 63.

Bar Déry Tibor és Hay Gyula ekkor mar szabadult, az ,altalanos”, kozel sem teljes korli amnesztiara

csupan 1963-ban Kertilt sor.
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az Eurépa kiadasaban frissen megjelent novellait,22 s ugyane terminus tartalmat izlelgetve
biralja a Varkonyi Zoltan rendezte Tizenkét diihés embert.23 (Mintha tudatalatti reflexek mii-
kodnének: el6bbiben az emberi keménységet és batorsagot dicséri, utébbiban az ,igazi gyil-
kos” néven nevezését hidnyolja.) S azutan, alig egy hénappal késébb, Kuncz immar minden
tekintetben kifogastalanra csiszolt - Szorényi Laszl6 talalé kifejezésével élve: gondosan ,del-
finizalt"24 - regényét is annak humanizmuséért tidvozli a Szépirodalmi Kiad6 reklamfiizete:
,A konyv igazi humanista szemlélete és mély megfigyelései révén megérdemli a mai olvaso
figyelmét”.25

Am ahhoz, hogy a maga mélységében érzékelhessiik Kertész Imre bevezeténkben el-
hangzott sorainak érvényességét, tovabb kell idézziik e korjellemz6 propagandakiadvany
szovegét. ,Nagy regényekre emlékeztetd, ellenallhatatlan sodru »feljegyzéseiben« [Kuncz]
rendkiviili egyszeriiséggel és erdvel kelti életre a nacionalista gy(ilolkodésnek kiszolgaltatott
internaltak szenvedéseit, a rabok erdszakosan besziikitett, elveszejt6 és félelmes infernéva
torzul6 vilagat. Egyediili iranyt(je, mentessége és menedéke a megérté humanizmus, az 6vja
meg 6t minden durva elfogultsagtodl, altalanositasoktdl, s ez teszi lehet6vé, hogy rabtartéinak
egyik-masikaban is meglassa az embert, s hogy ne a francia népbdl, kulturabol abranduljon
ki, hanem a polgari demokracianak alcazott imperializmusbdl.”26

Nem tulzas talan, ha kijelentjiik: e széls6séges ideoldgiakritikai talaldsban alig ismerni
ra az ekkor mar csaknem harom évtizede halott Kuncz Aladar Fekete kolostorara. De mintha
valéban masrél szélna, mast ilizenne-hangsilyozna a kifinomult idegrendszerti lektorok,
szerkesztOk és egyéb kultirbdbak ideoldgiai tisztogatasai, vilagnézeti korlatbontéasai révén
elallitott 1960-as konyvheti ,ijdonsag”, mint a regény elsé kiadasa. Ugy tiinik, a mi ttlélése,
mint oly sok mas esetben, ezittal is torzuldssal, aranyvesztéssel tarsult. S innen nézve némi
tragikomikus szinezetet nyer Acs Margitnak a regény 1986-os kiadasihoz irt utészavanak
azon megallapitdsa, mely szerint ha Kuncz ,barmiféle nemzeti elfogultsagra bukkan a gon-
dolkodasaban, nyilvanvaléan kigyomlalta volna magabél1”27 - hiszen, mint tudjuk, e kinos ag-
roszemiotikai miiveletet lelkes cenzorai el6zékenyen magukra vallaltak.

Hogy mi a mélyebb oka e sajatos jelentésvaltozasnak, azt épp Kiraly Istvan lektori jelen-
tése szemlélteti. Azé a Kiralyé, aki ugyan vonakodva vallalja a cenzor szerepét (,kotelesség”-
ét), s helyenként vitathatatlan hatdrmdédositasokat kezdeményez, végiil mégis biztos kézzel
rajzolja fel az aktudlis kulturpolitikai irany diktalta demarkaciés vonalakat, s jelzi a széban
forgé irodalmi mii talélésének foltételeit. Tegyilik hozza: Kiradly szakmai folkésziiltségét és az
irodalom irdnti elkotelezettségét jelzi, hogy altaldban a szoveg teljesebbé tételéért lobbizik, a

22 Hemingway novellait olvasom. Ami megkap s tetszik benne: egyet becsiil: az emberi keménységet
és batorsagot. Ez a humanizmus mar kozelebb all a miénkhez.” - KIRALY, Napl6... i. m., 65.

23 A minap lattam televizién a Tizenkét diihos embert. Mindmostandig kisért bennem. »Humanista«
mi. De a humanizmus lényege itt: kétely, a megértés, a tart6zkodas a dontéstél, a cselekvéstél. M-
vészileg, ahol ez tetten érhetd: fel sem meriil a kérdés, ki az igazi gyilkos.” - Uo.

24 SZORENYI Laszl6, Delfindrium: Filolégiai groteszkek, Bp., Helikon Kiadd, 20103. (Kiilondsen: 100-101.)

25 A Szépirodalmi Kényvkiadé tdjékoztatoja: 24. szamu tdjékoztaté (1960. oktober-november-decem-
ber), szerk. KOMUVES IMRE, Bp., Szépirodalmi, 1960, 18.

26 Uo.

27 Acs Margit, A Fekete kolostor regényrétegei = KUNCZ Aladar, Fekete kolostor, Bp., Szépirodalmi, 1986,
634.
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csonkitas helyett - igy az ir6 ,értelmiségi-szellemi arisztokratizmusa”-t tiikrozé szakaszok
esetében is - az utészoba foglalandd ideoldgiai argumentalas-helyreigazitas intézményét fa-
vorizalja.

3. Delfinoldgia

Kuncz monografusa, Pomogats Béla mar 1976-ban felhivta a figyelmet a széveget ért csonki-
tasok tényére - bar a beavatkozas mértékének megitélésében jocskan tévedett.28 Amint azt
az alabbi tablazat szemlélteti, korantsem minddssze ,két fontosabb részlet”, de hosszu be-
kezdések soranak likvidalasardl van szd; ami azonban csak megerdsiti mindannak jogossa-
gat, amit az erdélyi irodalom kutatéja az Irodalomtorténeti Kézlemények hasabjain b négy
évtizeddel ezel6tt lefektetett.

S itt kell megjegyezniink, noha nem tartozik szorosan cikkiink targyahoz, hogy a regény
1960 és 2014 kozotti erdélyi kiadasai sem megbizhatéak. Kuncz szévegének a jelzett id6-
szakbdl szarmaz6 valtozatai kétféle csonkitasi folyamatot tiikkroznek — minthogy mast itéltek
nemkivanatosnak Romdanidban, s mast az anyaorszagban. Ennek eredményeként szamos
olyan szovegrészt talalni, amely az erdélyi kiaddsokban benne maradt, a magyarorszagiakbol
viszont kikertilt - és forditva. E textolégiai gubancok kibogozasa természetesen kiilén tanul-
manyt kivinna. Ami szamunkra mindebbdl fontos, az csupan a 2014-es Gj (1931 6ta az els6
és egyetlen hiteles) kiadas forrasa.29 Ez ugyanis nem az altalunk vizsgalt 1960-as torz6 és az
editio princeps dsszevetése nyoman késziilt. A Kriterion gondozasadban megjelent 1996-o0s
erdélyi varians,30 amelyet Jeney Eva és Filep Tamas Gusztav f6szovegnek tekintett, amelyet
Osszevetettek az 1931-es eredetivel (illetve a kézirattal), s amelybe azutan visszaemelték a
kihagyott részeket, maga is hibrid valtozat. Egyrészt megérizte a Jancs6 Elemér altal sajté ala
rendezett3! (a Boka-Kiraly-Szabolcsi-félétdl gyokeresen eliitd) kiadas szovegét, masrészt a
mindkét verziébol torolt szakaszok koziil visszaemelt néhdnyat - persze ezt sem kovetkeze-
tesen.

Tovabb arnyalja a kérdést, hogy a forditasok is - bar nyelvenként eltéré mértékben, de
egyt6l egyig — csonkdn jelentek meg. Gara Laszl6 1937-es Le monastére noir-jat32 példaul
vagy a Gallimard szerkeszt8i htiztdk meg, vagy maga Gara ment elébe a dolognak (erre néz-
vést ez ideig nem kertlt el6 adat), mindenesetre kimaradtak bel6le mind a francidk milita-
rizmusara s a francia kormany internalasi politikdjara, mind a Clémenceau-ra vonatkozé

28 POMOGATS Béla, Kényvek a romdniai magyar irodalomrél, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1976/3.,
415. A Kuncz-monografiaban szintén sz6 esik az 1960-as kiadasroél, de a csonkitasok kérdésére még
a munka masodik (javitott, bévitett) kiadasban sem tér ki a szerz6: UO., Kuncz Aladdr, Kolozsvar-
Bukarest, Kriterion, 20012, 237.

29 KUNcz Aladar, Fekete kolostor, feljegyzések a francia interndltsdgbdl, kiad. JENEY Eva, Kolozsvar-

Budapest, Kriterion-0SZK, 2014 (Kuncz Aladar Osszegytijtott Munkai). (Innent6l: KUNCZ 2014.)

KuNcz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdgbdl, Bukarest, Kriterion Kiad6, 1996

(Romaniai Magyar irék).

KuNcz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdgbdl, kiad., bev. JANCSO Elemér, Buka-

rest, Irodalmi Kiad6, 1965 (Roméaniai Magyar irék). (Késébb: Dacia, 1973.)

32 Aladar Kuncz, Le monastére noir, trad. par Laszl6 GARA, Marie PIERMONT, préf. de Jacques de LAC-
RETELLE, Paris, Gallimard, 1937 (La Connaissance de Soi Mémories et Ecrits Intimes).
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részletek.33 Els6 ranézésre mindez marginalis kérdésnek tlinik - csakhogy az értelemszerke-
zetben bekovetkezd torzuldsok el6bb-utébb rendszerint felszinre keritilnek, s félreértésekre
adnak okot. Acs Margit példaul - nem tudvan e nemzetspecifikus csonkitasokrél - a magyar
kiadas szovege alapjan szallt vitdba Denis de Rougemont, a Gara-féle forditas kritikusanak
megallapitisaival. ,Rougemont tiiloz” - irja Acs a '86-0s pesti kiadas utészavaban -; Kuncz
,Nem gondolta, hogy »semmi sem fiigg tobbé felel6s személyektSl«, hanem néven nevezte
azokat az allamférfiakat, akiket a hiabavalé vérontasért - és persze sajat szenvedéseiért - fe-
lelGssé tett.”34 A kialakult helyzetrdl természetesen nem az utdszé gyanitlan szerzdje tehet,
aki nem sejthette, hogy a hatarokon ativeld szakmai parbeszéd meginditasa el6tt 6sszeha-
sonlitd vizsgalatra lett volna sziikség, azt pedig végképp nem, hogy Kuncz Aladar mast gon-
dolt volna franciaul, mint magyarul...

Marmost ha végigtekintiink a Kiraly-jelentés altal megadott sz6veghelyeken, latni fogjuk,
hogy az értelemegész szempontjabdl milyen fajsulyos szakaszok maradtak ki az 1960-as
anyaorszagi kiadasbol is.

Kiadas Szovegdelfin3s

1931 1960

1/59. 86. ,[Mihaly fogolytars] Szeretne Gjra magyar huszar lenni és vereked-
ni a szerb ellen. De a németet épp tgy gyiiloli, mint a szerbet...”

1/104-5. | 134. ,Nem tudtam azonkiviil Magyarorszagrél sem semmit. Vajon milyen

kedvvel ment a haboruba? Voltak-e ott is jelszavak, zaszlds felvonu-
lasok, amelyek a haboru igazsagat és jogossagat hirdették? A fran-
cia sajté benniinket is imperialistdknak allitott be. Mi voltunk a
»kett6s monarchia poroszai«... Tisza II. Vilmos mellett a fécinkos.
Ilyen dolgokat kiirtéltek a nagyvilagba s én kozben éreztem, hogy
ha volt nép, amelyet a haborua akaratan kiviil tragikus helyzetbe so-
dort, az a magyar, amelynek, ha kitart a németek mellett, talan
megmarad a becsiilete, de sorsa sem gy6zelem, sem veszteség ese-
tén jéra nem fordul; ha pedig megszegné szavat, otthagyna szovet-
ségeseit, konyortelentil eltaposndk s a becsiilete is odaveszne.

Borzalmas zsdkuccaba keriiltiink. A haszonnak, a nyereségnek, st
talan még a gy6zelemnek is leghalvanyabb reménye nélkiil vallal-
nunk kellett az élet-halalhaborut, amely az osztrakokkal valé kézos
vezetés mellett az elleniink feluszitott nemzetiségektdl kortlvéve,
éppen t6liink olyan aldozatot kovetelt, melyhez hasonlét nemzet

33 A szovegek Osszevetése, a torolt szakaszok detektalasa forditaskritikank régi adéssaga, a hianyzo ré-
szek potlasa azonban a regény Gjraforditéinak feladata lesz. A kérdéshez lasd Jeney Eva irasait:
A megoszté és a megoszthaté mult: Feljegyzések a francia interndldsrél, Pro Minoritate, 2014/2., 23—
47.; Fekete irodalom, Literatura, 2014/1., 28-42.; Le Monasteére noir histoire ou littérature?: Aladdr
Kuncz un «indésirable» pris dans la tourmente 1914-1918, Lettre aux Amis, 2014/176., 2-10.; Post-
face: Aladdr Kuncz un «indésirable» pris dans la tourmente 1914-1918 = KUNCZ Aladar, Le Monasteére
noir 1914-1919: Les mémoires d’un Indésirable, 1gé, Editions de I'Etrave, 2014, 376-381.

3t Acs, I. m., 632.

35 A kihagyott szakaszokat szoveghtien - az eredeti sajtéhibak megtartasaval - adjuk kozre.
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alig hozhatott a vilagtérténelemben. Ha ezért a haboruért odaadtak
volna egész Szerbiat, vagy odaadtak volna fél Eurdpat, nekiink ak-
kor sem lett volna érdemes benne résztvenni. A mi résziinkrél a
tdmadoé szandék, Gj teriiletnek szerzése tiszta Oriiltség lett volna.
Minthogy nem is volt benniink soha ilyen szandék, mi, a kettés mo-
narchianak »poroszai, csak szerencsétlen, haboruba hajszolt nem-
zet lehettiink, amelynek fegyvert kellett kezébe vennie, hogy meg-
kisérelje életétmegmenteni.”

11/195.

533.

»,Magyar tarsaim szitkozdédtak, a tébbiek fejiiket csévaltak, a francia
katonak pedig giinyosan mosolyogtak... Nekem a hideg futott at ha-
tamon. A szép, napfényes, nyari idén at kisérteties kép rémlett
elém. Sotét, dermeszt6 pusztulas képe, egy szornynek arnyékot ve-
t6 alakja, aki még csak elmos6dd, borzalmas kaprazat, kegyetlen
tréfakat (iz6 fantom, de egyszer majd valésagga valik s minden éle-
tet, minden reménységet megfojt.”

11/241-2.

582-3.

,A konyhaablak el6tt francia Gjsaggal allt Valéry. Mikor meglatott, e
szavakkal nyujtotta felém az Gjsagot: »Most mar biztos, hogy Erdély
is elveszett. A romanok nemcsak Kolozsvarra vonultak be, hanem
felette elfoglaltak az egész Arad-Nagyvarad és szatmari vonalat
isl«”

,Es mennyi szenvedéssel, megprébaltatassal jarhat az, amig Ma-
gyarorszag elszakitott részein berendezkednek az 4j impériumok?!
A fegyversziinet utan folyik tovabb a habort, de most mindenki el-
len, az asszonyok, gyermekek és aggastyanok ellen is...”

11/248-9.

589.

,— Magyarorszagot feldaraboltak, Ausztria 6sszeomlott, Németor-
szag is sok teriiletet veszitett s te most igy jatszod a bdékeziit ve-
link?”

,Mit szdmitanak a mostani rendelkezések?.. En nem orszagokrol

1 ”

beszélek, hanem roélatok s amit adok, nektek adom!...

1/44.

70.

,Késbbb azutan kezdett leesni a halyog szemiinkr6l. Belattuk, hogy
ha nekiink osztrak-magyaroknak nem volt nyernivalénk a vilagha-
borun, ugyanugy a németeknek sem volt. Az a bizonyos »német mi-
litdrizmus« csak védekez6 kardcsortetésszamba mehetett s alapja-
ban véve nem volt egyéb szerencsétlen viselkedésmodnal, amelybe
Németorszagot a francia diploméacia valésaggal beugratta, hogy az-
utan majd mindent erre a militarizmusra foghasson. Németorszag
mar joval a haboru el6tt be volt keritve... Visszaemlékeztem Poinca-
ré valasztasara két évvel a haboru el6tt. A parisi nép mar akkor, fii-
lem hallatéra kialtotta: »C’est la guerre!« Es Poincaré kozvetleniil a
haborti [sic!] el6tt is nem Oroszorszagban targyalt?... Lehet, hogy 6k
még egy-két évet varni akartak, de a nagy, inkabb diplomaciai hadi-
terv mar meg volt s azt a szamitasuknal korabban kitoré vilaghabo-
ru alatt, ha bizonyos késedelmezéssel is, de megvalésitottak. Berch-
tolddal ugy jatszottak, mint babuval, Németorszagot gyiiloltté tették




2018. aprilis

99

az egész vilag el6tt, s még a magyarokat is - »ces prussiens de la
Double-Monarchie« - tgy allitottak be, mint haborura szomjazd,
vad, koteked6 népet.

Mindezt lassan egészen vilagosan lattuk.”

1/62.

89.

,s ezt dicsérettel kell feljegyezni réla”. (Ertsd: a fogolytarsrél, aki
harciasan képviselte a német allaspontot.)

1/261.

303.

4Egyszerre csak elnémul mindenki. Valaki elkezdi a Deutschland
tiber alles-t. A rongyos, ziillott kinézésti alakok felugralnak. Harsog-
va felcsapé, zengd énekiikben annyi erd, hit és énbizalom van. Igy
egylitt megszépiil valamennyi. Azutan kovetkezik a Gott Erhalte és a
magyar Himnusz.”

11/166.

502.

,Defaitista volt mindenki, aki nem akarta olyan hosszira nyujtani a
vérengzés és bosszi miivét, hogy végre is Németorszag térden
csuszva kérjen békét. Elzasz-Lotaringia, a Hohenzollernek bukasa
mar nem volt elég! Le kellett fegyverezni, fel kellett bomlasztani az
egész német népet, darabokra kellett vagni a kett6s monarkiat,
hogy a gy6zedelmes francia imperidlizmus legyen Eurépaban az ur.
Mit szamitott, hogy ez az uralom mar csak romok, sirkeresztek, te-
metdk és kiéhezett, betegségekt6l megtamadott embertomegek folé
terjeszkedik ki!”

1/187.

224-5.

11/254.

595.

L0 is, s a tobbi magyarok, akik kint voltak az allomason, biztattak,
hogy csak menjlink haza, a kommunizmus mar Ugy is csak hetekig
tarthat...”

11/255.

595.

,Bécsben elvaltak t6liink az osztrakok s azok a magyarok, akik az 4j
utédallamokban laktak. Az ile d’yeui és ile longuei magyarokboél
mindéssze hatvanan maradtunk. Vasuti kocsink eltt Bécsbe mene-
kiilt magyar tisztek alltak és vitatkoztak. Egyik azt mondta, ne men-
junk haza a vordsek kozé, a masik azt vitatta, hogy Bécsben nem
maradhatunk, mert éhen halunk. Vitatkoztak, civakodtak sorsunk
folott, mi pedig csak kabultan, holtrafaradva alltunk és csak az az
egy gondolat élt halvanyan benniink, hogy ha 6t év 6ta minden nap
észvesztd sovargassal vagytunk Magyarorszagra, akkor most ne-
kiink haza kell menniink még akkor is, ha az egész orszagbol temetd
lett s benne sakalok tanyaznak...”

1/53.

79.

,(amint késébb megtudtam, Berger Jakabnak hivtak)”

1/121.

152.

,egy magyar-zsid6”

1/22.

47-48.

1/39.

64-65.

1/62.

89.

A fentebb mar jelolt ,s ezt dicsérettel kell feljegyezni réla” (Kuncz
1960, 89.) szekvencian kiviil: -

1/74.

101-2.

1/108.

138.

,Ok hatan a veliink bezart németek krémije.”

11/55.

381.

,uri megjelenési”
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11/79. 407. »A munkasokon, matrézokon, napszamosokon, csavargékon és ki-
szabadult fegyenceken az a kis szellemi életet é16 réteg, amelyet ko-
zéjiik szamiiztek, akkor sem segitett volna, ha faradsagot fordit ra.
De valdsziniileg meg sem probalkozott vele.”

11/111. 442-3. | -

11/139. 473. ,uribb”

11/155. 490-1. | -

11/156. 491-2. | -

1/85. 114. ,[paraszt]hdsok” (,paraszth8sok” helyett ,parasztok” all.)

1/139. 171. ,De lehet, hogy ez csak illuzi6. Talan nem tudok a torténelmi be-
nyomasoktél szabadulni, amikor a templomban vagyok, ahov3, ez-
el6tt szazhusz évvel, a forradalmarok ezerotszaz hivét zartak be Is-
tennek és a kiralynak s egy éjszaka, harmincankint kivezetve, meg-
o6lték a diinndkben. Azt gondolom, hogy ennek a templomnak papja
mas szemmel nézi azt, akit a forradalmarok utédai még a halalon
tul is gy(iloletes ellenségnek tartanak.”

11/216. 554. -

11/165. | 501. -

11/167. 503. ,Lehettek magasabbrendii céljai, eszményei hazja s annak a polga-
ri és kapitalista imperializmusnak szolgalatdban, amellyel egykor,
mint kommunista, oly élesen szallt szembe.”

11/205. 544. Jtisztességes [békét]”

11/208-9. | 546. ,Novemberben és decemberben valahogy kitisztilt el6ttiink a hely-

zet. Vildgosabban lattuk, mi tortént és mi késziil. A francia gy6zel-
mek Németorszag szovetségeseinél megrenditették mindentitt a hi-
tet a német hadverd [sic!] leverhetetlenségében. Mindenki belefa-
radt mar amugy is a haboruba, de amig a német gyézelem reménye
tartotta a hitet, addig birni, kovetelni lehetett a szérny(i 6nfelaldo-
zast. Mikor azonban ez a remény elhalvanyult, mar maguk a veze-
ték sem merték vallalni a felel6sséget népeik el6tt s a levertség és
reményvesztettség pszichdzisa a néptél rajuk is atragadt... Azért
kovetkeztek be a csata nélkiili nagy leveretések Bulgariaban, To-
rokorszagban, Ausztria-Magyarorszagon s végiil Németorszagban
is, ahova a lelkek dsszeroppanasanak szintén el kellett érkeznie.

A lelki 6sszeomlast és forradalmakat siettették Wilson békeigéretei.
Lehet, hogy az Egyesiilt Allamok feje mindazt komolyan hitte, amit
az allamok akaratat felvalté kozos nép-akaratrol, a nemzetek test-
véries ligdjardl, a gazdasagi, hadiszerzdések és a titkos diplomacia
eltorlésérdl még szeptember 27-iki szézatdban is hirdetett, de az 6
fenkolt igéretei az eseményeknek bekdvetkezd hullamzasaban egy-
szerlien csalogatasnak, széditésnek bizonyultak s nem voltak egye-
bek, mint a gy6zelmesen el6vonul6 antant-hadseregnek a levertség
orszagaiban el6rekiildott szellemi tankjai, amelyek a lelkek és er-
kolcsi erdk teriiletén sokkal el6bb és sokkal biztosabban pusztitot-
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tak, mint az antant igazi tankjai a harctéren.

Ugyszélvan hetek alatt meglett, amit Wilson akart: tobbé nem a fe-
lel6s uralkoddk, hanem a feleldsségre nem vonhatd, mindeniitt
martir-sorsot é16 népek kértek téle méltanyos békét. A német alla-
mok egymasutan (izték el uralkodéikat. Scheidemann november 9-
ikén proklamalta a német koztarsasagot, a szocidlista Ebert lett a
kancellar, aki le tudta torni a spartakistak bolsevista toérekvéseit
épp ugy, mint a bajor szeparatista forradalmat. Az utolsé6 Habsburg,
aki lemondé nyilatkozataban joggal mondhatta, hogy »trénra lépése
elsé pillanatatél fogva szlinteleniil a borzalmas habord megsziinte-
tésén faradozottg, elhagyta orszagait...”

1/152. 186. ,vérének, fajanak és”

11/211. 548. ,S amit francia lapokban Magyarorszagrol olvastunk, az is olyan faj-
dalmas, rémalomszer( képet nyujtott réla, amihez képzeletiink nem
mert kdzeledni...”

11/244. 585. ,SO0tétségbdl lizentem a sotétségbe.”

11/253. 593. ,A hegedli hangja buis panasszal szallt f6] és mi mindny4jan, a ma-
gunk bajabol, atélt szenvedéseinkbdl kikelve, egyszerre csak szem-
t6l-szembe néztlink a rettenetes magyar sorssal, amely a messziség
tavlatan gy meredt az égnek, mint dsszetdrt hajé szomord, fekete
roncsa”

11/256-7. | 596. ,[Erdélybe,] ahol kitudja, mikor lathatom ket viszont? A vorés Ma-
gyarorszagot katonai front valasztotta el az utédallamoktol.”
,Kiléptiink a Barosstérre. A régnemlatott, kedves varos fajdalmas
szomorusaggal nézett vissza rank. Az uccakon kevés ember jart, a
boltok becsukva, a hazak elhanyagoltak, piszkosak. Mintha rettene-
tes orkan pusztitott volna végig a varoson. Minden megoregedett,
elkomorult, fasultan hizédott vissza s a mindenfelé Kit{izott voros
lobogdk is olyanok voltak, mint sziirkiileti, szénfiistds kodre ejtett
nagy, piros vérfoltok...”

,egyik fijdalombol a masik, sokkal nagyobb fajjdalomba”

A latottak fényében megallapithat6: Kiraly szindéka, ha toredékesen is, azért érvényre
jutott — tobbek kozott épp az arisztokratizmus emlitett kérdésében. Ha megnézziik, mely ré-
szek torlését ellenezte az irodalomtorténész, s melyek maradtak meg végiil a szovegben, lat-
nunk Kkell: ez volt az a kérdéskor, melynek kapcsan a lektor intencidi a legmesszebbmenden
érvényesiiltek: Boka el6szavdba bekeriilt egy hosszabb-révidebb szakasz Kuncz ,szellemi
arisztokratizmus”-arol,36 cserébe nyolc értékes szekvencia bant6das nélkiil vészelte at a ,szo-
cialista demokratizalas” folyamatat.

A regény emlitett 1j kiadasanak elszavaban Jeney Eva helytalléan foglalta 6ssze a mii
kiadastorténetét — nem latjuk értelmét megismételni az abban foglaltakat. Jeney introitusa
ugyanakkor némi bizonytalansagot arul el a tekintetben, vajon Béka Laszld 1960-as bevezetd

36 BOKA, I. m., 17-18.
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tanulmanyanak biradlé megjegyzései voltak-e el6bb, vagy a kihtizasok.37 Az itt kozolt doku-
mentum valamelyest arnyalja ezt a kérdést. Bar a lektori jelentésben hivatkozott ,szerkesz-
t6ségi javaslat” nem keriilt el6 sem Kiraly, sem Illés Endre kézirat- és konyvhagyatékabol,3s
a végleges regényszoveg és a lektori jelentés 0sszevetése nyoman korvonalazddni latszik a
szereposztas. Eszerint a Szépirodalmi Kiadé egyik munkatarsa - talan a konyv felelés szer-
kesztdje, Szab6 Jozsef, vagy akar maga Bdoka Laszl9, akitdl a kiadas dtlete is szarmazhatott -
elkészitette a kihagyasra javasolt szoveghelyek listajat. Ez a javaslat - Kiraly jelentéséhez ha-
sonléan - nyilvan a regény 1931-es elsd, az Erdélyi Szépmives Céh gondozasaban megjelent
kétkotetes kiaddsara hivatkozott. (Biztosat nem mondhatunk; a lektori munka idejére atvett
koteteket Kirdlynak valésziniileg vissza, esetleg Szabolcsi Mikldsnak tovabb kellett adnia -
tény, hogy konyvtaraban nem maradt fenn az els6 kiadas.39) A lektorok mindenesetre mar az
el6szét is kézhez kaptdk - véleményiik alapjan pedig annak szerzéje még modosithatott a
szovegen.

4. Szerep és pozicié

Minket persze els6sorban nem a munka targyi foltételei érdekelnek, sokkal inkdbb az: milyen
aranyban veszik ki résziiket az egyes munkatarsak az ideolégiai tisztogatasbdl, milyen szere-
peket vallalnak fel vagy utasitanak vissza. Tovibbmenve: ki hamisitja meg voltaképpen egy
kor irodalmi emlékezetét - a javaslattévd szerkesztd, vagy az inditvanyt mérlegel6 lektor?
Hiszen a figyelmes olvas6 tekintetét nem keriilheti el az a tragikomikus kétéltanc, amelyet
Kiraly Istvan folytat allaspontjanak kifejtésekor. Ama rejtett, mégis permanens szerep-
valt(ogat)asrol van szd, melynek sordn a csonkitasok ,elvi ellensége”-ként fellép6 tudos filo-
16gusbol elébb a ,tdlzott csonkitgatas”-t ellenzé pedagdgus, majd a kihagyas kotelességét val-
lal6 és végrehajt6 kovetkezetes cenzor, végiil pedig a sziikségtelen hiizasok megakadalyoza-
sat kotelességszertien feliigyel6 értelmiségi kontrollinstancia valik. Nem vitas: a Szollath Da-
vid altal ,kommunista aszketizmus”-nak nevezett mozgalmi skizofrénia klasszikus meg-
nyilvanulasanak lehetiink tanui, melynek mélyén az a gyermekien naiv idea liiktet, miszerint
»a helyteleniil targyalt kérdéseket meggydgyitja s a multéva teszi az id¢”. Igaz, taldn nem is
olyan naiv ez a hit, mint elsé ranézésre vélnénk. Hiszen ha meggondoljuk: a korai kddarizmus
konyvkiadasi szisztémaja - ,a multat végképp eltorolni” jelszavahoz hiven - torlések és ha-
misitdsok révén igyekezett korabbi korok irodalmi emlékezetét beemelni-beeréltetni sajat,
immar el6vigyazatosan preformalt hagyomanytorténésébe.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott nemrégiben Révész Sandor az Aczél Gyorgy tanacsado-
jaként is tevékenykedd irodalomtdrténész napléjat olvasva. Mint irja, ,Az a folyamatos dra-
mai - és Kiraly altal még tdl is dramatizalt - politikai harc, amelyrdl [a naplé] [...] gazdag bel-

37 JENEY Eva, ,Miiseza kényv?” Regény! = KUNcz 2014, 11.

38 Kiraly kéziratos hagyatékat az MTA KIK Kézirattara, konyvtarat a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gytjteménye 6rzi. Illés Endre hagyatékan az MTA KIK és a Petéfi Irodalmi Muzeum
kézirattdra osztozik.

39 Az informaciéért Eger Gabor kollégamat, a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyfijte-
ményének konyvtarosat illeti koszonet.

40 SZOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja: A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny mun-
kdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi Kiadé 2011 (Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok,
4j sorozat 13).
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s6 képet ad, egyszerre folyik a személyiség megbrzéséért és a hatalombdl vald részesedésért.
Elképzelése a haza és az emberiség lidvérdl, valamint az idvos politika mikéntjérél - az 6 au-
tondém személyiségének a tartalma. Az individualizmusroél és az 6nmegvalositasroél alkotott
elképzeléseibdl pedig az kovetkezik, hogy ezzel a tartalommal kiviilalloként, nonkomformis-
taként nem léphet fel, nem lehet individualisztikusan 6nmaga, hanem a hatalombdl kell ré-
szesednie, azt kell az elképzelései felé tolnia, mert a személyes meggy6z6dése csak ezaltal
valhat kollektiv hatéerdvé, csak ezaltal lehet érvényes.”41

Tegylik hozza: Kiralynak a cenzor pozicidja, a hatalombdl részesedé autoném személyi-
ség egyéni megnyilvanulasat lehet6vé tevs, miikodését ugyanakkor a kozosségi érdek idea-
jaban felold6 s a tomegek alorcaja mogeé rejtdé sztentori szerep irant voltak bizonyos averzioi,
s ezek lektori jelentésének feliiletén is nyomot hagytak. Erzékelhetd igyekezete, hogy a ki-
addi szerkesztés és a szakértdi lektoralas gyakorlatat elvalassza egymastol (ezzel mintegy a
felel6sséget is megosztva), csupan latszdlag mond ellent a kirdlyi alkat 1ényegadé sajatossa-
ganak, amelyet Standeisky Eva a ,kétfelé szakitottsag szerves egységének” nevezett.2 ,Nem
sterilizalni kell a szoveget” - lizeni Kiraly a lektor nyomatékositott, s egytttal maris tovabb
arnyalt-definialt poziciéjabdl a szerkeszt6ségi javaslat kidolgozéjanak. Tanaros-profetikus
intése szerint egyediil a ,manak karokat okozd” szovegrészek folismerése és kiirtasa a fel-
adat, melynek sikerét alapvetdéen két (altala birtokolt) szocialista kompetencia szavatolja: a hit
és a felel6sségérzés.

E latvanyos szegregacios igyekezet tiikrében ugyanakkor meglep6 fordulat, hogy a lek-
tor egy izben varatlanul atlép a szerkeszt&ségi javaslattev szerepébe, s egy latszélag artal-
matlan (végiil sértetleniil meg is 6rzott) szoveghelyre, a Zadory nevii internalt kijelentései-
nek veszélyére maga hivja f6l a figyelmet. Ez azonban csupan pillanatnyi szereptévesztés.
A lektori jelentés feloldozast, kiengesztel6dést és engedmények sorat szorgalmazé utolsé ré-
szében annak szerzéje (elbeszéldje?!) ismét elfoglalja a Kiraly Istvan altal idvosnek tartott
(s Révész Sandor altal oly érzékletesen kortlirt) katalizatori pozicidt.

Mai fiilnek persze ez az egyszerre megengedd és megrové hang tdn még idegenebbiil
cseng, mint a neutralis javaslattevd implicit sz6lama - s mig egyeseket nevetésre ingerel, ma-
sokat haragra lobbant.43 Kétségkiviil nehéz mit kezdeni az olyan kijelentésekkel, mint hogy
Kuncz ,Helyteleni, tilzottan pszicholégiai alapon itélte meg az els6 vildghaboru egyes poli-
tikai kérdéseit”. Mintha a lektor félreértené a beszédhelyzetet, dsszetévesztené az irét s az al-
tala megszoélaltatott tilélét a historikussal, a monologizalé hést a regényben megjelenitett,
atélhet6vé tett torténelmi korszak tudds értelmezéjével, s ugy birdl, mintha Kuncz miivét
forgatva nem elsdsorban regényt, azaz lélektorténetet kapnank - a maga torvényszer( szub-
jektivitasaval. Mintha ugyan barmely lektornak, vagy akar az utékornak joga (s6t: egyfajta
erkolcsi kotelessége) volna torvényt iilni lelkek vizidi s vallomasai felett...

41 REVESZ Sandor, Végre mi kellett volna? [Kiraly Istvan napléjarél], Mozgé Vilag, 2017/5., 104.

42 Standeisky Eva talal6 kifejezését e cikk elsG fogalmazvanyahoz flizétt megjegyzéseibél idézem.

43 [skolapéldajat nyujtotta e kétféle viszonyulasnak a Litera.hu ElGhivds sorozatanak 2017. majus 17-i
vitaestje, melyen Janossy Lajos, Németh Gabor, Reményi J6zsef Tamas és Sipos Balazs beszélgetett
Kiraly Istvan napldjarol. Az el6bbi reakcidra (olvasadsmédra) Sipos Balazs, az utébbira Németh Gabor
adott példat. (http://www.litera.hu/hirek/litera-radio-kiraly-istvan-naplojarol. A felvételt Kerényi
Adam jegyezte le - a szoveg egyel6re kéziratban.)
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Mindez jogos folvetés. Csakhogy e paratlan értékli dokumentum dramaisaga, hitiink sze-
rint, nem a fontiekben all. Napjaink s a jov6 olvasoéi szamara a Fekete kolostorrodl irott lektori
jelentés elsdsorban azt a kiilonos, a vildgirodalom legnagyobbjainak m{iveib6l ismert torzula-
si folyamatot szemlélteti, melynek nyoman a hivé és tehetséges értelmiségi - esetiinkben Ki-
raly Istvan - a tudés herméneuta él6, hatd, megtermékenyit6 pozicidjat az ideoldgiaformald
tuléld sokszorosan terhelt szerepére cseréli. Rég nem Kuncz Aladar szévegérél van tehat szo,
amely (talan Bokanak, Kiralynak, Szabolcsinak, s6t a Szépirodalmi Kiadét vezetd Illés Endré-
nek is, de mindenekel6tt a 2014-es j kiadas szerkesztSinek, Jeney Evanak és Filep Tamas
Gusztavnak koszonhet6en) mar biztosan tulélte a feledést. Sokkalta aktudlisabb a kérdés: va-
jon a lektor tuléli-e!?
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