70 éves a Tiszatdj
GYURIS GYORGY

A Tiszataj és Szeged

A folyéirat 2016 decemberi szamaban Tomorkény Istvan sziiletésének 150. évforduléjardl
késziilt 6sszedllitads, melynek egyik cikkében Lengyel Andras foglalta ossze kitlin6ent a To-
morkény-kutatas problémait. Igazan mélté6 megemlékezés, és bevallom ez adott 16kést, hogy
elgondolkodjam a Tiszataj és Szeged viszonyarél. A hetvenegyedik életévét taposd szegedi
folyéirat ,sziilévarosahoz” val6 viszonya gyakran gerjesztett vitakat. A helyi szépirok keve-
sellték a megjelenési lehetGséget, a tudomany képviseldi hasonloképpen.

A Tiszatdj indulasa az ,alfoldi néptudomany” irant érdekl6dé egyetemi hallgatok altal
alapitott Kdlmany Lajos Korhoz kotédik. Mar a Kér megalakulasakor folmertilt egy folydirat
meginditasanak sziikségessége, melyben publikalhatnak eredményeiket. Mintaul az 1942 és
1944 kozott a Horthy Miklds Tudomanyegyetem Barati Kore kiadasaban megjelent Délvidéki
Szemle kivankozott, melynek bekdszontdjében ugyan Koltay-Kastner Jend fészerkesztd ugy
jelolte meg a folydirat céljat, hogy a taj, a magyarsag és az eurdpaisag témaival foglalkozzon,
természetesen mégis legsilyozottabban a Szeged és varoskérnyék volt cikkeinek targya. A fi-
ataloknak sikeriilt kapcsolatot teremteniliik a Szegedi Szabadmiivel6dési Feliigyel6séggel,
amelynek vezet6je, Madacsy Laszlo el is vallalta a megjelentetés megszervezését, és egyben a
f6szerkeszt6i tisztet is. Igyekezete sikerrel jart, a Tiszatdj elsé szama 1947. marcius 8-an
napvilagot latott. A bekdszontlben a f6szerkeszt6 igy jellemezte névteleniil a folydirat terve-
zett arculatat: ,Szegeden a Széphalom? megszi{inése 6ta nem volt olyan folyoéirat, mely varos-
unk és vidéke irdinak, koltdinek és képzémiivészeinek helyet adott volna. Pedig Szegedet
szellemi hagyomanyai arra kotelezik, hogy messzi vidék tehetségeit vonja korébe és istapolo-
ja legyen olyan tehetségeknek, melyek nagyon is tavol estek a »pesti literaturatél«. Szegeden
sokan érezték az utobbi esztendGkben ezt a hianyt, és most, amikor utjara bocsajtjuk [...] fo-
lyéiratunkat, tantisagot szeretnénk tenni arrél, hogy Szegeden vannak, akiket Kalmany Lajos,
Moéra Ferenc és Juhasz Gyula szelleme nemes és joszandékd munkara tud ihletni.”3 A hivat-
kozasi alapként egy néprajztudos, egy ird és egy koltd neve szerepel. Kiilonos a célnak ilyetén
megfogalmazasa, mert a fiatalok inkabb tudomanyos folydiratot szerettek volna, s a Szépha-
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1947 marciusaban indult atjara a Tiszatdj folyo6irat. Torténete, e kiizdelmekkel és eredményekkel te-
li 70 év nemcsak a mindenkori szerkesztdség historiaja, de f6képpen a lapot irdssal, gondolattal és
élettel megtolts szerzok, baratok és kollégak torténete. Az elmult évben koziilik kértiink meg néha-
nyat, hogy az tinnep alkalmabdl osszak meg gondolataikat a lap multjardl, korszakairdl s beszéljék el
a Tiszatajhoz val6 kapcsolddasuk torténetét is. Gyuris Gyorgy, bibliografus, a lap egykori munkatar-
sa visszaemlékezésével és helyzetértékelésével zarjuk az linnepi kozlések sorozatat.

LENGYEL Andras, A Témorkény-kutatds néhdny kérdése, Tiszataj, 70. évf. 12. sz. (2016. december), 53—
67. - (,A magyar embor legjobb baratja” - 150 éve sziiletett Tomorkény Istvan)

Alcime szerint ,irodalmi és tudomanyos folyoéirat”, mely 1927 és 1944 kozott jelent meg az egyetemi
tanarok és helyi irdk altal alapitott Széphalom-Kor kiadasaban, Zolnai Béla szerkesztésében.

Tiszataj, 1. évf. 1. sz. (1947. marcius), 1.
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lom sem volt igazan irodalmi folyéirat, hiszen a kettd hijan 900 kozleményébd6l minddssze
180 magyar és 36 kiilfoldi szépiréi alkotast talalunk, tilnyomorészt kolteményeket, a tobbi
irodalom-, valamint tarsadalomtudomanyi tanulmany.

Ugyanakkor szintén az elsé szamban jelent meg Péter Laszlonak, a folyodirat névadoja-
nak4 a Rovds rovatban szintén névteleniil kdzzétett Decentralizdlt kultira - tdjkultiira cimi
jegyzete, mely azt bizonyitja, hogy a KAlmany Lajos Kor tagjai sem zarkoéztak el a szépiroda-
lom kozlésétdl. ,A magyar irodalom - s benne a gazdag szegedi tajirodalom - [...] koveteli a
sajat foldjébdl kindtt, autochton tajkultira jogait és érvényesiilését. [...] A gyanus értelmezé-
st decentralizaci6 helyett, mi a sajatos regiondlis szineket kihangsilyozd, de ugyanakkor az
egész magyarsaghoz, az egész magyarsagrol és Eurdpardl szo6ld tajkultirak hivei vagyunk.
Folydiratunk is igy véli igazi foladatat betolteni, ha nem Szegeden szerkesztett akarmilyen fo-
lyéirat lesz, hanem a taji hivatast dntudatosan vallalva, szliri magan keresztiil a vilagot, Eu-
répat és a magyarsagot.”s

Az elv természetesen nagyon helyes, megvalésitani azonban sokkalta nehezebb volt, mint
megfogalmazni. Kiilondsen a szépirdk esetében ugyanis nem lehetett ellensuilyozni a fé6varos
elszivd hatasat. Az ottani publikalas eleve nagyobb példanyszamban valé megjelenéssel biz-
tatott, szélesebb olvas6kozonséget szolitott meg. Ugyanakkor a budapesti folydiratok szer-
keszt6ségének ismerete, az ott apolt kapcsolatok a konyvkiaddknal is gylimolcsdzének bizo-
nyultak, sokkal nagyobb volt igy egy kotet megjelentetésének lehetésége, mint vidéken. S6t a
févarosi kiadok szervezete biztos megélhetést is biztosithatott. S bizony, ez ellenallhatatlan
vonzerdének bizonyult a késébbiekben. De 1947 marciusa még a felh6tlen bizakodas, az élhe-
t6 tarsadalom épitésének reményteli ideje volt.

A pécsi Sorsunk, a hddmezG6vasarhelyi Pusztdk Népe és a szegedi Tiszatdj szamait ismerte-
t6 folydiratszemléjében altaldnossagban is taglalta Orosz Laszld, a késébb felvilagosodassal
és a reformkorral foglalkozé irodalomtorténész a vidéki periodikak helyét, szerepét: ,,...fel
kell vetniink: van-e egyaltalan sziikség vidéki folyoiratokra. Hiszen, ha szinvonalas iré jelent-
kezik vidéken akarhol, irasait févarosi folyoirataink is kozolhetik [...]. Vidéki folyodirataink
azonban nem tisztan szépirodalmi jellegliek: a szellemi élet differencialatlanabb volta igen
tagas munkateriiletet nytjt szamukra. S ha valdban van tajhoz kotott feladatuk, azt itt kell
keresniink, a tudoméanyos céld irodalom terén.”s

Megallapitasa szerint a jo vidéki folyoirat jellemz6i: helyi, illetve kdrnyékbeli koltdk, irok
- szinvonalas alkotasainak kozlése; esetleg févarosi koltdk, ir6k - szinvonalas alkotasainak
publikalasa; helyi, illetve kdrnyékbeli témak tudomanyos foldolgozasainak kozzététele; a he-
lyi hatalomtél valé fliggetlen szerkeszt6i munka.

De...! Az ilyen vegyes profild, hosszabb életii folydiratra nem igen volt példa, st a 20.
szazad méasodik felét6l mar csak a kisebb varosok altal megjelentetett hasonlé tipust lapok
maradtak fonn. Az egyetemi varosokban, mint pl. Szegeden és Pécsett is, a felsGoktatasi in-
tézmények tanarai és hallgatdinak tehetségesebbjei adtak a tudomanyos hatteret a helyi fo-
lyéiratnak, ezért azok kevés érdekl6dést mutattak a szépirodalom irant. Ilyen volt a mar em-

+ Juhasz Gyula: Udvézlet Témérkénynek cim( versének masodik sordbél (Nézem a messzi, dldott Tisza
tdjat) egybeirva: Tiszatdj.

5 Tiszatdj, 1. évf. 1. sz. (1947. méarcius), 52.

6 OROSZ Laszlo: Vidéki folydirataink egy éve, Valasz [Kecskemét], 8. évf. 11. sz. (1947. november), 445-
446.
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litett Széphalom és Délvidéki Szemle, Pécsett a Minerva?, a Pannoénia8, a Miihely?, Debrecen-
ben a Debreceni Szemle10,

Ezek mindegyike kizaro6lag tudomanyos folyéirat volt. Pécsett a Jelenkor 1958-t6l, Debre-
cenben az Alfold 1950-t6l (1950-54 kozott Epitiink cimmel) képviselte/képviseli a szépiro-
dalmat, de gyakorlatilag kizarélag az irodalmat.

*

A Tiszatdj els6 szamai sokszin{i tartalommal lattak napvilagot. Balint Sandor, Beretzk Péter,
Bibd Istvan, Eperjessy Kalman, Halasy-Nagy J6zsef, Wagner Richard és masok tanulmanyai
mellett szegedi kotddési kolték és irdk, mint Dondszy Kalman, Fissy Laszld, Kovesdi Laszlo,
Takacs Tibor, illetve Berczeli Anzelm Karoly, Sz. Szigethy Vilmos mellett a 2. szamtdl mar f6-
varosi nevekkel is taldlkozunk. Csak néhany név mutatéba: Birkas Endre, Darazs Endre, Ne-
mes Nagy Agnes, Rdba Gyoérgy, Rénay Gyorgy, Weores Sandor, Zelk Zoltan és masok versei
mellett, Gergely Sandor, Mandy Ivan és Marai Sandor prézajaval is talalkozhatunk. Amint a
jelesebb szerzdk attekintésébdl is lathato, a Tiszatdj jo irdnyba indult el Orosz Laszl6 idézett
jellemzdi szerint és az elsé szamban k6zolt bekdszontd alapjan, de ez csak egyetlen esztende-
ig tartott. Az 1948 aprilisi szamot mar Erdddi J6zsef, az egyetem szlavisztikai intézetének ta-
narsegéde, a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag szegedi csoportjanak elnoke szerkesztet-
te. Itt mar hire-hamva sem volt a helyi, s6t az dllamhatalomtol fiiggetlen szerkeszt6ségi mun-
kanak.

Ezekrdl az évekrdl nincs is mit mondani. Val6jaban a j6 vidéki folydirat egyetlen jellemz6-
jét sem taldljuk meg a negyedévessé valt Tiszatdj ekkori szamaiban. Hiszen az orszag bar-
mely tajan csak az MDP ,ihlette” alkotdsok jelenhettek meg, fiiggetleniil attol, hogy elviselhe-
t6, vagy teljesen jelentéktelen alkotasok sziilettek. Vagyis még csak azt sem lehetett észre-
venni, hogy févarosi vagy vidéki folyoéiratban publikaltak az alkotast, legféljebb csak a nyom-
tatasban valé megjelenés ,gloridja” lehetett kisebb vagy nagyobb. A Tiszataj vers- és a prozai
rovata is betartotta a ,Part” altal megkivant irdnyelveket, ugyanakkor teljesitette a helyi iro-
dalom apoldsanak feladatat is: dontéen a szegedi irécsoport tagjainak alkotésai lattak napvi-
lagot a folydiratban. Viszont 1952-vel kezd6den egyre tobb, a szerzé érdeklédésének meg-
felel6, de ezért tobbnyire helyi témat taglalé dolgozat jelent meg a Haladé hagyomdnyaink
elnevezésii rovatban. Ezek zomiikben maradandénak bizonyultak, adataikban mindenképp.
Am ekkor mar lathatéva valt, hogy az eredeti ,irodalmi, miivészeti és tudomanyos foly6irat”
tematikajaban az ,irodalmi” jutott jelentésen tulsulyba.

A forradalom utin az 1957 szeptemberében ujraindulé wjsagformatumu Tiszataj ,Iro-
dalmi, tarsadalmi és miivészeti lap”-pa valtozott, ahol az elsé id6kben Kiraly Istvan prdbal-

7 Megjelent a Minerva-Tarsasag kiadasdban 1922-1940-ben; szerkesztette Horvath Janos és Thie-
nemann Tivadar.

8 Alcime szerint: Az M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem évnegyedes folydirata; megjelent 1935-1943-
ban; szerkesztette az indulaskor Koltay-Kastner Jené, végiil 1941-t6]1 Gorka Sandor.

99 Alcime szerint: tanulmanyok és birdlatok a szellemtdrténeti kutatasok korébdl; megjelent 1937-
1942 kozott, szerkesztette Koszo Janos.

10 Alcime szerint eredetileg: tudomany, kultira - Debrecen és a régié tudomanyos miihelyeinek foly6-
irata; jelenleg: tudomanyos és kulturalis folyoirat. Megjelent 1927-1944, 1981-1989-ig és 1993-t6l
napjainkig. Szerkeszt6i a meginduldskor Hankiss Janos és Milleker Rezsd; jelenleg Orosz Istvan és
Bazsa Gyorgy.
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gatta meg kipuhatolni a politikailag elfogadhatd és kovetendd ideoldgiai alapelveket, a hat-
térbdl iranyitva Szabolcsi Gabor felelds szerkeszt6t, akitél 1961 marciusdban Andrassy Lajos
vette at ezt a tisztet. A '60-as évek legelejére lezarult a rendszer konszolidacidja, nem kellett
olyan szorosra fogni a kozléspolitika gyepl6jét, ezért teret adhatott a rovatvezetdk elképzelé-
seinek is. igy Kovacs Sandor Ivan, aki 1962 marciusaval lett szerkesztGbizottsagi tag, a kriti-
kai rovatban igyekezett bemutatni a magyar irodalom legjava termését, és mar nem politikai
szempontbdl itélte/itélve meg a miiveket. A versrovat vezetSjeként 1963 decemberében ke-
riilt be a szerkeszt&ségbe Ilia Mihaly, aki egyre éberebb szemekkel figyelte a fiatal tehetségek
folbukkanasat, s6t, a szomszéd allamok magyarsaganak irodalmat is. Ez viszont azzal jart,
hogy jelent6sen kibdviilt a szerz6i garda, s nem csupan a dél-alfoldi kotddési alkotdkra
épiilt. Ugyanez a tendencia érvényesiilt a prézai rovatban is. A nem helyi szerzék kore mar
csak azért is béviilt, mert mind Ilia Mihaly, mind Kovacs Sdndor Ivan egyetemi oktaté volt, és
ért6 szemekkel figyelték tanitvanyaikat, s akiben tehetséget lattak, frasra 6sztonozték. Ok
pedig tanulmanyaikat befejezve, és Szegedrdl elkeriilve tovabbra is tartottak a kapcsolatot a
Tiszatajjal.

Emiatt azonban kimaradtak olyan helyi alkotodk, akik korabban alland6 szerzéi voltak a
lapnak, am az ekkori szerkeszt8k szigori mércéje szerint mar nem Utotték meg az 4j elvek
szerint elért szintet, vagy csak néha, s emiatt megjelenéseik is ritkultak. igy a helyi irécsoport
gyakran volt parazs vitak szinhelye az tigyben, hogy mennyire is helyi folyoirat a Tiszatdj? Ta-
lan ettdl az id6t6] szamitédik az azota is Gjra és jra folbukkand vad, hogy a szerkesztés nem
foglalkozik megfelel6en a helyi és kornyékbeli irék alkotasainak publikalasaval.

Donté valtozast hozott a formatumvaltozas, amikor 1965 januartdl Gjra B5-6s formaban,
Jrodalmi és kulturalis folydirat”-ként jelent meg. Ennek az atalakulasnak jellemz6 dokumen-
tuma az 1967. szeptemberi szam fiilszovegén a folyéirat 20. évforduléjan megjelent szer-
keszt6i értékelés, mely szerint ,az elmulott tiz év legnagyobb eredményének az irodalmi élet
valésagos 1étét biztosité egylittes tényezdk: irodalom és kritika kolcsonos fejlédését tartjuk.
1957—1960 kortl, a Szegedi Fiatalok Antolégidja nemzedékének fellépésekor a friss erék
mozgasat mar orszagos tekintélyt szerzett kritikai garda tamogatta, s ez a gylimolcs6z6
egylittmozgas azdta is zaloga a fejlédésnek. A Tiszataj e kettds agu kibontakozasidhoz kezdet-
t6l fogva éltetd forumot biztositott, s ugy, hogy kdzben kialakitotta a maga sajatos arculatat.
A kozvetlenebb ideoldgiai-esztétikai kiizdelmekhez alkalmas jsagformatumot kinéve a Ti-
szataj — ugy hissziik— ma mar nem csupan egy tajegység irodalmi organuma, hanem olyan
koncepcidval osszedllitott folydirat, aminek szerkesztése soran az egész magyar szocialista
irodalom célkitiizései vezérelnek benniinket”11. [tt mar nincs sz6 a tajegység multjanak és je-
lenének bemutatasarol, a szerzé a folyamat végét fogalmazza meg: egy kiforrott irodalmi fo-
lyéiratrol ir. Ezt a mar korabban is érzékelhetd tendenciat erdsiti meg folyoirat els6 25 évé-
nek tartalmat tiikroz6 repertérium.12 A 9717 tételb6l mindéssze 973 foglalkozik a szépiro-
dalmon, irodalomtudomanyi és mivészeti cikkeken, valamint az illusztraciékon kiviili té-
makkal.

[lia Mihaly 1972. aprilis 1-jét6l rovatvezetdbdl fészerkesztdvé 1épett eld, de mar az egész
1972. évi laptervet 6 készitette. T6le szarmazik a Nyelvrokonaink (vogulok, osztjdkok, szamo-

11 Tiszatdj, 21. évf. 9. sz. (1967. szeptember), eliilsé fiilszoveg. - Név nélkiil.
12 Tiszatdj, 1947-1971. Repertérium. Osszeall. REGULI Erné, Szeged, Csongrad M. Lapk., 1973, 314.



99 10 tiszatdi

jédok, lappok, ziirjének. votjdkok, cseremiszek, mordvinok, észtek, karjalaiak és finnek) irodal-
mdbo6li3 cim( kiillonszamrél irott foljegyzés: ,ilyen szamot, ilyen irodalmat egyetlen folyoirat
sem tudott még adni ekkora teljességgel, ahol a legkisebb népcsoportnak a kultirajabdl is
adunk valamit. [...] Tovabba: az 6sszeallitdis Domokos Péter munkdja, igy a szegedi tudoma-
nyos miihely, a finn-ugor tanszék munkajanak idesugarzasarol is sz6 van.”14 Bar korabban is
megjelentetett killonszadmokat a lap (Juhasz Gyula, J6zsef Attila, Radnoti Miklés, Bartok Béla
stb.), igazaban ekkortdl kezd6dott el a tematikus sszeallitasok rendszere, ahol tag tere nyilt
a magyar kultdra szinte teljes szinképének attekintésére, D6zsatol Kos Karolyig, Ady Endré-
t6l Bethlen Gaborig, Vorosmarty Mihalytdl Apaczai Csere Janosig és Szentgyorgyi Albertig. De
emlékszam jelent meg a szegedi tudomanyos miihelyekrdl, Hodmez6vasarhelyrdl, Makoérol, a
szegedi nagy arvizrdl. Gazdagon képviseltette magat a hataron tuli magyar irodalom alkotdi-
nak (Balogh Edgar, Siité Andras, Fabry Zoltan és a tobbiek) szambavétele is, koszontések,
megemlékezések 6sszeallitasaval.

Ilia Mihalynak a szépirodalomra vonatkoz szerkesztési elveit jol tiikrozi az 1972. évi
tervre vonatkozé foljegyzése, melyben a versrovatrél a kdvetkezdket irja: ,nincs szegedi iro-
dalom, hanem irdk élnek Szegeden, akik az egész magyar irodalom részei. Minden szegedi
centrikussagu szeparatizmus olyan veszéllyel jar, hogy a teriiletileg nem osztott magyar iro-
dalomban?s teriileti megosztast hoz létre és ezzel elzarja magat az egészt6l. Ennek veszélyei
némely Szegeden él6 kolténél megtalalhatok: nem publikalnak orszagos folyoiratokban, ki-
elégiti 6ket a helyi lapok kozlése, a Tiszatajban val6 kozlést primatusnak fogjak fol, nem kiiz-
denek meg az orszagos folyodiratoknal meglevé természetes kivalasztddassal, egyszoval helyi
koltékké valnak.”16 Ez a koncepcié pedig mar tipikusan irodalmi folydiratot tiikroz, amely
Szegeden jelenik meg ugyan, de az egész orszagra, s6t, a kornyezé magyarsagra vald kitekin-
téssel. A hely szellemét alapjaiban az 6sszedllitAsok sordan kiemelten szerepeltetett szegedi
klasszikusok jelentették, s mindezek tudomanyos hatterét pedig a helyi fels6oktatasi intéz-
mények. Sajnos Ilia Mihaly f6szerkeszt6i tevékenysége csupan sziik harom évre korlatozo-
dott, am szerkesztési elvei a laptdl valé tdvozasa utan is rdnyomtak bélyegiiket a Tiszatijra.

Voros Laszlo, Annus Jozsef, Olasz Sandor is hiiségesen kovette ezt a gyakorlatot. (Tudato-
san nem szdlok a betiltast6]l a korabbi szerkeszt6ség visszahelyezésig Kaposi Miklds altal
szerkesztett laprol, mert az a politikai hatalomtdl kikényszeritett megoldas volt.) Csak id6-
kézben a folyoirat érdekl6dése tovabb tagult. Az 1980-90-es esztend6kben a magyar alkotd-
kon kiviil cseh, szlovén, horvat, osztrak, vagyis a kornyezé orszagok irodalmarol talalhattunk
tartalmas bemutatdsokat, az 0j évezredben a lap mar figyel a vildgirodalom friss jelenségeire
is, nagyjabdl szinkronban az egyetemen foly6 kutatasokkal, igy itt zommel szegedi alkotok
munkaival talalkozunk.

Hasz Robert jelenlegi f6szerkeszt6 is folytatja ezt az utat. Az utolso fél évet attekintve a
vers- és prozakozlések, valamint a Szerb Antalrél, Németh Laszlorol, Nadas Péterrdl, Alfons
Mucharél (mind 4. szam), valamint az olasz és a brit irodalomrdl (6. szam) szdl6 tanulma-

13 Tiszatdj, 36. évf. 2. sz. (1972. februar), 1-96.

14 L1A Mihaly: Féljegyzések az 1972. évre a Tiszatdj dolgairdl. Gépirat, [1971]. 1-2. - Ilia Mihaly tulajdo-
naban.

15 Erdemes folfigyelni a fogalmazasra, mely az addig szinte széra sem méltatott hataron tali magyar
irodalmat is idetartozoénak tekinti.

16 Uo. 4.
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nyok mellett majd minden fiizet tartalmaz valamilyen 6sszeallitast, mely a kutaték szamara a
késbbbiek folyaman foltehet6leg megkeriilhetetlen lesz. Ezek is alapjaikban az egyetemnek
illetve tudomanyos kapcsolatainak koszonhet8k. 2017-ben Nemes Nagy Agnesrdl (1. szam),
Arany Janosrdl (3. szam), Cso6ri Sandorrdl (5. szam), valamint a kultdrtechnikakroél (2. szam)
jelent meg tanulmany-csokor.

Gazdag a mérlegen rovat, ugyan nem helyi kdnyveket recenzilva, de annyi nem is lenne,
viszont a miivészet rovat rendre a helyi kiallitadsokrol, alkotokrodl k6zol magvas gondolatokat,
igaz, az atfutasi id6 miatt megkésve, bar ennek ellenkezgjére is van példa Nagy Gabor csong-
radi kiallitdsa kapcsan??.

1992 6ta a folyodirat gyakran publikalo, jeles szerzdit a szerkesztdség és a kuratérium Ti-
szataj-dijjal jutalmazza, igy a fontieket figyelembe véve nem csoda, hogy ezek kozott is ki-
sebbségben vannak a tdji kotottségiliek: Baka Istvan, Darvasi Laszl6, Domokos Matyas, Fried
Istvan, Grezsa Ferenc, Péter Laszlo, Simai Mihaly, Szepesi Attila, Zalan Tibor részesiilt ebben
a megtiszteltetésben a 31 dijazott koziil.

Tekintve, hogy a szerkesztdi elvek elleni utolsé jelentés tAmadas 2012 &szén érte a mai
szerkesztGséget, érdemes megnézni hasonlé jellemzdk szerint a 2011. februar 21-én elhunyt
Olasz Sandor szerkesztésében megjelent 2009. évi szamokat, amikor még ereje teljében volt
ajeles irodalomtorténész.

A versek, prozai alkotasok, konyvismertetések kozlésében semmi kiilonbség nem észlel-
hetd 2017 elsé félévhez képest. Van viszont Orékség rovat, bar ez csak részben helyi: a Hu-
nyadiakro¢l altaldban (2. sz.), Dsida Jend6rél (3. sz.) és a Németh Laszlé Tarsasag 20 évérdl (4.
sz.) sz6l, ugyanakkor ez utébbi kozléssel, Monostori Imre irasaval meg is sziinik.

Az oOsszeadllitasok is valtozatos témajiak. Igazabdl csak a Radnéti Miklds sziiletésének
100. évfordulojat tinnepld teljes 5. szam, és az erre reflexidkat kozl6 12. szadm tartalmaz helyi
témat. A Hajnéczy Péter-konferencia el6adasai (9. sz.) és a Latin-Amerikai-6sszeallitas (10.
sz.) az egyetem kutatasaihoz kapcsolddik, az irodalmi érdekl6dés széles spektrumat tiikrozi
a mai délszlav proza (3. sz.) és finn versek (11. sz.), valamint a fiatal hazai kolt6k, prozairok
alkotasainak (6. sz.) kézlése, a Tandori Dezs6 70. (1. sz.), és a Kazinczy Ferenc 250. sziiletés-
napjarol (11. sz.) sz6l6 megemlékezés. Ezek alapjan batran allithatjuk, hogy nincs mindségi
kiillénbség a 2009. év és a 2017. év elsd félévének szerkesztési elvei kozott.

Ami a helyi tamogatast illeti, érdemes megjegyezni, hogy 2009-ben a Szegedi és a Csong-
rad Megyei Kozgyf(ilés altal nydjtott timogatas nem érte el az éves koltségvetésnek még a ne-
gyedrészét sem18. Az alapitvanyi elnokségem alatt késziilt utolsd, 2010. évi koltségvetési terv
varhat6 30 milliés bevételébdl mindossze 4,4 millié forint volt a varhaté 6sszes varosi és
megyei koltségvetési és palyazati tAmogatas, ami minddssze 15 szazalékra rugott. Valészind,
hogy ez most sincs masként. Tehat financialis alapon nem lehet szamon kérni a szerkesztd-
ségtdl a helyi hagyomanyok apolasanak, és a helyi irodalmi alkotasok dajkalasanak elhanya-
golasat.

Ami pedig a hely szellemének irodalmi megjelenését, jelenlétét illeti, ehhez érdemes ide
mellékelni Olasz Sandor véleményét, mely legalabb 35 évvel kés6bbi a fontebb idézett, vers-
rovatrol irott Ilia-foljegyzésnél: ,,...a szegedi orokség Moraékhoz hasonlithaté meghatarozé

17 BARI Ferenc: Tiszagdti jelenetek. Nagy Gdbor csongrddi kidllitdsa elé, Tiszatdj, 71. évf. 2. sz. (2017.
februar), 130-132.
18 V6. A Tiszatdj Alapitvdny kozhasznusdgi jelentése, Tiszataj, 64. évf. 8. sz. (2010. augusztus), 108.
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szerepét az irdk kozil legfoljebb Téth Béla és Temesi Ferenc prdézajaban fedezhetjiik f6l, a
tarsadalomtudésok kozott pedig Balint Sandor, Péter Laszlo, Ilia Mihaly emlithet6. Hogy a
»szegediség« mennyire nem kothetd a szerzd személyi igazolvanyaba jegyzett lakohelyhez,
azt éppen Temesi példazza. A haboru utani »legszegedibb« m, a Por cimii (1986-87) regény
torténetesen akkor sziiletett, amikor a szerzé mar évtizede nem élt a varosban. Ervényes
mindez Szepesi Attila vagy Veress Miklds varoshoz és kulturajahoz f{iz6d6 verseire. A »sze-
gedi« tehat folottébb kényes kategoria. Hiszen a szegedibdl valdjaban csak az marad meg,
ami a teljes magyar irodalmi mezényben elhelyezhetd. Ami a Kortoltésen beliil ragad, lehet
lokalis érdekeltségli, az egységes magyar irodalmi értékrendben viszont nem allja meg a he-
lyét.”19

A tdji arculatot tiikrozé folydiratot ma mar helyi Gjsagok, havilapok (Algy6i Hirmondod,
Csengelei Krénika, Deszki Hirnok, Dorozsmai Napld, a Szeged stb.) szakfolyédiratok (Honis-
meret, Marosvidék, Néprajzi Ertesit6, Somogy, Soproni Szemle, Vasi Szemle stb.) jelenitik
meg.

*

Most, amikor a szegedi egyetem Klebelsberg Konyvtaraban elkésziilt a teljes hetven év inter-
netes archivuma, konny(i attekinteni az egymast kovet6 évfolyamokat. Vildgosan kirajzolo-
dik, hogy a folydirat a 20-21. szazad megfelel6 évtizedei torténéseinek egyfajta lenyomata.
A legkiilonb6z6bb politikai fordulatokat, aramlatokat élte at, erételjes élnivagyasanak ko-
szonhet8en mindig alkalmazkodva az éppen lehetséges életformahoz. Es nemcsak a politikai
iranyvaltasokat élte tul, hanem az irodalomban bekévetkezd valtozasokat, folforduldsokat is.
Ugy, hogy kézben mindig magaba olvasztotta a kiilonboz8, sokszor egymasnak fesziil§ iro-
dalmi dramlatok legjava termését, a szomszéd orszagok magyar irodalmat, a palyakezdé fia-
talok kozlésre érett irasait, nyomon kovette a magyar irodalom arculatdnak megvaltozasat,
modernizalodasat, figyelemmel kisérte a szomszéd népek irodalmat, s6t ma mar b6ven sze-
melget a vildgirodalom legtijabb termésébdl is. Mindez nem mas, mint a kiilsé koriillmények
valtozasai kozott végbement szerves fejlédés a lokalis érdekl6désii helyi orgdnum feldl a
nagyvilagra nyitott irodalmi szemle felé, mindenfajta nagyobb torés nélkiil, ahol a szerkesz-
t6k tevékenységei egymasra éptiltek.

Szerencsésebb lenne, ha minden esetleges sért6dottség, neheztelés helyett inkabb biisz-
kék lennénk arra, hogy Szegeden jelenik meg az orszag egyik legkeresettebb, patinas irodal-
mi folyodirata, melynek 1étét a vasarldok dontik el. Hogy mi tetszik benne és mi nem - azt meg
az olvasok. 70 év utan bizzuk rajuk!

19 OLASZ Sandor: Irodalmi élet és irodalom = Szeged torténete 5., 1945-1990. Szerk. BLAZOVICH Laszlo.
Szeged, Csongrad M. Levéltar, 2010., 698-699.





