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HAJNAL ZSOLT

Horribile dictu!
NADASDY ADAM: NYiR] A HAJAMBA

Van egy 1971-es film, a Harold és Maude, amely egy huszon-
éves fiu és egy nyolcvanéves ng szerelmét beszéli el. Egy al-
kalommal rendérrel a nyomukban szaguldanak egy lopott fat
eltiltetni, ami két-harom meéterrel az auté f6lé magasodva
remeg a stilusos hatteret biztosité Atlanti-Ocean hiivésében.
A haboritatlan erddjelenetben a foldet lapogatva Maude egy-
szer csak azt mondja: A fold a testem, a fejem a csillagokban”.
Harold akkor még nem sejti, hogy Maud-val az élet szimboli-
kus fajat iltették el, hogy az elvalds szertartdsat el6készitve
késébb megérthesse, id6s utitarsa miért is mondta neki még
megismerkedésiik kezdetén, hogy ,minden nélkiil joéviink a vi-
ldgra, és minden nélkiil tdvozunk”.

Bar elsére talan tulsdgosan is szabad asszociaciés ugras-
nak tlinhet a jelen kritika targyatél, mindezt csak azért irtam
le, mert a Nyirj a hajamba cim( kotetben a lirai énnek mintha
ez utébbi aforizmaszer(i bolcseletet esne nehezére feldol-
gozni, mi tobb a fentebb emlitett ,lirai” mozzanatok is vissza-
visszakoszonnek Nadasdy Adam 1j kotetének lapjairél. Néha
kifejezetten az a benyomasunk tdmadhat, mintha Harold iro-
dalmi alteregéjanak monolégjai artikulalédnanak el6ttiink,
aki a test és 1élek dialektikajarol, a szerelemrdl szerzett ta-
pasztalatait 0sszegezné - immaron idésen.

A ciklusokat nélkiil6z8, de mégis koherens kotet legelején
lathat6va valik a vékonyka konyv testessége. Mar a kotetindi-
t6 frasban a Masik teste 1ényegiil at egy mediterran szigetté,
amelyen a vallomasos hangon megszdlalé szubjektum sajat
(majdani) szamkivetettségére eszmél ra, s a szerelem termé-
szetének fold- és vizrajzat felfedezve e bukolikus(nak t{ind)
territérium hataraihoz ér el: ,Volt, hogy hatdrtalannak nézte-
lek, / folétted pdsztdztam, elégedetten, / mert nem ldtszott se
kezdeted, se véged.” Az otthonossag képei kozé egy hirtelen
kozbeékelést kovetben (,Es senki.”) masféle helyekrél készi-
tett dokumentumszer( latleletek vegylilnek, nevezetesen a
koérhazi folyosé és termek abrazolasa, a betegszoba enteri6r-
jének részletesebb leirasa a koszos ablakokkal és kirangatott
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konnektorral. Az élet (]...] partodon / finom szemcséjil, teknds-ldbnyomos / lapos homok”) és
az elmulas (,A tengert kellett volna nézni, én bolond.”) filmkockaszert, éles valtakozasaiban
egy robinzondad vetitédik elénk, melyben a szeretett személy teste a halal bealltat kdvetSen
lakatlan szigetté valik.

Kés6bb a szerelem tere kozmikussa tagul, s a kolt6i én egy (irhajéban korozve tekint ra a
szeretett ,égi test”-re, amely amennyire leny(igoz6 jelenség az éjszakat atvilagité fényessége
miatt, legalabb annyira latszélagos is - napilapok hasabjain olvashat6é horoszképok szem-
fényveszt6jévé silanyul szerepe. A rimtelen szonettformaba szedett Mint a bolygék arrdl a
kozmikus magéanyrdl és sotétségrdl szol, amit a (csillag)haldl hagy maga utdn, s a megsziint
teljesség allapotaban az En a horror vacuival szembesiilve raszedve érzi magat.

A szerelmes versek tematikus csoportjabdl kiemelendd a Hogy mi a tdlalds cim(, amely a
kotetben felsorakoztatott darabok legtobbjével ellentétben nem egy konkrét viszonyba en-
ged bepillantast, hanem a szerelem kiilonb6z6 formainak legitimitasat vizsgalja. Az esztétikai
érzékelés kulcsfontossagu ingerforrasa a forma, az alak, ugyanakkor nem mindegy, hogy e
receptiv folyamatban mennyire meghatarozok azok a szocializacidval 1étrejott prekoncepci-
ok, amelyek alapjan értékitéletet hozunk létre az egyes jelenségekrdl. Nadasdy a kovetkezd
kijelentéssel kezdi versét: ,A szerelmesség ize nyelvemen: / leginkdbb marcipdn.” Majd a vart
gejl folytatas helyett a cukraszdai milié kozéleti platformma valik, s elkezdi sorolni, hogy a
bizonyos marcipanfigurak, legyen az éppen Hofehérke, egy alpesi templom vagy malac, szi-
niiktdl és formajuktdl fiiggetleniil ugyanazt az izt hagyjak a szajban, mindannak ellenére,
hogy a ,formdk gyézkddnek, hogy 6k a lényeg, / mds életiik van, mint az anyagnak; / nagyon is
szdmit, mi a tdlalds, / igenis malacizii a malac, / és a templomnak is templomize van”. A kotet
modalitasa itt 1ép be egyfajta nyilt kritikai attitlidbe, s mutat ra a retrograd mozgast végzo
mai kozvélemény-alakulasbol ered6 konvergens gondolkodas sematikus mintazataira.

Nadasdy hitvesi lirdjanak variabilis érzésvilaga mellett aztan az 6tvennégy oldalnyi vak-
térképen hatarozott vonalakkal rajzolddik ki a mai Magyarorszag teriilete is, s kiilon csopor-
tot alkotnak azok a versek, amelyek a hazahoz f{iz6d6 személyes viszonyro], a jelenlegi alla-
potok feletti itéletekrdl szdlnak. A hazafitii hiiségrdl cim( versben a sziil6-gyerek viszony me-
taforajat felhasznalva beszél a hazaszeretet kényszerlinek érzett kotelességérdl, s az allam-
polgar és a haza kozotti (vér)szerzédésesnek tiing kapcsolatrél, amelynek megszegése nem
ritkan a leszarmazas elarulasanak aktusdva mindsil a kdzbeszédben. Erre a gondolati kon-
cepcioéra erdsit ra Nadasdy azzal, hogy az anyaféld lexémajat, a magyar haza anyametaforajat
haszndlja fel a nemzethez f{iz6d6 ambivalens kapcsolatok és érzések projekciéjahoz, s ha eb-
ben a formaban elsére talan mizogin iranyultsagunak is tiinik a vers, a tradicionalis értelme-
zés szerinti védelmezd és taplald anyai testnél nehéz lett volna alkalmasabb képet talalni,
amely ironikusan oppoziciéba allithaté a lirai én altal tapasztalt hazai koriilményekkel.

Szorosan kapcsolédik a vershez a Gondolatok a szinhdzban, melynek 2013. junius 30-i
keltezésérol sejthetévé valik a tematikai fokusz: ezen a napon tértént ugyanis Alfoldi Robert
bucsuztatadsa a Nemzeti Szinhazbdl. Igazgatdsa alatt az intézmény ,nem tolt nagy eszméket
maga elétt / se szentelt vizeket, se mii-kodét”. Nem csak az egyes darabok kortars atértelme-
zésének jogosultsiga mellett teszi le a voksat, hanem a meleg karakterek és azonos nem{
kapcsolatok reprezentalhatdsaga mellett is folemeli hangjat a heteroszexualitdson kiviil es6
kategoériakat patologizald diskurzusokkal szemben: ,De ilyen szinhdz csak mesébe’ van, / ahol
a kurta farki malac tiir. / Tessék folébredni! Almodni tetszett, / hogy Kulka volt a Lear, s Blas-
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k6 az Ur, // hogy Jdnos vitéz szinét és fondkjdt / eléadtdk egyazon szinpadon, / vizbe ugrdltak
Bdnk cimén a srdcok, / s meleg angyal jétt puha szdrnyakon...” Ezekkel a sorokkal ezen a vers-
szoveten is atfiizi a kotet egyik leglényegesebb tematikus szalat, s felvillantja az autobiogra-
fikusban az 6rokérvénylit. Sajnalatos, hogy a mizogin attitlid feltételezése a Gondolatok a
szinhdzban esetében mar jogosnak tlinik. Az Alfoldi igazgatésaga alatt eltelt idGszakot Na-
dasdy a kovetkezdképpen 6sszegzi: ,Es bdr kesergiink kdrrdl, veszteségrdl, / ha el is tiinik, mi
itt honolt, / egy régi kollégam iizeni nektek: / ez j6 mulatsdg, férfimunka volt!” Tehat a j6l vég-
zett és eredményes munka a férfiassagbdl kovetkezik. Figyelembe véve nem csak a széban
forgo6 vers, hanem a kotet egészének politikai elkdtelezettségét, a kdzhelyszer(i széfordulat
hasznalata egyértelmiien csorbit valamelyest az emancipaciét tAmogaté retorikai stratégiak
hitelességén. Még ha csak a minduntalan feminizalt melegkép dekonstrukciéjat is volt hiva-
tott elésegiteni a kifejezés, az egyfajta hegemoén maszkulinitas fetisizaldsanak vadjara ad
okot.

A kotetben Kkitiintetett szerep jut az oralis inkorporaciénak. Néhol maga az ember degra-
dalodik az allatok szintjére (,Rdgcsdlnak, szimatolnak, mint a pockok” - Emberek, karcsu tdr-
saim), masutt maga az élet valik ,desszerté” (,Az élet legyen lassu és finom” - Majd csak na-
gyon sokdra), vagy éppen a versek elbeszél6je konyorog kedvesének, hogy ,Sétdlj velem, vi-
gyél és tdmogass, / francia mustdrba mdrtogass, / ingerelj wasabival, sushival, / pardzslok,
mint a szorgalmas szivar.” (En jo leszek). Az apetitus és az egyes szam elsé személy(i animalis
identifikacié az Etvdgyban keresztezi egymast, s ez az els6 vers, ami a sajat halal tematikajat
bevezeti a kotetben. Az ember kozelében folyton jelen levd, kdzelségével pedig sziinteleniil
fenyeget6 halalt leleményesen egyfajta Tom és Jerry viszonyrendszerben reprezentalja a kol-
t6, ugyanakkor objektiv optikdjanak koszonhetben arra is egyértelmiien ramutat, hogy a haj-
sza és a megmenekiilés tétje mindkét fél részérdl ugyanaz: egy archaikus vagy kielégitése. A
halalt megtestesitd, egeret kerget6 macska képében 6sszegzédik mindaz a felhalmozott kul-
turalis tudas, ami a halalt a bekebelezéssel 6sszekoti, vagyis hogy az id6 felemészti a testet,
Szaturnusz (maga az id6) pedig felemészti fiat, vagyis minket. Az 6regkori Enként antropo-
morfizalt egér éppen ezért nem hajlandé elhagyni rejtekhelyét, pedig sziikségletei erre 6sz-
tonoznék: ,A spejzig ha csak dt tudnék szaladni, / mdr foljebb sorolhatndm magamat. / Egy ki-
rdndulds, egy sajtizii randi, / Mert az étvdgyam a régi maradt.”

Az életutat és annak viszonylagos végét rezignaltan szemléls Ujra itthon egy teljesen mas
onarckép-modozatot mutat be, ugyanakkor a legjobb példajat szolgaltatja, hogy ciklusok nél-
kil is egyben maradhat egy konyv a tematikai és képi atfedések altal: ,Amikor féInéztem, jé
messzire, / gyézkddtem magamat, hogy majd oda, / oda fog ivelni a réppdlya, a drdga: / de fél-
det turtam inkdbb, mint finom / szagldsu diszné, erdei avart, / puha humuszt, szarvasgombdt
keresve. / Turtam gusztustalan, energikus, / sertési dsztonnel, alkalmazott / szimatoldssal. In-
kadbb fol se néztem.” Az animalis identifikicidkat illet6en fontos megjegyezni, hogy egy alka-
lommal sem esik sz6 domesztikalt allatokrdl, amelyek esetében sziikséges volna sz6t ejteni
rendeltetésiik legf6bbjérdl, vagyis a taplalékszolgaltatasrol. A fentebb emlitett allatok egyikét
sem 0lik le programszertien a haztartasban, leginkabb a vad mindségében lépnek elénk. Az
Ujra itthon erdei sertésében mint onarckép-projekciés lehetéségben kulminalédnak a kotet
olyan mashol olvashaté rezisztens és rebellis sorai, amelyek az egyént ontoldgiai alapjaiban
megkérdéjelezd, de alazatosan ,végighallgatott, s6t helyeselt faszsdgokért” (A ram eréltetett)
cserébe replika gyanant irodtak meg.
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Néhany sorral foljebb idéztem a roppalyardl: A négy nytldnk cimi verset El Kazovszkij
egyik Ex Librise ihlette, a képre rair6dé Nadasdy-szoveg pedig a kotet egyik ,csaladi cimere-
ként” funkciondl. A ,modern heraldika” segitségével jobban megérthetjiik, hogy Nadasdy va-
lasztasa mogott koriiltekintden atgondolt koncepci6 rejlik, ez pedig nem mas, mint a kanoni-
zacios feltételekkel szembeszegiilve és az irodalmi apasag hagyomanyait megszegve tudato-
san bekapcsolédni egy transzszexualis passi6-oeuvre-be. A vers nem csak az Ujra itthon te-
matikai mintazatat koveti, de a 1ét6sszegzd verseskotet hangulati végkicsengését és legfonto-
sabb gondolatait fogalmazza meg: ,Hidba torték kétségbeesetten / fol, fol az égre, / az drnyé-
kok mind egyfelé mutatnak: / az lesz a vége.” Kazovszkij egész életében szeretett volna hivévé
valni, hogy a hit transzcendenciaja valamelyest enyhithessen az élet végességének radikali-
tasan: ezért vet minden alak - a szubjektumtél kezdve az objektumon at egészen a megddlt
fakig -, megnyult, sotét arnyékot képein, ami mindaddig lathatd, amig a test maga meg nem
sziinik létezni. Ennek kifejezésében talalt rokonsagra Nadasdy, s kanonizalt iré 1lévén egy
olyan irodalmi vérvonalat hozott létre kép-szoveg relacidjaval, ami a Segantinire vagy éppen
Réz Palra val6 hivatkozas mellett egy egészen masfajta regiszterbe is beemeli a kotetet.

Bar fontosnak tartottdk kiemelni a fiilszévegen, hogy a kiad6 a ,Nyirj a hajamba cimii
kényvvel a hetvenéves szerziét koszonti”, pusztan a versek hangvételébdl is konnytiszerrel ki-
olvashatéva valik, hogy az anyag nagyobb hanyada egy id6s ember 1étdsszegzését dokumen-
talja. A Milyen kertem lesz explicit médon sz6l a sajat test és az id6 muldsanak végeredmé-
nyéhez val6 személyes viszonyulasrdl, pontosabban az azt kovet6 stacio lehetséges formain
valé kontemplaciérél: ,En nem hiszem, hogy haldlom utdn / majd nézem valahonnan mdsok
életét - / de akkor mit csindlok? / Hol lesz idém elgondolkodni mélyen, / hogy hogyan éltem, s
miért volt érdekes / épp ez a néhdny év, pdr évtized?” A kert mint toposz egyrészt behivja a
leggyakoribb szentirasbeli asszociacidkat, a teremtés és kilizetés kérdéskorét, ugyanakkor az
élet folyaman felépitett, domesztikalt mikrokozmoszban elhelyezve annak egy kortars in-
terpretacidja rajzolédik ki, vagyis a terekkel és helyekkel korbehatarolt foldi életbdl valo
O0rok szamtizetés, mi tobb fraktalszerii ismétl6dést leképezve az emberi test mint privat ,bio-
logiai kert” elhagyasa is. A szemérmet megsziintetd és a kényszer( kiszolgaltatottsagot indu-
kalo testi hanyatlas elleni védekezés jegyében jelenik meg a fligefalevél képe, amellyel a biin-
beesést kdvetben igyekezte meztelenségét leplezni az els6 emberpar. ,(...) egydltaldn miféle
kertem lesz, / és mit névesztek benne? Fiigefat, / hogy eltakarjam magam, amikor / majd jén és
azt kérdezi: hol vagyok?” - a halal megszemélyesiil, kozeledésével pedig a korporealitas észle-
lése, annak tudatositasa is fokozodik.

A kritikak szokasos dramaturgiajat megforditva utolsoként részletezném a cim és a cim-
ado vers kozponti jelendségét. Nadasdy a nbiesség egyik attribiitumaként szamon tartott ha-
jat helyezi kozéppontba, kibillentve ezzel azt altaldnos szemantikai mezejébdl. Elég Sofi Ok-
sanen 2016-ban megjelent Norma cimi regényére gondolnunk, amelyben a Rapunzel poszt-
modern és feminista adaptacidjaval, azon beliil is a haj kultirtorténetérdl szerzett ismereteit
felhasznalva beszéli el a néi 1ét mai viszontagsagait. Nadasdy elégikus versében a haj egy
azonos nemtiek kozti szerelmi kapcsolat hétkdznapjaibdl felsejlé altalanos, elsé pillantasra
talan tulzottan is mellékes fenoménként jelenik meg, amely viszont szovegbeli kontextusa-
ban mar a Masikkal valé szimbiotikus viszony és az egyén individualitdsanak egyik funda-
mentumava valik: ,nyirj a hajamba, majd ha visszajottél, / dtlésan széles sdvot, hogy ne tudjak
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/ feltiinés nélkiil tjra elvegyiilni. / Légy mellettem, hogy botrdnykd legyek, / hogy levakarhas-
sam a tetveket.”

Kijelenthetd, hogy a Nyirj a hajamba minden feltételnek megfelel, amit ma egy kortars
irodalmi vallalkozastél elvarhatunk: a kiilonb6z6 hagyomanyokkal szamot vetve és diskur-
zust teremtve parbeszédbe 1ép azzal a magyarorszagi jelennel, amelyben a politikai stratégi-
ak kovetkeztében egyre ritkdbban eshet szé bizonyos dolgokrdl, a ,nem illik...”, ,nem sza-
bad...” és ,azt beszélik, hogy...” kezdetli provincialis beidegz6dések dacara nyit rést azon a
kognitiv elszigeteltségen, amely egyes jelenségeket koriilvesz. A kotet 6sszes verse, ha tobb
vagy kevesebb sikerrel is, de azt prébalja artikulalni, amit éppen aktualitdsa miatt vagy sem,
de még kimondani is szérny(. Legyen az a szerelem egyik formaja, a Masik elvesztése, vagy
éppen a majdan bekévetkezd sajat halal. Es mindehhez Nadasdynak nem volt sziiksége
egyébre, mint a marcipanra, egy egérre, na meg a hajra. A haj meg a halal utdn amugy is to-
vabb nd. Legalabbis azt beszélik.
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