99 &

BONDOR PAL

Finis

*

_[: |

Forum Koényvkiadé
Ujvidék, 2017
350 oldal, 4500 Ft

tiszataj
SZANTAI MARK

Egy hosszitavfuto
kanonizacidja
BONDOR PAL: FINIS

Bondor Pal Finis cimii kotete nagyivi vallalkozas a szerz6
magyarorszagi viszonylatokban kevéssé reflektalt életm{ivé-
nek metszetszer(i bemutatdsara, amely a Karszt (1974) ver-
seitdl egészen az utobbi években sziiletett szovegekig beza-
rolag térképezi fel a koltd palyajat. A valogatas, a kompozicio
oOsszedllitasa jelentGs téteket mozgatd gesztus, hiszen egy
ilyen gy(ijtemény az életmii egészét kell megjelenitse.
Els6dlegesen azzal érdemes szamot vetni, vajon miért
nem kapott kiemeltebb helyet a hazai irodalmi mez8ben ez a
Vajdasagban méltan elismert, kisérletezésben gazdag életm{,
és képes lehet-e utélag kanonizalni a szerz6t itthon egy gytij-
teményes kotet, amely végre gond nélkiil hozzaférhet6 a ha-
zai konyvesboltokban. Az attelepiilés nélkiili sikeres anyaor-
szagi emancipacié mintapéldajaval, Tolnai Ottéval osszevet-
ve ugyanis - akinek a kilencvenes évektdl folyamatosan je-
lentek meg miivei magyarorszagi kiadéknal (Jelenkor, Or-
pheusz, Széphalom, Kortars, Kijarat, Alexandra) - Bondor
verseskonyveit kivétel nélkiil az ujvidéki Forum Koényvkiado
jelentette meg, igy bizonyos esetekben a hozzaférés nehéz-
ségeivel (is) magyarazhato liraja csekélynek mondhaté hazai
recepcidja. Csak hogy érzékeltessiik ennek volumenét: a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar online bibliografidja 298 (!)
Tolnaival, és mindéssze 34 Bondorrel foglalkozé szoveget
listaz. A latvanyos mennyiségi kiilonbségen tul raadasul fon-
tos adalék, hogy a Tolnai-életmii szerencsésen reflektalt
helyzetét nagyban segitette értelmezdinek mobilitasa, vagyis
az a tény, hogy a Magyarorszagra attelepiilt vajdasagi iro-
dalméarok generaciéi (Thomka Beatat6l Ladanyi Istvanon at
Kollar Arpadig és Bencsik Orsolyaig) rendre magukkal hoz-
tak a magyarkanizsai kolt6 iranti elkotelezettségiiket. A Bon-
dor-életmiivel kapcsolatos kritikai és tudomanyos megszola-
lasok viszont dont6 részben a otthon maradt vajdasagi ér-
telmez6khoz kapcsolédnak (a teljesség igénye nélkiil: Banyai
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Janos, Harkai Vass Eva és Toldi Eva nevéhez), vagyis mivel kanonizaciéja egy jél lokalizalhat6
térben ment végbe, az alkot6 személyéhez akarva-akaratlanul a ,vajdasagi ir6” cimkéje tar-
sult - még akkor is, ha a hazai orgdnumok koziil az Alféld egész élénken kovette a szerzo pa-
lyajanak alakulasat.

De jelentheti-e a kiadas és recepcid helyhez kotottsége egyben egy életmii lokalizaltsagat
is? Vajon Bondor koltészete valéban jellegzetesen vajdasagi, vagy inkabb a koériilmények ol-
vassak azza?A kovetkez6kben amellett probalok érvelni, hogy Bondor koltészetében a lokalis
identitasok megrajzolasat nem kizardlag valamiféle vajdasagi vagy exjugoszlav keretrend-
szerben értelmezhetjiik, hanem egy tagabb tér koordinatai kozott, ami kétségkiviil felszaba-
ditélag hat a helyi szinek esztétikajan tuli téteket mozgatd lira befogadasakor.

Szogezziik le: a Bondor-lira nem nélkilozi a vajdasagi irodalmat évtizedek 6ta meghata-
roz6 motivumok (f6ként a tenger, de nyomokban a kdd, a por és a bacskai sar) felvonultata-
sat, azonban nagyon takarékosan banik veliik. Egyedil a tenger ismétl6dik ciklusrol ciklusra,
amely azonban a lokalis identitasok kérvonalazasan tal ismét egy tagabb kontextusba illesz-
kedik bele, az egykori birodalmisag életérzését szinre vivé monarchikus-posztmonarchikus
diskurzusban taldlva meg lehetséges kapcsolddasi pontjait. Raadasul a tenger rendszerint
mar a szintagmak szintjén is a vérrel konnotalédik (,bibor hullamok”, 266.), amely megbont-
ja ezzel a motivum pozitiv jelentéstoltetét, és a kompozicidban szintigy fontos szerepet be-
toltd trauma iranyaba tagitja a lehetséges olvasdsmodokat. Ez a tagitas hatarozottan elényé-
re szolgal a kotetnek, a rétegzettség szinrevitele a targyalt széveguniverzum legiinnepibb pil-
lanatai kozé tartozik. Ahol a versek mégis lokalis természetii problémakat tematizalnak, ott
els6sorban nyelvi kérdések koré szervezve teszik ezt, nagyon pontos finomhangolassal kap-
csolva dssze a szubjektum korvonalazhatdsaganak mindenkori egzisztencialis kérdéseit a ki-
sebbségi léthelyzet kovetkezményeivel. Ekképpen a minoritas és az én problémajanak koriil-
jarasa a konyv egyik kevéssé invenciézus, am magabiztos poétikai tudas birtokaban végigve-
zetett momentumava valik.

A kotet kapcsolddé locusai ugyanakkor a haborus traumdak reprezentalasaban is érdekel-
tek, ideértve f6ként, de nem kizaroélagosan azokat a tematikus egységeket, amelyek a felbom-
16 Jugoszlavia traumatikus tapasztalatat irjak szoveggé. Az egymast olvaso, kiillonbozg id6ben
keletkezett versek azonban itt is a kotet segitségére sietnek, miel6tt még az egyértelmii refe-
rencializalas csapdajaba esne az olvasd: a haboru els6 el6forduldsai nem a hajdani konglo-
meratum véres szétesésének leirasakor mutathatoék ki el§szor, hanem mar a Vigeposz (1982)
szovegeiben megidéz6dnek (121.), tAgabb jelentéshorizontot kdlcséndzve a délszlav habora
alatt sziiletett, kozvetlen torténelmi tapasztalatban fogant verseknek is. A haborthoz explicit
moédon kotddo A vdltozdsom konyve (1999) nem dolgozik radikalisan djszerti megoldasokkal,
ereje inkdbb a rendelkezésére all6 eszkozkészlet invencidzus djragondoldsdban és a szemé-
lyes hang artisztikumaban rejlik. A ,beszélek tigy is hallgatok” (266.) etikai-esztétikai alapal-
lasa, az ezzel 6sszefliggs ,irj kronikat” (266.) tanusagtevd imperativusza, a ,mindig holnap-
utdn van” (269.) temporalis meghatarozatlansaga a Finis leger6sebb szovegei kozé emeli
ezeket a verseket.

Ugyancsak a tagassag, egy szélesebb spektrumu foldrajzi-kulturalis tajékozddas igénye
fogalmazédik meg azokban az idézetekben, reminiszcencidkban, melyekben b&séges példa-
kat talalunk a versek lokalis koordinatdkon messze tilmutat6 kotédéseire, a vilagirodalmi
érdeklédést reprezentald, a klasszikus modernség hagyomanyat jraird, vagy éppen kortars
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tendenciakkal parbeszédet kezdeményez6 szévegmozzanatokra. J6l lathaté tehat, hogy a re-
cepciojat tekintve jorészt szik térbe zart életmii tétjei képesek béven tulmutatni a lokalis ta-
pasztalatok szinrevitelén.

,[K]i itt a koronatanu, aki majd mindent elolvas?” (147.) - teszi fel a kérdést A krupié ki-
osztja 6nmagdt cimi kotetbdl az azonos cimet visel6 ciklusba emelt Koronatanti lirai beszélg-
je. Nos, bar a kérdés a vers szemantikai viszonyaibdl adéddéan ebben az esetben a versbéli
szubjektum ,élete regényére” vonatkozik, ugyanez feltehet6 a Bondor-életmivel kapcsolat-
ban is. A valaszt pedig kétségkiviil a Finis és annak olvasé6ja adja meg, a kiilonb6z6 palyasza-
kaszokban irédott, egymast (Gjra)olvaso textusok kozott kalandozva.

Az, hogy egy gyljteményes kotet mennyire képes reprezentalni az életm( - reményeim
szerint a fenti sorok alapjan is kérvonalaz6dd - 6sszetettségét, nagyban fiigg a konyv szerke-
zeti felépitésétol. (Itt kell megjegyeznem, hogy a szerzének nem ez az elsé ilyen kotete: a
mostani ,egybegytijtott” verziohoz hasonléan mar az 1997-es, ,valogatott és Uj versek’-et
tartalmazo Eleai tanitvdny is kisérletet tett a palya addigi szakaszanak 6sszegzésére.) A cik-
lusok sorrendje jelen esetben eleve adott, az egymast kovetd kotetek cimei valnak ciklus-
cimmé ebben a verseskonyvben. Szamot kell azonban vetniink a Finis kompozicionalis eset-
legességeivel, ugyanis nehezen tiinik indokolhaténak a valogatds aranytalansaga. Egy teljes
korkép igényével fellépd konyv esetében legalabbis kiilonds és egyben a leginkabb kialté hi-
any az Esd lesz (1970) cim( palyakezdd kotet anyaganak kihagyasa, a koncepcid egységessé-
gét pedig az teszi kérdésessé, hogy a Finis a késGbbi verseskonyvek esetében hol teljes terje-
delemben torténd djrakozléssel (pl. Vigeposz, A krupié kiosztja 6nmagdt), hol pedig bizonyos
versek elhagyasaval dolgozik (pl. Karszt). A Harkai Vass Eva altal jegyzett, (Még nem) finis
cimet visel6 utdszo, amellett, hogy akkuratusan attekinti a szerzé palyajat és rogziti a szelek-
talas nehézségeit, hatarozottabban is orientdlhatna az olvasét a valogatas és szerkesztés
szempontjait illetéen. Erdemes szélni emellett az olyan hianyokrél is, amit példaul a Vigeposz
szoveggé ,csupaszitasa” jelent, tekintve, hogy az eredeti kiadasban szereplé Maurits-grafikak
jelentékeny mdédon jarultak hozza az értelemadashoz. Mégis, e kifogasoktol eltekintve el-
mondhato, hogy a Finis erésségei kétségteleniil nagyobb sullyal esnek latba, mint az emlithe-
t6 hianyossagok.

Olyan gytlijtemény ez tehat, amely b&séges példakkal szolgal az életmii folytonossaganak
reprezentaldsara, megmutatva, hogy az egyes kotetek kozott megfigyelheté poétikai diffe-
renciak nem sziikségszer(ien jarnak egyiitt szamottevd tematikus-motivikus elmozdulasok-
kal. Ilyen alapvet6 kotetszervezd elem példaul a koztes terek kulisszait mozgaté alkotdsok
obligat vonat-metaforaja, amely jelen esetben a helyi vicinalis (217.) és az Ujvidék expressz
(218.) révén keriil jatékba, hogy aztin a kotet mas szovegtajain a vasit pandant-jaként az Uj-
vidék-Temerin buszjarat nyerjen Gjabb lehetséges jelentéseket (legel6szor: 22 km autébu-
szon, Vigeposz, 86.). Amellett, hogy e motivumok szinrevitelében a periféria abrazolasanak
nagy irodalmi toposza mutatédik fel, érdemes hangsilyozni, hogy mindez tdllép a hagyo-
many 6ncéli megidézésén, és izgalmas modon kotddik azokhoz a széveghelyekhez, amelyek
egy altaldnosabb értelemben vett hidnytapasztalat, az otthontalansag, a mindenkori idegen-
ség és létbevetettség szinrevitelében jarnak élen.

Végezetiil e tobb, mint négy évtizedes palyaképet siirité kotetegész targyaldsa soran
megkeriilhetetlen, hogy kozel hajoljunk a futds és a finis szovegszervezé dinamikajahoz.
Amellett, hogy a boritdn és a fényképes oldalakon tjra és ujra Emil Zatopek olimpiai bajnok
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hosszuatavfuté alakja tiinik fel, a hosszutavfutas azért lehet a konyv kiemelt emblémaja, mert
egyszerre miikodik az alkotasi folyamat dnértelmez6 metafordjaként, és hangsulyozza torté-
neti-politikai kontextusban az individuum, az egyéni teljesitmény Kkitiintetett szerepét.
Ugyancsak a cim ad lehet8séget annak végiggondolasara, hogy egy 6sszegz6 igényl, a révbe
érkezés igéretével kecsegtetd kotet utan hogyan folytatédhat egy alkotd palyaja. Erre Harkai
Vass Eva a verseskényv zaréciklusat kommentalva a kovetkezdképpen valaszol: ,még nem
Finis, és nem is kell annak lennie. Ez a huszonvalahany oldalnyi szovegmassza még alakulé-
ban van ahhoz, hogy barmit is lezarhatna, berekeszthetne. Nincs mas valasztasa, (4jabb) ko-
tetté kell egybedllnia - feliilirvan az egybegyfijtés, valamiféle leltar gesztusat” (350). Ha vi-
szont ez igy van - remélve, hogy a szerzd valdban bevaltja egy Gjabb kotet igéretét -, akkor
latvanyos ellentét képzddik a kotet intencidja és a cim jelentése (,véghajra”) kozott. Bizzunk
azonban abban, hogy ez az ellentét egyszersmind olyan termékeny fesziiltséget sziil, amely
Ujabb Bondor-kotetekhez, és hosszabb tavon a hazai kanonizacié optimalis lehetdség fel-
tételeihez vezethet el.
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