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KERBER BALAZS

Valtozo arzenal

VIZUALITAS, EGYSEG ES SZETESES SZENTKUTHYNAL ES PIRANDELLONAL

Kartyajaték

Szentkuthy Miklés 1946 és 1947 kozott irt regényében, a Pendragon és XIII. Apolléban,! ami-
kor az elbeszél$ Ygraine hercegnét igyekszik leirni ,kddex-ahitatosan és az »j targyilagos-
sag« fényképezl szigoraval”?, tesz egy rovid, magyarazé kozbevetést: ,(hiszen a korokban és
a stilusokban gy valogathatunk, mint a szendvicsekben vagy bridge-kartyakban)”.3 A torté-
nelem, illetve a kulttrtorténet ebben az értelmezésben afféle jatéktérként, kelléktarként je-
lenik meg, melybdl a miivészi kifejezéshez, mint jatékhoz, kalandhoz, kiillonboz6 elemeket,
eszkozoket valaszthatunk. A mogottes piknik-metafora is ezt a frivol képzetet erdsiti.

Tagabb értelemben vizsgalva ez az elbeszélésmddszer a mai olvasénak eszébe juttathatja
akar a fantasy-kartyajatékokat is, ahol végeredményben a kiilonb6z6 lapokon feltiiné rajzok
teremtik meg a fiktiv vilag illazidjat. A szovegépités 6romét épp a kiszemelt elemeken felvil-
lané képek dsszhatasa teremti meg, kiilonb6z6 pontok lancaként. Hogy a Szentkuthy-préza
képrdl képre épitkezik tovabb, illetve viziok dsszemosasaval dolgozik, azt az idézett leiras-
nak egy korabbi része is jol szemlélteti: ,Persze egy kis megjegyzést ehhez is kell fiizniink,
akarcsak a kis szalagocskakat a régi varoskép-metszetek folé, melyen egy buta falu neve egy-
szerre olyan el6kel§ lesz latin név-ruhajaban - és ezen a kis szalagon minddssze csak annyi
fog allni, hogy ahogy Dante a Paradicsom végén harom kort lat egybelancolédni (nem a
sport-olimpiaszok jelvénye 6t vagy hany ilyen metafizikai karika?)...”+

A gyorsan perg6, egymast tdmogato, kiegészité képek mar ,élesben” meg is jelenitik azt a
poétikat, melyet a késdbbi kitérében az elbeszél6 megmagyaraz, illetve egy hasonlat segitsé-
gével felvillant. Az idézett rész csakugyan olyan, mintha kartyak csisznanak egymasra, kiilo-
nos vizudlis épiiletet teremtve, ahol a 1ényeg a tol6das, a kozelités-tavolitas kettéssége. A kul-
turdlis asszociadcidk plasztikus formaban, gyakorlatilag a nyelvet, a poétikai technikat illuszt-
ralva tlinnek fel, ugyanakkor megteremtddik az atjarhat6sag érzete. Az elbeszél8, mint egy-
fajta entellektiiel-magus, olyan képeket (lapokat) valogat, melyek a kiilonb6z6 kozegek egy-
benyilasat teremtik meg. Az olvasénak, mint sokszor egyéb Szentkuthy-szévegekben is, az a
képzete tamadhat, hogy elért egy pontra, ahonnan az eurépai kulttira és tudomanyossag leg-
kiilonb6z6bb targyteriiletei érnek egymasba/hoz, egy olyan érzéki pillanatot teremtve,
melyben ez az igen bonyolult egyiittallas valamiképp megfoghat6. Ez a nagy kép, a benne
megjelend humornak készonhetden, persze, ki is billen, igy az atjarhatésag mellett a komikus

L Ld.: Szentkuthy Miklés, Pendragon és XIII. Apolld, Budapest, Magvetd, 2009, 240.
2 Uo. 37.p.
3 Uo.37.p.
4 Uo.37.p.
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ferdeség élményét is nyujtja a komplexum. A vizudlis forrongas ugyanakkor perspektivikus
jaték is: a kiilonb6z6 latasmoédok térszerlien helyezkednek el, illetve minden szerep és ,sze-
mint pdlusokat megjelenitd vilagot is tartalmaznia kell. Az elbeszélé meg is emliti, hogy Ygra-
ine leirasa kozben ,négy arckép fonddik igy egybe”> képzeletében: ,Ahogy valdjaban volt —
ahogy még leirasom el6tt az olvasé elképzelhette —, ahogy én akarom leirni, és amit aztan az
olvaso a leirasom utan elképzelhet. Nem lényeges ez a gondolat, de egy pillanatig ragondolni
elég mulatsagos.”¢ Az elbeszél6 altal jatszva teremtett képkonstrukcid itt lendiil meg, a neve-
tés motivumaval tavolitva az elnyert stabilitadst. S6t mintha inkdbb épp az elvetés, a tovabbi-
tads mozzanataval teremtédne meg a biztos latvany, a humor motivumanak készénhetSen. A
kilonboz6 tekintetek részei ennek a humornak, ismét tjrarajzolva a teret.

Tedria helyett latas

A képek sora és a szétvetett identitdsdarabok bizonyos értelemben az elbeszéld vagy iranyité
,magus” kezében 6sszpontosulnak, aki igyekszik megalkotni, néhol pedig eltiintetni a réluk
foly6 diskurzust. Ezzel egyszerre jelzi a beszéd lehet6ségét és lehetetlenségét. A koncepcid
izgalmas parhuzamot mutat a modernizmus - sok tekintetben eltéré — képviseldjének, Luigi
Pirandellénak bizonyos miiveivel. A felt{in6 kiillonbségek és a sok tekintetben eltérd érdekls-
dés ellenére az olasz iré prézajdban és dramaiban észlelhet6 egy nagyon hasonlé probléma-
felvetés a nyelv vilag- és képteremtd szerkezetérél. S6t Pirandello utolsé, és 1936-ban bekd-
vetkez@ halala miatt befejezetleniil maradt darabjaban, A hegyek dridsaiban? mar jelentkezik
a Szentkuthynadl is oly fontos ,tiszta” vizualis igény is. A drama kisérletet tesz arra, hogy a
nyelv mellett a kép, a ,tiszta” vizi6 is ,beszéljen”, mert az — talan — tobbet ér barmiféle teori-
anal. Vagy pontosabban fogalmazva: a pére kép az igazi tedria, a latott test/targy a maga
anyagisagaban szellemi. ,Itt szinte az élet hataran allunk, gr6fn6”8 - mondja Cotrone, Piran-
dello magusa a darabban. A mi helyszinéiil szolgal6 Balszerencse-villa ugyanis a fantazianak
és a mesének egyfajta szigete, ahol az dlom szinei, érzetei szabadon aramolhatnak. Cotrone
az emberekben é16 ,végtelenségrdl” beszél,® azokrol az élményekrdl, melyek igazan csak in-
tuitiv médon befogadhatéak, az dlomjelenség szabad folyamaban. fgy a ,lathatatlan” vagya
sziinteleniil 6sszemosédik a ,lathaté” pozitivumaval: a ,lathatatlan” éppen a képzeletfolyam-
nak koszonhet6en ,lathat6” és érzékletes.

A Pirandello-darab nyelvének, tigy tlinik, éppen az lenne a rendeltetése, hogy a siird, szin-
te mar regénybeli leirasoknak tlind szerz6i instrukciok, a kiilonos figurak, a gyakorta sziirre-
alis, ironikus parbeszédek segitségével megteremtse a puszta dramlas, a ,puszta” vizié ta-
pasztalatat. A hétkoznapi értelemben vett nyelv erre nem alkalmas; csak a fantazia vizualis,

5 Uo.

6 Uo.

7 Ld.: Luigi PIRANDELLO, I giganti della montagna = L. P. Maschere Nude (Vol. 1V.), Le opere di Luigi Pi-
randello, szerk. Alessandro D’AMICO, Alessandro TINTERRI,I Meridiani, 843-910.
Luigi Pirandello, A hegyek dridsai = L. P., Szinmiivek, ford. SZIGETHY Gabor, Budapest, Eurépa Konyv-
kiad6, 1983, 597-652.

8 Uo, 622.

9 Uo.
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érzéki beszédmodja képes barmit is megragadni. A beszéd egyébként hiabavalo: ,Csak beszé-
liink, beszéliink, fiatal baratom, s aztan altalaban radébbeniink, hogy hidba, és kiabrandultan
visszavonulunk d6nmagunkba, mint kutya éjjel az 6ljaba, miutdn megugatott egy elsuhané ar-
nyat.”10 - mondja kés6bb Cotrone. Mar a magus szokatlan, lattaté hasonlata is a vizié bizton-
sagaval mutatja meg a nyelv lehetetlenségét: a kifejezni vagyott jelenségek, a nyelv egész
,anyaga” egyszerlien tovabbsiklik a beszél6 el6tt. Azonban épp abban all a Pirandello-m
iréniaja, hogy Cotrone maga sem tud lemondani a beszédrdl, s6t épp 6 az, aki rendszeresen
elméleti izli monolégokba kezd. A darab tudatos kett6ssége azonban arra a felismerésre épiil,
hogy a beszéd, bar szerepe bizonytalanna valik, de jelen esetben mégis egy irodalmi mii alko-
téeleme, igy nem vonatkoztathatunk el téle; a vizi6 mindenképp a nyelv kdzegén keresztiil
érhetd csak el. Emellett ,puszta” vizi6 sincs, mely 6nmagaban érne tébbet a tedrianal (vagy
maga venné at a tedria szerepét), hiszen a nézés mindig egy adott alany tudatan, percepcio-
jan at torténik, igy mar alapvetd léte is interpretacié, mar 6nmagaban aktivitas. ,...Sokkal in-
kabb az torténik, hogy amikor ranéziink egy targyra, mintegy kinytlunk érte a tekintetiink-
kel.” - irja Arnheim.11

Nincs latas tedria nélkiil, igy a latas nem is helyettesitheti a tedriat. Ugyanakkor mind Pi-
randello, mind Szentkuthy mintha mégis a latvany 6nall6sagat keresné: a targyak feliiletei, a
szinek, a helyszinek, a bér, vagy egy-egy testrész mind dnmagukban ,beszélnek”, 6nallé ,je-
lentések” (szilardabbak, és végs6 soron intellektualisabbak, mint barmilyen ,szellemi” foga-
lom.) Ezért épiil kép a képre. A latott targyak, tajak, alakok valtozasa azért idézheti el6 a fen-
tebb emlitett ,egybenyilast”, mert a képek dnmagukban ,magyarazzak meg” az 6sszefiiggé-
seket. [gy lesz tér a kultira egyébként ,lathatatlan” komplexumabdl, igy valnak lathatéva bi-
zonyos ,ajtok”, melyeket eddig nem lattunk, és Szentkuthy esetében igy lesznek olimpiai ka-
rikdk a Dante altal latott korokbol. Késébb pedig mar a latvanynak egyfajta ,visszadsztatasa”
a teodriaba, amikor az olimpiai karikakat az elbeszél6 ,metafizikai karikdknak” nevezi. De itt
mar a viziébol indultunk vissza a magyarazathoz.

,Jelenés-kelléktar”

Amit Cotrone a beszédrél mond monoldgjaban, az tulajdonképpen a vizudlis kifejezésre is
igaz. A hegyek dridsai nem is altat azzal, hogy a Balszerencse-villa képviselte dlom- és mese-
birodalom totalis megoldasokkal szolgdlna. Mar csak az 6ridsok fenyegetése, a nyugalmat fe-
nyegetd felszamolddas miatt sem. A szinek, a képek valtozasai maguk is az dramlast segitik,
mint ahogy ezt a pirandelléi képzelet miihelymetaforaja, a Balszerencse-villaban talalhato je-
lenés-kelléktar is jelzi.l2 A mese a sziintelen alkotdsért zajlik (ily modon keletkeznek a meg-
értés bizonyos lehet6ségei), azonban az 6sszefiiggések nem torekszenek a végleges forma fe-
1é, legalabbis az olvasas soran nem ebben az értelemben latunk formakat. ,Keltsiik életre
mindazt, ami esziinkbe jut.”13 - mondja Cotrone. A Balszerencse-villa egyben a megmereve-
déstol valo egyfajta félelem kifejezédése is. A jelenés-kelléktarban alakulé formak és Cotrone

10 Uo. 644.

11 Rudolf ARNHEIM, A vizudlis élmény - Az alkoté ldtds pszicholdgidja, Bp., Gondolat, 1979. 56. p.

12 Luigi Pirandello, A hegyek dridsai = L. P. Szinmiivek, ford. SZIGETHY Gabor, Bp., Eurépa Konyvkiadd,
1983. 632.

13 Uo. 630.
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egyéb varazslatai fel-felmutatnak lehet6ségeket, konstrukcids terveket, azonban mindig
megmarad a szabad varialédas, a kép tovabbugrasanak, bonyolddasanak esélye. Az egység
nem valik bezart egységgé, és fontosabb, hogy egyaltalan lehetnek és késziilnek formak, mint
az, hogy milyen formak lesznek. ,A test maga a halal: kg és sotétség.”14 - allitja Pirandello
magusa, vagyis, ,aki a maga szamara testével és a nevével azonos,”15 és nem képes Gjabb és
tjabb formakat teremteni, tulajdonképpen maris halott. fgy a képzelet szamara valéjaban
nem is a ,termék” a legfontosabb, hanem a miikddés.

1936-ban jelenik meg Szentkuthy Fejezet a szerelemrdl16 cimii regénye, melyben ugyanez
a forrong6 épitkezés valosul meg. A regény szamos fontos kérdést Pirandell6hoz igen hason-
16 médon tesz fel, igy a probléma vizsgalataval felfedezhetjiik a harmincas évek moderniz-
musanak egy izgalmas , metszéspontjat”. A szoveg egyik fejezetében a halott papa és a szin-
tén halott, felakasztott Tiburzio képzeletbeli dial6gusat olvashatjuk. Ennek egyik részletében
a papa sajatos értelmezését adja a gondolat szabadsaganak: ,a gondolat szabadsaga alatt
nem elvek, politikai és vallasi vélemények szabadsagat értem, hanem valami funkciébeli sza-
badsagot, az 6rok onellentmondas, visszakanyarodas és szétrepiilés elemezhetetlen, mecha-
nikatlan mechanizmusat, melynek éppen lényege [...], hogy nem tud egy dolog lenni, nem tud
hatarozottan ez vagy az lenni, hanem minden mindig, akarmi akarhol és akarmikor.” A papa
szavai gyakorlatilag a Szentkuthy-féle poétikat magyarazzak, és egyben mintha nagyon em-
lékeztetnének Cotrone szavaira. Mar Pirandello Uno, nessuno e centomila (Egy, senki és szdz-
ezer)!7 cim( (magyarul Az ezerarcii ember cimmel jelent meg), 1925-ben megjelent regényé-
nek lényeges motivuma a minden pillanatban vald tjjasziiletés, a lezart formak, lezart ,ne-
vek” elkeriilésének vagya. A zart test, a zart forma Cotrone allitasa szerint is tulajdonképpen
a halal szinonimaja. A formalddo, alakul6 jelenés-kelléktar ezzel szemben az aktiv kreativitas
szimbdluma. Szentkuthy papaja ,elv” és ,vélemény” alatt épp azt érti, amit Pirandello Mos-
cardaja és Cotronéja ,név” és ,test” alatt. A ,vélemény” mar nem ,szabad” abban az értelem-
ben, hogy a gondolatnak egy bezart, kész alakzata. Az olasz szerz egyik legfontosabb, 1908-
ban irédott, L'umorismo!8 cimii tanulmanyaban megkiilonbozteti az életet mint egyfajta flus-
sot (aradast), és azokat a formakat, koncepcidkat, melyekbe azt kényszeriteni probaljuk. Pi-
randello amellett érvel, hogy szenvedélyesebb pillanatainkban, amikor az ,aradas” kerekedik
feliil, az 6sszes fiktiv forma és keret elpusztul, 6sszeomlik. Belsé termel6désiinket val6jaban
béklyézza a forma. A Szentkuthy- és a Pirandello-m{ivek dinamikaja ellenben épp a termeld-
désben, az athelyez6désben van.

14 Uo.

15 Uo.

16 Ld.: SZENTKUTHY Miklds, Fejezet a szerelemrdl, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984, 404.

17 Ld.: Luigi PIRANDELLO: Uno, nessuno e centomila = L. P., Tutti i romanzi (Vol. 11.), szerk.: Giovanni MAc-
CHIA, Mario COSTANZO, Milano, Mondadori, 1973, 737-902.
Luigi PIRANDELLO, Az ezerarct ember, Bp., Franklin Tarsulat, 1943. 191.

18 Ld.: Luigi PIRANDELLO, L'umorismo = L. P,, Saggi e interventi In I Meridiani, Opere di Luigi Pirandello,
szerk., Ferdinando TAVIANI, Milano, Mondadori, 2006, 938.; Claudio VICENTIN], L’estetica di Pirandello,
Milano, Mursia, 1970, 47.
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A magus

Mind a Szentkuthy, mind az emlitett Pirandello-mtivekre jellemz6, hogy az alkotas és a lebe-
gés folyamatat egy magusfigura vagy a hozza lényegében hasonlé jatékos entellektiiel koor-
dindlja (Pirandello esetében a magus-motivum konkrét formaban meg is jelenik A hegyek
dridsai cimii darabban, vagy kevésbé nyilvanvaldan, de szintén jelentéses médon a Liolaban).
A ,magus” itt egyaltalan nem, vagy csak részben jelképezi a hatalmat, az erét, az uralkodas
képességét. F6 jellemzdje inkdbb a kiviilallas, az emberi vilag unalmanak és nyarspolgarisa-
ganak felismerése. A magus a képzelet birtokosa, mely az egyetlen eszkoéz arra, hogy kilép-
jink ebbdl az unalombél. Mig a tarsadalom, a viladg a lezart formékat kedveli, ,véleményei”
vannak, addig a magus a vizudlis keletkezés hive; 6sszeparositja és egyesiti a latottakat, de
sosem elégszik meg a koriilhatarolhatoval. A 1atvany egyrészt csak latvany, Pirandello idézett
szavaval az embereken beliil é16 ,végtelenségnek” valami érzékileg felfoghatd képe, és egy-
ben folyamatosan valtozik, alakul. Pirandello univerzumaban a kreativ, szellemi mozgas
eszméje olyannyira jelentds, hogy a szerzd a fent emlitett L'umorismo!® cimii tanulmanyaban
a miivészi teremtés jelenségét a gondolat szabad mozgéasaként definialja.

A lezart, és épp ezért hamis, emberi kategéridkon atlaté entellektiiel figuraja még olyan
miveiben is felt{inik, ahol a fentebb elemzett motivum nem jelenik meg annyira komplex for-
maban, mint az emlitett A hegyek dridsaiban, vagy a paraszti témaju, a kreativ kiilonc Liola alak-
jat felvillanté Liolaban. A szintén ismert [gy van (ha igy tetszik)20 cim(i darabban példaul a re-
zondr Laudisi az, aki — egészen az 6t igazolé Ponzané megjelenéséig — egyediiliként figyelmez-
teti a szerepl6ket, hogy nincsenek megnyugtatd, zart igazsagok. Laudisi az egész drama folya-
man nem is titkolt diadalérzettel szemléli az eseményeket, hiszen sziinteleniil ,igaza van”: a
dolgok valéjaban se ,igy”, se ,ugy” nincsenek, nem léteznek megnyugtat6 ,allitdsok”. De a mar
emlitett Vitangelo Moscarda is, az Uno, nessuno e centomila f6szerepl6je, miutan radébben az
identitasok sokasagara, keser(i humorral elemzi, magyarazza Gjonnan nyert felismerését, és
szarkasztikusan viszonyul az 6t meg nem ért6 kornyezetéhez. A magus azonban, bar részben
gy6zelmet, vagy legalabbis szellemi szabadsagot jelent szdmara a képzelet, sériilékeny is, hi-
szen koriilveszi minden mas, ami t6le idegen: az ériasok rejtélyes figurai, a kozépkori Eurépa
anarchikus torténelme, vagy az értetlen emberek sokasaga. Egyetlen fegyvere az éjszaka (mely,
ahogy Pirandello esetében Umberto Artioli figyelmeztet 4,21 er6sen mozgositja szinte egész
miivészetkoncepcionkat Novalis romantikajatél a Breton fémjelezte sziirrealizmusig), és a vele
gyakorlatilag rokon értelmii fantaziatobzddas, a , koltdiség” észlelése.

Szentkuthy Fejezet a szerelemrél cimii regényének egyik fészerepl6je sok tekintetben
,sorstarsa” A hegyek éridsai hseinek, f6leg Cotronénak. A regényben a képzelet ,termel&dé-
se” azért is intenziv, mert a szoveg elbeszél6je hosszu ideig az 6, vagyis a polgarmester refle-
xidit kéveti nyomon, olyannyira, hogy az olvasénak gyakran tgy tlinik, maga a polgdrmester

P

a narrator. Szigeti Csaba allapitja meg?2, hogy ,A regény egésze atmenet a belsé és a 'kiilsé’, a

19 Ld.: Luigi PIRANDELLO, L’'umorismo ... 910. p.

20 Id.: Luigi PIRANDELLO, Cosl é (se vi pare) = L. P., Maschere Nude (Vol. L.), szerk. Alessandro D’AMico,
Milano, Mondadori, 1986, 435-509.
Luigi Pirandello: Igy van (ha igy tetszik) ford. FAY E. Béla = L. P., Szinmiivek, Bp., Eurépa Kényvkiadé,
1983,109-172.

21 Ld.: Umberto ARTIOLI, L’officina segreta di Pirandello, Bari, Laterza, 1989, 95. p.

22 SZIGETI Csaba, A térténelem esszencializmusdrol regényekben, (JjNautilus, 2011.01. 30.
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“fligg4” és a fiiggetlen beszéd kozott.”23 Szigeti ramutat, hogy a szerepldk érzékelései, gondo-
latai a narrator ,értelmezdi beszédjén beliil”’24 jelennek meg. Az ,egyetlen tudatnak”?5 azon-
ban fel-feler6sodo részei a szereplék tudatai, igy keletkezik folyamatos atmenet az E/1-es és
az E/3-as elbeszélés kozott. A magus-motivum szempontjabdl a regénynek egyik sokatmon-
dé szakasza, amikor a fiatal polgarmester és menyasszonyanak sziilei kozti konfliktusrol ér-
testiliink. Bar a szoveg hangsulyozza, hogy a polgarmester nem miivész, és nem is abrandozé
tipus, a sziil6k mégis épp azt kifogasoljak, amiért Cotronénak és tarsainak a Balszerencse-
villaba kellett huzdédniuk: ,Milyen érdekes — mas fiut azért utdlnak lanyos anyak, mert kar-
tyaznak, isznak, nagyhangian hazudnak, hidk és naplopdk, széval afféle otromba, kézzelfog-
haté hibai vannak - engem azért, mert szinte mikroszkopikus részleteket, atomokat latok
targyakon és targyakban [...] egyetlen gyanuis vonasa ezek az apré észrevételei voltak: egy
cip6rél nem az, hogy tartds, hogy bé, hogy sziik, hanem hogy olyan, mint egy piros mezei vi-
rag...”26 A szll6k szerint az ilyen ,niianszles6k”27 az igazan veszélyesek, hiszen az 6 szamukra
a nd csak ,optikai ingercsoport.”28 Ez utébbi kifejezés izgalmasan mutat ra a Szentkuthyt a
kés6i Pirandelloval 0sszekapcsold poétikara, illetve, hasonléan a regénybeli papa filozéfiai
elmélkedéseihez, itt is mintha az elbeszélé bujtatott dnreflexidjat olvasnank. A ,niianszlesd”
kifejezés pontos iréniaval jeleniti meg a polgarmester szemléldé, ideges figurajat, és azt a
részletez6en analitikus, erésen vizudlis, néhol a filoz6fiai vagy esszéisztikus szovegeket meg-
idéz6 nyelvet, mely egyébként az egész regényre jellemzd, s6t altalaban a '30-as, '40-es évek
Szentkuthy-prézajara. Beszédes az ,ingercsoport” sz6 megjelenése is, és utal a mar elemzett
lataskoncepciéra: az ingerek elemisége valamiféle elméleten inneni és tuli, de a filozéfiai
gondolkodasnak mégis alapjat képezd érzékiséghez segit hozza. Hiszen Szentkuthy nyelve
egyszerre mozgatja a szigoru(nak tling) analitikat, néhol, f6leg a Prae esetében, mar-mar a
természettudomanyos szakszovegeket megidézve, és kozben a mindezt folyamatosan bom-
laszté zsigeri-koltdi élményeket, igy eredményezve nyugtalan, ,rugdal6zé” érzetet, az alom
hataran. Erre a kettGsségre utal Pirandello is: a megallitas és a rogzités vagya talalkozik a ki-
O0mléssel, tulomléssel. A hegyek dridsai sz6vegében a mar emlitett hosszu szerz6i instrukciok
épp ezt a kiilonos tapasztalatot viszik szinre: az aproélékos leirast, a nyelv szabatos burjanza-
sat minduntalan attori a képek ereje; illetve forditva. igy a nyelv pirandelléi problémaja is ér-
telmezhetd a flusso-forma kettéssége fel6l. A ,magus” ezeken a kiilénds hatarokon mozog,
mikdzben szembenéz a kiilvilaggal, ami - valahogy — mindig alaktalan félelem marad, sosem
kristalyosodik. A hegyek dridsainak szerepl8i csak beszélnek a falurél és az oridsokroél, azok
nem tlinnek fel (bar Pirandello a folytatasban tervezte megjelenitésiiket).29 A befejezetleniil
maradt darab vége azonban beszédes: a szerepl6k néman, szorongva hallgatjak az 6riasok

http://ujnautilus.info/a-tortenelem-esszencializmusarol-regenyekben/4 [Utols6 letoltés datuma:
2017.09.19]

23 Uo.

2+ Uo.

25 Uo.

26 SZENTKUTHY Miklds, Fejezet a szerelemrdl, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984, 55.

27 Uo.

28 Uo.

29 Ld.: pl.: Marta ABBA A hegyek dridsaihoz irt, a magyar kiadas szamara késziilt Fiiggelékében, ford.:
FARAGO Eva. Luigi PIRANDELLO, Szinmiivek, Bp., Eurépa Konyvkiadd, 1983, 653-658.
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tavoli diiborgését, mint ahogy Szentkuthy regényének végén is csak ez a ,diiborgés” hallat-
szik: a papa halalara rendezett gyaszmisén 6sszegytilt tdomeg szorongva varja a gyilkos csa-
szari katondk érkezését. A magus vilaga, szigete veszélyeztetett, am a veszély is lebegdn, las-
san kozelit.

»Egy, senki és szazezer”: identitas, hangulat, egység

»Tisztelet — micsoda rohej ez a szo, itt, a fak alatt, az erdé anarchikus maganyaban, itt, a szer-
elem legkomikusabb stréfai kozben, itt, a torténelem 6j korszaka el6tt! J6 vicceket tudsz
mondani, Tullio.” - mondja a Fejezet a szerelemrdl polgarmestere a regény egyik szakasza-
ban, utalva arra, hogy bizonyos fogalmak és keretek bizonyos kontextusokban teljesen ér-
telmiiket veszitik. A Szentkuthy-regény egyik legfontosabb kérdése éppen az, hogy nagyon
kilonboz6 hangulatok és emberi tapasztalatok hogyan tudnak egymas mellett 1étezni, illetve
miképpen léteznek egymas mellett. Hogyan fér 6ssze a magénélet és a diplomécia, a torténe-
lem és az ember, a moszatok vilaga és a hétkdznap? A polgarmester egyik belsé (de persze az
elbeszél6 altal el6adott) monolégjaban igy gondolkodik: ,Mennyi vilag, és egyik sem tud a
masikrol [...] mennyi kiilonall6 vilag, melyek valéban oly 1ényegszer(ien idegenek egymastdl,
hogy mi sem érthet6bb, mint hogy ezek a vildgok nem tudnak egymasroél.”30 Persze, az elbe-
szél6, illetve a polgarmester azt is felveti, hogy talan az ember az, aki ezeket a kiillonbségeket
megteremti, az ember az, aki a vilag kiilonb6z6 szeleteit ennyire kiilonallénak latja, érzékeli.
Ami Pirandelléndl az ,én”, az ,éntapasztalat” problémaja, az Szentkuthynal, ugy tiinik, a kii-
16nb6z6 kornyezetek, kiilonb6z6 atmoszférak kérdése. Amig Pirandell6t az ,én” megsokszo-
roz6ddasa, az identitasok dsszeegyeztethetetlensége foglalkoztatja, addig Szentkuthyt (tulaj-
donképpen hasonld kétségek eredményeként) az élet atmoszférainak, ,teriileteinek”, élmé-
nyeinek Osszeegyeztethetetlensége. Mintha homalyos lenne, hogy ezek a kiilonboz6 ,képek”
hogy illenek dssze. ,Milyen kozel vannak egymashoz az életben a dolgok, lelkiinkben éppoly
kozel, mint a varosokban a hazak; [...] az emberek keresztet vetnek a templom el6tt, de nem
érzik egy pillanatra sem, hogy elvégre az a fantasztikumok fantasztikuma, hogy el6szor is
maga az egyetlen teremtd Isten jelen van az oltaron, az autébuszmegall6tdl tizméternyire [...]
Az emberek bemennek a harisnyakereskedésbe, és megveszik a selyemharisnyat, de nem ér-
zik egy pillanatra sem, hogy a harisnyaban elemi erész és absztrakt metafora [...] egyesiilnek,
vagyis az élet két legnagyobb titka...” - olvassuk Az egyetlen metafora felé 31. szakaszaban.31
A hétkoznapi élet megszokott képeinek kiforgatasa, az irredlis kombinacidk és szimbidzisok
efféle kimutatasa ,normalisnak” vélt tetteinkben igencsak rokon azzal a hirtelen kirobbané
kétséggel, mellyel a mar emlitet Uno, nessuno e centomila cim( Pirandello-regény Moscardaja
a leghétkéznapibb hazastarsi kapcsolat mélyén rejt6zd irrealitast fedi fel. A feleség valdjaban
csak a férjrol alkotott képét ismeri, amit az elbeszélé Moscarda (a férj) nem is érez magaé-
nak. Igy az egyszer(i kapcsolatok valéjaban ,én-képek” szévevényei. Epp tgy, ahogy a vilag-
ban létezés, Szentkuthy szerint, egymastol teljesen kiillonboz6, vagy izgalmasan 6sszekapcso-
16d4 ,teriiletek” szovevénye. Az egybefiiggd, koherensnek latszd hétkdznap tobb iranyba tar-
t0, szélséségesen kiilonboz6 vizualitasy, értelmi ,darabokka” bomlik.

30 SZENTKUTHY Miklés, Fejezet a szerelemrdl, Bp., Szépirodalmi Konyvkiad6, 1984, 44-45.
31 SZENTKUTHY Mikl6s, Az egyetlen metafora felé, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985, 69.
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Ismét a kartyalapok

A bevezet6ben emlitett kdrtya-motivum nem csak a variabilitast, az atjarhat6sagot, hanem -
és nem feltétleniil ennek ellentéteként — az egységes, a ,totdlis” kép szétesését is jelképezi.
A ,vilag” nem koherens vizidként jelenik meg, hanem kiil6nall6 lapokként. A magus tulajdon-
saga éppen az, hogy a kiilonallast felismeri, hogy az unalmasnak tetsz8, megszokott hétkoz-
nap mogott észreveszi az irrealitast. Aki latja az éjszaka birodalmat, az tudja, hogy egyértel-
miinek t{ing viszonyaink sem evidensek. A magus szamara tulajdonképpen minden jelenség
a ,bomlas” esélyét hordja magaban; értsiink ez alatt akar felszabaduldast, akar kétséget.
A benniink é16 ,végtelenség” pirandell6i motivuma nem csak a mese szabadsagat, de a ,j6-
zan” kategoriak elégtelenségét is jelenti. Az élet intenzitdsat mind a Pirandello-, mind a
Szentkuthy-h4sok szdmara ez a ,szétesés”-érzet adja: a dolgok és érzések kozti kozosség és
meg nem értés tapasztalata, az a ,kategériatlansag”, mely nem hagyja nyugodni a fogalmak-
ban gondolkod embert.

A magus ugyanakkor szemben all azokkal, akik nem érzékelik sem az attlinéseket, sem az
izgalmas kiilénallasokat. Pirandello ,6ridsainak” diiborgése, A hegyek dridsaiban megjelen6
JKiilvilag” miiveletlensége kétségkiviil az er6sod6 tomegtarsadalomra is utal (idézziik fel azt
a parbeszédet, melyben Cotrone emliti, hogy a faluban kisebb stadion fog épiilni, természete-
sen a szinhaz helyén).32 Ebbdl a szempontbdl érdekes parhuzam, hogy Az egyetlen metafora
felé idézett szakaszaban33 Szentkuthy beszélGje Proust és Hitler kettdsségével jeloli az attit(i-
dok kiilonbségét: az arnyalatok érzékeny megfigyelését, vagy otromba eltiintetését, fel nem
ismerését. A huszadik szazad két, egymastdl igen tavoli alakja két igen eltér6 szemléletmddot
képvisel. A ,sporttelepek” harsany vilaga — legalabbis szimbolikus funkcidjaban - tokéletesen
ellenkezik a m{ivész analitikus magatartdsaval. Zarasképpen érdemes idézniink Az egyetlen
metafora felé e fejezetének végét, mely bizonyara Cotrone, a magus tetszését is elnyerte vol-
na: ,Mindossze abban kiilonbozik a miivész a kdzembertdl, hogy mig a polgar Istent, haris-
nyat, valasztast nem annak vesz, ami tulajdonképpen - addig a miivész egyszeriien Istent va-
I6ban Istennek, harisnyat valéban harisnyanak vesz. Viszont a m{ivészi észrevevés, szimpla
észrevevés a polgar teljes érzéketlenségéhez viszonyitva mar mitosz: Isten-mitosz, haris-
nyamitosz, politikamitosz. Ez az élet: vagy nulla, vagy mitosz.”34

A Szentkuthy-Pirandello parhuzam feltarasa egy lehetséges ut az entellektiiel-magus mo-
tivumanak megértéséhez. A magusnak nagyobb és kisebb is a hatalma az 6t koriilvevé tarsa-
dalomnadl. Fenyegetik az 6ridsok, a kiilonbdz6 militdns hatalmak, am kezében vannak a ,kar-
tyalapok”: a jelenetek, képek kombinaciéi. O az éjszaka szimbolikus teriiletének képviselGje,
aki ,elbeszélheti” magat a ,viziét”, a ,valodi”, a ,bels” emberi vilagot. A nyelv szerepe kétsé-
gessé valik, a sz6 elértéktelenedik, ugyanakkor az irodalmi m{i mindig szembestil sajat koze-
gének korlataival: a vizualitas is csak verbalis forméban kifejezhetd. De talan éppen a sz6

Lz

terhétdl valik intenzivvé a latas.

32 Luigi PIRANDELLO, A hegyek dridsai = L. P. Szinmtivek, ford. SZIGETHY Gabor, Bp., Eurépa Konyvkiado,
1983. 622.

33 Ld.: Uo.

34 Ld.: SZENTKUTHY Miklds, Az egyetlen metafora felé, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985, 69.





