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A kozottiség poétikai

DANEL MONIKA, NYELV-KARNEVAL.
MAGYAR NEOAVANTGARDE ALKOTASOK POETIKAJA

AKki kevéssé jaratos a magyar 20. szazad kritikai irodalma-
ban, joggal vélheti ugy, hogy a magyar neoavantgarde (s6t
klasszikus avantgarde) feldolgozatlansagarol, kutatasanak és
kritikajanak addssagairdl vagy éppenséggel olvasatlansaga-
rél az elmult harom évtizedben id6érél-idére feler6sodé han-
gok a honi panaszkultura jélismert szélamai kozé tartoznak.
Szinte hihetetlen, de szimptomatikus, hogy a Matarka adat-
bazisdban a ,neoavantgarde” keresészéra minddssze hét ta-
lalat jelenik meg, ebbdl egyetlen az ezredfordulé utani (kép-
zOmiivészettel foglalkozd) folyodiratcikk, az irasok zéme a
nyolcvanas, egy pedig a hetvenes években latott napvilagot.
Méltanytalan volna persze azt allitani, hogy nem tértént
semmi a neoavantgarde kutatasokban. A Racio kiad6 Aktudlis
avantgarde cimmel, 2002-ben dtjara bocsatott konyvsoroza-
ta vallaltan hianypo6tl6 vallalkozasként a neoavantgarde iro-
dalom feldolgozasat és a hazai kozonséggel valé jobb megis-
mertetését tiizte ki céljaul, és az eddig megjelent koteteknek
készonhetéen ma mar tobb magyar neoavantgarde életmii-
rél (pl. Nagy Pal, Bujdosé Alpar, Géczi Janos, Szombathy Ba-
lint, Cselényi Laszl6 munkassagarol) irédott kismonografia.
A sorozat legsikeresebb darabja, a Deréky Pal és Miillner
Andras szerkesztésében 2004-ben megjelent Né/ma? Ta-
nulmdnyok a neoavantgarde kérébdl cimii tanulmanykotet
(Racid, 2004, Aktudlis avantgarde 3.) azonban nemcsak az
impozans szerzégarda okan valt szélesebb korben is ismert-
té, hanem minden bizonnyal azért is, mert a magyar neo-
avantgarde-ro6l olyan széleskor(i attekintést kinalt mind az
alkoték, mind pedig a miivészeti teriiletek, médiumok vonat-
kozasaban, amely az 6nall6 monografidknal talan jobban re-
agdlt az informaciés vakuumbhelyzetre.

Danél Mdnika kényve mar csak a fentiek okan is tidvoz-
lendd vallalkozés. A Kijarat Kiadd gondozasaban megjelent
tanulmanykétet a szerzé 2009-ben megvédett doktori érte-
kezése, amelyet kiegészitett az utolso, (NGi) fragmentumok
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cim fejezet négy irasaval (Ladik Katalin és Huszar Eva miiveirdl keriiltek be Gjabb elemzé-
sek, a Bakucz-interpretacié korabban egy masik fejezetben szerepelt). Az 6t fejezetbe rende-
zett szoveg- (és helyzet-)elemz6 tanulmanyokat a Bevezetd nyitdmondata, 1ényegében a
konyv egészének tételmondataként ennek az ,interpretacids tirnek” a szovegosszefiiggésébe
helyezi, amelyet legalabb két, egyarant torténeti ok interferenciajara vezet vissza. Egyrészt
arra, hogy a régié mas irodalmaihoz képest (és ez kiilonosen feltiing a cseh, a szlovak vagy a
délszlav irodalmak dsszehasonlitdsaban) a hazai irodalomértésben a toérténeti avantgarde
szoveghagyomany soha nem integralddott, jelenléte maig nem valt igazan transzparenssé.
Ennek az egyik kovetkezménye, hogy a ,neoavantgarde”-nak nevezett irodalmi térekvések
dontéen a nyugati magyar ,emigraciés” irodalomban, illetve a vajdasagi irodalomban valhat-
tak meghatarozdva, ami viszont a masik fontos ered6jévé valt ennek az interpretacids tr-
nek”. Egyfeldl, mert az anyaorszagi irodalom, és f6leg az olvasé, a vasfiiggony mogott ,leké-
sett” a neoavantgarde miivek kortars befogadasardl. Masfeldl, mert az igy jellemz6en anya-
orszagon kiviili magyar irodalmakban megsziilet6 neoavantgarde szévegek az avantgarde
hagyomany impulzusait jellemzéen egy mds (nem magyar) nyelvii irodalom kozvetitésével
nyerték. A Hagyomdny kitérd(k)ben — kérdésfelvetések, kételyek cimii fejezet zarlata egyszerre
nyilvanitja ki a nosztalgikus és vagykivetit6é olvasasmodokkal a szakitast, amikor arra figyel-
meztet, hogy a harom évtizeddel ezel6tt, szélesebb nyilvanossag hianyaban ,elmaradt” hatas
az utdékor aktudlis olvasasi jelenidejében soha nem rekonstrualhaté vagy visszajatszhato.
(20.) A kotet elemzéseinek kétségteleniil ez a jozan és elfogado attitlid az egyik (igen szimpa-
tikus) alapmodalitasa: a neoavantgarde poétikai eljarasokat nem a kortars befogadasban
meg nem tortént ,botrany” hidtusai feldl olvassa, hanem a mara megvaltozott befogaddi ko-
zegben is szorabirhatd, kozl6képes szovegekként interpretalja.

A kotet elsé blokkjanak irasai, amint arra a fejezet cime (Archeoldgiai tér-képzés) is utal, a
magyar neoavantgarde kontextusainak felvazoldsara vallalkoznak. A ,hataron tdli” és ,nyu-
gati” magyar irodalom ,fogalomtorténeti” vazlatdban Banyai Janos tézisét (nevezetesen:
hogy a vajdasagi irodalom, de értelemszerlien semmilyen kisebbségi irodalom nem értel-
mezheti magat kizarélagosan a magyar irodalom részeként) egyrészt a multikulturalizmus
esztétikajanak el6térbe kertiléseként és a ,nemzeti irodalom romantikus, zart” (36.) eszmé-
nyének az atértékeléseként interpretalja. Masfeldl viszont az anyanyelv és az anyanyelvhez
valé viszony tudatossaganak, valamint az irodalmi, nyelvi haza mint nem hely identitasképz6
szerepének a felértékel6dését is erre vezeti vissza. A washingtoni Arkanum (1981-1996) és
az Gjvidéki Uj Symposion (1965-1992) bemutatasanak szentelt fejezetek koziil ez utébbi a
joval kidolgozottabb. Az Arkanum révid ismertetésével szemben az Uj Symposium interkul-
turdlis és intermedialis dnértelmezését a folyoirat boritoképének alapmotivumat képezd,
Constantin Brancusi szoborcsoport (Hallgatds asztala) elemzésén keresztil mutatja be. A ko-
tet egészére igaz az, ami az els6 harmadéanak az olvastan nyilvanval6va valik: a legérdeke-
sebb és legproduktivabb részek azok, amelyekben a szerzé elemzésre vallalkozik.

A Nyelvek és szerepjétékok kizitt. A heterogenitds mint stilus a neoavantgarde irodalom-
ban cimi fejezet a kotet legterjedelmesebb szdvegcsoportja, és a kovetkez6 blokkal (Nem(ek)
nyelv(e) - Irodalmi atyasdg (neoavantgarde) vdltozatai) lényegében ez képezi a kotet gerin-
cét. Mar csak azért is, mert a cimben igért poétikai megkdzelitésmodot a szerz6 valdjaban
ezekben az irasokban érvényesiti. A két rész egyik legkomolyabb tétje nyilvanvaléan a neo-
avantgarde és posztmodern poétikai eljarasok elhatarolasanak a kérdése, amelyet a haszna-
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latos terminol6gidk eldontetlenségei sem konnyitenek meg (erre a szerzo reflektal is). A leg-
fontosabb kiilonbséget a szerzd abban latja, hogy ,, mig a posztmodern paradigma sajatossaga
a decentraltsag az intertextualis halézatban, addig a posztavantgarde szovegekben az énbe
vetett hit meg6érzddni latszik.” (96.) A klasszikus modern hagyomanyhoz a neo-(vagy)
posztavantgarde viszont azért viszonyul alapvet6en masképpen, mint a klasszikus avantgar-
de, mert a hagyomany tagadasaval szemben itt ,a hagyomany (bendtt) 6svényként ujra kita-
poshat6 (a megmutatas mellett az eltipras is ugyanolyan hangsulyos).” (139.) A neoavant-
garde poétikajat Danél Moénika a kézéttiség kategdridjaval irja le, amelyet egyfajta rizomati-
kus szovegszervezddési elvként értelmez, és amely a kiilonb6zdségek és egyidejiitlenségek
parataxisabdl és egymasra hatasabol jon létre. Ennek a szovegszervezési elvnek a miikodését
Kemenes Géfin Laszl6 Fehérléfia I-VI. (1991) cimii konyvének, mint a magyar neoavantgarde
reprezentativ alkotasdnak elemzésén keresztiil vilagitja meg. A mese architextusat a miifaj-
kollazs, az ironikus és demisztifikalo, a nyelv és a kifejezés hataraira kérdez6 nyelv regisz-
terkeverd miikodése teszi sokrétii, komplexitdsaban kihivast jelentd olvasmanny4, amelyet a
szerzd a kotet egyik legjobb elemzésében bizonyit. A tanulmanyok sorat atszové Kemenes
Géfin-elemzések elre vetitik akar egy kés6bbi monografia lehetfségét is. Vitéz Gyorgy szo-
vegrészleteinek, Bakucz J6zsef Az erds betti, Apollé és anyolld verseinek, melyeket a széttor-
delt, széthangz6 nyelv (170) és intermedialis hatartapasztalat példaiként olvas, valamint
Thinsz Géza Elidegenedett idegenjének alaposabb szovegelemzése komolyan hozzajarulhatna
nemcsak a neoavantgarde jobb megértéséhez, de talan az olvasékkal valé megszerettetésé-
hez is. A koétet minden értéke és erénye mellett sem hallgathaté el, hogy a kiad6 és a szer-
kesztd részérdél messze nem kapta meg azt a gondoskodast, amelyet megérdemelt volna.






