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DARVASI LASZLO: TALIGAS

Legudjabb, Taligds cimii regénye els6 pillantdsra éppen azt
igéri az olvasénak, amit az Darvasi Laszlotdl megszokott.
Amit pedig megszoktunk téle, az természetébdl fakaddan ta-
l1alt utat a nagykozonség szélesebb tomegeihez, de egyuttal
kritikusabb hangokat is kiprovokalt. Bar a kilencvenes évek-
ben némelyek afféle 0j prézafordulat letéteményeseként lat-
tattadk Darvasit, és - Mikola Gyodngyi irdsanak cimét kolcso-
nozve - a ,torténet rehabilitalasardl” kezdtek beszélni miivei
kapcsan, hamarosan olyan vélemények is napvilagot lattak,
amelyek szerint ,nem a posztmodern utani, hanem elé6tti, j6-
val el6tti elbeszélésmadd az, amelyet Darvasi miivel, nemhogy
nem posztmodern, de még csak modernnek sem nevezhetd,
elbeszélései, novelldi a vilagot kereknek, lezarhaténak és
egésznek hazudjak.” (Dérczy Péter) A szerz6 azéta talan két
évvel ezel6tti, Isten. Haza. Csal. cim{ novellaskotetével bizo-
nyitotta a leglatvanyosabban, hogy t6bb hangnemben is ké-
pes megszolaltatni hangszerét, a Darvasi-prozat, és reperto-
arjaba akar a minimalista szocionovella is belefér.

A Darvasi-féle nagyprézat azonban mindvégig a magikus
realizmus kozép-eurdpaiasitott valtozataval, a vérbd torté-
net- és barokkos mondathdmpolygéssel azonositotta az ol-
vas0. Az Isten. Haza. Csal. megjelenése utan, de még a Taligds
el6tt napvilagot latott interjuk is azt sejtették: az j Darvasi-
regény majd afféle laza trilégiava terebélyesiti A ké6nnymu-
tatvdnyosok legenddjdval megkezdett, majd a Virdgzabdldk-
kal folytatott sorozatot. Ujabb, jellegzetes Darvasi-regényt
igértek a késziil6 miirdl elejtett informacidémorzsak, és ki-ki
olvaséi preferencidinak megfeleléen varta az ijabb torténet-
gomolygast, amely azonnal magaval ragad, amint elfogadjuk,
hogy egy regénycselekmény alkotdelemei koziil olykor el is
hagyhat6 az ok-okozati 6sszefiiggések habarcsa, vagy utasit-
hatta el a kovetkezetlen torténetvezetést, valamint 6rvend-
hetett j6 el6re a ko6lt6i mondatoknak, vagy fanyaloghatott az
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archaizald, talbonyolitott nyelvhasznalat okan.

Es végiil senki sem pontosan azt kapta, amire szamitott.

Ha sorra vessziik, miben tér el a Taligds a két korabbi Darvasi-regénytdl, akkor az a leg-
inkabb szembeoltd kiilonbség, hogy itt mar nem a megszokott, egyes szam harmadik szemé-
lyli, mindentudé narrator szélal meg, akinek, ha hajlanddk vagyunk részt venni a jatékaban,
elhissziik a legmerészebb fordulatokat, a leghihetetlenebb csodakat is akar. A Taligds torté-
netét ugyanis maga a Taligas beszéli el, és bar megallja a helyét az 6sszehasonlitas, miszerint
,a Virdgzabdlok kilénbozd nézépontokbdl elbeszélt, sokrétlien Osszefiiggd fejezetei utan a
Taligdst nagyjabol egyvonald torténetmondas jellemzi”, téves kovetkeztetés volna mindezt
az egyszeriisodés és a kisebb epikai ambicié” (Szollath David) ismérveként elkonyvelni.

Az els6 személyli, korlatozott narrator bevezetése a Darvasi-regények vildgaba ugyanis
nem csupan annyit jelent, hogy a szerzé egy apro lépésnyire kiviil merészkedett volna addigi
komfortzénajan. Darvasinak ugyanis sziikségszeriien djra kellett gondolnia az elbeszél6
megbizhat6saganak kérdését és a narracié nyelvét, és mindezek kdvetkezményeképpen egy-
uttal arra is rakényszeriilt, hogy djrasulyozza ir6i vildgaban a magikus elemet. A Taligds tehat
nem folytatja, hanem inkabb tovabbgondolja a két korabbi regény vilagat. Még akkor is igy
van ez, ha a szerz6 a kék konnycseppel diszitett szekérrel a legijabb opus viladgaba is bele-
korményozza a két regényeldd visszatéré motivumat.

De kezdjiik a dolgok kdnnyebbik végével, az egyvonalu térténetmonddassal. Az egyvona-
lisag ugyanis a Taligds esetében nem jelent linearitast, s6t. A regénynyitany cselekménye
ugyanis valtoztatas nélkiil illeszkedik a zaro6fejezet elé, és bar megtudunk bel6le néhany alap-
informacidt - azt példaul, hogy van egy taligasunk, akit jol elagyabugyaltak, az életét félti, ko-
ze van a konyvekhez, és valami Barbara nevdj, titokzatos kislannyal diskural sziintelen -, a
feliités mégis tobb kérdést nyit meg, mint ahanyat megvalaszol. E kérdések koziil pedig iker-
toronyként emelkedik ki kett6: hogy ki beszél itt, és mennyire érdemes hinntink neki.

Taligds mint elbeszél6 megbizhatdsagat illetéen ugyanis erds kétségeket tamaszt mindaz,
amit és ahogyan elbeszél. A gyanus elemek sora azzal kezd6dik, hogy hésiink nem csupan egy
félkegyelmii fiigyermeket visz magaval a Bécst6l Szegedig tarto utra, hanem egy torz magza-
tot is egy formalinnal teli livegtégelyben, rdadéasul a tartositott gnémocskat Barbara Stoz-
zinak nevezi, és folyamatosan diskural vele. Mindemellett Taligds rendre aproélékosan be-
szamol olyan eseményekrdl is, amelyeknek értelemszeriien nem lehetett a szemtanujava -
példaul sajat, eszméletvesztéssel jaro, epilepsziaszerli rohamairél, melyek részleteit, miutan
visszanyeri 6ntudatat, rendre Barbara beszéli el neki. Darvasi tehat folyamatosan taplalja az
olvaséban a kétséget azt illetéen, Taligasnak ki van-e mind a négy kereke. A ,magikus elemek
elbizonytalanitasat” (Hlavacska Andras) - és, tegylik hozza, a nem magikusakét is - csak to-
vabb fokozza, hogy amikor van referenciank, amivel dsszevethettiik Taligas elbeszélését, ak-
kor narratorunk bizony rendre pontatlannak bizonyul: bar elészeretettel hasznal irodalmi
utaldsokat, és gyakorta idéz a Bibliatdl Szophoklészen at Shakespeare-ig a legkiilonfélébb for-
rasokbol, ezt rendre tévesen teszi. Janus Pannonius klasszikusat példaul ekképpen torzitja:

,Eddig csak Itdlidban teremtek a kényvek,

de most mdr ez az orszdg is ontja a szép dalokat.
Nem tudom, mennyire tartanak.

Senki vagyok, s boldogan az is maradok.” (132.)
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Taligas raadasul némely kijelentésével maga is taplalja az elbeszél6i hitelességével szem-
ben tdmadt olvasé készségeket. Egy alkalommal példaul igy vall: ,Igyekszem elvélasztani a
lehetségest attél, ami tényleg van, és nemigen sikeriil.” (63.), mashol pedig elmossa a Barba-
ra, valamint 6nmaga altal mondottak kozotti, egyébként sem til markans hatarvonalat:
,Hallgatunk, 6 sirdogdl, a verejtékem rahull a taliga marhabdrére, mert mennyire igaza van.
Mas beszél helyette. Mas mondja azt, amit 6. En mondom. En, a Taligas.” (126.) Nem tudhat-
juk tehat, egy széltol6 huzza-e taligajat a szegedi porban, vagy éppenséggel Taligasnak valo-
ban bepillantasa volna a ,draga lehetségesbe”, a fizikai jelenvalésdgon tuli régidkba is:
,Mintha minden, az életet igazdn meghatarozé latomashoz a logika csfircsavarja vezetne. Es a
logikdban, mint valami szilard, tivegtégelyt idéz6 formaban, ott ringatézna, ott fecsegne a
holtan sziiletett hus, az a draga lehetséges.” (89.) Ez ut6bbi lehet8séget tAmogatja meg az a
részlet is, amelyikben Taligds Szent Ferenc gyanant a természetben, a névényekben és az al-
latokban lel hallgatésagra: ,Ahogy vonszolddunk, szavalok a pusztanak, ennek a félrenétt
végtelen gaztengernek, ami zizegéssel felel, ami nem felel, ami csak zorgeti a maga fajdalmat.
Szavalok torzsanak, szaradasnak, sargara aszott kisviragnak. Szavalok a szérny(i délibabnak,
vitatkozom az éjszakai rovarokkal, tiicskokkel, valaszolok az éji madaraknak, reccsenések-
nek, a sotétség testébe belevajo jajkialtasoknak.” (151.)

A tizennyolcadik szdzadi narrator szajabol bizony egyaltalan nem hangzik koridegennek
a szerzore jellemz6 barokkos, archaizalé nyelv, amelynek kapcsan a Helikon recenzense ok-
kal allapitja meg: ,Darvasi nyelvi tilburjanzasat (...) nem kénny{ levalasztani a cselekmény-
rél, de nem is sziikséges: mert, bar ez a nyelv tovabbra is nehézkes, nem pusztan tires bravur,
hanem a Taligast szolgalja.” (Stermeczky Zsolt Gabor) A fentebb stilt raadasul a narrator
rendre lerantja a porba és a mocsokba. Akar Baudelaire A dégrol, ékes mondatokban szdl ha-
nyasrol, rothadasrol, vérrdl és triilékrdl, ami nem csupan a patosz ellenpontozasaként szol-
gal, de remekiil szemlélteti Taligasunk vilaglatasat is, aki mintha mindvégig az ideakat szem
eldtt tartva prébalna értelmezni a valosagot, amely a végkifejlet felé haladva egyre kevesebb
jelét mutatja a magasztossagnak, mignem e kettésség jegyében végiil a happy end is csak
azon az aron valik lehetségessé, hogy hosiink hus-vér emberekkel helyettesiti taligajaban a
szd-portékat.

Ami pedig Darvasi préza-portékajat illeti, azt minden bizonnyal Gjradrazza a Taligds cimi
regény, amely ugy folytatja korabbi tarsainak magikus-realista hagyatékat, hogy leértékeli a
csoda szerepét, olyan narratort beszéltet, aki nem mindentudd, hanem 6nnén hitelességét il-
let6en is maga tamaszt kételyeket, és a mult szazadi koncepcios eljarasok el6futarava értel-
mezett boszorkanyperek torténelmi hatterét csak tirtigyként hasznalja ahhoz, hogy elgon-
dolkodtasson biinrdl, tisztasagrdl, idedkrdl és mocsokrol, szavak és mondatok erejérdl. Azzal
kecsegtet, hogy 1j fejezetet nyit a Darvasi-regények vildgaban: olyat, amiben a szerzé tébbé
mar nem a magikus realizmus jol bevalt kottajabdl jatszik, hanem kimédolt, ravasz narracio-
val, prézdja eddigi ismérveinek djragondoldsdval ad markdns valaszt mindazoknak, akik
szamara még mindig kérdéses: a modernség el6tti id6kbdl rank maradt fosszilia, vagy pedig
nagyon is huszonegyedik szazadi irodalom-e Darvasi Laszl6 préozamiivészete.





