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KOVACS ILONA

Giacomo Casanova, kalandor és iro

A XVIII. szadzadot majdnem végig megél6 Casanova (1725-1798) szdmos arcat felmutatja hi-
res emlékirata, az Eletem térténete,! mégis sok felfedezésre varé oldala van dsszetett szemé-
lyiségének. Hirnevét, amely sok félreértésen alapul, elsésorban mint kalandor és nagy sze-
relmes, s6t csabit6 alapozta meg, és ezek alapjan joggal lehetne korabeli szerelmes vagy pi-
kareszk regények hdse. Valojaban ez is tortént, mert legélesebb profiljait maga rajzolta bele
emlékiratdba, és mivel meglepden tehetséges irénak bizonyult, bar ez kevésbé ismert, az
utékor voltaképpen az § szdndékainak mentén alakitott ki réla ilyen, részleteiben hamis ké-
pet. Ahhoz, hogy meg lehessen érteni azt a bonyolult befogadas torténetet, amely elhomalyo-
sitotta sok jellemz6 vonasat, nemcsak kiils6 forrasokhoz kell folyamodni, hanem az emlékirat
szovegének alaposabb, az egész miire kiterjed6 elemzése a legfontosabb. Ugyanis részben a
szerz6 maga helyezte el6térbe egyes ténykedéseit, de az is igaz, hogy a halvanyitott és bear-
nyékolt torténéseket szintén megorokitette. Masfeldl az torzitja a képet, hogy az olvasdk nem
ismerik teljes egészében a szoveget, és még kevésbé annak a monumentdlis életmiinek az
egészét, amelynek az Eletem tirténete a legjelentésebb, de korantsem egyetlen érdekes alko-
tasa. Maga az emlékezés is oriasi terjedelmi (a befejezetlen kézirat t6bb mint 3700 in-folio),
és a hiteles szoveg egészében nincs leforditva magyarra. Emellett a 18 tételes bibliografidban
még rengeteg kiilonféle miifaju és sulyd mivet taladlunk, koztiik Ilidsz- és szindarabforditaso-
kat, jogi és torténelmi értekezéseket, ropiratokat, sokféle tudomanyos témaju és ambicidju
irast, és nem mellesleg egy érdekes utépikus regényt (Icosaméron). Az életmii imponaléd
nagysaga és valtozatossaga sokaig homalyban maradt, de az utols6 két évtizedben egyre na-
gyobb nyilvanossagot kap, és ezzel Casanova kezdi elfoglalni a helyét az irodalomban mint
jelentds alkoto, és nem csak mint hires csabitd és szélhdmos €l a kéztudatban (kéznevesiilt
formaban).

Irodalmi tevékenységének megitélését ugyancsak nagyban hatraltatta fémive kéziratai-
nak hihetetlentil kalandos sorsa, amely szinte Gjrateremtette a kiadéi és irodalmi szféraban
iréjanak fordulatokban gazdag életét.

A kéziratok és kiadasok kalandjai

Az Eletem torténete kéziratainak kalandregénye kétszaz évvel ezel6tt, a haldoklé Casanova
agya fejénél, 1798-ban kezd6dott. Nem tudni biztosan, hogy 6 maga tervezte-e életében a
szoveg kiadasat, de egyrészt nem tudta befejezni emlékiratat, masrészt csak annak van nyo-
ma, hogy sokan tudtak nagy vallalkozasarél, sét tobbeknek, koztiik Ligne hercegnek is felol-

1 A magyar forditasok esetében vagy az Atlantisz Kiadé harom kétetére hivatkozom (Casanova emlék-
iratai, 1998, Casanova emlékiratai Il. 2000, Casanova Velencéje, 2010), illetve a Qadmon Kiadé leg-
utébbi kotetére: Korai és kései szerelmek, 2013. Rov.: Atll, AtLII, Vel, illetve Q. Ahol az idézetnek
nincs magyar forditasa, ott sajat forditAsomban kozlom a szoveget.
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vasott beldle részeket. Unokadccse igen hamar (1820-ban) eladta a duxi kéziratot nagyon ol-
csén a Brockhaus kiaddnak, amely furcsa médon nem tette k6zzé eredeti formaban a szove-
geket, hanem kivart. Akarmi tartotta is vissza 6ket a kiadastdl, hidba ismerték mar széles
korben a szerz6t sajat koraban, el6szor egy németre forditott kivonatot dobtak piacra. Ett6l
kezdve rejtélyes fordulatokat vett a kiadastorténet, és ezekbdl szamos maig érthetetlen. A ki-
robbané siker ugyanis mas kiadék érdekl6dését is felkeltette, megjelent egy francia kaldzki-
adas (1825-28 kozott), Karinthy Frigyes tollara méltéan a német szoveg franciara visszafor-
ditott valtozataval! A szoveghliség kérdése itt nyilvanvaldan csak groteszk formaban vethetd
fel, de a folytatds is b6velkedik meglepetésekben. Brockhausék végre észbe kaptak, hogy
kincs van a pancélszekrényiikben, de még mindig nem eredeti formaban adtak kozre a birto-
kukban 1évé kéziratot. Inkabb megbiztak egy drezdai franciatanart, Jean Laforgue-ot, hogy ir-
ja at Casanovat nyelvi és stilisztikai szempontbdl és tegye ,kozolhet6vé” az dnéletrajzot, bar
nem vilagos, hogy mit kifogasoltak benne. A velencei kalandor franciaul megszovegezett em-
lékirata ugyanis sehol nem tartalmaz obszcén fordulatokat, és az elkésziilt atiratbdl visszafe-
1é kovetkeztetve jogosabb azt feltételezni, hogy politikai és nyelvi szempontbdl nem tetszett
nekik a m.

Az atigazitasbol igazi csemege lett, mert a nyelvtani szabalyokat hiiségesen kovetd és
baloldali érzelm{ Laforgue alaposan atgyurta a szoveget, és jakobinus-ateista szellemben irta
Ujra a reakci6s, forradalom-ellenes, és magat vallasosnak bedllité Casanova szovegét. Egyut-
tal kiirtott bel6le sok foloslegesnek itélt adatot és olyan sajatos izeket, olaszos fordulatokat,
amelyek a velencei emlékez6 stilusanak alapvetd, tudatosan, nagy gonddal kialakitott stilus-
jegyei. Ezzel megvaltoztatta ugyan a m{ karakterét, de paradox mddon a sikerét semmivel
sem csokkentette. A kéziratok birtokdban ma mar tudjuk, hogy Casanova igazi {r6i munkat
végzett, sokszor javitotta, atirta, alakitotta emlékiratat: a fennmaradt szovegvaltozatok sokat
segitenek az értelmezésben, s6t arra is ravilagitanak, hogy milyen értelemben moédositotta
sajat onarcképét a szovegben. Kihagyta példdul a homoerotikus kalandokat, amelyekrdl
Ujabban el6keriltek kéziratos feljegyzések, vagy elhallgatta francia allampolgarsagi kérelmét
(amelyre nem volt biiszke, hiszen velenceinek tartotta magat), és itt-ott megvaltoztatta egyes
kalandjainak torténetét, tobb esetben szerelmi balsikereket kissé szépitgetve.

A kiadasok torténetében sem tiintek el a talanyok, de itt elég azt kiemelni, hogy ha sokan
sokféleképpen értelmezték is félre az Eletem torténetét, ezeknek f6 forrasa maga a szerzé.
Ugy alakitotta elbeszéléseit, hogy a feliiletes olvasé a szévegbe bekédolt iranyok mentén
kénnyen hagyja magat félrevezetni. Tudatos iréként a miifajt is sajat képére formalta és
olyan Gj témaval, a maganélet torténéseivel gazdagitotta, amely szintén hozzajarult kiilonle-
ges sikeréhez.

Urhatnamsag és onéletiras

Az 6néletiras miifajanak torténete Casanova szemszogébdl nézve rendkiviil tanulsagos.
A mii nemcsak torténetével, hanem mélyrétegeiben elrejtett lizeneteivel is kihivast jelent az
olvasok és az irodalmarok szamara. A miifaj tjkori modellje vitathatatlanul Szent Agoston, aki
vallasi ihletésii szamadasként, Isten el6tt tekint végig életén és megtérésén. Mellette, de féleg
utana, egyre gyakrabban jelentek meg laikus visszaemlékezések, egy élet torténetének elbeszé-
lése mégis sokdig az arisztokracia joga és kivaltsdga maradt. Ennek értelmében csak a tarsada-
lom legmagasabb koreiben él6k, s6t egyenesen a kirdlyi udvarba bejaratos arisztokratak idéz-
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hették fel életiik donté eseményeit, amelyek szorosan 6sszefonddtak a kiralysag torténelmével,
és ez biztositotta igazi jelentdségiiket. A XVIIL. szdzad hozott donté fordulatot az emlékirat
mint miifaj laicizalédasa terén, hiszen ekkor kezdett polgarjogot nyerni a tollforgatds mint
mesterség, amelybdl mar részben meg lehetett élni, és amellyel hirnevet, s6t dicsGséget le-
hetett szerezni. Két érdekes példa j6l mutatja ezt a fejlédést: Jean-Jacques Rousseau és Gia-
como Casanova mindketten koézrendd szarmazasuak, kalandorok, és a filozéfia, illetve az
irodalom révén, irastudasukkal szereztek hirnevet. Am Rousseau mar hires ember, elismert
filozo6fus és ir6 volt, amikor a Vallomdsok megjelentek, mig Casanova biztosan az elsé olyan
alacsony szarmazasu parvenu, aki emlékirataival kertilt be a kéztudatba, és hagyott kitérol-
hetetlen nyomot az eurdpai torténetirasban és irodalomban. Igaz, hogy egy élet torténetét
elmesélni gesztusként mar maga nagyzolas és kihivo pimaszsag volt a részérdl, aki komédi-
asok elsdsziilott gyereke, legf6bb djitdsa mégis az, hogy els6ként merte maganéletét be-
emelni a miifaj tematikajaba. Merészségére maga hivja fel a figyelmet a bevezetésben (EI4-
sz6),% ahol erkolcstelenségét és érzéki hajlamait vallalva, cinkossagot és humort var el le-
end6 olvaséitél, akiknek vagy vele kell nevetniiik, vagy letenni a konyvet rogton az elején:
Jfjisagom bohésagairdl lesz sz6; s majd latni fogod, nevetek rajtuk, és ha tiszta a szived,
velem nevetsz te is.” El6re kivédi a vadakat, és cinikus nyiltsaggal hol lovat ad az erkélcscsé-
szok al4, hol atharitja a felel6sséget az olvasoéra. Ez az Gszinte reakcidra vald felhivas megfe-
lel annak a fogalomnak, amelyet Philippe Lejeune paktumként (Le pacte autobiographique,
Seuil, 1975) hatarozott meg az Ujkori eurdpai 6néletirds miifajdban: ,A szivembe plantalt
isteni torvények alapoztdk meg fennkolt erkolcsi elveimet, &m ennek ellenére egész életem-
ben érzékiségem aldozata voltam; élveztem, ha letérhettem a helyes utrdl, és sziintelen té-
velygésben éltem, mindezt azonban tisztan lattam, és ez volt egyetlen vigaszom. Epp ezért
remélem, kedves olvasdm, hogy életem torténetét korantsem tartod majd arcatlan kérkedés-
nek, hanem inkdbb egyetemes gydnasnak, noha elbeszélésem stilusaban nyoma sincs a tore-
delmes bilinbdnatnak vagy annak a zavarnak, mely pirt kerget a blinés arcaba, ha csinytevé-
seirdl beszél. Ifjisdigom bohésagairdl lesz sz6; s majd latni fogod, nevetek rajtuk, és ha tiszta
a szived, nevetsz te is.”3 A gyonasra és blinbanatra tett célzasok egyértelm{en elédeire utal-
nak, és éppen a téliik valo eltavolodas, a kalandok vallalasa tette 6t olyan kiilonleges és nép-
szerl irova, akir6l Szerb Antal joggal mondhatta, hogy Velence ugyan nagy festéket és kivalé
irdkat adott a vilagnak, ,de legnevezetesebb fia mégiscsak Seingalt lovag, vagyis igazi nevén
Giacomo Casanova, (...) a XVIIL szizad legmulatsdgosabb kalandora és legkitlin6bb onélet-
rajziréja” .4

Ebben a szellemben vallja be példaul §szintén, hogy (talmi) ,nemesi cimét” maga alkot-
ta. Elmeséli, hogyan rakta 6ssze az abc betiib6l a Seingalt nevet és hogyan védte meg ,m-
vét” az altaldnos emberi jogok nevében egy német varos polgarmestere el6tt. Valojaban
tobbrdl van sz6 a ,rangjat” illet6en, mint egyszer( tréfardl, mert hitt abban, hogy nemesi csa-
ladbdl szarmazik (és ezzel részben hitelt adott annak a velencei sz6beszédnek, amely sze-
rint valéjaban egy ottani patricius, Michele Grimani térvénytelen fia). Ezt ugyan senki nem
tudta bizonyitani, 6 maga sem, de a feltevés dnmagaban megalapozta azt az ambicidjat,
hogy el6keld, a komédias csaladndl magasabb osztalyba tartozénak érezze magat. Minden-

2 AtlIl/7-22.
3 AtLII/3.
+ Avildgirodalom térténete, Budapest, Révai, 1942. 12.
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esetre uri mddon szeretett és tudott élni, bar 6rokség hijan kiilonb6zd, tobbnyire erkdlcstelen
utakon-mddokon szerezte meg ehhez a sziikséges anyagiakat. Az emlékiratirashoz val6 igazi
vagy képzelt joga, égeté becsvagya nem allt ellen a genealdgia csabitdsanak sem: a komé-
diasfida, aki Olombértonbeli szokésének torténetével és szerelmi kalandjainak meséivel
csakugyan beirta a nevét az irodalomba, jellemz6 mdédon csalddfaval kezdi élettorténetét.

Onérzetes szélhdmosként Casanova mas jellemz6ivel is kivalik az onéletrajzirék XVIIL
szazadi tomegébdl, elsésorban azzal, hogy hajland6é magat inkabb csabiténak és szélhamos-
nak, mint irénak beallitani, ezzel befolyasolva az utékor vélekedéseit. Igaz, hogy Voltaire-nél
tett harom latogatasa (1760-ban és 61-ben) megaldztatdsnak bizonyult, de id6ben meggy6z-
te arrol, hogy értelmiségiként és iroként nem tudja magat elismertetni. Egész életében stlyos
Voltaire-komplexussal kiizdott ugyan, ahogyan ezt maga bevallja, de a tanulsagot sajat javara
forditotta. Az ellentét persze mélyebb okokra vezethetd vissza, mint a személyes talalkozas-
kor tapasztalt lenézés az egyik, és az érthetd sértettség a masik oldalrdl, de az ir6ként sem-
mibe vett kalandor igy emlékeiben olyan férfinak allitotta be magat, aki nem irépulpitus mel-
lett sdpadt bele a tudomanyokba és az irasba, hanem élte az életét, szines kalandokat hal-
mozva egymasra.>

Visszapillantva mozgalmas életére eltitkolta hat iroi és filozéfusi becsvagyat, olyannyira,
hogy sajat miiveir6l sem igen beszél, holott sokszinii életmiivet alkotott az emlékiraton kiviil.
Készitett filoldgiai munkakat (pl. az Ilidszt gorogbdl olaszra forditotta), és rengeteget irt,
tobbek kozott egy utdpikus regényt, az Icosaméront, jogi disszertacidkat, verseket, két torté-
neti munkat és tudomanyosnak szant irdsokat. Az utébbiakra sok példat lehetne felhozni
(matematikai problémakat éppen ugy boncolgatott, mint a selyemherny6 tenyésztés lehet6-
ségeit Oroszorszagban), de csak egy érdekességet idéznék: egy elkezdett, majd félben maradt
Sajtlexikont. Mivel ugy dontott, hogy emlékeiben szélhamos-kalandor vondasait emeli Ki, iro-
dalmi mintakat is kovetett: a pikareszk és szerelmes regények hatasat és tudatos kovetését
mar kimutatta a szakirodalom. Ha sok-sok izgalmas, gyakran rosszul végz6dé kalandjat 6sz-
szefliznénk, sok epiz6dbdl all6 regény allna dssze belble. A kiilon is olvashaté epizédok ko-
zOtt éppen Ugy szerepelnek nagy szerelmek és futé kalandok, mint fogsagok és szokések
(Korfu, Velence, Parizs, Barcelona, stb.), csapda-helyzetek és életveszélyes szélhamoskoda-
sok. Tudatos ir6ként gondosan aranyositotta a vildgos és sotét szineket, és alaposan mérle-
gelve emelt ki egyes, gyakran erkolcsileg elitélends vonasokat. All ez nagy szélhamossagaira
és masik legfontosabb jovedelmi forrasara, hamiskartyas karrierjére is. Mindkett6r6l meg-
dobbentd 6szinteséggel arul el titkokat, bar nyilvanvaléan nem a teljes igazsagot. Azt is sza-
mitasba kell venni, hogy a XVIII. szazad a hivatasos kalandorok viragkora volt, és mas erkdl-
csi mércét hasznaltak. A kartyacsalas nem feltétlentil szamitott bilinnek, st olyan sokan éltek
ilyen triikkokkel, hogy még kézikonyvet is dsszedllitottak a «géroégok» (a hamiskartyasok
kozkeletili elnevezése a korban) hasznalatara.6 A hires irodalmi el6képek koziil csak néha-
nyat idézek: ilyen Prévost abbé, Richardson, Diderot, de névtelen szerzék sikamlés regé-
nyeinek hatdsat is felismerni ndla, akarcsak olyan kozkincsnek szamité vandor témaékat és
motivumokat, amelyek az Ezeregyéjszaka, a Dekameron, vagy a Don Quijote vilagabdl szar-
maznak. Rendkiviil nagy erudiciérél tandskodik a rengeteg irodalmi idézet: ezek kozott el-

5 Goethe Faustjanak szavaival: ,Szlirke minden elmélet, de zold az élet aranyfaja”.
6 A gérogék torténete, azoké, akik miivészien kiigazitjdk a szerencsét [Histoire des Grecs ou de ceux qui
corrigent la fortune], Haga, 1758.
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s6 helyen a gorog-rémai kolt6k szerepelnek, tovabba Ariosto Orjéngd Lordnt cim( eposza,
hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Amikor egyénisége arnyoldalait tarja fel, el6térbe
keriilnek a pikareszk miivek (Cervantes, Lesage), masutt a szentimentalis vagy az erotikus
irodalom klasszikusai jelennek meg a hattérben, de miifajokban is nagyon valtozatos a kép.
Az aforizmat6l az eposztoredékig terjed a skala, pl. szinte kiilon levélregényként lehet te-
kinteni a nagy murandi szerelmek egyes szdvegtombijeit, vagy taldlni a szoveg egészébe
beékelt kisregényeket (ilyen a veszélyes londoni viszontagsagok elbeszélése, benne az egyik
legcsufosabb és nyilvanos felsiilés részletes torténetével, a Charpillon-kudarccal).”

Igazi ir6t mutat fel az a mod is, ahogyan Casanova kialakitotta sajat stilusat, és azt a francia
nyelvet, amelyen megszerkesztette élete torténetét.

Az él6beszéd irodalmi mestere

Casanova uri passzidi kozé tartozott a ,jo tarsasag” csevegési stilusanak elsajatitasa és virtu-
6z hasznalata, amellyel komoly sikereket aratott nem csak élszéban, hanem papiron - em-
lékirataival - haldla utén is. Csodas emlékez6tehetségének és ragyogé rogtonzékészségének
sok tanujelét adja életirasaban. Tobbek k6zott a Voltaire-nél tett 1atogatasok is széparbajok,
amelyekben felveszi ugyan a versenyt a mesterrel, de alul marad, elsésorban az egyenlétlen
feltételek miatt. Sok adat és tény bizonyitja, hogy legsikeresebb torténeteit el§szor él6sz6ban
adta eld, és egymast kovet6 el6adasok sordn, a hallgatdsagra gyakorolt hatast figyelve csi-
szolta egyre élvezetesebbé, miel6tt irdsba attette volna. T6bb gyakran elmesélt, sikeres téma-
ja volt, errdl szamos kortarsa tanuskodik, de sajat emlékeibdl is kidertl, hogy ,lovagi” és sze-
relmi toérténeteket gyakran rendeltek téle kiilonb6z6 tarsasagokban.

Két olyan epiz6dot taldlunk a mil megjelent szovegében, amelyek él6széban hiressé val-
tak, majd irott valtozatukat mar életében (sajat koltségén) kiadta: a hires velencei szokés és
a Branicky groéffal vivott parbaj torténetét. Ezeket részben prébanak is szanta, hogy kipuha-
tolja a kozonség reagalasait, és emlékezéseiben beszamol egy-két ilyen véleményrol. Az egyik
ilyen megjegyzése arra vonatkozik, hogy az Eletem torténete IV. kotetének 12. fejezetében a
velencei rabsag leirasaba beiktatta azt a megfigyelését, hogy a nagy testi-lelki megprébalta-
tas vizhajté hatasu, és anélkiil, hogy evett-ivott volna, az 6lomtet6k alatt izzadtsagban fiir-
dott, rengeteg viz tavozott el a szervezetébdl. Rogton utana hozzafiizi, hogy hat évvel ko-
rabban, amikor a Székésem torténete (1787) megjelenése utan Pragaban jart, szép holgyek
szemrehdanyast tettek neki, amiért nem hagyta ki a konyvbdl ezt az undorité részletet, ame-
lyet 6k ,malacsagnak” mindsitettek. Casanova idézi sajat valaszat, miszerint taldn kihagyta
volna, ha szemtd6l szemben all egy szép holggyel, dm a kozonség egyrészt nem csupa eléke-
16 damabdl 4ll, masrészt a papir nem szembesiil senkivel, és végiil, amit el6ad, nem is ma-
lackodas. Sok olyan beszamol6t idézhetnénk, ahol egy-egy fellépésének tomeghatasat elemzi,
de meggy6z6bb talan, ha korabeli tantk véleményére hivatkozunk. Nyilvanos el6adasainak
sikerét ugyanis nemcsak 6 maga allitja, hanem korabeli dokumentumok is. Egyik baratndje,
Giustiniana Wynne levelezésében fennmaradt példaul egy beszamol6, amelyben a hélgy ,cso-
dalatosnak” mindsiti Casanova elbeszélését a szokésrdl. Egy masik fiiltana is lelkesen dicsé-
ri Casanova mesél6képességét, ékesszolasat és meggy6z6 erejét, 6t raadasul még érzelmi el-
fogultsaggal sem lehet vadolni, mert nem né és nem baratnd, csupan egy barat a sok koziil.

7 AtlIl./251-323. (a teljes epizdd)
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Arroél, hogy milyen tudatosan késziilt kalandjai el6adasara, és milyen gondosan megszer-
vezte az eszményi feltételeket, szintén beszamol az Eletem térténete szovegében, ahol nem
egy izben panaszkodik, mert nem kapta meg a sziikséges figyelmet és id6t, ami nélkiil nem
képes hatasosan elGadni torténeteit. Példaul a velencei szokés utan, Parizsban Choiseul her-
ceg partfogasat szerette volna elnyerni, aki mar hallott réla és szokése egyes részleteirdl,
ezért roviden kivanta Osszefoglaltatni vele a ,1ényeget”. Mar ez a kérés is vérig sértette a
mesélot, aki ellendllt, és kijelentette, hogy a legnagyobb réviditésekkel sem tudja két éranal
hamarabb befejezni monddkajat. A herceg kérésére, hogy hagyja el a részleteket, felhabo-
rodva megjegyezte, hogy a torténet vaza 6nmagaban elégtelen. Azutdn néhany mondatban
karikaturaszertien dsszefoglalta a szokés allomasait, és a részleteket firtatd kérdésekre azt
vélaszolta, hogy az Olomborton lefrasa 6nmagéaban félérat igényel, a tetd atfirasanak tor-
ténete Ujabb félorat, és igy tovabb. A herceg végre beadta a derekat, és lemondott a meg-
csonkitott mesérol, amely Casanova szerint harom orat vesz igénybe, ha szépen akarja el6-
adni. Beszamol egy fiask6jarol is, amikor Rémaban Passionei biboros megaldz6 koriilmé-
nyek kozott, akarata ellenére mondatta el vele réviden az akkorra mar hiressé valt tor-
ténetet. E16bb hellyel sem kinalta, majd hattamla és kartamasz nélkiili iil6kére volt kényte-
len lekuporodni, amit6l rosszkedvii lett, és letort hangulatban 6sszecsapta az elbeszélést;
rosszul mesélt, negyedora alatt végzett mindennel, csalédast okozva maganak és vendéglato-
janak egyarant. Ennek annyira tudataban van, hogy el is magyarazza a szovegben, miért me-
sélt rosszul, ahogyan egy jo szinész is tudja, melyik el6addson és miért rontotta el a nagy-
monolégot.

Hasonlo, s6t taldn még fontosabb rendeltetést szant a Branicky groffal vivott parbaj elbe-
szélésének és nyomtatasban val6 kozzétételének. Parbajozni mar 6nmagaban nemesi privi-
légium, ezt elbeszélni tehat dupla héstett. Casanova mérhetetleniil biiszke arra, hogy beldle
parbajhds lett Lengyelorszagban, és ezt nem véletleniil éppen Velencében és éppen olaszul
prébalja kortarsai tudomésara hozni, amikor rosszul megy sora. Valdsziniileg azért valasztot-
ta ezt a torténetet kiilonallé kozlésre, mert afféle megszolgalt nemesi oklevélnek szanta a hi-
anyz6 cimer és kutyabdr helyett. Az 6nalléan kozolt szoveg elsé soraban utal is alacsony
sorbdl valé szarmazdsara, és arra, hogy Lengyelorszagban nem Seingalt lovag néven mutat-
kozott be, hanem sajat nevét hasznalta. RAadasul harmadik személyben adja el6 a torténe-
tet, magat ,A Velencei” névvel illetve, aki gy6zott a sérteget6 ellen parbajra kiallva.

Az é16sz6beli csiszolds és az el6adoi rutin nyelvi nyomai egyébként is jol kimutathaték
az irott szovegben. A parbeszédek sajatos kezelése, a szindarabok jelenetezési technikajanak
hatasa, s6t a modern filmek attlinéseire emlékeztetd valtasok, visszapillantasok gyakori
hasznalata - mind az él6beszéd és irott stilus kozti tudatos atmenetként, athidalasként ér-
telmezhet6k. A casanovai stilus egyik legjobb ismerdje, Marie-Frangoise Luna szamos olyan
retorikai és stilisztikai fogast vesz szamba, amelyek Casanova elbeszélését az él6beszéd re-
giszteréhez kozelitik: ezek k6zé sorolja a bizalmas, hétkéznapi beszédre jellemzé fordulato-
kat, a nominalis, vel6s, csattanés formulakat, a tomor felsorolasokat, amelyekbdl elmaradnak
a kotészavak, a parhuzamos mellérendeld szerkezetek iranti érzéket és a pillanatfelvételek-
re emlékeztetd képeket. Ide tartozik még ezek egyik kévetkezménye, a forditdsban sok gon-
dot okozé ,atképzeléses jelen” hasznalata. Az elbeszélésben Casanova gyakran és sokszor
atmenet nélkiil valt az elbeszélés multjabol a megjelenités ,jelen idejére”, aszerint valtogatva
az id6sikokat, hogy mennyire €16 a jelenet felidézése. A magyar szévegben a nyelv sajatos-
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sagai miatt nem hat eleve idegeniil az ilyen valtas, a tobbszori, multbdl jelenbe valé ugras
mégis szemet szur. Annyira lényeges sajatsdga azonban ez a szerzd elbeszéld-stilusanak,
hogy a meghokkentd hatas érdekében fontos megtartani ezeket az ,attlinéseket”. Ugyancsak
idetartoznak az olvasét kozvetleniil megszolitoé fordulatok vagy a gyakori kiszélasok a szo-
vegbdl. Illyenkor Casanova - akarcsak a hasonlé valtasok nagymestere, Diderot - kilép sajat el-
beszélése id6keretébdl, hogy elcsevegjen ,kedves olvaséjaval”, emlékezteti 6t korabbi kije-
lentéseire, érdekes torténeteket igér a kés6bbi évekbdl, vagy - tekintettel az olvasé varha-
to reagalasara - egy-egy kommentart f{iz a torténéshez.

Legérdekesebb jellemzdje ennek a stilusnak mégis egy olyan, az olasszal enyhén kevert
francia nyelv, amelyet szintén céltudatosan alakitott ki maganak. Mint velencei, a szamiize-
tésben kénytelen volt megtanulni francidul, anndl is inkabb, mert a XVIII. szazadban ez volt a
kommunikacié nyelve, és minden olyan m{, amely szélesebb eurdpai kozonséghez kivant
sz0lni, franciaul irédott. Casanova a szélhamosok mimetikus képességével hamar kivaléan
megtanulta a nyelvet, de ezzel veszitett érdekességébdl, és visszarontotta tudasat egy olyan
szintre, ahol tudta éreztetni, hogy idegen, méghozza velencei sziiletésii. Ezt f6leg ugy érte el,
hogy a franciat ,olasz kifejezésekkel” himezte ki, és megtartotta az él6beszéd hanyagsagait,
elevenségét. Ezzel alkalmat nyujtott stilusa karhoztatasara a nyelvhasznalat tisztasagat rek-
lamalé kritikusoknak, viszont ,eredeti” maradt idegen nyelven, és belopta magat az olvasok
szivébe.

Az emlékirat elevenségének egy masik aspektusa a szinpadi beszédre hasonlité mesélés,
a parbeszédek-szovaltasok beépitése az elbeszélés szovetébe és a rendkiviili dramaturgiai
érzék.

Szinhaz és szerepjatszas

Erdekes és visszatérd motivuma az Eletem térténetének a szinhaz és az alruhak-jelmezek
hasznélata. Az, hogy Casanova szindarabként és szini el6adasként tekint a sajat életére, fel-
idézi a ,teatrum mundi” barokk metafordjat. A dramai fordulatokban bévelked6 és cstfos
kudarccal végz6d6 londoni epizdd végén tigy lattatja magat mint felsiilt szerelmest, aki a sok
sikeres csabitas utan boldogtalan napok elébe néz: ,igy zarult életem szinjatékanak elsé fel-
vonasa. A masodik felvonas masnap kezdddott.” A gyaszos mérleget részletesebben is kifejti:
»Azon a végzetes napon, 1763. szeptember elsején kezd6dott haldoklasom, és ért véget az
életem. Harmincnyolc éves voltam. Ha igaz, hogy az ascendens merdéleges hossza egyenl6 a
descendensével, marpedig igy kell lennie, akkor ma, 1797. november els6 napjan gy érzem,
még csaknem négy évem lehet hatra az életembdl, és ez hamar elmulik, mert a bélcs mon-
das szerint: motus in fine velocior.”8 A folytatas egészen addig tart, amig 6regen, jobb hijan,
koényvtarosi allast nem vallal Waldstein gréfndl, a duxi kastélyban, Csehorszag egyik elrejtett
zugaban. Itt jatszodik le élete utolso felvondsa egészen halélaig (1798).

A szinhaz azonban nemcsak ilyen toposz, metafora formajaban jelenik meg Casanovanal,
hanem sok mas formaban is. Mar sziiletésekor a szinhazi vilagban taldlja magat, hiszen sziilei
mindketten szinészek Velencében, abban a varosban, ahol ebben a korban tébb szinhaz volt,
mint Parizsban. Kordn szokasava valt, hogy estéit szinhazban toltse, ismerte a velencei ko-
médidsok mili6jét, és baratsagot kotott Goldonival és Lorenzo de Pontéval, bar ellenségeket

8 AtlIL./254. (1abjegyzettel)
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is szerzett ugyanebbdl a korbdl, pl. Pietro Chiari annyira nem szivelhette, hogy ki is figurazta
egy szindarabjaban (1755). Késébb, méas varosokban, igy Parizsban is, sokat forgott szinhazi
korokben, és sok baratot szerzett a Franciaorszagban jatszé olasz komédiasok kozott. A Bal-
letti csaladdal olyan szoros baratsagot apolt, hogy lanyukat, Manon Ballettit el is jegyezte, és
bar a hazassagi tervbdl nem lett semmi, a csaldd mindenben segitette 6t. Az 6 réviikon is-
merkedett meg alaposan a commedia dell’arte hagyomanyaival és Marivaux miiveivel, ame-
lyekben ez a hagyomany djabb remekmiiveket hozott létre Moliere komédiai utan. Az olasz
komédia behat6 ismerete sok jelenet megformalasan érzddik, ahogyan valészind, hogy a va-
l6sagban is dramaturgiai és rendez6i tehetséggel alakitotta az eseményeket.

Egy masik szinten a szerepjatszas a ruhacsere, vagy jelmezhasznalat formajaban jelenik
meg folytonosan a torténetekben. A velencei karneval és maszkviselés jo iskolat jelenthetett
szamara ezen a téren is. Egyik érdekes epizddja a két nem kozti ruhacserének az a bal, ame-
lyet Casanova egy hires kurtizan, Giulietta Preato kérésére rendezett meg szililévarosaban,
akkori haza egyik nagytermében. A tancestély kell6s kdzepén Giulietta félrevonta, és azt kér-
te, hogy rogtonozzenek egy tréfat: 6t oltoztesse abbénak Casanova a sajat ruhadarabjaival, 6
pedig alcazza magat nének. Frizurat is csinadlnak egymasnak, Casanova hajat f6koté ala fésii-
lik, a lany hosszu hajat pedig feltekerik, majd beoéltdznek, ki-ki a masik ruhdiba. A férfinadrag
kicsit sziik a ldnynak, és mig a derekat kiengedik, Casanova él az alkalommal, hogy szerelmi
kalandda alakitsa a tréfat, de bosszus ellenallasba titkézik. Miutan lent a balteremben meg-
tapsoljak a sikeres szereplést (kontratanccal és szabados tréfakkal), djabb héditasi kisérlet-
tel vall kudarcot a vissza6ltozés soran. Ebben a jatékban a kozonséget nem tévesztik meg, a
bal kézepére mar mindenki atlat a jelmezekké valt ruhakon, de itt éppen az adja meg a jele-
net savat-borsat, hogy a tobbiek a szerepjatszast figyelik és értékelik.

Egy masik igazi szindarab, rdadasul féprobaval, a muranéi négyes epizddjanak kezdete,
amikor a titokzatos apaca (M. M, akit csak nevének monogramjaval emleget) vendégiil latja
egy titkos talalkahelyen. Francia erotikus konyvtarral és metszetekkel diszitett szobaban kii-
Ionleges, ,parizsias” vacsorat szolgalnak fel, és Casanovanak viszonzasul hasonlé légyottra
kell hivnia szerelmét. Nagyon kezd6 még, de ugyanolyan fény{izGen szeretne mindent elren-
dezni, bar még csak akkor tanulja a francia vendéglatas szabdlyait. Nehogy szégyenben ma-
radjon, szabalyos f6probat rendez (kritikai megjegyzésekkel), egy bérelt kiskaszinéban, ahol
a felfogadott szakacs és pincér lathatatlanul, ételliften szolgalja fel a valtozatos meniit, el6bb
csak neki, masnap azonban mar a szerelmesének is.

Mas alkalmakkor valtozik a jaték célja, élesbe fordul, és a kalandor a bérét menti, ha nem
is mindig az életét, de a szabadsagat biztosan, j6l megrendezett komédiakkal. Az egyik legve-
szélyesebb csapdabdl Németorszagban sikeriil igy kimenekiilnie. A német kérnyezet mindig
idegen neki, és ezuttal sem kiséri szerencse a szélhamossagait és kartyapartijait (1760 aprili-
saban, Stuttgartban). Gyanus alakok tarsasagaba keveredik, akik magukkal viszik egy 6cska
bordélyba, majd onnan egy kartyabarlangba, ahol 6riasi 6sszegeket veszit. Folyton biztatjak,
hogy folytassa, és végiil 4000 Lajos arany addssagot csindl, rdadésul eltlinik arany dohany-
szelencéje és tobb értékes oraja. Mivel kartyazas kozben tobb pohar ,magyar bort” (aligha-
nem tokajit) megiszik, elkabul, elveszti itél6képességét, és késébb arra gyanakszik, hogy ka-
bitészert kevertek az italaba. Kocsit kell fogadnia, mert nem tud sajat 1dban visszamenni
a fogaddba, ahol masnap harom tiszt felkeresi és be akarja hajtani az allitélagos addssagot.
A konfliktus elmérgesedik, annyira, hogy megfenyegetik, hogy ha 6sszes ékszerét, gyémantja-
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it és maradék pénzét oda nem adja, s6t a fennmaradé 6sszegrél valtot nem ir al, akkor vagy
bortonbe juttatjdk, vagy besorozzak katonanak. A borton gondolatara haldlosan rémdil, hidba
tapasztalt szélhdmos, és kieszel egy ravasz menekiilési tervet, amelyben megrendez egy ki-
sebb szindarabot. A varosban jatszé olasz szinészek és tancosndk, akik koziil tébben régi jo
ismerdsei Velencébdl, dsszefognak, hogy kimenekitsék szorult helyzetébdl, mert id6kdzben
Ujabb tdAmadasok érik, és hazi 6rizetbe keriil a fogadéjdban. Nem lat mas kiutat, mint hogy a
tetén keresztiil szokjon ki a szobajabol, amely elé 6rszemet allitottak. Olasz baratai bejarnak
hozza a fogaddba, és szép lassan titokban kicsempészik 6sszes ruhajat és értéktargyait, majd
egyiittesen kidolgozzak a szokési tervet. Id6t kell nyernie, hogy megrendezze a kijutast, mire
betegséget szinlel, és minden targyalast elhalasztat par nappal. Szobdja ablaka az utcara néz,
tehat ha kijut a tetdre, és onnan az utcara, titokban at tud menekiilni az egyik szinész hazaba,
onnan pedig egy mezdn keresztiil postakocsival kereket oldhat. Mivel a tet6rél mégsem tud-
na lejutni az utcara, masképpen kell megrendeznie a szindarabot. Az 6rszem par napja a szo-
baja eldtt vacsorazik, a fogasokat Casanova inasa szolgalja fel neki, és egylitt borozgatnak.
Vacsora utdn a katona beko6szon a fogolynak, és razarja az ajtot. Hogy megtévessze az 6rt, Ca-
sanova olyan forman tomi ki az agyat, mintha ember fekiidne benne, és a parnara egy paro-
kas fejet helyez. Szokas szerint nem allnak szdéba a fogoly és a foglar, kicsi tehat a veszély,
hogy a babu némasaga elarulja a tervet. Sikeresen lezajlik a Casanova kieszelte forgatokonyv:
az inas elfujja a gyertyat a kinti asztalon, bemegy a szobaba, hogy Ujra meggyujtsa, a néhany
percnyi sététben pedig Casanova kioson és lemegy a 1épcsdn, majd kisétal a fogad6bol. Az 6r
a babu lattdn megnyugszik, kulcsra zarja az ajtét, és tovabb 6rkodik az iires szoba el6tt.
A terv pompasan sikertil, a szinész hazabol a szokevény az ablakon at kilép a mezdre, és még
aznap éjjel baratai segitségével postakocsin szerencsésen elhagyja a tartomanyt. Ebben a tor-
ténetben (1760) Casanova egyszerre szerzd, rendez6 és jatékos, aki sokat kockaztat és nyer.
A korabbi, Olombértonbeli szokés (1756) Kitervelése is szamos szinhazi fordulatot igényel,
és élesben oriasi l1élekjelenlétet, mert varatlan veszélyekbdl rogtonzéssel kell magat kivagnia.
Amikor Londonban a Charpillon-kudarc utdn dsszeomlik, elkeseredésében mérleget von,
de mar a Duxig vezets Ut ismeretében. Dantét idézi, az Isteni szinjdték els6 sorat, majd sajat
magara és a londoni csédre vonatkoztatva folytatja: ,Nel mezzo del cammin di nostra vita:
harmincnyolc éves koromban. Ezzel zarult le életem els6 felvondsa. A mdasodik felvonas
1783-ban végzddott, Velencébdl vald tdvozasommal. A harmadik pedig el6re lathatélag itt
fog véget érni, ahol a magam mulatsagara emlékirataimat irom. Befejez6dik ez a harom fel-
vonasosnak igérkezd szinjaték. Ha Kifiitytlik is, remélem, senki nem fut hozzam a rossz
hirrel; no de még nem meséltem el az olvasénak az elsé felvonas utolso jelenetét, pedig, azt
hiszem, az a legérdekesebb.”® Duxi maganyaban igazi dramaturg mdédjara tekint végig az éle-
tén, és megjosolja a haldlat, amely végiil harom évvel koraban érte el.
A megtett Ut egyuttal tavolsagokra és utazasokra is lefordithatd, és e téren is sok a
félreértés, mert Casanovat a nagy utazdk egyikének tartjak, holott alig hagyta el Eurépat, és
Utjai egy részét kényszerbol tette meg, szamiizottként.

9 AtlI./288.
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Kényszertii és valasztott utak az emlékiratokban

Konnyen elfelejti a feliiletes olvas, hogy az Olombérténbél tortént szokés (1756) utan Casa-
nova nem térhetett vissza sziil6varosaba, holott élete legf6bb célja éppen az volt, hogy Velen-
cében éljen koztiszteletben all6 polgarként. Tény, hogy majdnem husz évig szamiizottként
vandorolt, 1756-t6l 1774-ig, amikor a velencei inkvizitorokkal folytatott titkos targyalasai
eredményeképpen végre hivatalos engedélyt kapott a hazatérésre. Igaz, hogy titokban el-
elldtogatott a varosba, de ez ambicidinak egyaltalan nem felelt meg, s6t a bujkalast megala-
zasnak élte meg. Ezért jogos az a feltevés, hogy az emlékiratok befejezetlensége ezzel a mé-
lyen titkolt sebbel fiigg 6ssze: éppen 1774-ben szakad meg a torténet fonala, amikor elindul
hazafelé. Taldn mas okokat is lehet latni a torzéban, de a szakadas mindenképpen arra utal,
hogy a visszapillantasnak ezt a s6tét oldalat, életcéljanak meghitisuldsat nem tudta agy regé-
nyesiteni utélag, hogy eltitkolja csalédasat és banatat. Ennek fényében utazasait is érdemes
Uj megvilagitasba helyezni, és a csillog6 felszin alatt feltdrni a vandor, a szamiizott és a hon-
talan bujdosasait, elvalasztva 6ket a csakugyan élvezetbdl és kivancsisagbol megtett utaza-
soktol. Egy masik érdekes megfigyelést is lehet tenni az utazé portréjanak megrajzolasakor:
amilyen kival6 megfigyelének és mesélének bizonyul Casanova, amikor ndékrél, szépségrol
vagy divatrél nyilvanit véleményt, olyan k6z6mbos utazas kozben a kdrnyezet, a természet
és a mtiemlékek irant. Elmondhatni, hogy utazasokkal és vandorlasokkal teli élete soran tel-
jesen érzéketlen maradt a tajak és a varosképek esztétikaja irant. Azt az élményt, a taj szép-
sége el6tti csodalatot, amelyet Petrarca egy hegy csucsara érve atélt (L’Ascensione al Monte
Ventoso) és egyik levelében leirt (Familiares IV, 1), kifejezve ezzel a turizmus, természetjaras
0ij életérzését, 6 sohasem idézi fel emlékeiben. Utkozben nem figyelt masra, mint ttitarsaira
és személyes kapcsolataira, érdekl6dését csak az emberek és bizonyos eszmék vagy targyak
keltették fel. Ennek tulajdonithat6, hogy megd6bbentd mddon hazajat - hiszen sziilvarosat,
Velencét annak tekintette - sem mutatja be. A varos mar akkor vilaghiri latképének felidézé-
sére sem talalni egyetlen leirast sem a hatalmas terjedelm( szévegben. A Casanova Velencéje
cimi irodalmi utikdnyv dsszeallitdsahoz ezen a téren kiils6 forrasokat kellett segitségiil hiv-
ni: részben mas velencei szerzéket, mint Goldoni és Lorenzo da Ponte, részben kiilfoldi uta-
z0k, pl. Montesquieu és Charles de Brosses beszamoléit az egyediilallé varosképrol és a lat-
nivalékrdl. Kalandjait felidézve természetesen 6 maga is folyton szembesiilt a kérnyezet be-
mutatasanak kényszerével, hiszen az utleiras miifajdnak ez szinte kotelez6 alapszabdlya, de a
természet és varosok iranti furcsa kdzonyére sajatsagos megoldasokat talalt. Jellemzé madd-
szerét a leirasok elintézésére ugy alakitotta ki, hogy guidakbdl, turistak és utazok szamara
készitett kézikonyvekbdl, masok irasaibél kolcsonzott néhany rovid bemutatast, azutan
gyors fordulattal mas témadkra tért at. 6l szemlélteti ezt az eljarast konstantinapolyi utjanak
ideill6 részlete: éppen Korfurdl hajoézik (félig-meddig szokik) Torokorszag felé, és el6szor a
tenger feldl pillantja meg a varost. Nagy csodalattal adézik az dsszképnek, bar az nem idézi
fel benne Velence latvanyat a tenger fel6l szemlélve, és egyetlen részletét sem irja le alapo-
san. Néhany lapos kozhellyel beéri: ,Egy mérfoldnyi tavolsagbdl a varos bamulatosan szép.
Sehol masutt a vildgon nincs ehhez foghatéan szép latvany. Ez a csodélatos kép volt az oka,
hogy a romai uralom véget ért, és megkezd6dott a gorog.” A summas kezdés utan rogton ra-
tér egy torténelmi fejtegetésre, amelybdl azt bogozza ki, hogy amikor Nagy Konstantin meg-
pillantotta, ugyancsak a tenger fel6l ezt a varost, a latvany annyira lenytigézte, hogy ugy don-
tott: Romabol ide helyezi at a vilag kdzéppontjat jelentd székhelyét, amivel Casanova szerint
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megbocsathatatlan hibat kovetett el. Ezek utan folytatja tartézkodasa elbeszélését, és tobb fi-
gyelmet nem szentel maganak a helynek.

Az egyetlen kivétel, ahol lelkes, bar nem részletes miiemlék-leirast ad: a hires Vaucluse-i
szokdkut, ahova azért zarandokolt el, hogy Petrarca Laura iranti szerelmének hoédoljon, és
ott roviden, de adézik a legendas hely és a kit szépségeinek. Még itt is hosszabban meséli
azonban az irodalmi vonatkozasokat, mint azt, mit latni valéjaban, azzal az indokolassal,
hogy egy olyan ,0lasznak, aki olvasta, megértette és élvezte Petrarcat, kivancsinak kell lennie
arra helyre, ahol ez a nagy ember szerelmes lett Saade (sic!) Laurajaba.”1® Masutt a ritka le-
irasokat egy-egy parkrol vagy varosrészrol olyan szerelmi kalandoknak készonhetjiik, ahol a
helyszinek szerepet jatszanak a bonyodalmakban, mint pl. egy Frascatiba térténd kirandulas
sordn, ahol Dona Lucreziall irdnti szerelme teljesedik be a hires villa parkjaban.

Casanova szamara tehat a taj és a természet szépségei csak akkor méltdk emlitésre, ha
hozzajuk kapcsolddik valami mas torténet vagy élmény. Az itt kdvetkezd korai emlékben is
csak azért szerepel a természet, mert a hajobol feltarul6 latvany egy szamadra kinos vita kiin-
dulépontja. A sz6valtasban anyja megszégyeniti 6t, gydmjaval, Grimani abbéval karoltve, és
ha a veliik utazé koltd, Giorgio Baffo nem sietne a gyerek segitségére, Casanova egy egész
életre sz616, komoly lelki sérelmet szenvedne. A Brentdn hajéznak egy fedett, butorokkal is
felszerelt gondolan, a burchiellén. Hajnalban furcsa érzések keritik a fiut hatalmukba: ,Nem
lattam a szarazfoldet. A nyitott ablakon keresztiil is csak a folyopartot végig szegélyez6 fak
csucsat lattam. A barka haladt elére, de olyan egyenletes mozgassal, hogy semmit nem érzé-
keltem beldle, nagyon megdobbentett hat, hogy a fak olyan gyorsan tlinnek tova a szemem
el6l.” Halalra rémdil, hogy a fak ,mennek” és megijed, hogy a nap is megallt. Anyja és a gyamja
elmagyarazzak ugyan, hogy a barka halad, a fak pedig allnak, de kinevetik, csak Baffo ad neki
igazat, és menti meg a szégyent6l. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy mennyire élénk a kép-
zelete és dinamikus a szemlélete: a mozgas kelti fel a figyelmét, és a kései elbeszélésben igy
valik dramaiva a kép és a dialégus egylittes hatdsa.12

A tajakkal ellentétben rendkiviil érzékletesek a portréi: részletesek és szinesek, a sz6 fes-
t6i értelmében (emlegeti is a fest6k ecsetjét), megszolalasig az olvaso elé allitjak a szerepld-
ket. Az arcképek koziil egy rémai szerelmének bemutatdsat idézem: ,Mariuccia tizenhét-
tizennyolc esztendds, nyurga, de egyenes tartasu lany volt, és Praxitelész véséjére méltd
tokéletes szépség. A bdre fehér, mint a patyolat, de ez a fehérség nem volt olyan vakité és
telt, mint altaldban a széke lanyoké, akiknek lattdn dnkénteleniil is arra gondol az ember,
hogy talan nem is vér folyik az ereikben. Mariuccia bérének fehérsége csupa elevenség
volt, és valami leheletfinom pir arnyalta, amelyet egyetlen festd sem tudna soha ecsetvégre
kapni. Mandulavagasu, szénfekete, egy kicsit diilledt, ide-oda rebbend szeme allandéan vala-
mi leheletfinom harmat lakkjaval vagy zomancaval volt bevonva. Ez az alig észrevehet6
harmat a levegdvel érintkezve pillanatok alatt elparolgott, de Gjra és Gjra megjelent, egy-
forma frissen, ahogyan szaporan lezarta-felnyitotta nehéz pillait. (...) Arcanak pirosa mint a
frissen szedett rézsa; finom metszésli szajan mindig jatszott valami halvany mosoly, érzéki
ajka koziil, amely nem volt sem teljesen 6sszezarva, sem tagra nyitva, ki-kivillantak héfehér
fogai. A keze aranyos volt, sem tul izmos, sem dagadé erekkel barazdalt. Es ez a paratlan

10 Sade marki
1 Q/7-64.
12 Vel /23-24.
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szépség mindeddig elkertilte a szakért6k tekintetét; épp az én figyelmemet hivta fel ra a vé-
letlen, ebben az elhagyatott sikatorban, ahol élt, szegényen és ismeretleniil.”3 A hosszu és
lelkes leiras egyuttal kozvetiti az elbeszélé feltdimado szerelmes érzéseit, tilarado lendiiletét,
és kiemeli Casanova egyik nagyszer( tulajdonsagat, a tehetségek felfedezésére val6 hajlamat.
F6leg n6kben szereti meglatni a szépséget és a jo tulajdonsagokat, amelyeket — akar 6nzetle-
nil is -, segit kibontani. Az ¢ hatdsanak kdszonhetd sikertorténetek koziil az egyikben
(O’Morphy) a nyomorbdl és a piszokbol emel ki egy fiatal lanyt, aki a kiraly szeret6i kozé ke-
riil, és végiil nemesi férjet kap torvénytelen gyermekeivel egyiitt. Nagy 6nmegtagaddassal (ra-
adasul mint visszautasitott szeretd) csiszolja dragakévé a sarban megpillantott gyémantot,
és amikor még festményt is rendel réla, a képmas felhivja a kirdly (XV. Lajos) figyelmét a
lanyra, aki igy hivatalos szeretd lesz, és ,karriert” csindl ilyen minéségében. Masik nagy fel-
fedezése Marseille-ben Rosalie, akit szintén a nyomorbdl és a tudatlansagbdl emel ki (ezuttal
maganak), hogy nagy szerelmi kaland hdsnéjévé tegye, majd kés6bb félté gonddal kihazasit-
ja, amikor szétvalnak utjaik.14

Olyankor is eleven portrét rajzol és fest szerelmeirdl, amikor felsiil az udvarlassal, és a
lany a vilag csufjava teszi. A mar tobbszor emlegetett londoni kaland h6snéjét igy mutatja be:
,A Charpillon, akit London-szerte mindenki ismert, azt hiszem, még ma is él; szépségében
szinte keresve sem lehetett hibat talalni. Vildgos gesztenyeszinii volt a haja, kék a szeme,
vakitéan fehér a bére, és a dereka szinte Pauline-éval vetekedett, figyelembe véve, hogy
huszéves korahoz kozeledve majd kéthiivelyknyivel § is kiterebélyesedik, hiszen még csak ti-
zenhetedik évében jart. (...) Szelid és bizalmat keltd arckifejezése finoman érzé lelket sejte-
tett, és szliletett nemességet sugallt. Arcanak e két vonasat illeten a természet kedvtelve
hazudott. Barcsak ezen a két ponton mondott volna igazat, és hazudott volna minden mésban!
Ez a lany, még miel6tt alaposan megismert volna, eltokélte magaban, hogy tonkretesz, és
ezt eldre be is jelentette.”15

Az utleirasokban gyenge, portrékban erds ir6 igy aztan nem tesz eleget az utleiras mifaji
kovetelményeinek, de vallalja adottsagait, és a szdmara érdektelen témak helyett mas élmé-
nyekre koncentral, amelyek valoban kalandjai szerves részét alkotjak. Az asztal 6romei és az
ételekhez-italokhoz két6d6 nagy csalédasok ugyancsak szenvedélyesen érintik és érdeklik
egész életében, ennek megfelel6en érzékletes részleteit alkotjak irasainak.

Lakomak

A tajak és varosképek latvanyaival éles ellentétben a gasztrondmiai élmények sokféle szin-
nel-izzel és kommentarral meg vannak 6rokitve a szovegben. A szines korképek egyik érde-
kes vonasa az, hogy Casanova nagy vonzalmai és ellenszenvei e téren gyakorlatilag parhu-
zamosak a nyelvek iranti érzéseivel. Mivel mindig els§sorban &sztoneit kdveti, idegenkedik
azoktdl a szokasoktodl vagy nyelvektdl, amelyek tilsagosan eltérnek a velencei mintatol. Eb-
b6l magyarazhatd, hogy a latint és a neolatin nyelveket gyorsan megtanulta, virtu6zan hasz-
nalta, viszont a szlav, german (,idegen”) nyelvekhez valé viszonya szinte ellenségesnek mi-
ndsithet6. Nem tudott vagy nem akart idomulni pl. az orosz vagy angol kiejtéshez (fonetikus

13 AtlII/79.
14 (Q/65-150.
15 AtL11/88.
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szo-atirasai elég furcsak), s6t mindkét nyelv maga a hozza kapcsolédoé kultirakkal idegen
maradt a szdmadara. Ottani beszamol6i nagyon szinesek és valtozatosak, de oroszorszagi és
angliai kalandjai pl. veszélyessé is valtak értetlensége miatt, amely athatotta minden reagala-
sat és megbénitotta maskor olyan j6l m{ikodé empatiajat.

Az étkezési szokasok és kulturak teriiletén hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg, és izgal-
mas beszamoléi Gjabb vonasokkal gazdagitjak profiljat. Arisztokratikus nagyzolasa és rend-
kiviili nagylelkiisége a vendéglatasban kiilonos erével érvényesiil, és szerencsére nemcsak
sajat {zlését kozvetiti nagy atéléssel a kulindris élvezetek terén, hanem gyakran olyan anek-
dotéakkal szolgal, amelyek a kort is jellemzik. Vendégasztala mindig gazdagon meg volt terit-
ve, amikor pénzhez jutott, és boldogan osztotta meg masokkal az efféle 6romoket és tapasz-
talatokat. Az étkezések, a nagy ebédek és vacsorak, ahol vagy meghivott, vagy hazigazda, ki-
valo6 alkalmak az ismerkedésre, és 6 igazan kiaknazta mindkét lehetéséget. Kapcsolati haléjat
szépen tudta novelni ilyen mddon, és hoditasaiban is nagy szerepet jatszottak a vendégségek,
viszont elrettentdének és szomorunak taldlta a maganyos étkezést. Amikor 1750-ben kilato-
gatott a Fontainebleau-i kastélyba, és latta XV. Lajos feleségét, aki udvaroncoktol koriilvéve
egyediil ebédelt, és egyetlen mondaton kiviil szot sem tudott valtani senkivel, bAmulva szem-
lélte a kiilonos jelenetet. O minden kériilmények kozott tarsasagban szeretett élni, és erre
mindig megragadta vagy megteremtette az alkalmakat. Szép példa az utébbira az a fejedelmi
vacsora (1760), amelyet hiisz személyre rendelt Briihlben, Kéln sok nemes holgyének tiszte-
letére, egy korabbi, legendas hercegi lakomat leutdnozva. Fontos dsszetevdje ezittal mérték-
telen koltekezésének, hogy a meghivottak kozott szerepel egy olyan holgy, akit meg szeretne
héditani, és az 6 tetszését és kegyeit sikertil is elnyernie. Egyuttal nagyuri és nagyzol6 rog-
eszméjét is kiéli, ami egyik legfontosabb mozgat6ja mindenben. A menii valéban felséges, s6t
Jfejedelmi”: el6bb angliai osztrigat oblitenek le pezsgével, majd rengeteg fogast szolgalnak
fel, koztiik kilonlegesen draga szarvasgomba-ragut, rajnai és tokaji borokkal. A fényiiz6 ven-
dégség kétszaz dukatba keriil, és amikor a tervezésnél a pincér 6va inti, ne koltson foloslege-
sen o6riasi 6sszegeket, nem hagyija lebeszélni magat. O eszteleniil akar kolteni: ,tobbet, mint
amennyit egyaltalan lehetséges.(...) mivel nagyszeriinek akarok mutatkozni.” A fantasztikus
vacsora fénypontja a desszert, amikor vendégei olyan tortat ehetnek, amelyen ,Eurépa min-
den fejedelmének arcképe ki volt dbrazolva”. Ez a szimbolikus kannibalizmus és a korlatokat
nem ismerd tékozlas egyszerre nagylelkii vendéglatas, csabitas és hatartalan nagyravagyas,
elegans ,féuri gesztusokkal” a részérol.

Az ételeknek-étkezési szokasoknak tehat mindig van jelképes dimenzidja, és a legfonto-
sabb ezek kozott az alapvetd kotédés Velencéhez. Sziilvarosa izeit viszi magaval mindenho-
va, ezekhez hasonlit minden mast, és ilyen mérce szerint értékeli vagy itéli el a masféle
konyhékat. Az Eletem térténete bevezetsjében egész kulinaris életfilozoéfiat fejt ki, amely me-
diterran izlést tiikroz. Az erds izek és illatok, az érett sajtok dicséretét zengi, majd némi oni-
réniaval a testszagokra is kiterjeszti kozonségesnek mindsitett vonzalmait, amelyek szerel-
meire is érvényesek. Egyes n6k irant a hangjuk, masok irant az illatuk miatt kezdett érdek-
16dni, és akiket szeretett, azoknak a veritéke is vagyat keltett benne: ,Szerettem minden fé-
szeres ételt: a j6 napolyi konyhak makaronijat, az ogliapotriddt,16a j6 ragacsos, Gjfundlandi t6-
kehalat, a zamatos vadas htst és az érett sajtokat, amikor lathatéva lesznek a benniik lakd, apro

16 Sp.: ollapotrida, ol. oliapotrida: spanyol eredetii étel: hus, zoldségkorités és fliszerek, lassu tlizon 6sz-
szefézve.
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lények. A n6k kozott is mindig ugy talaltam, hogy akibe szerelmes voltam, annak kedveltem a
szagat is, minél er6sebben izzadt, annal édesebbnek talaltam az illatat.”17

A gasztronOmiai élvezetek és a szerelmi 6romok nala csakugyan szorosan 6sszefondd-
nak, ami mar a korai, velencei és a muranéi kalandokban is teritékre keril. Amikor a titokza-
tos apacaval (M.M.), egyik legnagyobb szerelmével megismerkedik, 4j, vonzé vilagot fedez fel,
amely a francia étkezési kultirara nyitja fel a szemét: , A vacsora nyolc fogasbdl allt, és forro
vizzel telt eziistedényekre helyezte Gket, amelyek melegen tartottak Gket. Kiilonleges és fi-
nom vacsora volt. Rogton felkidltottam, hogy a szakdacs csak francia lehet, és M. M. elismer-
te.”Az inyencségek kozott kiillonleges helyet kap az osztriga, amelyet szintén ugyanezzel a
gyonyori apacaval folytatott viszonya soran tanult meg igazan élvezni: ,Milyen fenséges az
osztriga leve, amikor imadatom targyanak szajabol szivom ki! Nydllal keverve. Nem lehet,
hogy a szerelem hatalma is ne n6j6n, amikor elharapom, amikor lenyelem.” Olyan mély nyo-
mokat hagyott Casanovaban ennek az osztrigaval és pezsgdvel kevert szerelemnek az ize,
hogy a késébbiekben, a kaland fajdalmas végét kovetden, igyekezett minél tébbszor megis-
mételni Uj balvanyaival ezt az élményt. A legszebb ezek koziil az a romai kaland, amelyikben
két fiatal és tapasztalatlan lanyt (Armellinat és Emiliat) szeretne bevezetni a szerelem m{ivé-
szetébe, de més aratja le a babérokat. Az osztrigas-pezsg0s el6jaték utan nem jut tovabb, és
kesertien kell tapasztalnia, hogy kidregedett az udvarlasb6l. Murano 4ta sok-sok év telt el,
ekkor 1770 6szénél tart az emlékezd, és nem halogathatja tovabb, hogy szembenézzen az
Oregséggel.

Az utolsé évek szomord, depresszioés hangulatanak egyik jellemzéje is az, hogy Duxban -
ahol utolso éveire meghtuizza magat Waldstein grof konyvtarosaként -, nem az 6 szdja ize sze-
rint f6znek, és a makaronit (taldn szandékosan) rosszul készitik el. Ez a bosszusag el6hivja az
aranykort, a velencei ifjikort, sét felrémlik az olvaséban is az a nap, amikor az Olombérton-
beli szokésben nagy segitségére volt ugyanez a fogas. Egy sajat keziileg elkészitett, vajjal gaz-
dagon meg6ntdzott nagy tal makaronival dlcazta azt a reszel6t, amelyet ravaszul egy Biblia
és a tanyér kozé rejtve maga a bortonor vitt at a masik zarkaba a kiszemelt segitdtarsnak.

A sok érdekes ennivald kozott sajtokra szintén kiilonleges figyelmet forditott, olyannyira,
hogy belefogott a mar emlitett Sajtlexikon 6sszedllitasdba. Félbehagyta ugyan, de az elkésziilt
részekben gondosan ismertet szamos olasz és francia sajtfajtat, kitérve torténetiikre, fejlédé-
siikre és kereskedelmiikre. Az italok terén szintén sok érdekes felfedezést oszt meg az olva-
séval: lefrja a kiilonb06z6 orszagok és tajak jellegzetes borait és palinkait (ilyen pl. a térok
mézsoOr vagy a francia ratafia), tobbszor megemliti a tokaji bort is. A nem alkoholos italok
kozott nala nem a kavé vezet, bar a kavéhazakat, mint a tarsasagi élet kilonleges talalkozo
helyeit mindeniitt latogatta. A teaivas divatja érthetetlen a szdmara, mar angliai tartézkodasa
el6tt csodalkozik Parizsban ezen a szokason. Kedvenc itala a csokoladé, amelyhez minden
nagyobb utjara magaval vitte a szlikséges alapanyagokat, és ragaszkodott ahhoz, hogy maga
készitse el kedvenc reggeli italat.

A gasztronémiai tuddas és sokféle tapasztalat gazdag anyagat olyan részletesen és szine-
sen irja le, hogy konnyi volt tobbféle szempontbdl receptkdnyveket sszeallitani és kiadni
szovegei alapjan. llyen vallalkozasra mas témak is kindlkoznak: ezek koziil eddig a kozleke-
dési eszkdzokre nézve aknaztak ki az emlékiratokat: egy német kutaté egész monografiat ké-
szitett a XVIII. szazadi kozlekedésrdl az emlékiratokbél kibogozhaté informaciék alapjan

17 AtLII/15.
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(Hartmut Giinther: Casanova's Reisen, Heidelberg, 1996). Ugyanilyen érdekes lenne 6ssze-
gyljteni a n6i-férfi divatra, ékszerekre, a kiilonb6z6 nyelvekre és még sok mas témadra vonat-
kozé kommentdrjait, ezzel igazolva Szerb Antal megéallapitasanak igazsagat, miszerint ez a
mi a kor eleven lenyomata: ,Hatalmas terjedelm kdnyve a boldog XVIII. szazadnak, az anci-
en régime édes életének legsokoldaluibb, legplasztikusabb emléke”.18

Casanova életét szokas karnevalhoz, alland6 tinnephez hasonlitani, minden tekintetben
jogosan, de az arnyoldalakat, a legf6bb ambiciok kudarcat és a figuraja koriil kialakult mito-
szok hamis oldalait is lattatva. A fény-arnyék hatasok és aranyok mérlegelése nélkiil nem le-
het tisztan latni a meseszer( kddbe vesz6 élettorténetben, amelyben a szerzé dsszetett mo-
don rakja dssze, valéjaban irodalmi eszkozokkel, a sajat portréjat és élettorténetét.

Casanova-legendak

Mivel Velencében sziiletett és francidul irta meg emlékeit, Casanova joggal sorolhat6 az olasz
és francia irodalomba egyarant, érdekes médon azonban nem ezeken a nyelveken és kultu-
rakban lett mitikus személyiséggé. Legendaja mar a XIX. szazadtdl kezdve els6sorban Kozép-
és Kelet Eurépdéban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén bontakozott ki és valt ih-
let6jévé nagyszer( alkotasoknak. Ki kell emelni az osztrak, cseh és magyar nyelven keletke-
zett nagy miveket (olyan szerzdéktdl, mint Hugo von Hoffmannstahl, 1899, Arthur Schnitzler,
1918, Szentkuthy Miklds, 1939, Marai Sandor, 1940, és még lehetne hosszan folytatni a sort).
Feltétleniil kozrejatszott ebben az, hogy a régidban keletkezett 6néletirdsok dramaibb hang-
vétele és sotétebb szinei elég nagy kontrasztot képeznek az Eletem torténete alapvetGen vi-
dam, karnevali hangulataval, amely b{ivosen hat és gyakran elfedi a komorabban megfestett
részleteket. A sajat irodalmunkra nézve vitathatatlan tény, hogy létezik egy magyar Casano-
va, a ,mi Casanovank”, aki sok alkotdt megihletett, vagy kozvetleniil, vagy olyan attételes
formakban, mint Kridy Szindbddja. A magyar kultirdban megtalalhat6, teljességre torekvd
magyar Casanova-hatasok listdjan a hires, nagy nevek mellett a legtarkabb miifaju és szinvo-
nali alkotdsokat is szdmba kellene venni. Csak néhany példat kiemelve koéziiliik: Rud-
nyanszky Gyula bumfordian ,szabad szaju” versei mellett helyet kaphatna benne Faragé Jen6
operettje (Izsé Barna zenéjére), Farkas Ferenc operaja, novellak, szindarabok, filmek (Deésy
Alfréd 1918-as, vilagelsé Casanova-filmje feltétleniil), cikkek, tanulmanyok, valamint Pelle
Janos életrajzi konyve (Kossuth, 1987). Kiilon rovatot kellene nyitni a magazinokban megje-
lent irdsoknak és a hirlapi kacsaknak, amelyek Held Albert 1913-as Pesti Hirlapbeli cikke 6ta
szépen szaporodnak, mindig Ujra és ujra felemlegetve Casanova latogatdsat a Tabanban,
amely csak az 0jsagirok és olvasok képzeletében létezik. A galans széptevd és szélhamos fi-
gurajaban alighanem egy olyan, nalunk hidnyzo6 XVIII. szazadi frivol emlékiratszerzé tiint fel
a magyar horizonton, aki folytonos nosztalgia targya.

A kimerithetetlen téma lezarasa helyett itt egy olyan miibdl szeretnék idézni, amely a
hosszu palya egyik fajdalmas pillanatat ragadja meg, az életut és a szovegek alapos ismereté-
ben és kivételes empatiaval. Arthur Schnitzler a legenddkban éppenséggel homalyban mara-
d6 dramat regényesiti meg, amikor az 6reged6 kalandor megoldhatatlan életproblémajat, a
Velencében el nem ért sikert teszi meg elbeszélése kiindul6pontjanak.

18 [.m.135.



2017. jélivs—augusztus 125 99

A Casanova hazatérésel® melankolikus feliitéssel inditja a szomort fordulatot: ,Eletének
otvenharmadik évében, amikor mar rég nem az ifjlisdg kalandos kedve, hanem a kozelg6
oregség nyugtalansaga tizte a vilagon keresztiil-kasul, Casanova lelkében oly erés honvagy
ébredt szlilévarosa, Velence utan, hogy hasonldéan a madarhoz, amely a szellds magassagok-
bél lejjebb s lejjebb szall meghalni, lassan kozeledni kezdett a varos felé, mindig szilikebb ko-
rokben keringve.”20 A fiktiv, de hiteles torténet azt az utat kdveti végig, amelynek a végén Ca-
sanova raallt (1776-ban), hogy elszeg6djon feljelentének a velencei inkvizitorok kémei kozé.
Csak ezen az aron térhetett haza, raadasul ebben az aljas szerepben ujra kudarcot vallott:
nem kapott rendes fizetséget, lenézték, és jelentéseit semmitmondoénak itélték. Az Eletem
térténete ezt a szomoru véget nem meséli el, de az elkésziilt részekben egy kivalé ird és kii-
lonleges személyiség teremti Ujra életét és palyajat, a hattérben a korszakot is elevenen
megorokitve.
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LIU JIANHUA SQUARE AZ IDO ES A VEGTELEN PAVILONJA

19 Casanova’s Heimfahrt, 1918. Magyar ford. Réna Imre, Bp. Szépirodalmi Kényvkiad6, 1988.
20 L.m. 5-6.





