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BERKI TIMEA

Arany Janos életmiive a magyar—roman
irodalmi kapcsolatok torténetébhen

Arany Janos irodalmi munkassaganak roman nyelvii recepci6torténete illeszkedik a (ma-
gyar-roman) irodalmi kapcsolatok altalanosithatd ivéhez: az elsd, szérvanyosan megjelent
forditasok utan antoldgiak, majd a szerzdi életmi(ibél valogatott forditaskotetek képezik a re-
cepcié fontosabb allomasait. A roman irodalom - pontosabban Mihai Eminescu koltészeté-
nek - 19. szazadi magyar nyelv{i recepcidjat vizsgalva szamtalan esetben szembesiiltem azzal
a problémaval, hogy érdemes lenne a masik oldalrdl is lattatni a kozvetités mikéntjét. Az
Eminescuval egykord, magyar nyelvii masodlagos irodalom, a nekrol6gok, ismertetések, mo-
nografiak eleve felkindljak ezt a lehetéséget, hiszen ekvivalencidkat keresnek, amikor elhe-
lyezni prébaljak az idegen irodalom képvisel6jét a befogadd irodalmi kozegben. A magyar
irodalom roman nyelvii megjelenését és értelmezését az évforduld apropédjan Arany Janos
példajan vizsgalom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként viszonyulnak a roman
kulturdban az Arany-életm{ih6z, mi az, ami a roman nyelv( olvasék rendelkezésére all, mi és
hogyan segiti tajékozdédasukat. A felhasznalt forrasok valtozatosak: a recepcié kiindulépont-
jat jelentd forditasok, forditaskotetek és azok paratextusai, irodalomtorténeti értekezések,
egyéb masodlagos szovegek, mint egy interju- és egy ,személyes irodalomtorténet”. Ezek se-
gitségével arra is figyelek, hogy milyen értelemben problematikus Arany Janos, illetve a
klasszikus magyar irodalom recepcidja a 20. szdzadi romaniai kdzegben napjainkig.

Az Arany-recepci6 kozel szazharminc éves torténete és a koltd sziiletésének bicentenari-
uma is kitlin6 alkalom az dsszegzésre. Arra, hogy lassuk, részint mennyiben kadnonfiiggé az,
ami forditasok altal a kiilénb6z6 nyelvii irodalmak része lesz, részint mennyire perdéntéek
egy-egy mi forditasra valé kivalasztasakor a forditéi/kiaddi intencidk, érdekek és azok a re-
cepciotorténetben hol helyezhetdk el. Két példan vizsgalom a fentieket, jelesiil az els6, 19.
szazadban megjelent Arany-forditasok, valamint egy, az 1970-es években megjelent interju-
kotet kapesan.

1995-ben, amikor egyetlen roman anyanyelvii hallgaté sem jelentkezett a Bukaresti Tu-
domanyegyetem hungarolégia szakara, Molnar Szabolcs a Magyar irodalom romdnul (1830-
1970). A forditdsirodalom bibliogrdfidinak felettébb hasznos voltdrdl cim{i irasaban hivja fel a
figyelmet a két kultura és irodalom kozotti kapcsolatra, a kapcsolattérténeti szempontbol el-
hanyagolhatatlan bibliografiak jelentéségére, fordité- és kutatdcsoportok létrehozasanak
sziikségességére. Sajnos azota is - intézményesitett és szervezett keretek hianyaban - szor-
vanyos az érdekl6dés a roman irodalom iranyabol. Molnar tanulmanyaban kis statisztikat is
k6z6l a magyar irodalom roman bibliografiaja alapjan:
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A Réthy-Vaczy konyvészetben! tobb mint 900 magyar ir6 tolmacsolt miiveinek bibliografiai adatai
talalhatdk. A legtobbet forditott kolténk Ady Endre, aki 1374 tétellel szerepel a lajstromban, Pet6fi
1328 tétellel koveti, majd az erdélyi Horvath Imre - 526, Jézsef Attila - 511, Szemlér Ferenc - 404,
Arany Janos - 276, Siit6 Andras - 231 tétellel kovetkezik. A sor végén Pilinszky Janos egyetlen négy-
sorosanak roman forditasaval. Janus Pannoniusnak egy verse sincs jelen, Balassit nyolc vers képvise-
li egyetlen fordito sikeresnek nem mondhaté tolméacsolasaban.”2

Jogos a kérdés e statisztika lattan, hogy miért tobbedrangi az érdeklédés Arany Janos
munkassaga irant a roman irodalomban. Egyértelm{, hogy a 19. szazadi magyar kolték koziil
Pet6fi Sandor és Arany Janos keriil a forditok latoterébe. A szamok azt mutatjak, hogy gyak-
rabban forditjak miveiket, de azt is, hogy az Arany-forditasok csupan egy 6todét képezik a
Pet6fi-forditasoknak.

Miért masodrangu Arany Pet6fihez képest? Tobbféle valasz adhaté e kérdésre. Az 1989
el6tti Romanidban gyakorolt hivatalos irodalomszemlélet, de mar a 19. szazadi elsé magyar
Eminescu-értelmezések alapjan is ,a legnagyobb magyar kolt6”, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfelel6je - és ez a roman kultdraban napjainkban is valtozatlan - Mihai
Eminescu.3 A nemzeti, nacionalista kdnon efféle elgondoldsabdl értelemszerlien esett ki
Arany Janos, hiszen az irodalmak kozti megfeleltetések pélusain egyediil all.# Pet6fi neve
emellett 6sszefonddott az 1848-49-es eseményekkel, és nem volt idegen a magyarul is olva-
sé romansag el6tt, mozgatdrugdjava valva a roman-magyar eszmei kapcsolatoknak - allitja
David Gyula, romaniai irodalomtorténész, a magyar-roman irodalmi kapcsolatok jeles kuta-
téjas O a 19. szazad végén, 20. szazad els§ évtizedeiben kibontakozé roman nemzeti-népies
irodalom irdnykeresésében latja a valaszt arra, hogy miként befolyasolta Pet6fi és Arany Ja-
nos koltészete a roman irodalom alakulasat, illetve arra, hogy csupan egyetlen irdnyzatnak
keltette fel a figyelmét, annak ellenére, hogy a roman nyelvii Arany-recepciéé kezdetei a 19.
szazad végéig nyulnak vissza.

-

RETHY Andor-VAczy Leona, Magyar irodalom romdnul. Konyvészet 1830-1970, Bukarest, Kriterion
Konyvkiadd, 1983. (A bevezet6 tanulmanyt irta és a konyvészeti szakellendrzést végezte KOLLO Ka-
roly.)

2 MOLNAR Szabolcs, Magyar irodalom romdnul (1830-1970). A forditdsirodalom bibliogrdfidinak felet-
tébb hasznos voltdrél = Hungaroldégia 1995/7, 51. Online:
http://www.epa.hu/02400/02472/00007 /pdf/EPA02472_Hungarologia_1995_07_048-054.pdf -
utolsé latogatas: 2016 decembere.

3 2010 decemberétl Romaniaban torvény irja el6, hogy januar 15-e, Mihai Eminescu sziiletésnapja a
Nemzeti Kultira Napja, azaz a roman kultardé. Lasd a 2010. december 7-1 238-as torvényt:
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=100494 - utolsé latogatas: 2016. december 8.

4 A humanisztikus forditaselméletrél bévebben, illetve a kulturalis kozvetités antropolégiai értelme-

zésérdl lasd: N. KovAcs Timea, Forditds mint kulturdlis praxis, Pécs, Jelenkor, 2004.

DAVID Gyula, A Petdfi-6rékség és a romdn irodalom = D. GY., Taldlkozdsok. Tanulmdnyok a romdn-

magyar irodalmi kapcsolatok multjabél, Kolozsvar-Napoca, Dacia Kdnyvkiado, 1976, 52.

2

6 Arany Janos és a roman irodalom kapcsolatardl tobb dsszefoglald is sziiletett magyar, illetve roman
nyelven. Lasd pl. ARANY, Versuri alese in romdneste, kiad. és ford. GRAMESCU, Haralambie, Bucuresti,
Editura de stat pentru literatura si arta, 1957.; Utdszé = ARANY Janos, Poeme. Kéoltemények, szerk. LO-
RINCZI Laszl6, Bucuresti/Bukarest, Editura de Stat pentru Literatura si Arti/Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiado, 1960, 449-459.; DANIELISZ Endre, Arany Jdnos és losif Vulcan, Korunk 1964, 1239-
1940.; PALFFY Endre, Arany Jdnos és Cosbuc, A Hét 1974/39, 5.; DAVID Gyula, Arany Jdnos és a romdn
népiesség = D. GY., Taldlkozdsok. Tanulmdnyok a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok multjabdl, Ko-
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1887-ben a magyarorszagi roman kulturdlis elit lapjaban, a losif Vulcan altal szerkesztett
Familidban’ jelenik meg els6 izben Arany-vers roman nyelven, A rab gélya.8 A vers forditdja,
Miron Pompiliu a belényesi gorogkatolikus liceumban tett érettségi utan, 1866-ban lesz jog-
hallgaté a pesti egyetemen, és ekkor kiildi be els6 versét Vulcan lapjdhoz. Ugyanolyan felfe-
dezettje és irodalmi keresztgyermeke lesz a szerkesztének, akar a nemzeti koltévé valt Mihai
Eminescu. A palyakezd6 Pompiliu hliséges munkatarsa maradt a lapnak, amely teret adott
verseinek, forditadsainak és roman népkoltészeti gytijtéseinek. Forditéi intencidjat tekintve
egyetérthetiink David Gyulaval, aki 1957-es Arany-tanulményaban irja,® hogy az 1847-ben
ir6dott Arany-vers alapténusa ragadhatta meg a romantikus koltészeten nevelkedett és azt
kovetd forditét, és neki kdszonhetden valhatott tankdnyvek, antologidk részévé ez a vers.

Az 1887-es els6 forditas utan négy év telik el, amig Gjabb Arany-széveg olvashaté roman
nyelvii folydiratban, az 1891 oktéberétdl Kolozsvaron szerkesztett Ungaridban. Mivel a lap és
annak szerkeszt6je, Moldovan Gergely megitélése egyarant problematikus, érdemes egy kité-
ré erejéig foglalkozni a kérdéssel. A lap neve tiikrozi annak szandékat: Magyarorszag megis-
mertetését. Ennek az elképzelésnek kdszonhetéen kap teret a lapban a kétnyelvii szévegkoz-
1és, a nyelvtorténeti tanulmany, életrajz, irodalmi forditas. A romanok altal nemzetaruloként
tekintett és megtagadott Moldovan karriertorténete azt mutatja,1® hogy etnikai identitasat
hangoztatva és azt masodranginak tartva, inkabb politikai identitasat erdsiti, a magyar allam
elkdtelezett hive és ennek keretei kozott gondolkodik a magyar-roman kérdésrdl. A nyelv
alapil nemzetfogalom és annak mentén szervez6d6 nemzeti irodalmak és kulturak fel6l kivé-
telnek, problematikusnak szamit Moldovan viszonyulasa, identifikici6ja. Az egyetlen olyan
tudomanyteriilet, ahol elismert szerzéként tartjak szamon a romdan kultiraban Moldovant, az
a néprajztudomany. Népkoltészeti gyjtései, a népi kultiraban val6 jartassaga az az etnogra-
fiai tapasztalat, amelynek perspektivajabdl 6 is a kapcsolattorténet altal hangoztatott elvek
mentén gondolkodik: a megismerés altali megértés hive.1l Forditdsai révén pedig a roman
irodalom magyar recepciéjahoz jarult hozza, koteteit a recepciét adatold bibliografia is sza-
mon tartja.12

lozsvar-Napoca, Dacia konyvkiadd, 1976, 83-111.; RETHY Andor-VAczy Leona, i.m., 5-45, és kilono-
sen 245-255.

7 A Familia a Vasarnapi Ujsag mintajat kovet6 képes csaladi lapként latott napvilagot 1865-t6l Buda-
pesten, majd 1880-t6] Nagyvaradra koltozott a szerkeszt6ség. Kezdetben 300, majd 1871-t61 1000
példanyban jelent meg. Osszefoglaléan errél: Lucian DRIMBA, losif Vulcan, Bucuresti, ed. Minerva,
1974, 66.

8 Cocostercul rob (Arany), Familia 1887/28, 1. (Ford. M. POMPILIU.)

9 DAVID Gyula, Arany Jdnos és a romdn népiesség = D. GY., Taldlkozdsok..., 1976, 92.

10 Moldovan Gergely életpalyajahoz, identitdsanak alakuldsahoz lasd legutébb BERKI Timea, Magyar-
romdn kulturdlis kapcsolatok a 19. szdzad mdsodik felében. Erte[miségtérténeti keret, Kolozsvar, EME,
2012,175-215.

11 Ezért is vallalkozik arra, hogy bemutatja az Aranyos vidékét Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban
és képben c. sorozatban.

12 DOMOKOS Sdmuel, A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja (1830-1960), Bukarest, Irodalmi Konyvki-
ado, 1966.
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David Gyula a kormanytamogatassal megjelentetett Ungariarol ugy véli, hogy hianyzott a
lap kapcsolata a roman irodalommal és a roman olvasékkal, nem voltak a Karpatokon tul é16
munkatarsai, ezért nem miikodhetett hidként a két kultura kozott.13

Hozzatessziik, hogy a folydirat, a programszévegek és vitatkozé vezércikkek mellett sza-
mos torténeti szempontd tanulmanyt ko6zolt, amelyek a magyar és roman kultira sajatos
kérdéseit vizsgaltak olyan szerzdk tollabol, akiket a roman olvasék is (el)ismertek. Koztiik
szerepelt tobb izben példadul Moldovan elddje, Szilasi Gergely, aki az 1872-ben indul6 kolozs-
vari egyetem els6 roman tanszékvezetdje volt.

Ami a Karpatokon ttli szerzéket illeti, tobb nyelvtorténeti targyt szoveget olvashatunk
Bogdan-Petriceicu Hagdeut6l,1# szemelvényeket Titu Maiorescu kritikaib6l.15 Mar az els6 év-
folyam tartalomjegyzékében ott all egy A. V. szign6 mellett a pontositas, hogy bukaresti szer-
26.16

David Gyula megallapitasai arnyalhat6k abban az értelemben is, hogy Moldovan éallandé
vitahelyzetben talalta magat, lapja az iranta tanusitott negativ beallitédas kivédésének esz-
koze és szerkeszt6i valaszainak szintere volt: a nemzeti értelemben vett, akkor formalédo
roman irodalom képvisel6ivel itt vitatkozott, itt lizent nekik.

Kapcsolattorténeti szempontb6l mégsem hagyhaté figyelmen kiviil a lap nagyszamu
Arany-forditasa.l” Az Ungaria koncepcidjahoz jol illeszkedik a magyar és a roman irodalom
megismertetése. Mar az elsé szamaban iroi életrajzokat kozolnek, olyan irokét, akiknek mii-
veit a késébbiekben romanul is olvashatjak az érdeklédék. A biografiak sorat Aranyé nyitja,18
akit a névtelen szerz6 a Toldi kapcsan els6ként, legfontosabb magyar iréként emel ki. Pet6fi
(csak) masodikként szerepel e sorban, Tompa a harmadik. Az elsé Arany-forditasok kevésbé
tesznek eleget a miiforditdi elveknek, erre David Gyula részletesen kitér tanulmanyaban: fél-
reforditasokra, minGségi elégtelenségekre hivja fel a figyelmet.

Recepcidtorténetileg viszont értékesek, megkeriilhetetlenek e szovegek. A forditdk egye-
temi hallgatdk, iskolai tanitdk, tanarok. Nyelv és irodalomismeretiik, dnképz6kori, iskolai
irodalmi foglalatossagaik gyakorlati tapasztalatara alapozva vallalkoznak forditasra.

A magyar allam altal tdmogatott lapban a magyar irodalom és kultira roman nyelvi nép-
szerlsitése és megismertetése a cél, és ez a cél nem esztétikai indittatasq, hanem (kapcso-
lat)politikai. Ennélfogva ezek az Arany-szovegek a kapcsolatfelvétel jegyében politikai izene-
tek is egyben, hiszen a hatalmon levé kultirabdl érkeznek és annak elfogadasat hivatottak
erdsiteni.

13 DAVID Gyula, Arany Jdnos..., 93.

14 Bogdan Petriceicu Hagsdeu (1838-1907) a roman filoldgia és torténetiras egyik uttordje.

15 Titu Maiorescu (1840-1917) kritikus, esszéir6, Mihai Eminescu kolt, loan Slavici és Ion Creanga
ird, Ion Luca Caragiale az § értelmezései nyoman valik a roman klasszikus irodalmi kdnon jelentés
képviselgjévé.

16 Formatiunea limbei si a neamului rumdn, A. V. din Bucuresti, Ungaria 1891/1. Online:
http://dspace.bcucluj.ro/bitstream/123456789/51764/1/BCUCLUJ_FP_106398_1891_001_001.pdf,
utolsé latogatas: 2016. december 9.

17 A Csalddi kor, Rdchel siralma 1892-ben, A fiilemile 1894-ben, Agnes asszony és Zdch Kldra 1907-ben,
Az elhagyott lak 1908-ban jelenik meg romanul az Ungaria hasabjain. V6. RETHY-VAcCzy, i. m., 244-
253.

18 Joan Arany, Ungaria 1891/1, 39.
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E két roman nyelvii lap, bar a roman kultirahoz tartozoénak véljiik, mégis a magyarorsza-
gi recepcidhoz kothetd. Foldrajzilag Magyarorszagon, a Monarchiaban jelentek meg, nem tn.
nemzetallami keretek kozott, bar valamelyest nyomon kovették tartalmukat, a lapok koré
csoportosuld értelmiségieket a Karpatokon tuliak is. Az ottani roman nyelvii irodalom ekko-
riban tobbkoézpontt, korantsem egységes képzédmény volt, igy a recepci6 is nehezebben be-
lathato, és esetleges.

Az 1949-ig szérvanyosan megjelend Arany-forditasok, ismertetések késébb, a masodik
vilaghabord utdn berendezkedd ideologikus diskurzus részeivé valnak. A népek kozti meg-
ismerés és baratsag jelszava alatt illeszkednek a kozos (értsd: roman-magyar) irodalom- és
konyvkiadas-politikahoz,19 és valnak programszeriivé. fgy késziilhet el a kétnyelvii Arany-
kotet, amely az elsd, torténeti értéki forditasokkal is szamol, mikézben a mindségi szem-
pontokra is figyel, valamint képanyaggal, kézirat-reprodukciokkal és utészéval segiti az olva-
sok tajékozodasat.20

A recepcié masik allomasat a (Romaniaban pl. orszagos szintiinek tekintett) 1957-es,
1967-es Arany-évforduldk jelentik, amikor kitlintetett figyelmet kap Arany Janos és kozvetve
a magyar irodalom mas irodalmakkal valé kapcsolata.

A magyar irodalom 20. szazadi roman recepcidja a szérvanyos gesztusok és egyéni kez-
deményezések ellenére is kérdéses. Bar egyre tobb antoldgia, forditaskotet is hozzaférheto a
roman olvasék szamara, st irodalomtorténeti dsszefoglaldkat is publikaltak, azok mégsem
foglalkoznak tételesen Arany, Pet6fi vagy a magyar irodalom klasszikusainak munkassagaval.
1930-ban jelenik meg az els6, roman szerzd altal roman nyelven irt, hidnyp6tlé és altalanos
elismerésnek 6rvendd dsszefoglalé ebben a tekintetben: Ion Chinezu, Aspecte din literatura
maghiard ardeleand cim(i munkaja.2! Az erdélyi magyar irodalom els6 évtizedének torténe-
térdl értekezik Chinezu, és ezzel hagyomanyt teremt. Utddai mar a romaniai magyar irodal-
mat ismertetik, és egyértelmi szamukra, hogy az els6 vildghaboru vége a torténet kiindulé-
pontja.22 Jon Chinezu az elsé vildghabort utan berendezkedett kolozsvari roman egyetemen
védi meg doktori dolgozatat, majd azt szerkeszti az emlitett kotetté. Itt kertil kapcsolatba a
roman egyetem magyar tanszékvezetdjével, Kristof Gyorggyel. Kristofot az altala betdltott
pozici6é hatalmazza fel - hosszu évtizedekig tanulmanyai, egyetemi el6adasai altal is - az er-
délyi irodalmi gondolkodas formalasara, ekként valik az ,erdélyi magyar irodalom”, majd a
,romaniai magyar irodalom” els6 teoretikusava.z3 Ennek az irodalomnak pedig a magyaror-
szagi magyar és romaniai roman irodalomhoz egyarant viszonyulnia kell, mikézben 6nmaga
legitimalasara kényszeriil. A romaniai magyar irodalom pedig 0j fejezetet nyit az ,egységes”
,magyar” ,irodalom” torténetében. Ezt erésitik meg lon Chinezu, Nicolae Balotd, majd Gavril

19 V6. DAVID, i. m., 85.

20 ARANY Janos, Poeme-Koltemények, szerk. LORINCZI Laszld, Bukarest, ESPLA, 1960.

21 Jon CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919-1929), Cluj, ed. Revistei Societatea de
miine, 1930.

22 Jon Chinezu utan Nicolae Balotd, majd Gavril Scridon ismerteti roman nyelven a romaniai magyar
irodalmat és fontosabb képviseldit. V6. Nicolae BALOTA, Scriitori maghiari din Romdnia 1920-1980,
Bukarest, Kriterion, 1981, illetve Gavril SCRIDON, Istoria literaturii maghiare din Romdnia: 1918-
1989, Cluj-Napoca, Promedia Plus, 1996.

23 KRISTOF Gyorgy, Kritikai szempontok a magyar irodalomtérténetben. Tanulmdnyok, s. a. r. GAAL
Gyorgy, Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé, 2013.



99 s fiszatéi

Scridon irodalomtorténeti attekintései. Koteteikben utalasszeriien emlitik Arany koltészetét,
amennyiben olyan erdélyi/romaniai irét targyalnak, akire hatdssal volt. Egyértelmii szamuk-
ra, hogy a roman olvasé tajékozott a magyar irodalomban, hiszen nem fiiznek magyarazo
jegyzeteket azokhoz a szerz6khdz, akiket csak az utalasok rendjén vagy hivatkozasként emli-
tenek, koztiik Arany Janos nevéhez. Gavril Scridon Horvath Istvan erdélyi kolt6rol példaul azt
allitja, hogy Arany formakoltészetével kisérletezik, anélkiil, hogy egy megjegyzés erejéig tisz-
tdznd azt, hogy ki is Arany - ritkan hasznalja Arany teljes nevét! -, miben all formakoltészete,
egyaltalan kapcsolata a(z erdélyi) magyar irodalommal.

Ezek a roman nyelvii ismertetések hianypadtldk, fontos allomasai a magyar irodalom nép-
szerUsitésének roman nyelvteriileten, mégis kifogasolhatok abbél a szempontbdél, hogy nem
reflektalnak a ,romaniai magyar” és a ,magyar irodalom” viszonydara, s6t elhallgatjak azt az
el6torténetet, amely ezt a kulturalis tudast létrehozta. Még az 1996-os Scridon-kdtet sem
mentesil e kifogas aldl annak ellenére, hogy 1989 utan jelent meg, amikor elvileg foliilirha-
toakka valtak a korabbi politikai ideolégiak.

Ellenpontozasként Haralambie Gramescu példaértékii forditaskotetét emliteném.24
Gramescu kotetét bevezetd tanulmannyal, forditasait jegyzetapparatussal latja el, a tudoma-
nyos igényesség jegyében. Labjegyzetei egyértelmiisitenek, alltzidokat tisztaznak, torténelmi
adalékkal szolgalnak pl. a Vdlasz Petdfinek kapcsan. Azért is hangsilyozandé ennek a kotet-
nek a jelent6sége, mert reflektdl a Pet6fi-Arany és a roman recepcié aranytalansaganak kér-
désére. Haralambie Gramescu ugy véli, hogy Arany Janos verselésének tokélye lefordithatat-
lan. Ez magyarazhatja azt, hogy miért gyakoribbak a Pet&fi-forditasok, Gramescu szerint pe-
dig azt is, hogy miért ismertebb Petdfi, és Arany kevésbé.

Ami a recepci6t illeti, a megjelenési példanyszamok, a fogadtatas visszhangja, a kritikai és
irodalomtorténeti értékelés azok a szempontok, amelyek fogddzot nyujthatnak. A széles ol-
vasokozonség szintjén nem késziilt felmérés ebben a tekintetben. Mig a roman irodalom ko-
telez6 tantargy a roman és magyar iskolakban egyarant, a magyar/erdélyi/romaniai, vagy az
orszagban él6 mas kisebbségi irodalmak nem azok, noha az 1970-es években javaslatként
felmeriilt a valédi kolcsonosség gyakorlasa. Egy interjukotet?s kolozsvari vitajanzé vetik fel
annak sziikségességét, hogy az iskoldkban is szervezzenek ir6-olvaso talalkozokat és a ro-
man didkok is tanulhassanak a magyar irodalomrol.

1972-ben jelenik meg az emlitett kotet magyar és roman nyelven. Beke Gyorgy 56 roma-
niai és magyarorszagi értelmiségit kérdez a roman-magyar kulturalis kapcsolatokrdl, vala-
szaikban Arany Janos neve tobbszor is felbukkan. Fontosnak tartom az emlitések felsorakoz-
tatasat, hiszen a hetvenes években, a kapcsolattérténet és konyvkiadas ,aranykorat” éli Ro-
maniaban, és magyar vonatkozasban is sikeres id6szaknak tekinthet6, a politikai kontextus
ellenére. A magyar-roman kulturalis kozvetitésben szerepet vallalok véleménye is bizonyos
szinten a recepcid része, megmutatja, hogyan talal helyet példaul a magyar irodalom a ro-

i

manban, mi az, ami atvihetd, atvehet6 a masik kultiraban. Egyesek Aranyrol is nyilatkoznak.

24 Haralambie GRAMESCU, Versuri alese, Bucuresti, ESPLA, 1957.

25 BEKE Gyorgy, Fdrd interpret. Convorbiri cu 56 de scriitori despre relatiile literare romdno-maghiare,
Bukarest, Kriterion, 1972. Online: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf11293.pdf, utolsé
latogatds: 2017. januar 12.

26 Masd rotundd. In discutie: Beke Gyérgy, Fird interpret, Tribuna 1973/4, 8.
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Személyes véleményeik és az interji miifaja olyan sajatos forrascsoport, amely kiegészitheti
a kapcsolattorténeti kutatasokat.

Az egyes interjukat a kérdez személyes élményei alapjan megrajzolt portrék vezetik fel.
Példaul Kopeczi Bélat Beke tulajdonképpen az MTA f6titkaraként ismerteti meg olvaséival,
ekkor utal arra, hogy a Duna-parti épiiletben 6rzik Arany Janos dolgozobasztalat is.2”

A magyar maganiskolaban tanuld, kés6bbi népies kolt6, miifordité Mihai Beniuc Petdfi
Sandor, Arany Janos, Tompa Mihaly és Vérésmarty Mihdly néhany szévegét az interjukészi-
tének is felmondja, j6l emlékezetbe véste gyermekkoraban azokat. Beniuc szamara Petofi,
Ady és Jozsef Attila a legfontosabb a magyar irodalombdl, de Arany, Madach és Illyés Gyula
nevét sem feledheti.28 Megjegyzendd itt, hogy Beniuc forditéi intenci6irdl is nyilatkozik a vele
készitett interjuban: Pet6fit és a magyar népies irodalmat éppen sajat irodalmi stilusdnak
megtalalasa okan forditja.

Emil Giurgiuca, a magyar irodalom egyik aktiv romanra fordit6jat csaladi és magyar isko-
lai élményei befolyasoltdk, magyar vonatkozasban pedig Petdfi, Arany és Vorosmarty. Az al-
tala klasszikusnak és romantikusnak nevezett magyar irodalom roman nyelvii hidnya 6szt6-
nozte forditéi tevékenységében.2?

Lérinczi Laszlo fordito, a kétnyelvii Arany-kotet szerkesztdje is egy élményét osztja meg
Bekével, amely nem egy iréval, hanem egy allamférfivel kapcsolatos. Dr. Petru Groza az
1957-es kétnyelvii kotet szerkesztésekor konzultalt Lérinczivel és tanacsokkal latta el, tajé-
kozottsagarol tett tanibizonysagot, mikdzben a két nép kozti megértés és baratsag elvét
hangoztatta.30 A megértés és baratsag elvének ideologikussaga egyértelm(i - Beke interjui
korabban A bardtsdg hurjain cimmel folytatdsokban jelentek meg romaniai magyar lapokban
-, de nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy 1957-ben Petru Groza személyesen készonti
és levelet ir az Arany-iinnepségekre. A levelet a korabeli sajtéban is kozlik - igaz, hogy csak
magyar nyelven. O volt az a politikus is, aki 1945 6szén a Roman-Magyar Tarsasag létreho-
zasat szorgalmazta.3!

David Gyula a vele készitett interjiban a roman népies irodalom és Arany Janos kapcsola-
tara, az 1920-30-as évekre tér ki.32 Azokat a forditokat emliti, akik e koltészetbdl inspiraldd-
va annak fordit6iva, vagy az j népiesség kidolgozoéiva valtak, mint Teodor Murasanu,33 vagy
Pavel Dan, Eugen Jebeleanu. Megfontoland6 David Gyula azon felismerése, hogy eurépai tav-

27 Kopeczi Béla = BEKE, i. m., 336.

28 Mihai Beniuc = BEKE, i. m., 186-196.

29 Emil Giurgiuca = BEKE, i. m., 196-213.

30 Lérinczi LdszIé = BEKE, i. m., 308-324.

31 Petru Groza megitélésérdl és a romaniai magyarsaghoz valé viszonyaroél 1asd bévebben: NovAK Csa-
ba Zoltan, A romdniai magyar kisebbség helyzete. Petru Groza politikdjdnak magyar tdmogatdsa =
BARDI Nandor, FEDINEC Csilla, SZARKA Laszl6 (szerk.), Kisebbségi magyar kézosségek a 20. szdzadban,
Gondolat, Budapest, 2008, 204-209.

32 Ddvid Gyula = BEKE, i. m., 473-487.

33 David Gyula 6t tartja a Toldi els6 forditdjanak, de az a Réthy-Vaczy-féle bibliografia adatai szerint
mar 1890-ben megjelent romanul. Putnoky Mikl6s és loan Crisan nagyszebeni tandrok voltak, nyelv-
tankdnyvek és szdtarak mellett olvasokonyvet is szerkesztettek. Egytlittmiikodésiik eredménye volt
a roman Toldi-kiadas is, képekkel, szotarral ellatva. Lasd: Toldi. Naratiune poeticd in 12 cinturi.
Intregitd cu ilustratiuni si vocabular de dr. loan CRISAN si Nicolae PUTNOKY, Sibiu, Tiparul tipografiei
arhidiecesane, 1890.
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latokban kell a Pet6fi- és Arany-recepcidt vizsgalni. A megkésett roman-recepciét a befogado
irodalom lehet8ségei és belsé sziikséglete befolyasolta. Ezzel szemben példaul a szerb-horvat
és szlovak irodalom mar a 19. szazad kozepén érdeklddik a népiesség irant, és az iranyzat
képviseldi az Arany-balladdkat és a Toldit az 1850-es években le is forditjak.

Az interjukbol a kolt6 Arany képe bontakozik ki, aki hatassal volt a magyarul is tudé ro-
man forditokra, koltészete esetenként motivald er6ként miikodott. Jozsef Attilahoz vagy Pe-
t6fihez képest azonban tovabbra is masodrendiinek tiinik. Ez ismét a kései recepciéval ma-
gyarazhatd, azzal, hogy a hetvenes években a kortars (romaniai) magyar irodalom megisme-
rése, forditasa volt az elsGdleges. Tovabba szamolnunk kell azzal is, amikor Arany masodla-
gossagat értelmezzik, hogy a magyarorszagi magyar irodalom hogyan gondolkodott réla a
hetvenes években, milyen Arany-képet kozvetitett mondjuk Pet6fihez képest.

Ezek a folyamatok jol példazzak az egyes irodalmak alakulasat és megmutatjak, hogy az
egybeesések, hatasok-kolcsonhatasok nem feltétleniil egyidejliek. A szérvanyosan megjelend
forditasok kontextusa eltér attél a programszerti Arany-recepciétdl, amikor allamkoézi kul-
tarpolitikdk tdAmogatjak a mar hivatasos forditokat. Raadasul a magyar-roman baratsag és
koélcsonods megismerés égisze alatt (kétnyelvii) kotetek késziiltek, mikdzben a hallgatas ho-
malya fedte a kisebbséginek tekintett irodalmak torténetiségét.

Bar a komparatisztika az 1970-es évek egyik Uj tudomanyaként jelentkezik Romaniaban,
nem sikeriil intézményesiilnie. A roman irodalmi diskurzus szamara az ,egyiittélé6 népek”
irodalma kevésbé volt érdekes, ezért sem lett prioritds a magyar irodalom recepcidja. A sze-
mélyes kapcsolatok, az 6nként vallalt nyelvtanulas, a nyersforditasok, iréi programok vezet-
tek 0j szovegek, szerz6k megismeréséhez, majd megismertetéséhez, és 1949 utadn Ady Endre,
Petdfi Sandor, J6zsef Attila koltészete volt a legérdekesebb a roman irodalom szamara.

A ,roman irodalom szdmara” ugyanolyan altalanosité megfogalmazas, mint a roman és
magyar vagy a nemzeti irodalmak kapcsolata. A 19. szazadi roman nyelvli Arany-forditasok
torténete és helye a kapcsolattorténetben azt mutatja, hogy eltér6 felismerésekhez, eredmé-
nyekhez vezet a torténeti szempontu, az esztétikai normaval mért vagy a politikai ideolégiak
altal meghatarozott kozvetités. Az antropolégiai indittatasu kapcsolatfelvétel, egymas kultu-
rajanak megismertetése és megértése a humanista beallitddas, az azonossag és ekvivalencia
kérdését veti fel, amelynek vizsgalata nem tekinthet el a forditas kontextusatdl, a forditd
személyétdl, egyéni motivacioitol, a forditas politikajatol.

A kapcsolatfelvétel tovabbra is sziikséges, f6ként, mivel a legfrissebb roman nyelven irt
magyar irodalomtorténet erre provokal. Horvath Andor 2016 6szén atadta ,névjegyét” a ro-
man olvaséknak.34 Személyes irodalomtorténete azokat a magyar irodalmi alkotdsokat ele-
veniti fel, mutatja be és értelmezi, amelyek élete soran magyarsag-tudata kialakulasat befo-
lyasoltak. A névjegyként atnyujtott, roman nyelven megirt szoveg bemutatkozo, de egyuttal
szamvetés is sajat identitasaval, irodalméaval, irodalmi kanonaval, kultirajaval, s nem melles-
leg parbeszédre hivd gesztus. A kotet kolozsvari bemutatéjan a szerzé hangsulyozta, hogy
nem magyar nyelven irta e miivét, hanem romanként gondolkodva, a roman olvasdknak. Ket-
t6s identitastként (romaniai magyarként) megtehette ezt, mint ahogy a roman-magyar kap-
csolatok 19. szazadi szerepldi is tobbes identitasiként vallalkozhattak a kozvetitésre.

34 Andor HORVATH, Carte de vizitd in care autorul povesteste cum a devenit maghiar, Cluj, Idea De-
sign&Print, 2016.



2017. mércius 121 99

Horvath Andor két szinten vezeti be roman nyelvii olvasojat torténetébe: témakhoz ko-
t6dden irodalmi alkotasokat mutat be, szovegforditasokat idéz vagy ko6z6l,35 majd a fejezetek
egymasutanisagat megszakitva, jegyzetek segitségével torténeti-eszmetdrténeti kontextust
teremt. Az elsé fejezet, a gyermekkor sajatos emlékei elsGsorban kolt6khoz, Petéfihez,
Aranyhoz és Jozsef Attilahoz kotik. Erds és személyes inditas ez az Egy gondolat bdnt enge-
met, Falu végén kurta kocsma, A vén zdszlotartd, a Mama és a Csalddi kér segitségével. Mégis
az Arany-vers az egyetlen, amely tobbletjelentéseket hordoz, tilmutat a megjelenitett téman.
Itt sikeriil Horvath Andornak felhivnia a figyelmet éppen a vers zarlata kapcsan arra az alle-
gorikus Kifejezésmddra, amely a cenztra ellenére is a szabadsagrdl arulkodik, és amely
Arany koltészetében gyakori eszkoz.

Horvath Andor kétetében Aranynak nem sikeriil elszakadnia Pet6fit6], és ez talan azért
torténik igy, mivel a szerzd els6sorban a (klasszikus) irodalmi kdnont tartja szem el6tt, ami-
kor a magyar irodalomrol gondolkodik. Mint allitja, arrél az irodalomrol ir, amelyrél az isko-
laban tanult, ezt ismeri, hiszen 6 nem irodalomtoérténész a szé szoros értelmében, hanem
esszéiro, miiforditd, szerkesztd, a roman kultirat jol ismeré gondolkodé. A Toldi a Jdnos vitéz
tarsasagaban Kkeriil ugyanazon fejezetbe és szemlélteti azt a mesehdst, akivel a fiatal olvasék
azonosulhatnak - alkotéik, Pet6fi és Arany baratsaga illeszti 6ket egymas mellé.

A szegény jobbdgy, A walesi bdrdok, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl, a Vojtina ars
poeticdja altal ismerszik meg Arany e kotetben. A kolt6 témavalasztasa és miiveinek formai
valtozatossaga keriil el6térbe - de eléremutatdan, utalasszertien, vagy akar figyelemfelkeltd
moédon a késbbi vallomasos, meditativ, a koltészeti kifejezés j regisztereit felfedezd Arany
képe is felvillan.

Az emberi élet korainak sajatos érdeklddési korét rajzolja meg Horvath Andor, mikézben
a nemzeti kdnon, a magyar irodalom teremtddik Gjja egy masik kultiraban torténelmével,
gondolkodasaval, teljesitményével és kulturalis emlékhelyeivel egyiitt. Ennek a teremtéstor-
ténetnek vagy szerz6i névjegynek része az erdélyi/romaniai magyar irodalom, térténelem.
A ,személyes irodalomtorténet” felidézése, az egyéni perspektivabdl megirt torténet latszolag
tavolabbrdl kapcsolédik a magyar irodalom romén recepcidjdhoz, de ugyanugy része annak.

Az egymasra figyelés, a kulturak talalkozasanak bizonyitéka. Erre kinal lehetdséget az
Arany-évfordulé is. Egy apré romaniai adalék alljon itt zarasképp. Nagyszalontan az Arany-
év megiinneplésére honlapot hoztak létre,36 amely a bicentenariumi tinnepségekrol és a leg-
nagyobb fiara biiszke sziil6varosrdl ad hirt. A harom nyelvii honlap roman kezddoldalan ez
olvashaté: ,in amintirea marelui nostru poet 2017 anul Arany.”3” A magyar koszontéfelirat
romanul is, angolul is ugyanazt az lizenetet hordozza: ,Nagy kolténk emlékére a 2017-es esz-
tendd Arany-év”. A forditasi hiiség és a nyelvek kozotti ekvivalencia szabalyanak megfelel6-
en, és ez esetben ennek koszonhetéen, a roman és angol nyelvben egyarant visszakdszon a
birtokos névmas: kolténk/poetul nostru/our poet: Arany. Ebben az évben igy azoké, akik ra
emlékeznek.

35 Abban az esetben, ha bizonyos szévegeknek nem késziilt még roman forditasa, vagy nem tud réla a
szerz6 (pl. részleteket fordit Banffy Miklos Erdélyi térténetébdl, mikozben Marius Tabacu éppen ek-
kor, 2016 8szén fejezi be a trilégia roman nyelvi forditasat), maga vallalkozik erre.

36 http://arany200.eu

37 http://arany200.eu/ro/acasa/
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