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MARNO JANOS

Kenyérpusztité héke
tanulmdnyvers - Ddvidnak

A kenyér nem az a téma,
ami az utcan hever,
a kenyér mas tészta.

R4 lehet kenni az embert,
mikor olyan a kedve,
s még élvezi is, mert

az élmény maga oly ismert
valahonnan. Nem jon be,
honnan, de hogy kivert

a viz a gyonyorliségtol,
az most is el6ttem van.
Egy csepp az egészbol.

Hogy futok a Varosmajor
utcan hajnalban haza-
felé, semmi bajom,

a rosszullét pont elkertil,
mikor a Csaba utca
sarkan, s itt legbeliil,

megszallja az iregeket
valami kenyérillat,
forr6, majd langymeleg,

s visszarepit egy alomba,
mely talan megvan neked
is, mint a fak lombja,
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melyben hiis buvéhelyiiket
kindlja a korona-
agazat, és siiket

csend 6vja az alvilagok
forgalomzajatol
az embert, mig parod

szemcsés masa, vagy valami
durvabb, karcosabb parlat
felmarja hajnali

kelésedet a kenyérrel,
a kelés orvosért kialt,
és hozza még kés kell,

késhegynyi kés, sebész szike,
vagy pOrén egy ragtapasz,
hogy a seb alszik-e,

vagy duzzad, érik még egyre,
illetve épp kifakadsz,
annak kell fél egyre

délutan, ha a rendel6
dres, kideriilnie.
Igazan kedvezd

id6pont ez egy kiskory,
lazas agyban fekvonek.
Dertire csepp bort,

joforman észre sem veszed.
A mellbimbényi sebbdl
kicsordul egy veszett

sarga, kenhet6 d6mlemény,
a comb csipdsen sajog,
ellenben a kenyér
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alhasan a sziirke, kemény
kéreg, mint a 1avak®,
s sz6ke hajan a fény

oly lagy, szinte émelyito.
Harapasra pedig ropog,
mint a télidé.

Tapasztalatbdl beszélek.
Pontosan, ahogy érzed.
A seb szétszéled,

elnyujtézik az asztalon
a nyalkas, tésztaféle
csend, s fiatalon

ér az agyban még a vége,
hogy futottal valahol,
megszakadva érte.

A Nap lombhullasa

Nyaraszolok. Oktéberi veréfény,

a nap heve megkapja az arcom,

jo volna kint maradni a placcon,
egy szal alséban és 6szi zokniban,
katapultalva kvazi az Ezeregy-
éjszakabol. A padisah neve

itt ég, herpesz gyanant, a nyelvem hegyén,
mely betegen bejaratos a szegény
tudattalanomba. Azért szegény,
mert a padisah kénye-kedve szerint
banik vele, elpusztithatja egyik
pillanatrol a masikra, s a helyén
akkor csupan egy halom hamuban,
égéstermékemben kotoraszhatok.
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AKér egy a majaba” beletdro

torténész, aki napi iigyekben is
allasfoglal6 nyilatkozatokra

ragadtatja magat. Mintha épp meghalt
volna testi valdsagaban, és mit
kiiszkddjon egy hulla él6halottak
gatlasaival. Kiiszkodik helyettik

ezer massal. Jovok tehat, hatamat
forditva az elbujni késziil6 napnak,

a Sportkérhaz mentén megficamodé
GyOri uton, mikor egyszer csak, hogy ne
cifrazzam, belebotlik a szemem

egy vakité sarga levélhalomba,

melyet az elbiiv6 nap hullathatott
most oda, az ég tudja, mire, bura

vagy 6romre emlékeztetdiil.

Latok tovabba két labat, a talpak

fel6], bAmulom 6ket dlmatlanul,

hogy érakon keresztiil nem moccannak.
A baromi bizalmat latom, mely
annyira feszélyez s annyira meghat.
Ennek azonban hét éve mar, s nem hat.

* A majaba hangalaki egyezése a belss szerv egyes szam els6 személy(i birtokos esetével a véletlen
miive, a sz6 helyes értelmezése a hasonlatban szerepld torténész jelen idejliségének, a majanak felel
meg (a szerzd).
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SANTHA JOZSEF

Gocs

Ez Gdcs, gondolja a Doktor, akivel fél éve nem talalkozott, miutdn a hajléktalanszal-
16rél ismerds férfi az irodajaban felkereste 6t, megismeri egybdl jellegzetes, kiugré
pofacsontjarol, hidnyos arcszérzetérdl, amint a villamossinek melletti jardat sépro-
geti. Hogy elhivatasanak érezte-e, vagy pusztan belesodrdédott e paridk sok utanja-
rast és a kiilonbo6zé intézményekkel valoé elmélyiilt kapcsolatokat igényl6 jogi tt-
vesztdibe - hiszen ezek az emberek, helyzetiiknél fogva egyrészt tajékozatlanabbak,
masrészt, ugy gondolta, sokkal kiszolgaltatottabbak az egyéb tligyfeleinél -, ezt ma-
ganak sem tudta megmagyarazni. Ugyanakkor, s talan ez rémitette meg, mar hosz-
szabb ideje olyan spekulacidkon torte a fejét, hogy ha mégis visszatér rendes hiva-
tali munkajahoz, amely most éppen nem volt sem iddszer(i, sem pedig épelméji
gondolat a részérdl, akkor alarcban kellene megjelennie, mint ez az el6z6 éjszakai
almaban egészen logikusnak tlint, vagy kényszeritenie kellene az embereket, hogy
mindannyian leplezzék igazi mivoltukat, hogy senki senkit ne ismerjen fol.

Egyrészt tudnunk kéne, hogy miféle traumak okoztak a Doktor ebbéli viszolyga-
sat az utcakon véletlenszer(en létrejott talalkozasoktdl, masrészt komolyan kellene
foglalkoznunk a villamosba valé beszallasanak koriilményeivel, amennyiben a Dok-
tor nem kevesebb, mint hisz Hamlet-szer( alakot szamlalt meg a kora reggeli meg-
alléban. Gocs arcanak hirtelen felbukkanasa a platanok lombjai alatt, egészében a
legértékesebbnek gondolt jogi és ligyvédi eljarasainak az eredményét tették kétsé-
gessé. A Hamletek ott tolongtak iil6helye koriil, mikézben 6 az Gjsagjabol felpillant-
va ratalalt erre az életét radikalisan megvaltoztatd, mostansag, tigy tlint szamara,
ismét lepusztult arcra. Arra gondol, hogy Gdcs igazab6l maszkként hordja az eredeti
arcat, abban rejt6zik; miutan 6, a Doktor, azon a bizonyos délutanon, és az ezt kove-
t6 honapokban vildgos tanacsokkal latta el, mintegy mentesiteni akarta a szerencsé-
jébdl ad6do kovetkezményektdl.

A koruti villamosok sajatja, hogy végtelen kérben haladvan, az utazék nem ér-
nek soha el a végallomasra, igy a Doktor lassu elmélkedései kdzben arra az elhata-
rozasra jutott, Gocs alaposabb megfigyelése érdekében még egy 6racskat villamo-
sozik, hogy ujra lathassa egykori partfogoltjat. Tiirelmesen varakozott, hogy a kii-
16nb6z6 ruhdkba bujtatott Hamletek majd egyenként elhagyjak a jarmiivet, ki-ki a
maga szinhazaba, s6t szinpadara tart, s megszabadul az 6t érthetetlenil irritalo,
magukba szallt, elméjiiket koloncként arcukon visel6 végzetesen megterhelt ala-
koktol. Am ahogy Gécs régi-tj arcat is magaval vitte, ezek a Hamletek is eluraltak a
villamos belsejét, a legkiilonfélébb agyas gondolatok szévevényeit olvasta ki arcvo-
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nasaikbol és bels6 monoldgjaikat kiséré ontudatlan, vagy nagyon is tudatos geszti-
kulaciéikbol.

Azon a délutanon, emlékezett az ligyvéd, egy badogként csontra fesziil arc ke-
riilt elébe, aki élete legféltettebb titkat szerette volna megosztani vele, anélkiil, hogy
a legkisebb érdeklédést mutatna a tulajdon dolgait illetéen. Ugy beszélt, mint egy
utmester, aki egy doglott kutya feltalalasa miatt fordul hozza, s szeretné, ha emiatt
semmiféle hatranyt nem szenvedne el. Az ligy érintettje, mint hamarosan kideriilt, 6
maga, Gocs, aki immar tizenot éve volt hajléktalan, egy hajdani szobrasz gyermeke,
aki azonban tudatosan eltavolodott jomoédunak ugyan nem mondhat6, am semmi-
képpen nem szegény és egyaltaldn nem szegényes csaladjatél. Ez a pléharc, emléke-
zett a Doktor, szinte kioktaté hangon beszélt vele, semmiféle tekintettel nem volt a
tarsadalmi kiilonbségre, amely minden ilyen esetben kiilonos viselkedésre, alatto-
mossagra, meghunyaszkodasra és tdlsagosan is atlathat6é alakoskodasra birta az
ligyeikben hozza fordulékat. Egy emberi 1éptéket meghaladé vagyon tulajdonosa-
ként, amelyet a szerencse osztott ki rim - mondotta G6cs, mikozben az ligyvéd asz-
talan allé szobrot dnkényesen ide-oda tologatta, és egyetlen egyszer sem nézett a
Doktor szemébe -, valamilyen megoldasi tervet szeretnék hallani az On szajabdl,
hogyan is lehessek ennek a gazdagsagnak az életemet tonkre nem tevé szerencsél-
tetettje, miként kell az efféle helyzeteket a legegyszer(ibb mdédon a természetes em-
beri viselkedés és a j6 izlés hatarain beliil feldolgoznom. Az ligyvéd a pillanat tort
része alatt atgondolta e helyzet minden 6t és GAcsot érint6 lehet&ségeit, pontosan
tisztaban volt azzal, hogy egy nagyszabasu ligyvédi megbizas célzottja, amely egy-
részt a szegények ligyeivel toltott évek megkoronazasa, vélte, masrészt egy pusztu-
lasra {télt emberroncs haldlos itélete, amelyet csak nagy ligyességgel valtoztathat
életfogytig tart6 bortonbiintetéssé. Most csordultig allt ez az ember a platanok alatt,
egészen kilonos, zsakanyagbdl varrt zakéjaban, ahogy a masodik kdrben, egy b6
6ra mulva, Ujra szemrevételezte, maga varrta ruhaiban, kétségtelen, egy millidrdos,
kezében seprti, vallain kiilsé varrassal zsakszerii anyagbdl 6sszeoltott kabatszer-
ség. Nagy l6fogu varrasokkal odaoltogetve a zakdjahoz a zakdja ujjat, a maga szabta
és varrta zakojaban soprogette a tobbszoros millidardos az utcat, az 6 egykori ke-
gyeltje és partfogoltja.

Ha ezek a Hamletek most végképp leszallnanak réla, akkor kétségkiviil odamen-
ne Gocshoz, nem térédve a maga szabta, maga varrta zakdjaval, és kérdéseket in-
tézne hozzda, amely kérdések az utolso, fél évvel ezel6tti taladlkozasuk 6ta felgytilem-
lettek benne, és éppen most, meglatva az utcat sepregetni egykori védencét és part-
fogoltjat, a maga varrta és a maga szabta zsakszer( zakoéjaban, mikozben vele, a
Doktorral is tortént egy és mas. Mert, gondolta most, megkezdvén a harmadik kort
a villamossal, igazabdl nem birhatunk semmiféle jelentéssel. Mig mi lemondunk ar-
rél, hogy értelmezhetévé valjunk, szamunkra kotelezd érvényt, hogy a korilottiink
1év6 dolgok jelentését felfogjuk. Olyan helyszineken mozgunk, amelyek tele vannak
jelekkel és tablakkal és mindenféle értelmezési lehetGséget felkinalo kétértelmiisé-
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gekkel. Mi ezeket az értelmezéseket leolvassuk, 1ényiink anyagava tessziik, de mi
magunk, akik e jelek rengetegében mozgunk, nem tartunk mar igényt semmiféle je-
lentésre. Kérdés persze, hogy 6nmagunk vagy a masok szadmara nem akarunk mar
jelenteni semmit? Igencsak nehéz dolgok ezek, gondolta a Doktor, amikor Gécsnak
néhany hetes toprengés utan elmondta a terveit, s az, varakozasanak megfelelGen,
semmiféle ellenjavallattal nem élt, elfogadta rogton a Doktor ajanlatat, amely sze-
rint egy szamara megfelel6 hazat vasarol, rendbe hozatja a kiilsejét, elegans ruhak-
kal tolti meg szekrényeit, és végképp elhagyja a sziikségszallot, megszakitja eddigi
kapcsolatait, tigyszélvan eltorli nyomtalanul a multjat.

Egy tokéletesen pléhszerti arc iilt vele szemben, egy latszélag gondolatok nélkiili
fizimiska, akinek semmiféle elképzelése nem volt a sajat gazdagsagarol, az ezzel ja-
ré életszer(i veszélyekrdl, amelyekre neki, a Doktornak, a kiilénb6z6 bilincselekmé-
nyekbe keveredd, néha gyilkossagok bilinrészeseivé valo hajléktalanok iigyei révén
teljes ralatasa volt. Mit jelent az, hogy értelmezhet6vé valunk, kérdezte most, végig-
pillantva a villamos belsé terébe begyomdoszolt Hamletek arcat kutatva. Egy bizo-
nyos, véges szamu konvencionalis kijelentés, itélet 6sszességének a halmaza va-
gyunk. Ha ezekbdl kivonjuk azoknak a kijelentéseknek a nagy szamat, amelyek az
emberi tarsadalom egyedeinek legalabb a felére is illenek, akkor nagyjabdl megkap-
juk, hogy mik is lennénk mi. Ugyanakkor teljes mértékben ugy gondolja, hogy
Gdcsnak nincsenek kézzel foghatd, szavakkal kifejezhet6 tulajdonsagai, elmondhaté
rdla, hogy teljességgel passziv az 6nképe. Nincs késztetése arra, hogy masok szama-
ra értelmezhetd jelentéssel birjon. Ez persze nem azt jelenti, hogy féln6tas lenne,
nem, Gocs nem buta ember, de leginkabb mindig csak a tekintetével beszél. Amikor
az altala felkinalt hazak koziil mar az els6re igent mondott, és nem érdekelték to-
vabb az ingatlanokba fektetett t6kéje megtériilésének egyéb lehetéségei, akkor a
Doktor igencsak elképedt. Ez a haz, amely a varos legel6keldbb és legcsondesebb
részén fekiidt, mindosszesen tizenkét szobaval, iszomedencével és négy aut6 beal-
lasara alkalmas flithet6 garazzsal, valamint egy északi fekvés(i 6sfenyvessel, mar-
vany szokoékuttal és kivald panoramaval rendelkezett, s gy képzelte, a legkevésbé
sem lesz GAcs szamara vonzo, s 6, a Doktor csak egy riaszté példanak szanta arra
nézvést, hogy a fol alig mérhetd vagyonabdl ezt a hazat is megvehetné, és anyagilag
szinte semmi gondot nem jelentene szamara a fonntartasa. Természetesen halmaz-
elmélettel semmiképpen nem lehet valdsziniivé tenni egy személyiséget, de képte-
lenség eltiintetni is. Ha mégis a jeldletlenség és a jelolhetetlenség csapdajaban csii-
csiil, mint a platanfa alatti soprogetése bizonyitja, akkor nem volt elég finom a m{-
szerlink, nem voltak megalapozottak a kijelentéseink. A Doktor ugy vélte, mikdzben
immar harmadjara fordult meg vele a villamos a kéruton, hogy szamtalan betegsé-
gének kivalté oka Gocs altala kiismerhetetlen személyiségének tokéletes zartsaga.
Gdcsnak nincsen 6nképe, amelyhez a benne dulé haborgéasok soran, 6t kimenekitve
a szamara egyre méltatlanabb helyzetekbdl, vissza tudna térni; ekként Gdcs tokéle-
tes idegenséggel szemléli és észrevételezi a vele kapcsolatos torténéseket. Megnyil-
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vanuldsai mindig esetlegesek, azt csindlja, amit a kdrnyezetében 1évé emberek
tesznek. Azt tartotta helyesnek, ha masok értékrendjéhez igazodik, ugyanakkor tar-
tozkodott minden széls6séges véleményalkotastol, s6t, a masokhoz val6 viszonyu-
lasa is mindig hiteltelen volt. Szerette a bort a hajléktalan szalléban, de fele annyit
sem ivott, mint masok, kartyazott a tobbiekkel, de nem érdekelte, hogy nyer-e ép-
pen vagy veszit. Pénzét mindig a masoktdl valo fiiggésének rendelte ala, ha munkaja
akadt, akkor egy nap alatt minden f6loslegét a tobbi laké igényei szerint elpazarol-
ta. A Doktor egyediili érdemének tudta be, hogy Gdcs elfogadta az ajanlatait, mikoz-
ben aggédott, mert az ingatlan vasarlasa kozben szamara Kifizetett tigyvédi dij
meghaladta minden eddigi bevételét.

Amikor a birtok megvételekor ndla jart, hogy a szerz6dés mindenféle jogi bo-
nyodalmakkal terhelt részleteit megbeszéljék, Gocs nem volt hajlandé a haz egészét
vele korbejarni, a leltarban rogzitett butorok, szobrok hivatalos atvételére, az el6-
szoba kalaptart6jan irta ala a hazban foltaldlhaté butorok, festmények, hasznalati
targyakrol szo6l6 tanusitvanyt, és a legkevésbé sem gondolta fontosnak, hogy min-
dezen kincseket személyesen birtokaba vegye, vagy akarcsak megtekintse. A Dok-
tor aztan puszta kivancsisagbol egyediil jarta be a hazat, mikézben Gocs a méretes
konyha egyik zugaba huizddva tokéletes értetlenséggel baAmult maga elé, és mint ké-
s6bb bevallotta, a teljes tanacstalansag allapotaba siillyedt abban a pillanatban,
hogy a haz vételarat kifizetve megkapta az ingatlan kulcsait.

Rohanasainkban meg-megakadva, 1épéseink eltavolod6 idegenségében, gondol-
ta most a Doktor, visszaemlékezve az egy évvel ezel6tti hazfoglalasra, amikor szinte
a sajat hajlékaként jarta be a legkiilonb6z6bb, az 6 életmddjahoz képest is tokélete-
sen szervetlenill egymasba illeszked6 tereket: a hatalmas nappalit, amelybdl kétfelé
agazd 1épcsoésor vezetett le a kertbe, a konyvtarszobat, ahol kimondottan kézépsze-
rlien nivos festmények és kisplasztikak tagoltak ketté a helyiséget, a belsé 1épcs6-
sort, amely oly tagas volt, mintha legaldbbis egy muzeum el6csarnoka volna. A fenti
termek és szobak a déli napsiitésben mind fényarban usztak, a zeneteremben allo
zongora, a tarsalgé visszafogottan empire berendezése, majd a halészobak régi illa-
tokat 6rzé intimitasa a tokéletes megsemmisiilés hangulatat arasztottdk. Meg-
megpihenve egy kanapén, az éjjeli lampak gombjait nyomogatva, az iréasztalok fa-
ragott diszeit nézegetve, majd a mindenfelé nyil6 teraszokon végigsétalva, Gocs haj-
lamai szerinti elszigeteltségérdl és a sajat elhanyagolt, most a joméd pacaban Gszé
birtokos lehetdségeinek tokéletes kilathatatlansagarol elmélkedett. Amikor mar az
ember nem lakdja a sajat életének sem, hova is vezet ez a tokéletesen elidegenedett
pompa, a targyak szimptomatikus, arulkodé lélektelen iiressége?

Harmadszorra latva meg a Gocs mellkasaba szurt, elforditott giilara emlékeztet6
fejet, amint egy hatalmas kenyérszelet és valamiféle kolbasz vagdosasaval volt el-
foglalva a korut arnyas padjan, egyszerre csak batorsagot gytjtott, hogy az 6t kove-
t6 Hamletek korébdl szabadulva, személyesen probalkozzék partfogoltja és védence
sorsarol tajékozédni. Még elevenen élt emlékezetében a legutolsé talalkozasuk,
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amikor az el6le bujkalé Gécsot meglatogatta, s az mar a hazabdl kikoltozvén, a por-
tasfiilkeként hasznalt egyszeri kerti lakban rendezkedett be. Ruhazata djra a legel-
hanyagoltabbnak, a hajléktalanszall6 divatja szerintinek mutatkozott, ugyanakkor a
falakba vert szogeken ott l6gott egy-két konnyl nyari 6ltdnye is, mint aki csak ki-
randulni ment a sajat otthonabdl, és bar nem jutott messzire, az Gj kdérnyezet némi
stilustorést kolcsonzott egész lényének.

Hajnalban sokszor, ébredései utan szarnyaszegetten gondolta at a Doktor a sajat
helyzetét, amely szinte parhuzamos megfelelGje volt gondozottja sorsanak. Bar jo
fél éve semmit sem tudott Gdocsrol, a legutolso, a hazaban tett latogatasa 6ta, most a
korut fai alatt tokéletesen belatta, hogy igyekezete teljességgel kudarcot vallott, egy
emberi sorsba beavatkozni szandékaink teljes komolysagaval, majdnem annyi, mint
egy gyilkossag. Gocs pontosan nem tudhatta, valdjaban nem is igen érdekelte, hogy
a partfogdja életében milyen mélyre haté valtozasokat okozott a vele valo lizleties-
nek gondolt kapcsolata. A kdzmunkas egész 1énye, életszemlélete, a gazdagsagaval
jaro, azzal szemben megnyilvanulé k6zombossége, amely mar az elsé pillanatban
meghatarozta a kozottiik 1évé bonyolult viszonyt. A Doktor felesége mar évekkel
ezel6tt megérezhetett valamit férje céltalansag felé sodrddo lényébdl, amikor is
egyre inkdbb csak az agrol szakadtak, a hajléktalanok, a kisstili blindz6k tigyeinek
vilagaba tévedt, és egyaltalan nem hajlott a j6 szora, az anyagi és tarsadalmi fel-
emelkedést megvetve, kiilonds passzidjava lett az elesettek iranti egyre fokozodobb
szolidaritas.

Valasuk utdn a Doktor teljességgel lecsuszott egzisztencidnak tudhatta magat,
csaladjat otthagyva albérletbe koltozott, de egészében ugy érezte, hogy most jott el
az 6 ideje, amikor a hasztalansaggal parosul6 életérzése valamely mélyrél jovo érte-
lemmel tarsult. Csak ebbdl a néz6pontbdl érthetjiik meg a Goccsal val6 kapcsolata-
nak teljesen paradox jellegét, miutan a szarnyaszegett védencével valé tér6dés né-
hany hoénap alatt a leggazdagabb emberré tette, a kiilonb6z6 tigyvédi koltségek, in-
gatlanvasarlas utan a neki jard illetékek, a befektetések hozamanak morzsaléka da-
gasztotta hirtelen a bankszamlajat. Es a Doktor elszor életében tigy gondolta, hogy
megdolgozott a pénzéért, elégedetten dblt hatra frissen vasarolt, szerény, de rop-
pant értékes lakasaban, és ugyanezt varta volna el védencétdl is. Ami az els6 nekifu-
tasra nem sikerilt, hogy Goécsot bevezesse az elégedett emberek vilagaba, hiszen
lathaté volt, hogy a pénz a hajléktalanszallobdl kikoltoz6 tigyfelének semmi 6romot
nem okozott, kiemelkedve a sajat kornyezetébdl, csak fuldoklott abban a hazban,
mint egy partra vetett hal. Ezért aztan a kovetkezo és kovetkezetesen végiggondolt
feladatanak érezte, hogy kiismerje védence habitusat, megproébalja értelmezni a
maga szamara is felfoghatatlant.

Mikozben a felesége értetlentil allt a valasuk 6ta gyermektartasként kifizetett
millidk lattan, tobbszor feljelentette az 6t elhagy6, majd varatlanul és megmagya-
razhatatlanul disgazdagga lett férjét. Stricinek, kurvak agyasanak, drogkeresked6-
nek titulalta, magannyomozokat fogadott a Doktortdl kapott pénzbdl, hogy volt fér-
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jét teljesen ellehetetlenitse, hogy gyermekei apjat tonkretegye. De ahogy 6t a fele-
sége, 6 Gocsot képtelen volt megrogzott maganyabol kirangatni, hidba is vitte el ki-
sebb kirdndulasokra a kegyeltje pénzén vett draga autén, hivta meg szerényebb és
elegansabb éttermekbe, hogy jellemét kikutassa, meglatogatta tobbszor is, elére be
se jelentkezve pompas lakaban, tokéletesen mindig egyazon helyzetben talalta, a
konyhaban egy egyszer(i samlin kuporogva, kiilonb6z6, rongyszeri ruhainak foldo-
zasa kozben.

Mig 6, nem tudvan roéla, hogy magannyomozdk figyelik minden 1épését, addig
Gdcs is gyanutlanul 1épett ki haza kapujan minden alkonyatkor, nem sejtvén, hogy
szaz méterre hazatdl autdjaban iilve figyeli a Doktor, és koveti rendes esti bejarasat,
amikor is rongyaiba 6ltézve visszamenekiilt a szall6ra, és az egész éjszakat a hajda-
ni cimboraival toltotte, kartydzva és iszogatva. Szégyenletes és a személyiségét
rombol6 hénapok voltak ezek, mikézben bir6sagi targyalasokon bizonyitotta artat-
lansagat, maganak sem merte bevallani, szinte szerelmes elragadtatast érzett Gocs
személyisége irant. Természetes életdsztone cserbenhagyta, felhagyott minden
munkajaval, az emberi természet megismerésének szentelte magat, amirdl azonban
semmiféle tapasztalattal nem rendelkezett. Ha igy, attérve a sajat korlatain, egy
természetes lény, amelynek a Doktor magat gondolta, ahelyett, hogy elfogadta vol-
na személyes szerencséjét, annak eredete utan kutatva, az elméjét sokszorosan
meghaladd titkok utan indult, amelyek éppenséggel kizartak a valésagosnak gon-
dolt vilagbdl, és szemfényvesztésnek tilint szamara az oktalanul ratért jézansaga.
Egy taldlkozas a feleségével, majd azt kdvetden egy taldlkozads Gdccsal, természetes
lényének okkult elemeit erdsitették. A felesége félt téle, a beszélgetésiik kdzbeni,
régebben természetesnek gondolt gesztusait fizikai tAmadasnak vélte, a folydszam-
l1ajan gyarapodé hatalmas 6sszegeket egy nem létez6, 6t sakkban tart6 blinszovet-
kezet addjanak hitte. Hogy a csodaba, csak nem a rongyokbdl raztad ki a milliéid?
Mivel az els6 pillanatban nyilvanval6va lett szdmdra, hogy mennyire megvaltozott
az asszonyhoz vald, régebben mindig is érzelemmel teli viszonya, tagadhatatlan,
hogy a maga alamuszi mddjan most imponalni szeretett volna neki. Mivel azonban
tul sok takargatni valdja volt tonkrejutott hazassaguk végeredményét illetéen, nem
beszélhetett Gocsrol, nem emlithette az Gj keletli Hamletek 6t kovetd gylilekezetét,
ezért szaraz és kioktatd hangon becsmérelte a felesége hivatasanak végtermékeit.
A tanitvanyaid, akiket olyan lelkesen és tobb éven keresztiil a legostobabb médon
oktatsz, elhintve beléjiik a tarsadalomban soha nem létezett idealisztikus képzete-
ket, korlatokat épitve egyébként is szlik elméjiikbe, hogy soha ne ismerhessék fel a
val6sagot, tudatosan megakadalyozod, hogy hétprobas csirkefogdkként megallhas-
sak helytiket az életben. Mert minden tanitvanyod, ha bevallod magadnak, ha nem,
az iskola utan belereszel6dik a moslékba, némi tantorgas és irredlis szellemi kiizde-
lem utdn ott talaljak magukat beledaralva a tarsadalmi élet legaljanak stir(i és tapla-
16 mocsaraban. Pontosan latod, hogy melyik tanitvanyod mibe pusztul bele, melyik
tehetség hol kap végzetes sebet, hajlamaikat azonban ezek az iskolak a védekezésre
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valo teljes képtelenség felé terelgetik. Vagy a szegénység, vagy a tulérzékenység, le-
het, hogy a szépségiik vagy épp a rutsaguk miatt buknak el. Egy-két év, és egyetlen
céljuk lesz, hogy a tarsadalom kihivasaitdl vald rettegésiik sziilte elmehaborodott-
sagukat rejtegessék. Akiket te az iskolaban tanitottal, azok néhany év mulva mar az
aldozatok vagy a biinelkdveték padjan iilnek, és helyzetiiket csupan fizikai vagy
szellemi erejiik befolyasolja. A legtobben aztan sejtelmes kiséréket kapnak, arnya-
kat, hogy meglegyen a sajat tarsuk, akikkel megvitathassak a hajdani almaik rongy-
szényegeinek kopottas mintait, amelyet a nyomorbo6l egyre nagyobb nyomorba ci-
pelve soha nem dobnak majd ki. Aztan Gécsra gondolt, a Goccsal vald talalkozas él-
tette, leszallt a villamosrél, és egyenesen megcélozta a platdnok alatt kolbaszabdl
falatozdt. Az rogvest elharitotta a Doktorral valé beszélgetést, egy koruton tuli
kocsmat nevezett meg, ahol mar a tervezgetések idején is gyakran dsszejottek.

Kora délutdn két d6ra lehetett, és a Doktor képtelen volt felidézni, mivel is toltot-
te a napjat. Attdl valo orokos félelme, hogy mindennapi cselekedetei kdzben egy-
szer csak kirugja maga alol a széket, ahol bizonyithatéan mindig is iilt, jelentés nél-
kil immar, a masok megértésének bozoétjaban, az elhamarkodott és késlekedé elha-
tarozasai keresztutjan, amikor is képtelen volt magat folmutatni, til azon, hogy
itélkezzék masok f6lott, de mégis innen, hogy magat illeten az egyre tobb ereszték
lassu szétesését ne vegye észre.

A j6 harminc éve valtozatlan bels6t mutatd vendéglatoipari helyiséget mar meg-
szalltdk a Hamletek. A kakukkos dra ajtajan egy csenevész rugé pattant ki, ugyano-
lyan hangot hallatva, mint amikor még nem unta meg egy valamikori torzsvendég,
hogy a rug6 végén faragott kismadar gépies dallamat kieressze. Most szandékoltan
végigtekintett ezeken az 6t honapok 6ta kdvetd arcokon, és felfedezése, amennyi-
ben minden arcvonas ebben a j6l behatarolhaté térben egészen mas intellektualis
lizenetet rejtett, vivodasokrol, elbizonytalanodasokrol beszélt, masok éppen ellen-
kezbleg, batoritottak, hogy vallomast tegyen a dolgait illetéen, mint egy marha-
csOszbe ereszkedett oroszlanidomar, olyan némelyik, gondolta most, aki mindezek-
kel a kellékekkel mar nem léphet soha fel a pédiumra. Ahogy az ember is szétszorja
magat az életében, nem édesgeti magahoz a pillanatait, nem akar énmaga klénja
lenni, minden helyzetben mas valaszokat var, pontos és kiméletlen igazsagokat, ugy
most ezek az elmélyiilt tekintetek is a legkiilonfélébb abrandok és gonoszkodasok
kifejezéseit hordoztak. Beleszdl magaba az ember, szétteriti életének fajo emlékeit,
hadd szaradjon, mint a széna a parlagga lett mez6n, de nincsen itélGereje, hogy
mindezen mondandékat dsszegytjtse.

Amikor a rugé kiugrott az 6rabol, hogy a két 6rat megjelentse, belépett Gocs a
kocsmaajtén, ugyanabban a maga szabta és maga varrta 6ltonyében, nagy, goromba
madzagnak tlind cérnaval 6sszeillesztve, amelynek szembetling részleteit délelStti
utazasai soran a Doktor tobbszor is megfigyelhette, s a hazaba torténd latogatasai
alkalmaval, ahogy a kiilonb6z6 szalagokat, szegdket, a bélés rendetlenkedd selymét
nagy szorgalommal és hiabaval6 igyekezettel Osszeillesztette mindenféle, egyre
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csak kirojtosodé ruhazatan. Am ami szétallt eddig, és nevetségesen otrombanak
tetszett, most elegdnsnak és valasztékosnak tiint, a zsakszeri szoévet olyan puhan
omlott ra Gocs fels6 testére, hogy a Doktornak semmi méas vagya nem volt, mint
hogy ezt a zakét magaénak tudhassa. Egy 1élek bels6 eleganciaja, a vilagba félmuta-
tott, preciziés mérlegen kimért személyisége, a teljes visszavonas, és a leereszkedd
fiiggdnyok ellenében, amit a koszlott, hirtelen tengeri beteggé lett Hamletek is ér-
zékeltek. GOcs atadta hazanak kulcsat a Doktornak, mondvan, senkinek sem kivan
olyan borzalmas és magatehetetlen éjszakakat, amelyeket ebben a riasztd kriptaban
a Doktor tanacsara eltoltott, kérése pedig, hogy 6ltonye zakojat, mivel a nadrag még
nem késziilt el, de mindez folyamatban van, nekiajandékozza, teljes képtelenség.
Mert ez egy olyan masodlagos test, és olyan, a testét és az érzékeit stimulal6 anyag,
amely 6t intellektudlisan és végérvényesen a maga szamara elfogadhatova, s igy
halhatatlanna tette. Ett6l pedig képtelen megvalni, akarmit is mond a Doktor, hi-
szen elhibazott életének egy olyan fészkére lelt, amelyet magara 6ltve mar, tudvan
rég, hogy kiméletlen és kegyetlen a jotev6jéhez, de minden ilyen jétett végiil is aru-
las. A személyes biztonsaganak, amelyet ez a maga szabta, maga varrta zakéja je-
lent, semmiféle alternativaja nem létezik, ha ugy is gondolnd mas, hogy ennek ara
van, 6 nemet mond mindenre, az alkudozasokat és a széjjelajandékozott gazdagsa-
got nem tekinti magara nézvést kovetendének. Ugy gondolja, hogy a legegyszert(ibb
alkotasaiba temetkezve szabadul meg a sajat lénye a masok altal mindig gyanus te-
kintettel szemlélt kényszerességeitol.



'/J—{?w et Wo?] nerelus,
¥ : rq7l ;’)A—u&ﬂ-'k!-g\mt)

JUHASZ GYULA



2017. marcivs

BATHORI CSABA

Melankelia XL

Tul magasan vagy, hogy csak az enyém
lehetnél. Es tul igaz is vagy,

hogy a kezd6, végzb hatalmak

csak egy életet adnanak neked,

hogy eltiinj az emlékezéssel.
Sziiletésed, 6rok életed egy hely -
fényed minden szivben el6tor,
mert csillag vagy te mindenestol.

Fele se voltam 6nmagamnak,
de te mar elhittél egésznek -
s leguggoltak bennem a szenvedések.

Azt mondtad: testvér a banat s a béke,
hogy a szél a madarak szivverése,
s emelkednek is, akik vandorolnak.

Melankolia XLI

Nem vagyok ember, nincsenek éjszakaim.
Nem vagyok allat, nincsen gyorsasagom.
Esténként mar nem vagyok a vilagon.
Almaimba se, szemembe se fér szin.

Letudnanak, kik a semmibe mennek,
de nem kérnek bel6lem, akik jonnek.
Mar csak ugy tudok élni, ha éroknek
vélem magam s a holtat elevennek.
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Mindent eladnék, mindent birtokolnék.
Ha teremt még, aki engem teremtett,
adja meg tel6 idémnek a rendet,

s hogy ne semmi lakjon a végtelenség
aljan, s magasabb legyen, mi elénk jon
itt lent, mint ami varhat tal a foldon.

Melankeélia XLII

Ki nincs itt, ritkan banik a szavakkal.
AKi elment, részt kért az éjszakabol.
A lang még a csillagnak is vilagol.
Néha megemel, ami lent marasztal.

Amig itt vagy, nem-léted ide latszik,
s Orion fényszal reszket a hajadban.
A sotétségben minden kivilaglik,
ami vildgosban kimondhatatlan.

Nem, nem t6led, hanem érted eredtem -
még hianyod is betdlt észrevétlen,
mig elérek az éjbe épp az esten

at, s lassan megédesiil a sotétség,
és forrd 1élegzetre elcserélem,
ami a rideg napbdl itt maradt jég.

Melankolia XLIII

Ebredni reggel és ébredni éjjel...
masképp méretkezik sotét a fénnyel...
az ember épp a sotétségtdl éber,
s fény nélkil éppen 6nmagahoz érel...

tiszataj
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Az éjben kulcsot keres 6nmagahoz,
nevetés nem koti most a vilaghoz,

a fekv6 csondnek 1élegzettel dldoz -
elég a der(i, amit a sotét hoz.

Szamtalan napok soraban egyetlen
a Nap, magas és csillapithatatlan
oltalom, 6rokké felszall szememben.

Boldogsag tudni, a Nap magasan van,
és ami itt lenn napokra torik szét,
fenn egyetlen tlizz€ oltja a végtelenség.
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BECSY ANDRAS

Tiszai torténet

Als6varos mélyébe buijva
Kis utcacskaban élt a kurva,
Lakasa garzon, udvari,
Nappal magat ott fdjta ki,
Hogy éjjel birja, birja tjra.

,Olelve Kkéri, vagy ma verve,
Keverve tan, mihez van kedve?”
S mig késziilt sliccet nyitni szét,
Hogy falja urak péniszét,

A valasz mar nem érdekelte.

Bringan, szalmabol font kalappal
Lestem hazat nyaranta nappal,

S bent Gangesz volt, déli verd

A katyus, 6cska heverd,

Amely benyelte alom-habbal.

Aztan hirlett, a Tisza-holtag
Majusi vizébe fojtottak,

Az6ta motyog a Gangesz,
Folydk csendje tiveghang lesz,
Agyagba siillyedt Tiindérorszag.

Mikor instant kavém keverve
Rogyok a katyus kerevetre,
Vagy késziilok épp nyitni szét
Egy még félig kész dossziét
A f6nok seggéig gérnyedve,

Magam ha felkdtve 16balom
A legutols6 szalmaszalon
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(Erezzem csak, déli verén
Hogy nyulik meg gerincvel6m),
Vele nyel el a Gangesz-alom.

Es benne bringan O les engem,
Hogy ilyenkor mihez van kedvem,
Hogy mar rég a Tisza-holtag
Partjat a hazamig toltak,

Hol élek kurva iiveg-csendben.
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tiszataj

CELLER KISS TAMAS

r

és taplalni

minden feléd irdnyulé mozdulatom
még valahol utkézben elhal az izmokban.

a szavaim. mint kortyolaskor a véletleniil
szamba csuszott jégkockdk - nem tudom
6ket lenyelni.

egy padon iliink. a piros szovetkabat

van rajtad, kezedben egy szaraz kifli.
galambokat jottiink etetni. gyerekkorod 6ta
félsz toliik, és mert jobb nem jutott eszembe,
azt mondtam, szép metafora lesz. hogy
egylitt majd megetetjiik a félelmeidet.

a hidnyérzet. mint a minap, amikor egy dalt
kerestem. tudod, amelyik a megfeleld
pillanatban pont azt mondja el, amit érzek.
de nem volt ilyen, még nem irtadk meg.

abban a dalban nem lennének galambok.
abban a dalban kovérek lennének a félelmek.

a rend elgondolasa

a lényeg ott volt nem sokkal a vége utan.
és a sz6nyeg alatt a por - gytilik lathatatlan,
de valakinek mindig tudnia kell réla.

én voltam, aki tudtam, mert én s6portem,
és nem sokkal a vége utan a lényeggel
is nekem Kkellett elszamolnom.
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az elszamolast persze lattak, mert latniuk
kellett - a kapun szarad6 szényeg jelezte,
hogy ez most a takaritas ideje.

rend lesz, a helyére keriil minden. a szényeg
szaraz lesz, nem stlyos, egyediil is el fogom
birni. alatta por semmi.

de hagyjuk most ezt; azt akartam mondani,
hogy itt vagyok a végén, nem sokkal a lényeg
el6tt, és nem tudok tovabblépni.
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KELE FODOR AKOS

A sziv vége

CIGANY UJMESEK*

A halva sziiletett vére

Hat, édes véreim, az én nagyapam akkora mesél6 volt, hogy az ritkasag! Jottek hozza
a falubeli magyarok, az uradalmi intéz6k, meg a magyarul tud6 szaszok és romanok:

- No, mondjal, batyam, mesét! - Az egyik hozott neki ennivalét, a masik hozott
neki palinkat, a harmadik hozott neki dohanyt, hogy csak mondjon mesét. No, aztan
mondott. De a virrasztéba minalunk is minden rokon 6t kérte, hogy mondjon. igy is
koszontek neki:

- Adja Isten, hogy mondjal mesét sok esztendén at!

- Legyen kinek! - viszonozta mindig.

Hat, testvérek, az egyik ilyen virrasztéban a Mulérdl, a visszajar6 halottrél be-
szélt el egy igaz mesét. Téle tudom én is. Jegyezzétek ti is meg, hogy este mar ne vi-
gyetek ki vizet a hazbdl, nehogy egy Muldra taldljatok onteni! Vagy legalabb mond-
jatok: Diszndszar menjen a fiilébe! - és kopjetek! Mondom és kdpok én is — meg ne
hallja, amit réla beszélni fogok!

Volt két jo barat Szeben varmegyében, titkos baratok voltak 6k, Bagara és
Csulano, akik a falu két szélén laktak. Az egyik letelepedett kelderas volt, a masik
meg teknGs muncsan, aki az erd6ben lakott, de mégis baratsagot kotottek, mert
amugy nagy tolvajok is voltak.

Egyszer egy nagy kincset fogtak. Megosztoztak, ki erre, ki arra. No, ennyi is volt a
baratsag.

Bagara feleségét csak Savanyunak hivtak a falubéli kelderasok, mert hogy folyton
savanyu abrazata volt. Ez az asszony nagyon sokszor atkozta gyerekeit: ,Meredjél
meg!”, ,A gorcs fogja meg a nyakadat!” - ilyesféléket mondott nekik. O sem gondolta
igazabdl megatkozni 6ket, ahogyan a tébbi asszony sem, ha idénként hirtelen harag-
ra gerjed gyermeke irant, csak hat Savanyu tényleg nagyon sokat mondta a magaét.
A sb6gorndje egyszer komolyan szamon kérte 6t.

- Jaj, Savanyu, Savany, nem félsz te annyi atkot mondani a gyerekekre? Nem ér-
demli meg egy gyerek se, bArmi rosszat csinal.

* Meséim olyan valds Karpat-medencei - am f6képp erdélyi satoros ciganyoktdl a XIX. szdzad masodik
felében gytijtott - cigany mitoldgiai elemekbdl, hiedelmekbdl és balladakbdl épiilnek fel, melyeket a
cigdnysag a maga mesélési kultirajaban késébb nem orokitett tovabb, igy nem 6rzott meg.
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- Nem ugy mondom én azt, te is tudod - menteget6zott Savanyu -, meg hat tu-
dom én, hogy blintelenek ezek a csoppek, a bilintelen atok meg ugyis visszaszall
ram.

- Jaj, ez az asszony! Ilyen felel6tlen vagy! Savanyu! Hat nézz mar magadra, terhes
vagy!

Ez a mondat elgondolkodtatta Savanyut. Nyolcszor volt mar terhes, ebbdl csak
otot sziilt meg élve. Megfogadta, hogy eztan nem atkozddik annyit, de mar akkor ké-
s6 volt, mert az atkok helyet keresnek!

Harom Hold-tolte utan, egy fényes reggelen, mikor gallyazni indult az erddbe,
Savanyu egy kisfiut sziilt, de az mar halott volt. Hazavitte, virrasztottak felette. Hirét
vette ennek Csuldno is, és igencsak megorilt! Miutan a Nap lement, odalopakodott
Bagara és Savanyu kicsiny, valyogbdl rakott hdzahoz, hogy kifigyelje 6ket, és a fal
repedésén at latta, ahogy a gyermek szajat olvadt viasszal betomték, hogy Savanyu
teje konnyebben elapadjon. Bagara megmérte a csoppség sulyat, és amennyit az
nyomott, annyi tokmagot rakott egy zsdkocskaba. Mikor mar Savanyu fel tudott all-
ni, Bagara rogvest alakarolt, és kimentek egytitt a Rosszak hegyére az éjjeli biikkos-
be, hogy kiengeszteljék a Hold-kirdlyt. Ment mogottiikk Csuldno is. A Hold-fényes
hegyoldalban egy godrot astak, abba a tokmagot beledntotték, elfodték, a maradék
foldet pedig a zsakba raktak.

Ejjel az erdében pihentek, kora reggel pedig az erdei keresztithoz vitték a kicsit,
és oda temették, hogy a lelke tovabb utazhasson egy arra haladd terhes nében. Mert
olyan a 1élek, mint az ember hangja! Kialt, s elhallatszik kilométerekre! A 1élek is igy
vandorol.

Bagara kicsiny sirt dsott az uton, és beleszérta a Hold-hegyrdél valé foldet, ne-
hogy a jov6beni gyermekeik is holtan jojjenek a vildgra. Mig Bagara elhantolta az 0j-
sziilottet, Savanyu igy siratta:

- Folyénak apré hala, fészkemnek tollatlan madara, sziiléd szivébe vagy temetve,
és mégis az erdd talajanak hideg vermébe tesznek, és nekem nem marad mas, mint
konnyek és sdhajok! Ki mondja majd cseng6 hangon nekem: J6 éjt Mamikam! A tob-
bi gyerekek és fiatalok tancolnak, dalolnak, a te éhes piros szad pedig a hideg han-
tokat csokolja.

Ezutan Bagara és Savanyu szomorudan visszaballagtak a faluszéli hazukba. Csak
erre vart az adaz Csulano! Kivarta az éjjelt, s akkor kikaparta a kis halottat, mert
tolvajoknak valé varazserét akart bel6le nyerni. Ez a megveszekedett nem félt sem-
mi halottol! Letépte a gyermek bal kisujjat, a csoppség maradékat meg visszalokte a
godorbe. Mikor bedllt az éjfél, leiilt a keresztitnal észak felé fordulva, és megette a
csecsemd kisujjat. Ezutan atvagott a fekete erd6n, és Bagaraék hazahoz lopozott.

Amikor a hazhoz ért, megvarta, mig azok banatukban elalszanak. Ekkor évato-
san levette az ajtot, besurrant, s halkan az alvé Bagara, Savanyu és azok ot gyereke
f6lé hajolt, majd mélyen rajuk lehelt. Leheletétdl azok olyan mély alomba meriiltek,
hogy Csulano szabadon felforgathatta a hazukat, a legnagyobb zajra sem ébredtek
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fel. Mert hogy szavamat ne feledjem, Csulano a tolvajtarsat akarta meglopni: a kincs
Bagaranal 1évé része kellett neki. De hidba dobalta-torte szét a csaldd minden hol-
mijat, a kincset nem talalta meg. Ures kézzel ment haza.

Ezen az éjjelen nagy sotétség borult a kozeli falvakra. Minden temet6bdl elindult
egy-egy halva sziiletettbdl lett Muld, és mind az erdei keresztuthoz libegett. Koriil-
vették a kicsiny hantot, ahol Bagara hallva sziiletett gyermekének hullaja fekiidt.

- Edes kicsi testvér, érted jottiink! Jossz-e veliink?

- Jovok!

- Asd ki magad, kicsi pulya, de kozépujjadat a foldben kell hagynod, mert csak
ugy maradhatsz veliink e vildgon, ha marad hus a foldben utdnad, amely el nem por-
lad! De ne félj, a mi htisunk egyhamar nem oszlik el!

A csecsemd elindult a rogok aldl, két kozépsd ujjat hatrahagyta, s mikor mar
majdnem egészen kimdaszott, a Muldk csonttalan keziikkel kisegitették a gorongyok
koziil, és ellibegtek vele a csillagtalan égtdl sotétlé blikkerdén at a faluba - ahol any-
ja, meg apja is lakott -, s bevették magukat a cinterembe. Ott a hideg fold ala mertiil-
tek, libegve el6hoztak egy nagy listot, amiben mar lobogva forrt a fekete viz.

- No, kicsi, most ki kell fiirédjed a csontjaidat! - mondtak, s a csecsemdt betették
féni az iistbe. Addig nem vették ki, mig minden csontja ki nem fordult a htisabél. igy
aztan Mulo lett beldle is. A csontjait elkapartak abban a cinteremben, s attél a nap-
tol az lett az 6 lakhelye.

A kicsi Mul6 puha testecskéje egyre nét, cseperedett akar az él6 gyerek, s min-
den évben, sziiletése napjan a tobbi Mulé djra és Gjra megfézte 6t, hogy tobb és tobb
életer6hoz jusson. Ahogy teltek az évek, latta, amiként a tobbi idésebb halott vissza-
visszajar rokonaihoz ezek bosszlisagara, de 6 nem tudta, merre lakik az anyja, s
minthogy ez egyediil sziilte meg az erdében, apjat meg sem ismerte volna. igy aztan
nem jart csaladja nyakara.

Az 6regebb Muldk minden Gjév éjjelén néket raboltak el a falu szélérdl. Az alvd
asszonyokat az agyukbdl hoztak el lebegd husu karjaikban, s azok csak akkor ébred-
tek szornyti sikoltassal, mikor a fold alatti fekete veremben az listbe hajitottak 6ket.
Kihullottak az 6 csontjaik is, s Mul6-asszonyokka valtak. Mint vizes ruhak, agy ta-
padtak és gabalyodtak 6ssze Mulo-férjeikkel. Mikor pedig letelt a harminc év, az uj-
juk elrothadt a sirjukban, 6k meg ellebegtek a havasokba, s betértek a holtak orsza-
gaba.

Teltek az évek, s egyszer a Mulok mind a mi Mulénk elé alltak s igy széltak:

- Testvér, mar huszonkilencszer féztiink beléd életet, de te még nem szereztél
asszonyt magadnak!

- Ha nem szereztem, hat nem szereztem. - vetette oda a Mulo.

- Hat nem tudod, hogy aki asszonyhtst ki nem f6z maganak mig a harminc esz-
tendd le nem telik, annak ujjardl tobbé sose porlad le a bér és a his?

- Es mi torténik akkor? - kérdezte elbizonytalanodva.
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- Hat semmi! - Vagtak ra a Muldk. - Ugyanez, mint most! Soha sem térhetsz majd
be a havasbéli fekete vilagba! Szerezz magadnak asszonyt!

Ekozben Bagara megoregedett, és egy hideg estén meg is halt. Megtartottak a
virrasztot, és eltemették a cinterembe. Megtudta ezt a nagy tolvaj Csulano is, aki
szintén id8s volt mar ekkor, de azéta is nagyon furdalta 6t Bagara kincse, ezért még
azon az éjjelen felkerekedett, hogy bizony az 6 lopébaratjat a kopors6jaban még
utoljara kifaggatja! Merthogy tigy gondolta, bizonyosan vele temetik a kincset. Kias-
ta Bagara friss tetemét, de hiaba rangatta, hiaba forgatta, nem talalt mellette sem-
mit. Még pénz se volt a szemén, ugyhogy nagyon szitkozédott magaban Csuldno!

Visszafoldelte Bagarat, kiosont a templomkertbdl, és elindult a temet6hoz vezet6
sotét uton hazafelé. Hanem épp akkor arra bolyongott tanacstalanul a Mulé is!
Szembejottek egymassal az éjjeli feketeségben. Csuldno zajt hallott a cinterem feldl,
és visszanézett az uton. Rosszul tette! Mert ebben a pillanatban keresztiilbukott a
Mulén! Csuldno nagyot karomkodott. Nagy haragra gerjedt ettdl a halva sziiletett,
meg is jelent testében Csulano el6tt fekete ragyogassal, és ravetette magat. Lebegd
tagjaival megragadta és eltorte a hullarablé tolvaj azon 1dbat, mellyel belébotlott.
Beszédre nyitotta a szajat is, de Csulano rakaromkodott, igy a Mulé6 megnémult,
sz6lni mar nem tudott. Csak meredt ra. A tolvaj Csuldno felnézett, s csak most latta
meg a halva sziiletett éjszakabol el6dereng6 abrazatat, és egészen kifutott arcabdl a
vér. Felsikoltott, felugrott, és fél labon szokdelve menekiilt el, nem is nézett hatra.

Ezért aztan nem latta, hogy a Mulé bizony egész hazaig néman koveti 6t. Mikor
Csuldno bement a fabdl rakott erdei gunyhoéba, a halva sziiletett utanaleselkedett,
kihallgatta, amint a tolvaj ezt mondja asszonyanak, Borkilanak:

- Jaj, Borkila, draga Borkila, eltdrte a labam Bagara!

- Mit beszélsz te ember? - csattant fel az asszony.

- Visszajaré halott lett beldle - folytatta Csuldno -, alighogy kiértem a temet6bdl,
elkapott az tton! Hamar, kdsd be a labamat, asszony, mert ettdl a halottél nem lesz
nyugtunk, amig el nem vessziik a kincsét, és odébb nem allunk! Még ma elindulunk!

- Tan a kocsmaban jartal az éjjel? - méregette az asszony. - Mégis hova mennék,
jéember?

- Leanykérdbe!

- Elment az eszed?!

- Hallgass asszony! - teremtette le Csuldno. - Savanytihoz megyiink. Ott nekik
azt mondjuk, te a higom vagy. Savanyunak van egy lanya. Annak a kezét én megké-
rem. Mig a menyegzére nem keriil a sor, ndluk lesziink, és ravessziik éket, hogy el-
aruljak, hova tette Bagara a kincset!

Csuldno labat bekototték, a putri elétt a tliz fényénél az ligyes teknds hamar
mankot dcsolt magéanak, és elindultak. A Mulé pedig ment mogottiik.

A hajnali derengésben értek Savanyuék hazahoz. Az asszony el6jott, mire
Csulano el6adta, miért jottek. A Mul6 pedig megismerte anyjat! Nézte, amint az po-
rolni kezd, hogy az 6 kelderas lanya nem vald tekn6vajohoz, de abban a pillanatban
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a Mul6 meghallotta a pacsirta énekét, és megnyilt a szép piros hajnal, ezért ott kel-
lett hagynia anyjat és hugat, hogy visszatérjen a cinterembe.

Este, mikor a Hold felszallt ég-apjahoz gyermekeivel - minthogy a Mul6 mar tud-
ta, merre laknak rokonai -, rogvest utnak indult a temetd alél, és meg se allt a falu-
széli kis valyogviskoig. Alaereszkedett, lathatatlanul megkapaszkodott az ablakban,
és belesett. Benn a kis sarkemence tiize vilagitott. Latta, hogy a parkany alatt ott il
Csulano Savanyu lanyaval, vagyis a Muldé hugaval, Nétivel, és sugdoléznak. Odahall-
gatozott, és beszédiikbol kivette, hogy Savanyu mégis raallt, hogy eladja lanyat. Olah
cigany lanynak nem illik tekn6sh6z mennie, de hat a nagy szegénység szigoru ur.
Csulano hizelkedett a szép Nétinek.

- Gyonyor( fekete lany vagy Néti; repes a szivem, ha redd nézek! Hanem azt
mondd meg nekem, leendé hitvesem, hogy lehet, hogy ilyen szegényen éltek? Hi-
szen apad nagy gazdagsagra tett szert.

- Miféle gazdagsagra, Csulano? - kérdezte Néti.

- Hat, tudod, nagy kincset fogtunk mi ketten, én és Bagara. Hova tette a te meg-
boldogult apad a vagyonkat, hogy nektek nem jutott belle?

- Nem tudjuk, hova tette.

- Ej, Néti, egy sziv és egy vér lesziink, nem kell titkol6znod. Sigd meg nekem.

Ekkor mar Csulano igen kozel hizta magahoz Nétit, és Borkila ezt nem allhatta,
ezért felpattant, felkapta a foldrél a mosovizes szakajtot, eléjiik szokkent, és a fejiik
felett kiontotte a vizet az ablakon.

Egyenesen a Mulé arcaba!

Megdiihddott erre a halva sziiletett. Behajolt az ablakon, megjelent nekik, és ezt
suttogta:

- Ne a szavakat nézd, a kezeket!

Azzal eltlint.

A szobdban azok harman meg halalra rémiiltek. De egyikiik se mutatta! Csuldno
és Borkila azt hitték, Bagara az megint, s nem akartak, hogy az intelemre felfigyeljen
a lany! De Néti azonnal megértette, mit akart mondani ez az ismerds, halott arc, ami
olyan volt, ahogyan az apjat képzelte volna legénykoraban. Hat 6 is uigy csinalt, mint
ha mi se tortént volna. Csuldno és Borkila elkoszontek, és a masik szobdba mentek.
Ott Csulano igy szolt:

- Latod, asszony? Mondtam, hogy a nyomunkban az oreg tolvaj! Nesze, adok
csattantyimagot, tedd éjjel a derekad ala, mert ez tavol tartja, s nem ragadhat el té-
ged!

Savanyu bejott a szobaba Nétihez, de a lany nem sz6lt semmit. Nyugovéra tértek,
de Néti aludni nem tudott. TAgra meredt szemmel nézte a kemencében a zsaratno-
kot, és arro6l gondolkodott, amit a Mulé suttogott. Hogy mit késziil Csuldano tenni!
Ahogy igy morfondirozott, hirtelen dsszes(irlis6dott a szobaban a sotét, és el6lépett
bel6le a Mulé. Csak allt ott Néti el6tt, szotlanul. Mert hat nem szoélhatott, mig nem
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kérdezik, vagy nem bantjak. Tudta ezt huga is, ezért batorsagot gylijtott, s halkan,
hogy anyja meg ne ébredjen, igy kérdezte a visszatért halottat:

-Mit kivansz, mit nem kivansz?

Erre mar meg tudott szdlalni a Mulé:

- Csuldno asszonyat akarom.

Megrettent ettdl a lany:

- Jaj, mit akarsz énvelem?

- Nem akarok én veled semmit se tenni, mert nem te vagy Csulano asszonya. -
Felelt a Mulo. - Az a tolvaj Borkilat hiiganak hazudta, pedig asszonya az, s csak azért
teszi a hamis jegyességet, mert apank kincse kell neki!

- Apank?... hat te nem apam vagy-e?

- Nem apad, kedves hiigom, hanem bétyad, ki el6tted halva sziiletett. Es azért
jottem, hogy a csalé hullarablot el6tted s anyam el6tt leleplezzem, Borkilat pedig, ki
megharagitott, magammal vigyem. Most elmondom, hogyan segits nekem - s foly-
tatta beszédét.

Masnap éjjel Csuldno megint odadorgo6lézott Nétihez, és mézes szavakkal akarta
beldle kicsalni az elrejtett kincset.

- Bajtarsak voltunk, én és Bagara; ha mar az 6vé nem lehet, hadd legyen a mi-
énk! - duruzsolta a lanynak.

- Minek neked a kincs? - vagott vissza Néti. — Mezitlab is, csizmaban is eljutsz a
sirba, Csulano!

De a megatalkodott tolvaj csak legyintett. Atcsortetett Savanyihoz, melléiilt, és
felrazta lmabol az asszonyt. De 6t mar nem kérlelte édes szavakkal.

- Elmondom én neked, Csuldno, mert tgysem tudod megszerezni! - mondta Sa-
vanyu.

No, tobb se kellett a tolvajnak, térott 1abbal felpattant, és igy szdlt:

- Reggelre elhozom!

- Csak, ha megigéred, hogy adsz nekiink is bel6le!

- Csak mondja meg hova kell mennem!

- Kelj at a dombon, le egészen a Cdd partjara, kovesd a patakot, mig el nem ka-
nyarodik. Ott talalsz egy nagy koronaju kérist. Annak a tovébe van elasva.

Csulano hoéna ala kapta mankoéjat, gyertyat ragadott, és kilépett a hazbol - ment
egészen a Cod partjaig. De tovabb nem. Mert tudta Savanyt, hogy a domb mogott a
patak fala meredek! Csuldno a vizbe cstszott, és torott labaval mar nem tudott ki-
jonni. A lelkét egy Nivasi cserépfazékba zarta, mig testét fel nem zabaltak az ebiha-
lak.

Miutan Csuldno kilépett a hazboél, Néti odaosont Borkila fekhelyéhez, benytlt a
pokrdca alj, és kivette onnan a csattantyimagokat. Ekkor megjelent a Mulé a szo-
béaban, Borkilat 4gyabol elragadta, gizsba 6lelte, és meg sem allt vele a cinteremig,
ahol mar vartak ra a tarsai. A f6ld alatt a kdnyorgé asszonyt az iistbe nyomtak, s 6t
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is addig f6zték, mig ki nem hullottak csontjai. Akkor aztidn megjuhaszodott, mert
Mul6-asszonnya valt maga is. A Mul6 reggelig vele halt.

Masnap volt a Mul6 sziiletésének napja, harminc éves lett hat, s asszonya is volt
mar, ezért éjjel elindult a havasokba, hogy betérjen végre a holtak orszagaba. De tt-
jaba ejtette még csaladja hazat, s bezorgetett Savanyu ablakan:

- Ki vagy? - kérdezte az asszony.

-En vagyok, anyam, a te halva sziiletett fiad. Atkaid visszaszalltak rank, de te
szivedben derék asszony vagy, megérdemled, hogy kibékiljon veled a Hold-kiraly.
Menj, és vedd ki kicsi ujjam a sirbél, van abban még egy csepp vér, csinalj abbdl ke-
ndcsot, s Szent Janos éjjelén apam elrejtett kincsét meglathatod! De siess, mert evi-
lagi harminc évem hamarosan lejar, s maradék ujjam husa is hamarosan elporlad!

A Mulé ezzel eltiint, s felhdgott a fekete vildg kapujdig a szebeni havasokba. Ki-
varta mig Savanyu elér az erdei keresztutra, kiveszi gyermeke hatrahagyott k6zép-
ujjat a f61bdl, s abbdl pedig kiveszi annak utolsé csepp vérét is.

Mikor kivette, a Mulé mar beléphetett a holtak orszagaba.

Savanyu néha egy parasztgazdanal szolgalt zsizsikes babért meg avas szalonna-
ért. No, ennek a gazdanak volt egy vén kuvasza. Mikor az kimult, az asszony elkérte
a tetemét. A gazda nem furcsallotta, mert mindenki azt gondolta a faluszéliekrd],
hogy doghusevok. Savanyt otthon levagott egy fekete tyukot. A fehér kutya zsirjat, a
fekete tyuk szivét és a halvasziiletett vérét péppé fozte, igy csinalt bel6le ken6csot.
Mikor eljott Szent Janos éjjele, bekente nyakszirtjét és fiileit, s rdolvasast mondott:

- Mindent, mit hallok - ldssak is!
Mindent, mit ldtok - halljak is!
Hét ldnccal kdssén meg

Mindent az 6rdég ott,

Hovd szemem elér,

Hovd fiilem elér!

Ekkor vilagolni latott egy sziklat a Rosszak hegyén, s nekiindult.
igy lett gazdag Savanyu és Néti. Aztan sokaig éltek boldogan és megelégedve, de
minthogy épp tegnap meghaltak, hat most az én mesémnek is vége szakadt.

Az isten zsinara

Egyszer volt, amikor volt. Volt, hogy egy felhd, a Kod-kirdly egyik lednya és egy vil-
lam, a Tiz-kirdly egyik fia. Megszerették egymast, és gyakran sétalgattak az égben
ide-tova. Eszrevette 6ket a Szél-kiraly, aki bosszdjat akarta tolteni rajtuk, amiért
anyja, a fold elizte 6t magatol, ezért iildozébe vette a felh6-leanyt és a villam-fiut,
hogy elpusztitsa 6ket. Nagy, égi haraggal fujt utanuk, mire azok nagyanyjuk, a fold
kebelére menekiiltek. A villdimot azonban, ki hatul futott, hogy kedvesét oltalmazza,
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megbetegitette a szél, mivelhogy a Kicsi tiizet eloltja, felszitani csak a nagyobbat
tudja. Alig pislakolt mar a villim, mikor nagyanyjahoz ért. Igy szélt erre a fold-anya:

- Draga unokam, valahol az égben fiamnak, a Nap-kiralynak a fényl6 kertjében
n6 a Minden Mag Faja, melyen a vilag 6sszes gydgynovénye terem. Levelei piciny
csillagok, virdgai csupa apro6 napok és holdak. El kell menned e fahoz, mert csak agy
gy6gyulhatsz meg, ha nyelsz annak magjabol. De vigyazz! A fiam védelmére rendel-
tem a kertbe a vilagpusztitd, tudds szdornyet, a hegynyi nagy, sz6rés Sugolakot, aki a
Minden Mag Fajanak tévében van fénylanccal kipanyvazva, hogy &rizze a névény
gyogyitd kincseit. Vérszomjas, zabolatlan fenevadnak teremtettem, ezért csak ugy
szerezhetitek meg a gydgyfiivet, ha 6t eloldozzatok, és elcsaljatok a Fatél. En meghi-
vom vendégségbe a fiamat, a Nap-kirdlyt, hogy velem legyen, mig ti a kertjében
vagytok. Csak arra vigydzzatok, nehogy a Sugolakot annyira felbdszitsétek, hogy or-
ditson, mert azt a fiam meghallja!

A felh6é konny( paraval aldkarolt halovany szerelmesének, igy indultak meg az
égi kert felé. A fold-anya iizent fidnak, hogy rég nem volt latogatéban nala a Nap-
hegyi palotajaban, ugyan jonne el hozz3, hogy tjra lathassa fia fényes arcat. A Nap-
kirdly 6rommel aldszallt a volgykatlanban 1év6 dombforma hegyre, hova hajdan a
varat épitette, hogy id6t toltson teremt6 anyjanal.

Mikor a felhd és a villam a kertkapuig értek, rejtekiikbdl lattak, ahogyan Sugolak
ég0 tekintettel szemezget a fardl, forgatja szajaban a magvakat, igy vizsgalja az izeit,
kozben fujtat, és mint a mérgezetteknek, csomds nyal csorog a szajabol. A villam
egyet rittyentett, mire a Sugolak felkapta fejét, és (izott szemekkel tekintgetett szét.
Meghallotta ezt a rittyenést odalent a Nap-kiraly.

- Draga anyam, valami neszez odafenn énnalam, koszéndm szives meghivasodat,
én bizony most haza megyek.

- Jaj, draga Nap-fiam, még csak most érkeztél, mar vacsorara teritenek, csak ad-
dig maradj még!

A Nap-kiraly maradt, s a lakomaasztalhoz {lt.

Odafent, a fényességes kertben, mig a szérnyeteg a tavolt kémlelte, a felhé hang-
talanul a fénybdl font béklyokhoz roppent, és testével arnyékot vetett ra, majd meg-
razta magat, s kihullé es6cseppjeivel lehfitotte a forré lancot. A Sugolak megpillan-
totta a beteg villamot, megdiih6doétt, és nekiiramodott, hogy megragadja. A kihilt
lanc rideggé lett, és a szornyeteg erejétdl nagy csendiiléssel hamar elpattant. E
csendiilést meghallotta Nap-hegyi palotdjaban a Napkiraly, és igy sz6lt anyjahoz:

- Valaki zajong a kertemben! Edes anyam, valami baj lehet odafenn, nincs mara-
dasom!

- Ej fiam, 6rzi azt a tudés fenevad! Te csak ne aggddj semmiért!

Visszatilt ismét a Nap-kiraly.

A Sugolak megindult a gyonge villam felé, a felhd meg a szorny fejére réppent, és
elfatyolozta szemeit. De az tapogato6zva is elérte a beteg fiut! Egyik kezével szoron-
gatta, masikkal a lanyt hessegette el szemei eldl. A villam, az 6rids satu-markaban,
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utolso erejével belecsipett a 1ény szemébe, mire az eget rengetd iivoltést hallatott, s
kezébdl a villamot kiejtette.

Meghallotta az éktelen sikoltast a Nap-kiraly, és tudta mar, hogy tolvaj jar a kert-
jében. Szot se szolt anyjanak, csak rogvest égi kertjéig szokkent. Latta, hogy a kert
egyik végében a Sugolak szemeit dorgolve botorkal, a masik végében a tolvaj sze-
relmesek viszik a Fa gy6gyité magvakkal teli 4gat. Jobban féltette ezt a titkos csodat,
mint a vilagot a raszabadul6 Sugolaktdl, és be is gorombult nagyon, ezért hat a felh6
és a villam utan vetette magat.

S hogy mi tortént ezutan, ahhoz tudni kell, hogy volt a Csale torzs egyik karavan-
jaban egy derék ciganylegény, akinek Bihar volt a neve. O volt a legszegényebb az
egész karavanban, s6t az egész torzsben. Amikor a karavan plinkdsd elétti éjjelen le-
tdborozott egy cserfaerdd szélén egy Nap-hegyen, vagy ahogy 6k hivtak, ,szeren-
cséshegyen”, és evés-ivas utan az emberek lefekiidtek a satraikban, nemsokara hal-
lani lehetett, ahogy mély dlomba meriilve horkolni kezdenek. Csak Bihar nem aludt.
Szerelmes volt ugyanis Kaltiba, a fénok szépséges lednyaba, aki ugyancsak erésen
vonzodott hozza. Csakhogy amikor Bihar feleségiil kérte a lanyt, azt mondta neki az
oreg fénok:

- Te vagy a legszegényebb férfi az egész torzsben, és mégis feleségiil kéred a 1a-
nyomat?! Eredj, és jol vigyazz, nehogy kékre-zdldre csikozzam a hatadat!

Az éhes sziv arvabb, mint az éhes gyomor, igy szegény Bihar ezen az éjszakan
sem tudott aludni, hanem odakint {ildogélt a szabadban a karavan lovainal. Ejféltaj-
ban a siivoltd fuvolazé hangjat hallotta Kalti satra mell6l. Tudta, hogy dvatlan madar
ez, de egészen az emberek tdboraig mégsem merészkedik. Hangtalanul kézelebb lo-
pozott és latta, amint egy sz6ros Phuvus 6vatosan kiemeli a mély dlomtél ernyedt
Kalti testét a satorbol. De abban a pillanatban ismét megszoélalt a sator tetején a sii-
voltd, mert ez jelzett a f6ldi embernek, s igy az meglatta, hogy a fia kozelit felé. A ha-
lalra valt Bihar foga kozé kapta a szivét, és rakiadltott a Phuvusra. Felébredt ettdl a
szép Kalti, és maga is felsikoltott, mikor meglatta, hogy kinek a karjai szoritjak. A
Phuvus hirtelen befogta a lany szajat, lekapta fejérdl szérkucsmajat, s abban a pilla-
natban mind a ketten lathatatlanna valtak. A kétségbeesett Bihar tovabb kialtozott
Kalti utan a sotét éjszakaba, de semmit nem latott, csak a siivoltd tavolod6 hangjat
hallotta. Kovette a hangot az erd6be, de mindhiadba, végiil elvesztette a Phuvus nyo-
mat.

Kozben a nagy kiabalasra folriadt és 6sszeszaladt az egész tabor. Nagy aggoda-
lommal hangoskodott mindenki, amikor észrevették, hogy se Kalti se Bihar nincs a
satraban.

A fia hajnalra tamolygott csak vissza a tdborhoz, és mar messzir6l meghallotta,
hogy réla beszélnek a cigdnyok, és hogy tobben azt gondoljak, 6 szoktette meg Kal-
tit. Félve a cigdnyok haragjatdl, Bihar lopva szokott be anyja satraba, hogy elpana-
szolja neki a torténteket. gy szélt erre az 6regasszony:
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- Gonosz torténet ez. Kalti nagy veszélyben van, mert ha a Phuvus foldi asszonyt
rabol maganak, tobbé el nem engedi. El kell menned érte a foldalatti varosba, és
meg kell prébalnod megfogni a foldi szellemet! Elmondom, mit kell tenned, hogy
megtalald a Phuvusok bejaratat.

Bihar anyja satraban rejtézve varta ki az éjjelt. Akkor vigyazva, nehogy észreve-
gyék, el6lopozott rejtekhelyérdl, a lovak alél ganéjt vett ki, és leosont a szerencsés-
hegy labanal 1év6 sotét keresztutra. Bal kezével egy kort huzott maga koriil a f6ldon,
és e szavakat mondta:

- Ne lass, mikor én latok; mikor én nem latok, akkor lass! Hirom Phuvus adjon
harom aranyhajat fejemre; meg ne lasson senki, ha nem akarom!

E szavakra maga elé rakta a ganéjt, és csak hajnalhasadtara tavozott a korbdl. A
reggeli fényben megnézte magat a szerencséshegy forrasa vizében, és latta, hogy fe-
je tetején harom aranyhajszala nétt. Ez utan hazament. Nagy haraggal fogadtak, és a
fénok vallatora fogta, mire 6 - Uj hajszalait és terveit kivéve - hirként és meseként
elbeszélte az egész torténetet. A ciganyok hitték is, nem is.

- Ha felhdtlen az ég, erGs a szél - mondta az oreg fonok, és azzal elzavarta a le-
gényt.

Bihar anyja odaadta kend6jét a fianak, és elmondta neki, hogy éjjel a Phuvus is-
mét a cserfaerdében fog barangolni. Bihar bevette magat a s{irlibe. Ahogy bolyon-
gott, egy tisztashoz érkezett. Fényesen siitott a Hold, ezért vilagosan latta, ahogy a
stivoltd kirdppen a fekete fak kozill, és egy bokor agara iil. A tisztas talvégébdl, a sii-
rli, magas fliben egyszer csak zizeg6 l1épteket hallott. Tudta mar, hogy a Phuvus
cammog felé! Kilépett 6 is a holdfénybe batran. Léphetett, hiszen neki is lathatat-
lanna tevd hajak voltak mar a fején, nem latta 6t a stivolt6! Bihar kozelebb lopé6zott,
meghallhatta ezt a f6ldi szellem, mert abba maradtak a zizeg6 1éptek. Bihar a hold-
fényben vilagosan latta, ahogy a madar felréppen a bokorrdl, és tavolabb egyszer
csak mozdulatlanul megall a levegében. Mintha csak egy agra, ugy szallott le a leve-
gbre. Bihar egészen kozel lopakodott, és latta azt is, ahogyan a madar alatt a f6ldén
szétnyilik és lelapul a siirfi fii. Ott allt meg a lathatatlan rémség, a madarral a vallan.
Bihar hirtelen odaszokkent, és odadobta anyja kenddjét, ahol a madar lebegett. El-
takarta a Phuvus aranyhajat, igy az lathatova lett, és pillanatig nem latott ki a kendd
alol. Sziityd volt a foldi ember derekan, ezt a legény letépte, a siivolt6 elroppent. A
szornyeteg lerantotta magarol a kendét, meglatta Bihart - mert a Phuvusok el6tt
aranyhajjal sem lathatatlan, csak a haland6 emberek el6tt — de késd volt: a legény
kotéllel korbetekerte 6t.

- Add vissza a tojasaimat! - sivalkodott a Phuvus.

- Visszaadom a tojasaidat, ha elmondod, hol né a csalan, a Phuvusok faja!

- El6bb a tojasokat! Utana elmondom!

- Ha el6bb adnam vissza, utébb nem arulnad el, vagy pedig hazudnal! - mondta
ravaszul a legény - Ha nem beszélsz, 6sszetorom oket!
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De makacs volt a Phuvus, nem arulta el, csak diihédten sipitozott. Bihar a rém
labat is megnyligozte, annak fejébe nyomta sajat kucsmajat, hogy megtalaljak a
Nap-hegyi farkasok. Fogta a sziity6t és anyja kend6jét, majd otthagyta a foldi em-
bert a sotét réten.

Azon az éjjel a ciganyok meghallottak az az évi elsé mennydorgést. Ugy gondol-
tak, ez mar csakugyan annak a jele, hogy mégiscsak Bihar vétke, hogy eltiint a f6nok
lanya, s emiatt késziilédik a vihar. Mert a villam olyan lakhelyekbe szokott csak tii-
zet tAmasztva élve eljutni, ahol nagy biin6sok vannak! Bihar 6reganyja is helyesléen
bologatott, és még napfelkelte el6tt megmutatta a nagyobb lanyoknak, miként kell
kilenc féle névénybdl ugy koszorut fonni, hogy abban csalan is legyen.

Bihar ismét belopé6zott anyjahoz a satorba, és odaadta neki a kendét.

- Kosd be a fejed anyacskdm, mert megkeres a villam!

- Ne félj te att6], édes fiam - mondta ravaszul mosolyogva az anyja -, hanem lesd
meg innen a satorbdl a lanyokat.

A ciganylanyok hajnal kozeledtével megfontik a koszorut, felszitottak a tiizet Bi-
har és anyja satra mellett, koriilalltak és igy szoéltak:

=Villamok tiize,
Allatok tiize,
Holyipik tiize,
Ide ti ne jojjetek,
Ahol a helyetek,
Ott maradjatok!

No, elmondom mi tortént ekkor a felh6-lannyal és a villam-fiaval, mert bar biz-
tos megfeledkeztetek réluk! Hat, amikor a cigdnylanyok a tiizre olvastak, a féld-anya
épp akkor latta meg a menekiild felh6t és villamot! Egy magas Szél-hegybdl utanuk
vetette szines zsinorjat, a szivarvanyt, hogy azzal hizza le 6ket magahoz és elbujtas-
sa 6ket. A felh és a villam nagyanyjuk zsinaraba kapaszkodtak, és hagytdk, hogy az
sebesen repitse Gket a tavoli hegy felé. A ciganylanyok akkor igy folytattak:

- A Phuvusok sohasem
Fogjdk szeretni,

De mi mindig

Szeretni fogjuk

A jé tiizeket.

Adunk nekik csaldnt!
De ti vad tiizek!
Adunk nektek vizet!

Ekkor vizet 6ntottek a tlizre, amitdl az kialudt. Ekkor megjelentek a Nap elsé su-
garai, és er6sen megvilagitottak a gyorsan haladé viharos eséfelhéket. A lanyok igy
folytattak:
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- Hol mi vagyunk, oda
Ne jdjj te soha;
Hdzunkban jo tiz van,
Téged mi nem szeretiink!
Menj oda meghalni,
Ahovd kiild téged

A nagy isten!

Ekkor a koszorut Bihar satra folott athajitottak. Ebben a pillanatban az égen a
legyengiilt villam-fitinak elfogyott minden ereje. Egyik kezében a csodatévé magvak
agat kellett fognia, és egy kézzel nem tudott tovabb a szivarvanyba kapaszkodni. Le-
zuhant oda, ahol a koszor is foldet ért. Mert ahol csalan né, ott van a Phuvusok be-
jarata - a fonott levélfiizér utat mutatott a villimnak a Phuvusokhoz. A villdm foldet
érve szornyet halt, hosszukas, sima mennyk6vé valtozott.

A lanyok a villaimcsapdsra nagy sikoltassal szétszaladtak. Bihar cseng® fiillel el6-
szokkent a satorbdl, felkapta a gyogyité kovet. A koszora kézepén lyuk lett a fold-
ben. A nagy felbolydulasban a legény észrevétlen elvette a szomszéd csakanyat és
tagitani kezdte a lukat. Hamarosan egy nagy ké allta atjat, de 6 elévette a Phuvus
vOros tojasat, és a k6hoz érintette, mire ez recsegve elmozdult helyébdl, és megnyilt
a fold gyomra.

Bihar alaszallt az liregbe, és a bejaratot fed6 k6 bezarddott utana - fekete sotét-
ség borult ra. Reszket6 kézzel elGkotorta a sziity6bdl a fehér tojast is. Ahogy kézbe
vette, az vilagitani kezdett, de olyan fénnyel, mint szaz gyertya! Igy ment a foldalatti
alagutakban egyre mélyebbre egy 6ran at, amikor egy vasajto allta utjat. Nagy erofe-
szitéssel felnyitotta, de ugyanigy nyitva maradt a szaja is! Egy hatalmas barlang
termében talalta magat, alatta egy egész varos teriilt el, k6bdl és agyagbdl. Tiizek ég-
tek, a gunyhodkbol, képutrikbdl fiist szallt fel. Tanacstalanul tekintett kdrbe. Merre
induljon? Melyik gunyhéban lehet a szép Kalti? Ekkor azonban kipattant sziity6jé-
b6l a mennyk®d, és repiilni kezdett. Bihar alig birta kovetni, putritél putriig bujkalva
haladt el6re, nehogy észrevegyék a Phuvusok. A mennykd egy agyaggunyho el6tt a
foldre hullott. Bihar felvette, a gunyhoroél leakasztotta az ajtot, és belépett. A tojassal
korbevilagitott. A talajt mindeniitt a Phuvusok kihullott szére boritotta. A sarokban
pedig megtalalta a foldon heverd szépséges Kaltit kutya moédjara meglancolva, el-
gyotorten, haldlos betegen. A Phuvusok minden nap asszonyukka tették, éheztették.

- Beszennyeztek, elcsufitottak engem, Bihar - sz6lt gyonge hangon Kalti. - Hagyj
engem, én mar veszve vagyok. Vidd tidvozletem apamnak, s te keress mas feleséget!

- De hiszen én gyégyirt hoztam, Kalti! Hazaviszlek, férjed leszek, és lesz sok gye-
rekiink, annyi, mint nydron a veréb!

Azzal Bihar a lany kezébe tette a mennykdvet, mire az menten meggyogyult.

Ej, édes testvéreim! Ez id6 6ta énekeliink mi igy:
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- ,A hegyen voltam,
Mennykdvet szedtem,

Szép szivdrvdny alatt,

Aztdn gyorsan elszaladtam;
Szeretémnek adtam a kévet,
Mindig az évé vagyok!”

No, de hogy a mesét ne feledjem, maris elmondom, hogy egyszeriben megérez-
ték a Phuvusok a legény szagat! Es mar tédultak is tucatjaval a gunyh6 felé. Phuvus
asszonyok és Phuvus purdék is. Bihar és Kalti kiugrottak a k6bdl rakott utcara, és
futdsnak eredtek. Kalti ment eldl, Bihar kovette, a Phuvusok meg szaladtak utanuk.
Ahogy kiértek a kévarosbdl, nem vilagitottak tobbé a tiizek. Hidba hogy Kalti kezé-
ben a mennykd hizta a lanyt, és mutatta az utat, botladozni kezdtek a s6tétben.
A foldi szellemek utolérték és megragadtak Bihart. A legény odadobta a lanynak a
két Phuvus-tojast, hogy menekiiljon nélkiile. A foldi emberek koérmeikkel
megszaggatak szegény Bihart, patakokban jott beldle a piros vér. De a bator Kalti
nem szaladt el, hanem nagy er6vel a Phuvusok k6zé vagta a mennykoévet. Ettdl azok
szétrebbentek, meghatraltak, és elengedték Bihart, aki sebektdl rongyosan bukott a
foldre. Kalti megragadta szerelmét, hizta-vonta, s ment a szive utan a f6ldmélyi la-
birintusban. Es lassatok csodat, megtalalta a Kijarathoz vezetd alagutat! De a
Phuvusok kovették a vér szagat, s meglattak a Kalti kezében vilaglé tojas fényét.
Eszrevette a Phuvusokat Kalti is, ezért eldobta a fehér tojast, amit6l az kialudt, igy a
foldi szellemek nem latvan tobbé a fényességet, nyomukat vesztették. A lany a teljes
sotétben cipelte tovabb a legényt, akibdl addigra mar-mar elfogyott a vér. A voros
tojast elérehajitotta, amitl megnyilt a bejaratot fed6 kdszikla.

Mig 6k a kiutat keresték a Phuvusok foldalatti varosabol, a Kod-kiraly kedves
testvére, a Tliz-kirdly vigasztalasara, elkiildte felhd-lanyat, hogy gyaszolja meg a vil-
lamot. A felh6 lopakodva, nehogy a Nap-kiraly ismét észrevegye, felkereste a Nap-
hegyet, hol a villam szornyet halt, kezében a Minden Mag Fajanak agaval. A felhd
konnyeivel, hosszas zaporral 6ntozte azt. Ezért aztan ott, a lyuk koriil, a csalanosban
mindenféle gyogyfiivek néttek ki, mire Bihar és Kalti a fold felszinére értek. Nyul-
zsirbdl és a frissen ndtt élteté névényekbdl Bihar anyja irt készitett, Kalti pedig
szorgosan borogatta szerelmét, aki hamarosan meg is gyogyult.

A karavan fénoke nagyon megoriilt leanyanak. Megenyhiilt, és Biharnak adta
Kalti kezét. Egy hétig tartott a lakodalom, pedig végig esett: a felh§ zokogva nézte
fentrél, hogyan mulatnak bérig 4zva hét napon 4t a cigdnyok. Onnan tudom, hogy én
is ott faztam meg, azo6ta kinoz a Bitoszo gyermeke, a csuz!
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PETOCZ ANDRAS

Reg és est
Arany Jdnosnak

Szeretem a reggelt.

Lenéz csak lomhan a magasbdl:
a koltd, tan nassol,

eképpen késziilédik, csendben,
mormol keresetlen

szavakat 6nndnmaganak igy,
hogy koltészetnek higyj
mindenféle hétkoznapi tettet...

Ah, az est!

Tiltakozik elme, test,

legfeljebb, ha az alkohol,

melyt6] minden szerved meglakol,
hogy a haldntékodon dobol,

és egyre kérdi, egyre kérdi,

mit hagytal ma 6rokiil a holnaputanra?,
lehetsz-e biiszke a tegnapra mar ma?

Agnes asszony konydrgése

Arany Jdnos ismeretlen verse

Szoghajamat megsimitom,

igazitom mar a kendém,

1épdelek a fagyott uton,

a nagytemplomi kereng6n.
Segits meg, Uram, Istenem.

tiszataj
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Mondjak azt, hogy gyilkos vagyok,

suttogjak a gonosz népek,
alepeddém tisztdn ragyog,
igy aztan kegyelmet kérek.

Segits meg, Uram, Istenem.

Ne beszéljen rolam senki,
az Eg tgy is megitél majd,
engedjetek tiszta lenni,
aki el6tt mind fejet haijt.

Segits meg, Uram, Istenem.

Mosom leplem majd' naponta,
nem lat azon senki foltot,
hogy ott barki vére volna?,
kiabaljak vén koboldok?

Segits meg, Uram, Istenem.

Fagyott titon leborulok,

a nagytemplom f6lém hajlik,
szoghajamrol az a kendd,
véres-voros foldre hullik.

Segits meg, Uram, Istenem.

Széghajamat megsimitom,
felemelem a keszkend6m,
s feldllok a fagyott titon,

a nagytemplomi kerengén.

Segits meg, Uram, Istenem.
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Légy, ha birsz, te ,vildg-kolté!” - 200 éve sziiletett Arany Janos
HASZ-FEHER KATALIN

Bevezetés a ,német-magyar” szépirodalomba

ARANY JANOS NEMET RECEPCIOJANAK ELSO IDOSZAKA

1. Csikds, betyar, délibab, puszta: Petdfi és a magyar népdal Németfoldon

Peté6fi gyors kiilfoldi népszertisodésének torténetét Turdczi-Trostler Jozsef és Kiss Jozsef
részletesen feldolgozta, f6bb allomasait azonban azért érdemes a jelen tanulmany elején fel-
idézni, mert ez alapozta és hatarozta meg Arany els6 német megjelenéseit és fogadtatasat.

Pet6fi (és Arany) korai forditdi a magyarorszagi német nyelvii sajtéirodalombol kertiltek
ki. A pozsonyi, pesti, erdélyi, vidéki német lapok programirasaban kezdett6l, vagyis a 18-19.
szazad forduljatol fogva ott szerepelt a célkitlizés, hogy hirt adjanak a magyar nyelvii iro-
dalmi és kulturalis eseményekrol. Ezt hirdeti késébb, a reformkorban a Prefiburger Zeitung
Pannonia cimi irodalmi melléklete 1841-ben, az Ungar cimi pesti lap, mely 1842-ben Klein
Hermann szerkesztésében indult, a Spiegel cim(, ugyancsak pesti lap, mely 1828 dta jelent
meg, de a negyvenes évek elején atalakult, vagy az 1848-ban inditott Morgenrothe, hogy csak
néhanyat emlitsiink koziilik. E lapok figyelemmel kisérték Pet6fi megjelenéseit is, s mintegy
harminc forditast kozoltek téle. ,Joszem és fiirge forditdi - irja Kiss Jozsef - végigkisérik a
koltét a forradalomig vezet6 kiizdelmes ttjan, szamos valtozatban tolmacsoljak a hires for-
radalmi szézatat, a Nemzeti dalt, s izelit6t adnak késébbi forradalmi és szabadsagharcos ver-
seibdl is.”1

A hazai német sajton kiviil a bécsi irodalmi élet volt az, amely rendszeresen foglalkozott a
magyar nyelvii tjdonsagokkal. A 18-19. szazad fordul6jatol az osztrak lapok tébbnyire a bi-
rodalmi 6sszetartozas jegyében (s olykor a birodalmi kézpont tudataban) szemlézték a kap-
csolddo teriiletek eseményeit, de 6sszekotd szerepet toltottek be a két kultira kézott a Bécs-
ben é16 és miikddé magyar irodalmarok, lapszerkesztdk, kiaddk, hivatalnokok, arisztokratak is.

Emliteni kell végiil a sajtéban is tiikr6z6d6 hazai (erdélyi és magyarorszagi), illetve né-
metorszagi irodalmi kapcsolatokat, melyek szintén a felvilagosodas idejére nyulnak vissza.
E kapcsolatokat értelmiségiek (Rumy Karoly Gyorgy, Schedius Lajos stb.) tevékenysége, Ka-
zinczy személyes kapcsolatrendszere, illetve a peregrinalé didkhalézat hozta létre és a hazai
kétnyelvii értelmiségi réteg tartotta fenn valtakozé intenzitassal és formakban, kulturdlis és
politikai szinezettel egyarant a reformkorban és a szazad masodik felében, mig lassan fel-

1 Kiss Jozsef, Petdfi verseinek egykori forditdsai, Irodalomtorténeti Kézlemények 77(1973)/1, 34-49.,
lomba, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.; Kiss Jozsef, Petdfi az egykori hazai német nyelvii sajtéban
1844-1846 = PANDI PAl-TOTH Dezs6 (szerk.), Tanulmdnyok Petdfirél, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1962., 91-193. A hazai német nyelvii lapokrol hianypo6tlé kotet ROZSA Mariaé: Pesti német nyelvii la-
pok a kultirakézvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es években, Argumentum, Budapest,
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épiilt melléjiik egy Gjabb csoport, mely sziiletett kiilfoldiként kezdett tajékoz6dni a magyar
viszonyok terén.

Az 1840-es évek elejétdl 4j tipust kapcsolatok jottek 1étre a hazai, bécsi és eurédpai libera-
lis, olykor radikalis beallitédasu értelmiségiek korében. Voltak kozottiik magyarok, németek
és a hazai német sajt6 koré tomorilé zsido értelmiségiek, akik kulturalis, vallasi, ideoldgiai,
tizleti és barati alapokon létesitettek kisebb-nagyobb halézatokat, s ezek adott esetben Bé-
csen tilra, Németorszag és Parizs felé is kiterjedtek. A pozsonyi sziiletést, mélyrdl indulé
Dux Adolf példaul palyajanak, sorsanak alakuldsat remélte els6 Pet6fi-forditasaitdl és a bécsi
Sonntagsblattert szerkeszt6 Ludwig August Franklt6l.2 Dux 1841-t6l a Neustadt Adolf altal
liberdlis szellemben atalakitott Pref3burger Zeitung és melléklete, a Pannonia munkatarsa
volt. Neustadt Adolfon keresztiil keriilt kapcsolatba az egyik legbefolyasosabb bécsi izraelita
tarsasaggal, melynek Frankl kozponti alakja volt. Frankl még orvostanhallgaté kordban, az
1830-as években szerzett nevet verseskoteteivel, majd 1841-t6] az Oesterreichischer Mor-
genblatt, 1842-t6] pedig a Sonntagsblatter szerkesztdje, illetve tulajdonosa volt, és szamos
magasrangu tisztséget szerzett meg Bécsben. Az 1848-as bécsi megmozdulasokban vald
részvétele rovid kirdndulas volt csupdn, sem tizleteit, sem karrierjét nem befolyasolta. Az
1850-es évek kozepén, Jeruzsalembdl visszatérve a bécsi izraelita hitkozség elndke lett,
1876-ban pedig lovagi cimet szerzett.

1845-ben neki kiildte el tehat Dux harom Petdfi-forditasat, s azok a Sonntagsblatter apr.
22-i szamaban meg is jelentek.3 Dux ezutan egész kotetnyi kolteményt forditott németre, és
1846-ban Bécsben kiadta Gket.* A kotetet Franklnak ajanlotta, s hogy az ajanlas nem pusztan
tiszteletet kifejezd gesztus volt, arra azok a levelek utalnak, melyeket B6dyné Markus Rozalia
fedezett fel a bécsi varoshaza kézirattaraban. 1854-ben Dux ujabb forditaskotetet is kiadott
Pet6fi és Lisznyai Kalman verseibdl, és ehhez kérte ki az akkor mar tobb éve tdmogatdjanak
tudott Frankl tanacsat. Olyan személyt keresett Bécsben, aki kell6 hatteret, tekintélyt tudott
volna biztositani konyvének. Zedlitz bardt szerette volna megnyerni:

,Bizonyara emlékszel azokra a magyar versekre, melyeken utolsé Bécsben toltott napjaimban dol-
goztam; ezek, »Vindabona« cim{i eredeti versemmel, melynek szintén vannak magyar vonatkozasai,
kardcsonyra fognak megjelenni »Magyar koltemények« cimen (vagy ha tudsz nekem egy jobb cimet
ajanlani, mas cim alatt). Nos, mivel »Vindabona«-m elsGsorban bécsi koroket szélithat majd meg,

)

Dux Adolf életének és tevékenységének Kkiterjedt hazai bibliografiaja idézhet6, most el6sorban FRIED
Istvanra és az altala is hasznalt irodalomra hivatkozunk: Dux Adolf ,hungarus patriotizmus”-a, Iroda-
lomtorténet 94(2013)/1, 103-114.

Kiss Jozsef, Petdfi verseinek egykorii.., i. m., 36. A Sonntagsblatter idézett szama és kozlése: Ma-
gyarische Weisen nach Petéfi [Magyar dalok Petéfit6l], Von A. DUX, Beilage zu den Sonntagsblitter,
1845/29, 689-690. A kozléshez szerkesztdi labjegyzet fizddik, feltehet6en Ludwig Frankltél, mely-
ben Peté6fit a magyarok legnagyobb é16 koltGjének nevezi. A harom forditas: Das gestohlene Pferd
(Lopott 16, 1843); Der Csikds (Pusztdn sziilettem, 1844); Der Rduber (Hirés vdros az Aafédén Kecske-
mét, 1844).

Ausgewdhlte Gedichte von Petdfi, Wien, Morschner’s Witwe und W. Bianchi, 1846. Ludwig August
Franklnak ajanlva, Pet6fi életrajzaval és a magyar irodalomroél sz6l6, nem tulsagosan pozitiv kor-
képpel (Pet6fi a magyar 1élek, magyar ifjusdg megtestesitéje, aki kozel all a pérnéphez, elfeledkezik a
varosroél, mikozben a furulydjat fijja; a magyarok még tavol allnak a civilizaciotdl, tudomanyuk sem
egyéb, mint puszta forditas; az akadémidjuk nem foglalkozik massal, mint a nyelvvel, értelmetlen
neologizalassal, de csak a latint magyarositjak, stb.)
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szeretnék konyvecském szamara tdrsadalmi és irodalmi védelmet biztositani [kiem. H. F. K.], s ez bi-
zonyosan meglenne, ha Zedlitz baré elfogadnd az ajanlast.”5

A kiemelt sor egyértelmiien alatdmasztja, hogy az ajanlas (és kozvetetten maga az iro-
dalmi tevékenység) mindig konkrét, leggyakrabban nem irodalmi cél elérését szolgalta. A ké-
s6bbi évekbdl tobb ilyen eset is felhozhaté Dux életébdl: a birodalmi lojalitast kifejezd
Vindabona cimf, az idézett levélrészletben emlitett kolteményét6l példaul azt remélte, hogy
altala Bécsben maradhat, és nem utasitjak ki. Az a tény, hogy kotetét végiil M. Vablaseknek,
a pozsonyi realiskola igazgatdjanak ajanlotta, azzal fliggott 6ssze, hogy amikor 1853-ban mé-
gis kiutasitottak Bécsbdl, Pozsonyba ment vissza, s ott allasra volt sziiksége - meg is kapta,
1853-54-ben éppen a Vablasek-vezette pozsonyi redliskola tanara lett.6 A pesti zsinagéga
felszentelésére irott verse 1859-ben azt a célt szolgalta, hogy meghivjak erre az eseményre.
,Ne csodalkozz, hogy ilyen dsszetett protekcios eszkozt veszek igénybe. Nincs méas lehetésé-
gem, hogy a felavatasi linnepségen részt vegyek, mint az, ha a hitkdzség elfogadja szonettjei-
met...” - irja Viktor Franklnak 1859. apr. 23-an.”

Amikor tehat Dux 1845-ben Petéfi-forditasokkal jelentkezett a bécsi iizleti és lapszer-
keszt6i korok egyik legbefolyadsosabb tagjanak szamité Franklnal, kétségteleniil ott volt mo-
gltte a tdmogatas reménye, és ugyanezt a szandékot szolgalta, hogy a Petdfi-kotete élére
Frankl nevét irta. Terve egyébként sikertilt, 1848-ban Bécsbe koltozhetett, és 1853-ig ott is
élt, az Oesterreichische Zeitungnal dolgozott. Az 1860-as évek elején azutan a Pester Lloyd-
bdl a Szépirodalmi Figyel6t szerkeszté Arany Janos felé kozvetitett, akinél sikeriilt elérnie,
hogy birélatot irjon Frankl verseskotetérol, a Hsék és dalok kényvérdl. ,Veled kapcsolatban
beszélni fogok vele” - irja 1861. januar 18-an Franklnak, s valéban, még az év aprilisaban
megjelent Arany elemzése Frankl kotetérdl, melyet Dux szintén megkiild6tt Bécsbe.8

Hogy Pet6fi német nyelven j6l eladhato, azt a korszak leghirhedtebb forditéja, Kertbeny
Karoly éppen Dux Adolfnak a Sonntagsblatterben megjelent atiiltetései alapjan regisztralta.
Karl Maria Benkert, aki 1848-ban Kertbeny Karolyra magyarositotta nevét (mikozben sza-
mos alneve is volt), s akinek jotékony és kartékony hatasat mai napig nem gondolta tjra a
magyar irodalomtorténet, ezutan igyekezett Petdfi és Dux Adolf kozelébe keriilni. Az el6bbi-
nél azt tapasztalta, hogy nincs ellenére verseinek német megjelenése, Duxot pedig arra biz-
tatta, hogy folytassa forditasait.%

Kertbeny ugyanakkor egy masik Petéfi-forditaskisérlet torténetének is szerepléje volt,
miel6tt a maga vallalkozasaiba belekezdett. A bajai sziiletés(i, de még gyermekkoraban sziile-
ivel Pestre koltdz6, ma mar inkdbb osztrdk-magyarként nyilvantartott, német nyelven iré
koltd, Karl Beck ugyanugy orvosnak tanult Bécsben és ugyanugy koltészettel is foglalkozott,
mint Frankl. Lipcsei tanulmanyai soran azonban a németorszagi baloldali mozgalmakkal is
szoros kapcsolatot épitett ki, és szerzett - a reformkor idején igen hangos - koltdi nevet ma-

5

Dux Adolf - Ludwig August Franklnak, 1853. nov. 4., idézi BODYNE MARKUS Rozalia, Dux Adolf és Neu-
stadt Adolf bécsi kapcsolatai Ludwig August Franklhoz irt leveleik tiikrében = Aranyozds, Tanulma-
nyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. FORIZS Gergely, rec.iti, Budapest, 2009,
208-220., itt: 213.

BODYNE MARKUS, i. m., 218.

Idézi BODYNE MARKUS, i. m., 219-220.

Kozli BODYNE MARKUS, i. m., 211-212.

TUROCZI-TROSTLER, i. m., 75-89.; Kiss Jozsef, i. m., 36-37.
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ganak. Turéczi Trostler J6zsef részletesen megirja réla, hogyan lépett fel pesti, bécsi, lipcsei
hatterével ,igaz magyarként”, magyaros ruhaban, betyaros romantikaval, hangosan langolé
liberalizmusaval és forradalmisagaval Németorszagban, mert pontosan érzékelte, mi sziiksé-
geltetik a népszer(iséghez. Nemcsak verseiben, hanem - Dux Adolfhoz hasonléan - németor-
szagi cikkeiben is 6 erdésitett fel szamos olyan toposzt Magyarorszaggal kapcsolatban (ci-
ganyzene, l6tolvajok, zsivanyok, csikds és puszta, majd: szenvedd szegény nép, magyar job-
bagy, majd: borvidék és kisledny, harcos mult, s végiil: miiveletlenség, oktatas hidnya, tanu-
lasra val6 képtelenség, nyelvtudas hidnya, az irodalom fejletlensége, iskolazatlan kolték és
még sok mas), melyek azutan a Pet6fi- és Arany-kép alakuldstorténetében is visszakdszon-
nek.10 1843-tdl a pesti német lap, a Der Ungar munkatarsa volt. Pet6fit is felkereste néhany
forditasaval, s 1846. aprilis 11-én a Der Ungar bejelentette, hogy Petdfi verseinek német at-
koltését késziti eld: ,Unser geniale Beck iiberdichtet gegenwartig Pet6fi’s Gedichte und wird
sie seiner nachsten Gedichte-Sammlung einverleiben oder in einem eigenen Bandchen her-
ausgeben.”11 A terv ott bukhatott el, hogy Pet6fi nem hagyta jova az atkoltést, ugy vélte, hogy
a mutatvanyok inkabb Beck versei mar, mint az 6véi.12

Hogy a pusztai romantikanak nemcsak esztétikai igényti feldolgozéasa (Lenau), hanem ke-
reskedelmi értéke is volt, arra egyébként egy masik, bécsi kolt6, Johann Nepomuk Vogl né-
metiil irott magyar dalai szintén példaként idézhet6k 1839-b4l: vannak kozottiik ,puszta-
dalok” (Heidelieder), benniik sok ,déli-babaval”, csardaval és csardasnéval, balatoni dalok,
ballada a pandurrdl és a betyarroél, vannak cigdnyndtak, kocsmai dalok, csikésok, huszarok,
pesti didkok, vagyis minden, ami az etnografiai vonzer6hoz sziikséges.13 Vogl kotete népsze-
ri lehetett, mert 1848-ban mar a harmadik, illusztralt kiadasa jelent meg,14 melyben a kotet
rézmetszetei tovabb csabitjak az olvaso kivancsisagat: a cimlapon ott vannak a cigdnyzenére
csardast jaro falusi fiatalok, a kotet belsejében az ostort pattogtatd, szaguldozd csikésok,
pasztorok és betyarok.

Kertbeny tehat Dux és Beck mellett alapozta meg a maga karrierjét. Duxtél a paratextu-
sok (ajanlasok, elgszavak, mottok) ligyes hasznalatat, Becktdl a kiilfoldon eladhaté nemzet-
karakteroldgiai vonasokat tanulta meg, s nem mellesleg, rajtuk keresztiil Pet6fi kozelébe ke-
riilt. Az 6 egyezkedésiik alapjan mérte fel, hogy a kdzvetit6 tevékenység anyagi haszonnal is
jarhat. Errdl a Pesti Divatlap 1846. aprilis 9-i cikke sz6l, amikor Becket idézi, aki szerint Né-
metorszagban minden magyar kolt6 koziil Pet6fit ismerik legjobban, ezért kotete akar 5000
példanyban is elkelhet.15 Mik6zben Kertbeny Dux Adolfot biztatta forditasainak folytatasara,
6 maga is leforditott néhany kolteményt, és még 1846 decemberében megkereste veliik Pa-
rizsban Heinrich Heinét, akinek felolvasott e forditasokbdl (miutan azonban nem tudjuk, mi-
ket olvasott fel, az is elképzelhetd, hogy Dux vagy Beck atiiltetéseit vitte Heinének). Kertbeny

10 uo.,127-150.

11 [dézi Kiss Jozsef, i. m., 38.

12 A torténetet részletesen 1d. Kiss Jozsef, i. m., 38.

13 Kldnge und Bilder aus Ungarn, In Dichtungen von Johann N. VoGL, Wien, bei Tendler & Schaefer,
1839.

14 J.N.VoGL’s Ungarkldnge in Liedern, Balladen, Sagen und Bildern, Dritte vermehrte und illustrirte Aus-
gabe, Wien, Verlag von Strauf’’s sel. Witwe & Sommer-Pesth, Hartleben und Altenburger, 1848.

15 [dézi Kiss Jozsef, i. m., 38.



2017. mércivs 5 99

rogton ezutdn, 1847 februdrjaban szaz frankot kért Heinétdl a tervezett kotetre.16 Talalkoza-
sukrol 1849-ben valtott leveleik is tantiskodnak, amikor Kertbeny megkiildte Heinének a for-
ditaskotetét.

Kertbeny 1849-es, frankfurti Pet6fi-kdtete nyitd darabja volt annak a nagy vallalkozas-
nak, melynek soran elarasztotta a német irodalmat forditmanyaival. To6bb tovabbi valogatas,
antolégia, folydiratkozlés utdn Pet6fi verseibdl atdolgozott kiadasokat készitett (1858,
1860);17 1850-ben a jdnos vitézt kilon forditotta le,18 1852-ben A héhér kételét adta ki,19
1860-ban Petdfi elbeszéld kolteményei jelentek meg téle (Miinchen, Franz), s a késébbiekben
is tobb 4j kiadas szerepel bibliografidjaban, de az 1850-es évek elejétdl folyamatosan fordi-
totta a magyar irodalom mas szerepldit is - Tompa Mihalyt, Lisznyait, Téth Kdlmant, Arany
Janost, Garay Janost és masokat. Kertbeny tagabb keretek kozott gondolkodott, és hosszu
tavra szamolt, nagyban alkalmazta az lizleti fogasok azon technikait, melyeket Duxnal és
Becknél személyes szinten, a sajat boldogulds reményében lehetett tapasztalni.

Hasznalta mindenekel6tt a paratextudlis elemek adta lehet6ségeket. Azzal, hogy Heinrich
Heinét, a korszak egyik legtekintélyesebb lirikusat megnyerte ligyének, sok ajtét megnyitott
maga el6tt. Az 1849-es Pet6fi-kotet Heinének sz6lé ajanlasdban Kertbeny ,Németorszag
nagy, orokké fiatal koltgjét” szolitja meg, s a ,magyar nemzet nevében” kéri ,egy idegen gé-
niusz mély és forr6 hodolatanak elfogadasat”.20 A hédolatnak ez a nemzeti kiterjesztése is ar-
ra vall, hogy Kertbeny szamara kiilénosen fontos volt Heine jéindulata éppugy, mint Petdfi
hirnevének németorszagi felépitése, hiszen neviik referenciaként szolgalhatott tovabbi tervei
szamara.

A Heinének sz616 ajanlas utan allnak a Pet6finek cimzett sorok, melyekben a magyar kol-
t6t személyes ismerdsének, jo baratjanak, ,kedves Czimboranak” titulalja - Duxszal véve fel a
versenyt, akinek 1846-os eldszavabodl az deriil ki, hogy nincs kozelebbi kapcsolatban a ma-
gyar géniusszal. Onmaga irant Kertbeny a részvétet igyekszik felkelteni, djabb elemmel gaz-
dagitva a toposzkészletet: hazajat elhagyni kényszeriild, szegény és szerencsétlen bujdoso-
ként rajzolja meg magat, akinek nincs reménye valaha is viszontlatni kedves sziil6foldjét.

Ez a ,bujdos6” és szerencsétlen sors azonban csak nagyon kis részben fakadhatott politi-
kai iild6zottségbdl, sokkal inkabb életmddjabél eredt. Nem volt szegény szarmazasu: nagy-
atyja pesti fogadétulajdonos volt, s bar a csalad az 1850-es évek elejére valoban tonkrement
és Kertbeny pénzzavarokkal kiizdott, tény, hogy mar jéval kordbban, az 1840-es években is

16 Alevélre hivatkozik Kiss Jozsef, i. m., 47.

17 Gedichte von Alexander Petdfy, Aus dem Ungarischen tbertragen durch KERTBENY, Frankfurt am Main,
Literarische Anstalt, 1849. (A tovabbiakban PETOFI/KERTBENY 1849); Dichtungen von Alexander Petd-
fi, Aus dem Ungarischen, in eigenen und fremden Uebersetzungen hrsg. von Karl Maria KERTBENY,
Mit einem Vorwort von Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1858.; Alexander Petdfi’s
Dichtungen, nach dem Ungrischen in eignen wie fremden Uebersetzungen gesammelt von K. M.
KERTBENY, Stereotyp Ausgabe, Berlin, Verlag von A. Hofmann & Comp., [1860].

Der Held Jdnos, Ein Bauernmirchen von Alexander PETOFI, Aus dem ungarischen iibersetzt durch
KERTBENY, Stuttgart, Druck und Verlag von Eduard Hallberger, 1850. [Arcképpel, Barabas rajzardl, s
ezt fel is tlinteti a cimlap.]

Alexander PETOFI, Der Strick des Henkers, Roman, Halle, Schmidt, 1852.

,Heinreich Heine, der grofie, ewig junge Dichter Deutschlands / empfange / diese Uebertragung
eines fremden Genius / als tiefe und warme Huldigung / im / Namen der ungarischen Nation.” = PE-
TOFI/KERTBENY 1849, a bels6 cimlap utani oldalon.
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folyton vandorlé, mindeniitt ad6ssagokat maga mogott hagyo és onmagardél sokfélét allitgatd
életet élt. 1848-ban példaul azt sugallta magaroél, hogy a magyar forradalmi vezérkar megbi-
zasabol tartdzkodik Németorszagban, és a magyar ligyet segiti a kozvélemény formalasa és
sajtokozlemények altal. Ettdl fliggetleniil életmddjaval, kélcsonkéréseivel, viselkedésével és
természetével igen sokat rontott az ligydn, talan tobbet is, mint amennyit esetlegesen segite-
ni tudott. S hazafiassaga nem akadalyozta meg abban, hogy 1854-ben, némi anyagi juttatas
reményében a pesti rendérigazgaténdl, Josef Protmann-ndl rend6rbesigéi feladatokra je-
lentkezzen, azokat késziilvén feladni, akiknek éppen baratsagat kereste.2! Protmann-nak
azonban kezében volt egy 1851-es koburgi rendéri értesit6, melybdl az tiinik ki, hogy Kert-
beny megbizhatatlan, kiszamithatatlan ember, ezért 6vatos volt vele szemben.22 Kertbeny
vallalkozasan nem enyhit a tény, hogy mindéssze harom jelentéktelen informaciét adott at a
titkosrendérségnek, s emiatt rovidesen felmondtak szolgalatait. Jellemét ez a torténet is
ugyanabban a fényben vilagitja meg, mint a koburgi jelentés: ,Igen tulzott demokratanak
lenni mondatik (népkormany barat), ki nem koézonséges elmetehetséggel, ritka ékesszolast
és magas foku szinmutatast kot 6ssze, armanykodasokra és gonosz tettekre hajlandd [..]
mint kalandos, kébor fellengzé van megjelelve [...]"23

Kertbeny szinte minden konyvét mas varosban, mas kiadénal jelentette meg, és helyszin-
valtasait (Frankfurt am Main, Berlin, Darmstadt, Stuttgart, Drezda, Bécs, Innsbruck, Miinchen
stb.) a magyar irodalomtorténet érdemeként emliti, hogy milyen széles kérben tudta a hazai
igyeket és Pet6fi nevét terjeszteni. Azonban eredhetett e foldrajzi sokrétiiség abbdl is, hogy
meglehetdsen gyorsan kimeritette hiteleit egy-egy adott helyen, s kétszer ugyanoda vissza
nemigen mehetett. Erre utal a Protmann-nak irott kérelmében az a kitétel, hogy alneves ttle-
velet kér: ,Ehhez az utazashoz az tigynoknek [neki maganak, Kertbenynek] sziiksége van 500
konvencios forintra s egy Némedy J6zsef névre sz6l16 ttlevélre, mivel e helyek némelyikén hi-
telez6i vannak, akikkel nem akar 6sszekottetésbe kertilni.”24

A Pet6finek irott ajanlasban vazolt dnarcképe a szegény szamiizottrdl igy csak részben
lehet igaz, a részvét felkeltése ellenben j6 reklamként szolgalhatott. Emellett a magyarul irott
ajanlas szovege Kertbeny nyelvtudasanak, szovegkezel6 gondossaganak mindségét is tiikro-
zi. Maga a név irdsmadja (,Pet6fy”) 6nmagaban utal erre, de a 16 soros rovid szoveg szamos
sajtéhibaja, nyelvi sutasaga is sokatmondd. A téves irdasmodot jelzd felkialtojeleket az olvas-
hatésag érdekében mellézziik:

,Fogad tolem, kit lelkembiil szeretek, szellemed tiikrozését, neked bar nem dsmeretlen, de még is
idegen nyeloben [nyelvben]; engedje a Mindenhatd, hogy e konyv téged élétben mint gyoztost, és
egy oly oraban taldljon, melyben nagylelkii Nemzetiink szabadda lett, és Téged, mint szabad Fiat ma-
gasztalhasson. A sors talan Ggy akarandja, hogy Téged kedves Czimboram, és szeretett, imadott Ha-
zam soha viszon nem latom; akkor, ha e munkdm, melyel nevednek, és hirednek a kiilfoldon palyat
torni kivantam Kezedbe veszed, olykor olykor emlékez meg rélam szegényriil, elhagyatotrol, és meg-
vetetrol, ki oly nyomorlt, hogy Hazajaért mit sem tehet, mint penndjat forré szive vérében martani,
és 4 pir és tehetetlenség keserii konnyeit sirni. Jsten aldjon Téged, és imadott hazam. Irdm az 6s Né-
met Varosban Niirnbergben Piinkésd hé 26an 1849.”

N

1 Ld. DEAK Agnes, Két pdlyakép a rendérbestigék vildgabél, Holmi 10(1998)/3, 345-360.
22 Uo., 349.

2 Uo.

24 Jo. 348.
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Pet6fi miiveinek felsorolasa is tele van hibaval és tévedéssel: ,Cyprus lombosok”; ,A hely-
ség Kalapacza”; ,Tygrizs és Hydna”, stb. Kertbenynek szemmel lathatéan gondja volt a ,cz”,
,cs”, ,zs” és ,sz” betlik felismerésével, ezért torténhetett meg példaul, hogy Arany Janos Tol-
dijaban a ,pajzs” sz6t ,pajesznek” olvasta és ,szakallnak” forditotta.

Az ajanlasokat kovetd hosszu Petdfi-életrajz az 1849-es kotetben gylijteménye minden
olyan toposznak, melynek j6 részével mar Vogl és Beck is iizletelt. Ezekhez tarsitotta
Kertbeny az orientalista és a szabadsagharcos romantika elemeit. Nagyfoku tajékozatlansag-
rél arulkody, feliiletes irodalmi kérképpel indul, harsany vonasokkal alapozva meg az atte-
kintést: a magyar koltészet - irja - a 18. szazad vége 6ta megszamlalhatatlan mennyiségli
epikust, lirikust, 6dakoltét ,és még Isten tudja mit” (,und weifd Gott was alles”) termelt ki, 6t
kolté (Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely, Vorosmarty) kivételével azon-
ban nagy résziik a korszak lomtaraba dobhat6 (,,gehoren [...] der Chiffoniere ihrer Zeit”). Je-
lentéktelen kovetdi voltak a német koéltészetnek, akik viszont a francidkat kovették, s ezek
ismét az olasz kolt6kbol meritettek, akik meg a régieket utanoztdk. Csokonait6l néhany nép-
dal maradt fenn csupan, Kisfaludy Sandortdl, az ,unalmas Petrarca-utanzo6t6l” még annyi
sem. Pet6fi azonban az 6t felsorolt kolt6 kozé sem illeszthets, mert egymaga jelent egy 4j
kezdetet, megalapitva a modern, magyar, nemzeti, népi és eredeti kdltészet 1j korszakat.

Kovetkeznek ezutidn a magyar nyelvrdl és néprél szol6 kozhelyek. Kertbeny arrol tajékoz-
tatja a német kozonséget, hogy a magyar nyelv nem a szlavhoz, nem is a finnhez vagy a tibe-
tihez hasonld, hanem a mongollal all rokonsagban, s ilyenforman sikeril neki az etnikai té-
makorben az egzotikum motivumat beemelni. A magyar nemcsak szintisztan keleti (,rein
orientalische”) nép, hanem teljességgel ismeretlen vilag is, val6sdgos terra incognita, s ennek
kévetkeztében lehetetlen réla harom sort is irni, hogy ne kelljen kdzben labjegyzetben ma-
gyarazni.

Kertbeny most a vad, keleties, egzotikus motivumokbol allé kézhelykincstarat veszi elg,
Duxhoz hasonléan, aki elsé forditasaiban szintén a csikdsrol, 16tolvajrol és betyarrél szold
szovegeket valogatta 6ssze. Ebbe a félcivilizalt, félnomad magyarsagképbe helyezi bele az 6s-
eredeti népi koltészethez visszanyuld Petéfit, akinek dalai ott zengenek a parasztok, paszto-
rok, csizmadiak, cselédek, katonak és diakok ajkan a sz6ke Tiszatdl a kék Dunaig és a Balato-
nig. Petdfit szarmazasaban is, kiilalakjaban is a magyar nép vonasaibdl allitja dssze. Jellemé-
ben a keleties jellem kristalyosodik ki, egyesiti magaban a rapszodikus lelket, a cigdnyzene
melankoliajat, a magyaros humort, a magyar lélek ruganyossagat. Nem magas, de hajlékony
testalkataban a keleti faj ismerhetd fel (,die ganze Erscheinung mit jenem Schmelz der orien-
talischen Race libergossen”), arca ellenben avar sajatossagokat tiikréz (,Avarenphisiogno-
mie”), barmit jelentsen is ez Kertbeny szerint.

Az Gseredeti vonasokat egésziti ki Kertbeny Pet6fi szabadsagharcos szerepével. Egy min-
dennemi hatalom ellen lazad6, bator fiatalembert rajzol meg, aki népének gyermekeként, de
annal is magasztosabb eszmékért, az emberiségért, a vilagszabadsagért teszi kockara életét,
s ide épiti be a kettejlik személyes baratsdgara utalé mozzanatot, melyben 6nmagat mint a
tavoli ifju életéért aggddd, a ,jo fiura” Isten aldasat kérd tarsat rajzolja meg. (,Gott segne
Dich, lieber Bursche, Gott segne Dich!”)

Arra is ligyel Kertbeny, hogy az etnikai toposzok és a romantikus szabadsagharcos moti-
vumok felélesztése mellett Pet6fi alakjat a német nép szdmara integralhatéva tegye. Leirja
példaul a jelenetet, ahogyan a Németorszagban mar jol ismert koltével, Karl Beckkel egy ut-
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casarkon alldogalva taldlkoznak Petdfivel, de azt is megemliti, hogy Petéfi, aki angolul, fran-
ciaul és németiil tud, Bérangert, Shellyt, Uhlandot, Lénaut, s6t: Karl Becket forditja magyarra.
(Beck késébb is fontos személyiség lehetett Kertbeny terveiben, mert még 1854-ben is Arany
Janos partfogasat kéri a Janko cimd, 1841-es verses regénye szamara, mely egyébként min-
den lehetséges forumon megbukott.25) Ugyanakkor némi korrekcié tapasztalhaté Kertbeny
Peté6fi-képében Beckéhez képest. Mig ez utdbbi Petdfi teljes miiveletlenségének mitoszat ter-
jesztette el, Kertbeny sziikségesnek latta legaldbb nyelvtudasat kiemelni.

A Petéfi-kotet végén, fiiggelékben tovabbi magyar kolt6k forditasait kozli Kertbeny, ugy
valogatva 0ssze a verseket, hogy azokban minél tébb puszta, juhdsz, magyar kislany, magyar
tanc szerepeljen a 18. szazad végétdl a kozlés napjaig, vagyis az etnomotivumokat vertikalis
és horizontalis iranyban is a teljes magyar koltészet sajatossagaként mutatja fel. A kolt6k ko-
z0tt elsérangu (Csokonai, Vitkovics, Czuczor, Vorosmarty, Tompa, Kisfaludy Karoly, Erdélyi
Janos) és sokadrangu (Dobrentei Gabor, Szakal Lajos, Kriza Antal, Herczeghy Viktor, Szenti-
vanyi) tehetségek egyarant szerepelnek, mert a mindséget feliilirta a motivikus megfelelés
kévetelménye. Arany neve ebbdl az 6sszeallitasbol hianyzik.

A kotetet végiil magyarazatok zarjak. Vannak kozottik targyi és nyelvi jellegliek (pl. ku-
lacs, tubica, gatya), és vannak szerzékre, nevekre vonatkozé felvilagositasok. Csokonairol
példaul a kovetkez6képpen tajékoztatja a német kozonséget: ,Tscho-ko-na-i Wites Mihaal,
sziiletett 1761-ben [!] Debrecenben, meghalt 1792-ben [!] ugyanott, magyar koltd, Biirgerhez
és Burnshoz hasonlé. Mint egyéniség szabad és gyakran kicsapongé volt, ugy is halt meg.[!]”
(458.) Széchenyi Istvan neve ,Istran”-ra valtozott.

Kertbenynek Pet6fit tehat mint etnokoltét, mint az egész régi irodalmat eltérlé géniuszt,
mint kozmopolita emberiségkolt6t és mint byroni tipust szabadsagharcost, 6nmagat pedig
mint Pet6fi és a magyar irodalom nagy joakarojat, mint nagynevii baratjaért aggddo, szenve-
d6 hazafit sikertilt megrajzolni a németek szamara, és a jelek szerint sikeresen. A siker nagy
mértékben fliggott Kertbeny modszerétdl, hogy a legnagyobbaktdl (Heinétdl, a Petéfivel vald
romantikus talalkozasroél almodozoé Bettina von Arnimtdél stb.) szerzett be ajanlast, személyes
kapcsolatot, partfogast sugall6 megnyilatkozast, s ezeket sajat neve mellé tudta idézgetni.
A forditas és a kotet rendkiviil csekély mindségére vonatkozoé leendd biralatokat azzal hari-
totta el j6el6re, hogy maga hivta fel ra a figyelmet, és bujdosasanak, a forrasokhoz valé hozza

25 E levelet Kertbeny 1854. jan. 9-én irta, azzal parhuzamosan, hogy a bécsi titkosrendérségnek ajan-
lotta fel szolgalatait. Ld. Arany Jdnos Osszes Miivei XVI., szerk. KERESZTURY Dezsé, Levelezés II. Arany
Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kia-
dé, Budapest, 1982. (a tovabbiakban AJOM XV1.) és DEAK Agnes, i. m.: ,Ez alkalommal ismét kildok
Onnek mutatéba valamit a német kéltészetbdl, honfitarsunknak, Karl Becknek a maga idején (1840)
oly hires verses regényét. A konyv el6szor 1840-ben jelent meg, és baré Eotvosnek volt ajanlva. De
szerencsétlenségére kiaddja mindjart a konyv megjelenése utan megbukott, a hitelezdk lefoglaltak,
és csak kozvetlen rendelésre arusitottak, és igy csak most, a per befejezése utan jelenhetett meg egy
masodik kiadas. Ez az oka, miért nem jutott el ez a kéltemény a nagykozonséghez, holott a specifiku-
san irodalmi korok, féként Bécsben és Berlinben, mesterm{inek mindsitették. Kivancsi vagyok, hogy
tetszik majd Onnek ez a »Janké«. Beck kélteménye tilnyomérészt retorikus és szélamokkal diszes,
és magyar képei Lenaunak nyilvanvald, bar szabad utdnzatai, vagy legalabbis az 6 erételjes hatasa
alatt jottek létre, amelynek ontudatlanul val6sziniileg Pet6fi is bizonyos mértékig hatdsa alatt volt,
minthogy Lenau volt az els6, aki a magyar természetet és a magyar jellemet koltéileg reflektalva és
festbi eredetiséggel felfogta.”
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nem jutasanak, valamint gyenge, de folyamatosan képzett magyar nyelvtudasanak szamlaja-
ra irta a hibakat, mik6zben hazafias segit6 szandékara, dldozatos munkajara helyezte a hang-
sulyt. Kezére jatszott Kertbenynek a tény, hogy mire a kotet megjelent, Pet6fi eltlinésérd],
esetleges haldlardl, a magyar szabadsagharc leverésérdl kezdtek érkezni a hirek, s ez még-
inkabb novelte az érdeklddést és részvétet.26

2. Az etnopoézis és a szabadsagharcos romantika jegyében -
Kertbeny kotetei 1851-ben

A ,Pet6fi forditéja” cimet megszerezve, a referenciat és a kapcsolathalét megteremtve
Kertbeny szinte azonnal Gjabb nagyszabasu forditassorozatba és kiadasba kezdett. Mikézben
lapokban is folyamatosan publikalt,27 egyszerre tobb kotetet készitett eld és adott ki az 1850-
es évek els6 felében. 1850-ben Pet6fitd]l a Jdnos vitéz atiiltetését stuttgarti kiadéra bizta.
Hermann Kestnernek, a hannoveri zeneszerzének ajanlotta, akinek apja bankar volt, nagy-
anyja pedig Charlotte Buff, vagyis Goethe Lottéja a Wertherbdl.28 Szintén Goethe nevéhez ko-
tédik egy darmstadti kiadasu gy(ijtemény 1851-bdl. Kertbeny 1j ismerdsnéjének és partfogo-
janak, a kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé irénének, a Goethével valé ismeretségérdl is hi-
res (hirhedt) Bettina von Arnimnak ajanlva jelent meg az Erdélyi Janos-féle népdalgytijte-
ménybdl késziilt valogatas mintegy 500 magyar népdallal.2® Harmadikként jott ki a sajto alél
Arany Janostdl a Toldi és a Murdny ostroma két kotetben.3? A megjelenésekkel egyid6ben
Kertbeny mar 4j tervet is reklamozott. Széban sokaknak elmondhatta, ugyanakkor dévatos is
lehetett, mert Josef Protmann renddrigazgatd 1854-ben sem tudott réla, hogy Vasfi (Eisler)
Mérral egyiitt, Benkd alnéven & szerkesztette és adta ki 1851-ben Lipcsében a Hangok a
muiltbol cimii szabadsagharcos, illetve nemzeti és hazafias témaji dalokat tartalmazo és a
renddrség altal betiltott, tildozott kotetet. Német forditdsa 1852-ben jelent meg, ismét mas

26 Az ostorat pattogtatd csikds képét helyezi a cimlapra egy viszonylag kevéssé emlegetett masik Pet6-
fi-forditds 1851-ben, mely azutdn az eldszéban Pet6fi szabadsagharcos egyéniségét, kozmopolitiz-
musat, a magyar szabadsagharc hatterét és torténetét emeli ki. A kotetet az Gjvidéki vagy szabadkai
sziiletésti SZARVADY [HIRSCHL] Frigyes és Moritz HARTMANN készitette: Alexander Petdfi’s Gedichte, Aus
dem Magyarischen, Darmstadt, Verlag von C. W. Leske, 1851.

LiszNYAIL, Koloman, Friihlingslieder, Deutsch durch KERTBENY, Frankfurter Conversationsblatt, 1849.,
No. 60.; PETOFI, Der Liebe Fluch, Sage, Deutsch durch KERTBENY, Hamburger Literarische und Kri-
tische Blatter, 1850, Nr. 66.; TOMPA, Michael, Der Graben des Csérsz, Deutsch durch KERTBENY, Ham-
burger Literarische und Kritische Blatter, 1851, No. 2.; ToMPA, Michael, Kurucz und Labancz, Er-
zahlende Dichtung, Deutsch durch KERTBENY, Hamburger Literarische und Kritische Blatter, 1851,
No. 16., stb.

28 Der Held Jdnos, Ein Bauernmarchen von Alexander Pet6fi, Aus dem ungarischen tibersetzt durch
KERTBENY, Stuttgart, Druck und Verlag von Eduard Hallberger, 1850.

Ausgewdhlte ungarische Volkslieder, libersetzt und herausgegeben durch KERTBENY, Darmstadt,
Leske, 1851. Bettina von Arnim és Kertbeny kapcsolatardl, levelezésiikrél és Bettina részvételérdl a
Petéfi-kiadasokban részletesen TUROCZI-TROSTLER Jozsef ir, i. m. 190-224.

Erzihlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem ungarischen iibersetzt durch KERTBENY, 1. k.: Toldi, Er-
zahlende Dichtung in zwolf Gesangen, 2. k.: Die Eroberung von Murdny, Erzahlende Dichtung in vier
Gesdngen, Leipzig, Friedr. Ludw. Herbig, 1851.
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varosban és kiadénal. Ebben Aranytél egy vers taldlhaté (Nemzetér-dal - Nationalgarden-
lied) 31

Amikor Kertbeny elGszor irt Aranynak 1850. oktéber 28-an Lipcsébdl,32 szemmel latha-
téan tajékozatlanul kezdte az ismerkedést: Aranyt hiszékeny, hidnyos miveltségil vidéki kol-
tének tartotta, konnyd alanynak, akinél miikédni hitte jol bevalt stratégiajat. Mint annyi mas
személynek Eurépaban, nekKi is sorsiild6zott hazafiként mutatkozott be, aki a forradalom ide-
jén betegen fekiidt Németorszagban, s akit a vészterhes hirek végképp lesujtottak. Hazafiui
vallalkozasnak mondta a magyar irodalom kiilfoldi népszerf{isitését; utalt a Petdfi-forditasra
és arra, hogy Petdfit § tette Németorszag-szerte ismertté. Még hirekkel is szolgalt rdla: hogy
Pet6fi Parizsban él, noha nem valaszol a neki cimzett levelekre. A késziil6 forditdsokbo6l mar
csak a nyomtatott iveket igéri megkiildeni, tekintve, hogy a kiad6 siirgeti, és igencsak kétsé-
ges forditoi elveit fejtegeti: Arany szovegeit inkabb atkoltotte mint szoveghiien reprodukalta,
mert Petéfi esetében is ez a médszer bizonyult hatasosnak. ,Ha Onnek csak a leghalvanyabb
fogalma is van a forditds nehézségérol, ugy nem fog t6lem méltanytalant kivanni” - irta a
Szophoklészt és Shakespeare-t fordité Aranynak. Végiil egy sor kéréssel fordult hozza: élet-
rajzot kért, teljes miiveinek jegyzékét, példanyokat, Toldirél ,minden fellelhetd torténelmi
adatot”, Tompa Mihaly elérhet8ségét, arcképet, jegyzetet llosvairol.

Arany szinte azonnal valaszolt, és bar feltlint neki, hogy Kertbeny németiil irt (ra is kér-
dezett magyar nyelvtudadsara), gyakorlatilag jévahagyta a forditast azaltal, hogy részletes
életrajzot fogalmazott meg szamara, melyeknek egyes mondatai hasonléak az 1855-ben Gyu-
lai Palnak irt 6néletrajzi leveléhez.33 Arany a jelek szerint tehat komolyan vette Kertbenyt, és
még akkor sem visszakozott, amikor Tompa Mihaly nem sokkal késébb felvildgositotta, hogy
ugyanarrol a Karl Maria Benkertrél van szd, aki a forradalom el6tt Pesten ,mind a magyar,
mind a német irodalom el6tt kdznevetség targya volt”.34 Akkor latta maga is, hogy mi varhaté
Kertbenyt6l, amikor az elkiildte neki a Toldi elsé harom énekének levonatat, melybdl kide-
riilt, hogy Tompa nem tulzott, a fordité valéban nyelvi és szovegértési problémakkal kiizd.
Nem tudta megfejteni példaul a ,puszta tengerében” kifejezést (,lires tengerként” értelmez-
te); a ,tikkadt szocskék legelésznek” nala: ,keresgélve ugralnak”; ,zaszl6”-nak forditotta a
,boglyakat”; a ,fajankot” ,fank”-nak olvasta és kalacsnak forditotta (azzal védekezett, hogy
ezaltal javitott a képen), és még t6bb tiz kisebb nagyobb hibat sorolt fel neki Arany.

Kertbeny, aki nem szamitott ra, hogy Arany ilyen alaposan végignézi a munkat, meglep6-
dott e gondossagon és Arany nyelvtudasan, s mint mindig, amikor leleplez6dott, tamadasba

31 Hangok a’ multbél, A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és kiadta Két magyar
honfi, Lipcse, Keil Erné és Tarsa, 1851. (Masodik kiaddsa mar Budan is megjelenhetett, Lipcse-Buda,
1862.) - Nationallieder der Magyaren, Uebersetzt von VASFI und BENKO, Braunschweig, Verlag von
Georg Jeger, 1852. Arany verse a 215. oldalon. Hogy Protmann nem tudott Kertbeny szerepérél e ko-
tetben, 1d. DEAK Agnes, i. m. Ld. még: CSAPLAROS Istvan, A magyar szabadsdgharc bukdsa és a janudri
lengyel felkelés kitorése kozétt, A Hermann Otté Mizeum Evkonyve 30-31(1993)/1, 257-259,, itt:
257-258.

32 Kertbeny Karoly Aranynak, 1850. okt6ber 28., Arany Jdnos Osszes Miivei XV., szerk. Keresztury Dezs6,
Levelezés 1. Arany Jdnos levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. (a tovabbiakban AJOM XV.), 297-300. és 677-680.

33 Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1850. dec. 23-a kériil, AJOM XV. 310. és a jegyzetek: 684-689.

3¢ Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. jan. 10. AJOM XV. 322.
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lendiilt at. Folényesen, sajat érdemeit hangsilyozva fogadta az észrevételeket.35 Egy résziiket
jelentéktelennek, a kis szamunak tiing, teljességgel elhibazott sort pedig megbocsathatd
blinnek tartotta ahhoz képest, hogy nagy részét mégiscsak elfogadhaté6 moédon iiltette at. Az
elfogadhat6sagot azonban igen tagan értelmezte. Februar 25-i levelében, melynek tartalmat
szintén csak a valaszbdl ismerjiik, Arany megint felhivta példaul Kertbeny figyelmét, hogy
szoOlasokat és kozmondasokat sz6 szerint nem lehet forditani, ezeknek az értelmét kell atvin-
ni, vagy pedig német nyelvii hasonl6 idiémat keresni hozzajuk.36 A kétet megjelenése utan
tobbek kozott ilyen hibdkra mutatott ra a biralatot ir6 Falk Miksa is: az ,eszem a szemedet”
szolast Kertbeny szo6 szerinti jelentéssel, ,megeszem a szemeidet” alakkal vitte at (nyilvan
alaposan raerésitve ezzel a vad magyar allapotokrél sz616 legendédkra és hiedelmekre). Arany
levele azonban mar nem segitett a szovegen. 1851. marcius elejére a kotet kijott a nyomda-
bd], javitani nem lehetett rajta, legfeljebb megigérni, hogy a kovetkez kiadasban minden hi-
bat és tévedést helyrehoz. A kiaddé ugyanis Gjabb kiadast tervezett, ami azonban nem a koé-
vetkez6 évben, hanem 1853-ban valdsult meg, valtozatlan széveggel, ami azt jelenti hogy
Kertbeny akkor sem vette figyelembe Arany korrekcibit.

Miérciusi levelében Kertbeny ismét furcsa nézeteket fejtegetett a j6 forditasrdl. Ha abban
egyet is lehet vele érteni, hogy a magyar f6ldrajzi és tulajdonnevekhez, illetve jellegzetesen
magyar kifejezésekhez nem sziikséges ekvivalenseket keresni, inkabb jegyzettel ellatva az
eredeti kifejezést hasznalni, a sz6lasok és kozmondasok tekintetében mai forditasi nézetek
szerint sem lehet hasonlé mddon eljarni. Kertbeny - Aranynak ellentmondva - ezeket sz6
szerint tartja kivanatosnak atiiltetni, mert a német k6zonség szamara a frazisok igy hatnak az
Ujdonsag erejével. A német nép kozmopolita - allitotta -, s minden idegen nyelvi elemet, kép-
zett szot, képet és frazist hajland6 befogadni. Nem a magaéra kivancsi, hanem az idegen szo-
veg logikajara, ezért a tiikorforditas hatasosabb, mint a sajattal valé lecserélés. Abban sem
értett egyet Arannyal, hogy a német kdzonség hogyan olvas. Kertbeny szerint a miinek csak a
koncepcidjat és ,teljes ontvényét” fogja megitélni, az egyes szoveghelyek egyaltalan nem be-
folyasoljak tetszését vagy nemtetszését. Végiil igy gondolta, hogy a kisebb eltérések azért
sem szamitanak, mert az idegen olvasé nem ismeri az eredeti munkat. A németek idegen kul-
tirakra nyitott vilagpolgari magatartasaval az angol bezarkézottsagot szembesiti, ahol éppen
akkor allitotta a The Athenaeum kritikusa, hogy Pet6fi Jdnos vitéze ostoba és gyerekes mfj,
mely nem adhat6 felnétt ember kezébe.37

Kertbeny a német nép kulturalis érdekl6désének részletezésével készitette fel Aranyt a
tényre, hogy a Toldiban is, a Murdny ostromdban tovabbi forditasi hibakat fog talalni, de gon-
datlansaganak nemcsak a nyelvtudas és tehetség hianya volt az oka. Mik6zben Arany munka-
inak kiadasat intézte, mint lattuk, k6zben tobb tovabbi kotetet szervezett és szerkesztett, s
Aranyt sajat céljaira igyekezett megdolgoztatni. Marcius 11-i levelében szamolt be arrdl,

35 Kertbeny Aranynak, 1851. febr. 4. és 1851. marc. 11., AJOM XV. 703-709. és 711-718.

36 Arany Janos levele 1851. janudr 26-ardl elveszett, javitasait Kertbeny levelébdl lehet rekonstrudlni:
Arany Janosnak, 1851. februar 4-5., AJOM XV. 331-337. és a jegyzetek: 703-709. A kovetkez levél:
Arany Kertbenynek, 1851. febr. 25., AJOM XV. 342-343. és a jegyzetek: 711. Arany e levelét Kertbeny
1851. marcius 11-i levele alapjan lehet rekonstrualni: AJOM XV. 343-349. és jegyzetek: 711-718.

37 The Hero Jdnos. A Peasant Tale - [Der Held Jdnos]. By Alexander Petési [!]. Translated from the Hun-
garian, by Kertbeny. Stuttgart, Hallberger; London, Williams & Norgate, The Athenaeum, 1851/1210,
jan. 4., 16-17. Ld. err6l b6vebben TOROK Zsuzsa tanulmanyat jelen lapszdmunkban.
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tegy 130 forradalmi kélteménnyel, melynek kiaddja egy Lipcsében tartézkodd zsidé diak
lesz, s miutan Batthyanyrol és Gorgey fegyverletételér6l semmit sem talalt, Aranytdl kért
siirg6sen ,egy par nagyon szép elégiat”.38 Szintén Aranytdl kért anyagokat a szaz magyar kol-
tét felvonultatd, a magyar irodalmat reprezentald antolégiaba, mely Drezdaban 1853-ban,
masodik kiadasa pedig 1854-ben jott ki a sajté aldl.39 Egyidejlileg Brockhausnak dolgozott,
a Conversations-Lexikon szdmadra irta az 6sszes magyar targyu szocikket. Forditani késziilt
Toldy Ferenc irodalomtorténetét, és Tompa Mihdly, Garay, Vorésmarty, Katona, Zrinyi német
kiadasat tervezte.40

Ilyen gyors és feszitett tempdban, rdadasul egyik varosbél a masikba utazgatva, pénzza-
varokkal kiizdve, adéssagokat maga mogott hagyva természetes, ha az irodalmi széveg mi-
nGsége jelentette szamara a legkisebb gondot. 1854-ben Aranynak részletezte is munkamad-
szerét: szamara az a lényeg, hogy a kiad6ktél megkapja az eldleget, melybdl legsiirgésebb
adossagait fedezheti, s ennek fejében latszdlag teljesitse a szerzddés feltételeit. A kiadokkal
vald targyalashoz referencidk sziikségesek, ezeket igyekszik megszerezni a nagynevii partfo-
gék mondatai altal. 1854-ben Aranyt is arra kérte, engedje meg, hogy a neki irt néhany tii-
relmesebb mondatot kdzzétegye (igy hasznalta pl. J6sika Miklés mondatait is): ,Szeretném
majd annak idején mindezen dokumentumokat akar 6csarléak, akar dicséréék, irodalmunk
hasznalatara és hasznara 6sszegy(ijtve magyarul kiadni. Megengedi, hogy akkor az On kedves
levelét is kinyomassam?”41 Az el6leg felvétele mellett idénként a kotet bevétele is szamitott
(Bettina von Arnim finanszirozta példaul a Jdnos vitéz megjelenését, a példanyok bevételét a
szerencsétlen sorsu magyar forditonak engedve at),42 és Kertbeny a példanyok gyors, nagy-
szamu eladasa érdekében fejtett ki reklamtevékenységet. Megszervezte a biralatok megira-
sat, megjelenését, és ehhez személyes ismeretségi korét mozgdsitotta.

Tevékenysége értékelhetd jéindulatiian identitaskeresésnek, ahogyan tobbek kozott Ta-
kacs Judit tette,*3 de oly mddon is, hogy az Eurdpa felé atjarast jelenté német nyelvteriileten
az 1850-es évektdl egy ilyen mindenre elszant kalandor reprezentélta a magyar irodalmat.

38 AJOM XV. 713.

39 Album hundert ungrischer Dichter, In eignen und fremden Uebersetzungen herausgegeben durch C.
M. KERTBENY, Dresden, Robert Schaefer-Pesth, Hermann Geibel, 1853. [Eletrajzi és magyarazé jegy-
zetekkel, a kordbbi német forditasok valogatott bibliografiajaval, szétarral.]. Masodik kiadas: uo.,
1854. A gyiijtemény Aranytél négy kolteményt tartalmaz: Im Herbste (Osszel, 1849), 105. sz., 390.
old. (A koltemény forditasa M. R. szignéval el6szor az Ostdeutsche Post 1851-es évfolyamaban jelent
meg.) Familienkreis (Csalddi kér, 1850), 112. sz., 411.; Dante (1851), 118. sz., 432.; Der ungrische
Michel (Magyar Misi, 1852), 131. sz., 480.

GARAY Janos kolteményeit 1854-ben és 1856-ban jelentette meg két kiilonb6z6 kiadoénal: Dichtungen
von Johann Garay, Aus dem Ungrischen iibersetzt durch KERTBENY, Pest, Hrsg. auf Kosten von Julius
Szamvald, 1854.; Dichtungen von Johann Garay, Aus dem Ungrischen tlibersetzt durch KERTBENY,
Zweite Auflage, Wien, Carl Helf, 1856.; Vorosmartyt 1857-ben adta ki, a kovetkez évben ismét Pet6-
fit rendezte sajtd ala Friedrich Bodenstedt elészavaval, majd LiszNYAI Kalmant igyekezett népszer(-
siteni: Gedichte von Koloman Lisznyai, Aus dem Ungrischen tibersetzt von K. M. KERTBENY, Miinchen,
Matth. Rieger’sche Buchhandlung, 1859. Ezutan, az 1860-as évek elején megint Arany Janos kovet-
kezett.

Kertbeny Aranynak, Buda, 1854. jan. 9. AJOM XVI1. 367-376. és 945-956.

Ld. TUROCZI-TROSTLER, i. m., 202.

TAKACS Judit, Kertbeny Kdroly és a magdnélet szabadsdga, Holmi 20(2008)/12, 1613-1626.
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Nem véletleniil irja Endrédi Sdndor 1873-ban, németorszagi tapasztalatait 6sszegezve: ,,... én
hallottam, midén Pet6fit Kertbeny forditasaban kinevették s pirultam, boszankodtam ama
vakmerd 6nkényeskedés miatt, melylyel a legszebb kolteményeket megcsonkitja...”44

3. A Toldi és a Murdny ostroma fogadtatasa 1851-ben

Az 1851-es Arany-kiadas paratextualis elemei ugyanolyan felépitésiiek, mint a Pet6fi-
forditasé. A kétkotetes munkat atfogd mottdé a neves angol ird, Sir Edward Bulwer-Lytton
Schiller-életrajzabdl szarmazik, s arrél szol, hogy ha egy szerzé Homéroszt a maga lényegi
vonasaiban akarja kovetni, akkor sziikségszerilien sajat nemzete multjahoz fog fordulni.
A mott6 harom tekintélyes névvel vezeti fel Arany munkait (Bulwer-Lytton, Homérosz, Schil-
ler), egyben az értelmezési és kritikai szempontokat is sugallja. Az ajanlas ezt kovetéen Alf-
red Meiffner német kéltének és irdnak szol. Meifdner neve az 1846-os, népszertinek bizonyu-
16 torténeti eposza, a Ziska révén is ide kertilhetett volna, azonban Kertbeny ehelyett szemé-
lyes taladlkozasukat, a Parizsban és Frankfurtban egytitt toltott rovid és boldog idejiiket 6ro-
kiti meg (,,als Erinnerung an ein frohes Zusammentreffen in Paris und Frankfurt a/M.”), a ko-
vetkezd oldalon pedig Meifdner egyik szerelmes kolteményébdl (Begegnen — Taldlkozds) ol-
vashaté az els6 versszak. A cseh szarmazasu Meifdner neve ekkor még koztiszteletben Aallt,
csak késébb devalvalédott, miutan kideriilt, hogy miiveinek egy részét a vele nagyon szoros
baratsagban él6, szintén cseh szarmazasa Franz Hedrich irta. Miutan mindketten - feltehetd-
en érdekbdl - hazassagot kotottek és Hedrich szerencsejatékon eljatszotta felesége vagyonat,
zsarolni kezdte Meifdnert, aki 1885-ben emiatt 6ngyilkossagot kovetett el. Hedrich ezutan
tette kozzé levelezésiiket és annak torténetét, hogy egyiittes életiik soran hogyan publikalta
baratja a sajat neve alatt az 6 miiveit.45

A Meifdnernek sz6l6 ajanlas utdn Arany Janos életrajza és miivének a német irodalmi vi-
szonyok kozé helyezése kovetkezik, amit az olasz kolt6n6tdl, Rosa Taddeit6l vett idézet vezet
fel. Ahhoz képest, hogy Aranyt a motté Homérosz-kovetd epikusként aposztrofdlja, az élet-
rajzi portréban és irodalmi méltatdsaban erre mar semmi sem utal. Kertbeny - igaz, hogy
Arany levele nyoman, de hosszan ecseteli Arany gyermekkorat, ifjusagat, palyakezdését,
a hangsuly azonban a Petéfivel valé kapcsolatara és a forradalomban bet6ltott szerepére
esik, vagyis Aranyt ugyanazon kulcsszavakkal prdobalja érdekessé tenni a német olvasé sza-
mara, mint amelyek addig is m{ikod6képesnek mutatkoztak.46 Majd az etnotoposszal probal-
kozik: Pet6fi és Arany - irja Kertbeny - a magyar irodalom egének két csillaga, s bar az egyik
lirikus, a masik epikus, mindketten ugyanannak a népléleknek a kifejezdi. Pet6fi dalait az or-
szagban mindenki énekli, s Arany ra hasonlit, mert 6 is népies és naiv. Miutan azonban itt a
csikdsokat, a délibabot és a zsivanyokat nehezen lehetett érvényesiteni, behozza a régiesség
és torténetiség mozzanatat. Kertbeny elmondja, hogy a magyar irodalom ezernél is t6bb epi-

4+ [ENDRODI Sandor], Rendetlen levelek a ,Figyeld” szerkesztéségéhez, Figyel6 3(1873)/51, dec. 21., IV.
levél, 611-614.

45 Alfred MeifSner — Franz Hedrich, Geschichte ihres literarischen Verhdltnisses auf Grundlage der Briefe...,
Von Franz HEDRICH, Berlin, Otto Janke, 1890.

46 Az AJOM XV. kétetében a 684-689. oldalon olvashaté Arany életrajzanak magyar forditasa a kotet-
bél, Sandor Istvan azonban nem kozli az ez utidn kovetkezd részt, ahol Kertbeny Arany miivérél, a
magyar és német irodalmi viszonyokrol ir. Ezt 1d. Erzdhlende Dichtungen von J. Arany... 1851, 1. k.,
VII-XXIV.
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kus miivében gyakran ismétlédnek bizonyos események és személyek, késébbi kolt6k ne-
megyszer feldolgozzak elddeik témait, azonban az 1j alkoték altalaban gégdsen utasitjak el a
régiek naiv és kezdetleges miiveit. Arany abban kiilonbozik t6lik, hogy 6 elolvasta és fel-
hasznélta Ilosvai munkajat. Természetesen jobbat akart nyujtani Ilosvaindl, de hl utédként,
akarcsak Pet6fi, nem dobta el magatdl atyai orokségét.

A német irodalombdl két parhuzamot emlit Kertbeny: a német lira Heinével elérte cstics-
pontjat, ahonnan egyre tobb kolté fordul az epikus miifajok felé (Redwitz, Doerr, Kinkel,
Geibel, Griin, Meifdner és Theodor Fontane); Arany Toldija azonban egy masik iranyzattal is
rokonithaté, mégpedig a falusi torténetekkel (Dorfnovellen), mely miifaj - kinéve gyermek-
kori betegségeit - er6teljes és plasztikus miiveket tud felmutatni. Végiil mégegyszer megerd-
siti a Pet6fi-Arany-parhuzamot és a falusi irodalom hasonlésagat azzal, hogy k6zos céljukat a
nép eredeti fantaziavilaganak megjelenitésében hatarozza meg. A Toldit tartalmazo els6 ko-
tet végére Kertbeny - akarcsak Pet6fi esetében - szdtart készit a legfontosabb kulturdlis és
torténeti motivumok magyarazataval és részleteket fordit le Ilosvaibdl.

A Murdny ostromadt tartalmazé masodik kotetet Kertbeny a Von der schonen Rosamunde
cim@ romanc-ciklus szerz6jének, Theodor Fontanenak ajanlja, Arany miivének is a romanc-
mifajhoz valé hasonlésagat sugalmazva. Elébe - eztttal szerencsés valasztassal, a torténet
jellegét hangstlyozva - egy Pascal-idézetet helyezett el a Gondolatokbdl: ,A szivnek vannak
érvei, miket nem ismer érveld esziink.”47

Formailag jol felszerelt kiadasnak tlinik tehat a két Arany-kotet. A hianyossagok a Petdfi-
el6sz6hoz viszonyitott eltérésekben és a megjelenés kontextusiban mutatkoznak meg. Mig
Pet6fi a hazaért és az emberiségért kiizd6 vildgpolgarként, az Gseredeti magyar néplélek
megtestesitéjeként, egzotikus magyar tajak és tipusok termékeny kolt6jeként keltett érdek-
16dést, ha mégoly rossz forditasban is, Aranyroél egy ezzel ellentétes kép rajzolddott ki, és en-
nek részben Kertbeny tajékozatlansaga volt az oka, részben az, hogy mindenaron az etno-
poézis motivumainak, Pet6finek és a magyar népdaloknak a kontextusat igyekezett érvénye-
siteni. Arany elbeszélé miivészetét népiesnek és naivnak tudta ugyan felmutatni, de Pet6fi-
hez képest ez az epikus teljestmény mégiscsak a régi magyar irodalom archaizal6 utankél-
tésének tlint fel. Arany alkotéi termékenysége is elmaradt e beallitasban Pet6fié mogott, hi-
szen addig minddssze négy nagyobb miivet irt, abbol Az elveszett alkotmdny a kiilfold szama-
ra érthetetlennek bizonyult; s végiil iskoldit be nem fejez6, kevéssé képzett, nyelveket nem
beszél6 vidéki kolto lett beldle, akit legfeljebb a német falusi torténetekkel lehet rokonitani.
Erdekessége mindossze a Petéfivel valé baratsaga maradt és az a tény, hogy Pet6fi nagyra ér-
tékelte miivét. Kertbeny igyekezett is visszaterelni az olvasé figyelmét a magyar lirdra, azon
beliil nemcsak Pet6fire, hanem népkoltészeti forditasara is, melynek adatait - reklamként -
beszerkesztette az elészoba.

Amikor Arany meggy6z8dott Kertbeny gyenge képességeirdl és atnézte a hdrom nyom-
daivet a Toldi forditasabol, minden udvariassaga ellenére is a visszalépési szandék érezhetd
nala. 1851. februar 25-i levelében azt irja Kertbenynek, hogy véleménye szerint a Toldinak
nem lesz sikere Németorszagban. Arany levele elveszett, igy nem lehet tudni, pontosan ho-
gyan hivatkozott ekdzben arra, hogy Robert Burnst sem tudtak megkedvelni a németek,
Kertbeny mindenesetre azzal utasitja vissza az ellenvetést, hogy Burns miiveinek kilencféle
német forditasa éppenséggel annak népszertliségére utal, vagyis Aranynak nem sikeriilt lebe-

47 Ford. PGDOR Laszlo.
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szélnie a kiadasrol azt a Kertbenyt, aki agy jellemezte magat egyik kés6bbi levelében, hogy
céljai elérésében a ,tolakodasig szivos”.

Arany ezutan megszakitotta a kapcsolatot, egészen 1852. junius 1-jéig nem irt német for-
ditéjanak. Ekkor kapta ugyanis kézhez - egy év késéssel - a német és osztrak lapokbol szar-
mazd birdlatokat, melyeket Kertbeny sajatkeziileg masolt le szamara. Kertbeny, aki ekkor
mar Pesten tartdzkodott - feltehetGen a német renddrség el6l menekilve, de Gjabb életrajzi
adatai szerint kordntsem szabadsagharcos multja miatt -, el6bb egy békés hangt levélben
valaszolt. Elkiildte Aranynak Theodor Fontane ajandékat, a ,Szép Rozamunda” egy példa-
nyat, mellyel a magyar koltének sz6l6 tiszteletét dhajtotta kifejezni.#8 Még ugyanezen hénap
végén azonban egy minGsthetetlen hangu levelet irt. Ismertette el6szor is a szaz magyar kol-
t6bdl all6 antolégidjanak beosztasat és szoveganyagat, és azt kérte, Arany nyilatkozzon, hogy
elégedett-e a téle valasztott két vers (Osszel, Csalddi kér) forditasaval, mert igy akar véde-
kezni az ellen az ,arcatlan zsidé gyerek” ellen, aki az Ost-Deutsche Post cimii bécsi lapban
megtamadta 6t munkai minésége miatt.49 Emellett meg is fenyegette Aranyt: ha nem vala-
szol, akkor javitdsok nélkil fogja kinyomtatni a széveget. S nemcsak maganemberként volt
udvariatlan, hanem forditéként is: tdrvényekre hivatkozott, melyeket ezuttal nagyon is jol
ismert. Arany ugyanis - végigolvasva a Toldiré6l és Murdny ostromdrol késziilt német kritika-
kat - eltiltotta az avatatlan kozvetitdket (feltehetéen Kertbenyre célozva), hogy frissen meg-
jelend miivét, A nagyidai cigdnyokat németre iiltessék at,>° mire Kertbeny tudatlannak és ta-
jékozatlannak mindsitette Aranyt, aki nincs tisztaban a szerz6i jogok nemzetkozi gyakorlata-
val, illetve az osztrak és német sajtétorvényekkel:

».amit kinyomtattak, kozkincs, s barkinek joga van megbirdlni, mas nyelvre forditani, magyarazni
stb. On tehat a Nagyidai ciganyok forditasat illeté 6vasaval (amely miive egyébként nagyszerd, de le-
fordithatatlan) csak nevetségessé tette magat, bizonyitvan, hogy sem a sajtétorvényeket, sem az al-
taldnos jogszabalyokat nem ismeri. Egyébként nyugodt lehet: én nem forditom le legtjabb eposzat,
és rajtam kiviil nehezen fog akadni valaki, aki ezt a kemény és halatlan munkat vallalja.”51

Ugyanezt valaszolta Kertbeny 1854-ben is, amikor tudomast szerzett réla, hogy Aranytél
a Toldi estéjét Kolbenheyer Moric forditja németre:

JKotelességem az eurdpai kozonség irant, hogy mivel az On nevét elsének én tettem a vilagban is-
mertté, most németiil kiadjam annak a miinek masodik felét is, amelyet oly tetszés fogadott, amely
azonban miivészileg lezartta mégis csupan ezzel a kiegészitéssel valik.

Ebben a szandékomban sem On, sem az On tisztelt kiadé ura nem akadalyozhat meg, minthogy
forditdsomat, miként a tobbit is mind, kiilf6ldon jelentetem meg, ahol erre nézve az osztrak sajtotor-
vényeknek, amelyek belfoldon is csupan egyéves védettséget nyujtanak, semmiféle befolyasuk nin-
csen. Egyébként ez az elhatarozdsom csak kivanatos lehet mindkettejiiknek, minthogy egyazon mi

48 Kertbeny Karoly Aranynak, Pest, 1852. jal. 1., AJOM XVI. 68-69. és 828-830.

49 A kritikai kiadas jegyzetei nem oldjak fel: a ,zsid6 gyerek”, akire Kertbeny céloz, Moritz RATH, vagyis
RATH Mor, aki a jelzett lapban kozolte M. R. szigné alatt az Osszel német forditasat (Im Herbste, Ost-
Deutsche Post 1851, 280. sz.)

50 Az Gvas szovegét sem SANDOR Istvan, a kritikai kiadas XVI. kotetének egyik sajt6 ald rendezdje, sem

mi nem taldltuk meg. Voinovich Géza ugyan emliti Arany-életrajza masodik kotetében, de forrast

nem ad meg hozza. Ld. VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Magyar Tudomanyos Aka-

démia, Budapest, 1931, 194.

Kertbeny Kéroly Aranynak, 1852. jil 31., AJOM XVI1. 84-86. és 835-838.
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tobb forditadsa mindig annak kival6sdga mellett sz6l, tehat minden forditas egyre nagyobb kelendd-
ségre szamithat, s azonfeliil e mii értéke is eklatansabbd lesz az 6sszehasonlitas altal.”52

Arany ezen a ponton mondta fel levelezésiiket, de Kertbeny az elutasité levelet is batori-
tasnak és elismerésnek értelmezte at. 1854-ben - abban az iddszakban, amikor Protmann-
nal targyalt esetleges bestigéi alkalmazasarél - egy nagyon hosszu, kitarulkozé és magyaraz-
kodé onjellemzést irt Aranynak, mindekdzben tovabb tetézve a sértegetéseket is, amikor a
tamogatast kérd levél végén a Csalddi kér cim( verset folényesen Burns-utanzatnak nevezte:
JKiilénben az On »Csaladi kér«-e Burns »the Cotter’s Saturday-night«jének szerencsés utan-
zata, s6t egy helyen egyarant el6fordul Onnél és Burnsnél ugyanazon kép; Onnél a 412. lapon
a 17. és 18. sor, ahol a le4ny a vasat tiizesiti, hogy ruhajat vasarnapra kivasalja.”53

Kertbeny lépéseibdl és az 6sszegyijtott német biralatokbél Arany a jelek szerint levonta
a kovetkeztetést. Vildgossa valt szamara, hogy a kiilf6ldi fogadtatasnak két nagyon fontos fel-
tétele van: a jo szdveg és a jo szervezés. Ez utébbiban elismerte Kertbeny igyekezetét, de azt is
tapasztalta, hogy j6 szoveg nélkiil az agilis szervezés inkabb karos, mint hasznos, és annal ka-
rosabb, minél gyengébb a szoveg. ,Kertbeny forditdsainak minden édiuma r4, a koltére szall
vissza” - Sandor Istvan szerint ilyen szavakkal fogalmazhatott egy elveszett levelében, mely-
nek tartalmat Kertbeny valaszabdl ismerhetjiik.54 Vadolja Kertbenyt, hogy nem vette figye-
lembe a javitasait, és a mlivek hemzsegnek az értelmet csorbité tévedésektdl, melyeket azu-
tan a legmagasabb korokig is eljuttatott. Aranyt a Burns-forditasokon vald elmélkedés is ra-
dobbenthette, hogy kis nyelvek esetében még fontosabb a mindségi forditas és jo tajékozta-
tas, mint a nagyobb kultirak szévegeinél, mert mig ott sokan lehetnek, akik az adott nyelvet
ismerik és ellendrizni tudjak az atiiltetés hitelességét, kisebb nyelvek esetében a fordité az
egyetlen kozvetits az eredeti és célnyelv kozott. Ezzel egyébként maga Kertbeny is tisztaban
volt, amikor azzal replikdzott egyik korai levelében, hogy az olvasé tigysem érti az eredeti
mivet, tehat nem fogja észlelni a tévedéseket. Kertbeny egész jatszmajat erre az lres és atja-
ré nélkiili kulturakozi hianyra épitette ra.

Miiveinek nem tul kedvez6 fogadtatasardl - hidba allitotta Kertbeny az ellenkezdjét -,
Arany korabban is tudott. Egy Tompa Mihalynak sz619, szintén elveszett levélben célzott ra,
hogy éppen egy elmarasztalé birdlatot olvasott a Toldirdl.55 Feltehet6en a Wanderer cim{i
bécsi lap majus 14-i, 224. szamat lathatta. A Wanderer 1849 utan nagy alaku politikai napi-
lappa alakult, s magyar munkatarsként dolgozott benne Falk Miksa, t6le ered Kertbeny fordi-
tasainak ismertetése.56 Azt a tényt, hogy Aranyt Kertbeny vezette be a német irodalomba,
egyenesen sorscsapasnak tekinti. ,Arany ar nem tiltakozhat majd a forditas ellen, hiszen ab-
ban olykor olykor akad egy és mas, amit valéban 6, a kolté mondott, de azt sem engedheti
meg, hogy ezt az egyligy(i fecsegést munkaja hli masolataként adjak ki.” Kertbeny ugyanis ,a
magyar verseket nem érti s németeket irni nem tud”. Sajnalatat fejezi ki Falk, hogy Aranyt

sz Kertbeny Karoly Aranynak, Pest, 1854. nov. 10., AJOM XVI. 505-506. és 1003-1004.

53 Kertbeny Karoly Aranynak, 1854. jan. 9., AJOM XVI. 945-956.

5¢ Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1852. aug. 1., AJOM XVI. 86.

55 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1851. nov. 12 kériil, AJOM XV. 411.

56 Ld. még: ROzZSA Maria, A bécsi ,Wanderer” magyar vonatkozdsu kézleményei 1851-1861, Magyar
Kényvszemle 112(1996)/1, 41-66.
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ezek utdn a legjobb forditas sem fogja rehabilitalni, s a kiad¢ is alaszallitotta nevét a ,takol-
many” felvallalasaval.5”

A Kertbeny altal megkiildott tobbi kilenc cikk, és azok is, amelyeket nem masolt le
Aranynak,58 ha nem fogalmaztak is olyan élesen, mint Falk, alatdmasztottak Arany sejtelmeit
arroél, hogy a német forditas nem tudja atadni miiveinek poétikai sajatossagait, illetve hogy a
német irodalomban nem lesz fogaddkészség irantuk. A biralatok - megjelenési helyiiket te-
kintve - nagy tertiletet 6lelnek fel, széles korti terjesztésroél taniskodnak Németorszagban is,
Ausztridban is. Van kozottiik frankfurti lap (Didascalia), lipcsei (Grenzboten és Deutsches
Museum - az utébbit Kertbeny emlitette, de nem kiildte el), brémai (Weser Zeitung), augs-
burgi (Augsburger Allgemeine Zeitung), berlini (National Zeitung), kdlni (K6lnische Zeitung),
hamburgi (Hamburger Literarische und Kritische Blatter) és bécsi (Ost-Deutsche Post, Wan-
derer, Wiener Zeitung - ezt utdbbit Kertbeny nem is emlitette és nem kiildte meg Aranynak,
feltehetden a levele utdn jelent meg, mar bécsi agitacidjanak kdszénhetéen). Valamennyi bi-
ralat - a Wiener Zeitung névtelen kritikusat kivéve, aki egyértelmiien dicséri az atiiltetést -
emlitést tesz a forditas rossz mindségérol, am a szovegekbdl erdteljesen kirajzolédnak Kert-
beny munk3janak mds negativ hatésai is.

Mivel a magyar vonatkozasu kotetek id6ben nagyon kozeli megjelenésiiek voltak és Kert-
beny egyilitt is osztotta szét 6ket a lapoknak, leend6 kritikusainak, ismerdseinek és ismeret-
len tekintélyeknek (még a bajor kiralyi udvarnak is kiildatt beldliik), szinte valamennyi bira-
lat egyiitt kezelte Pet6fi verseit, a népdalvalogatast, a Jdnos vitézt és Arany két elbeszél6 kol-
teményét. Az akkor mar neves klasszikafilologus, nyelvész és lexikografus, Lorenz Diefen-
bach példaul két kiilén cikkben ugyan, de elébb ir a népdalkdtetrdl, mint Aranyrol. Az elsg,
néhany soros glossza szerint a népdalvalogatas a kilonos, egzotikusnak tiné magyar nép
,békésebb tertileteire” viszi az olvasot.59 A Grenzboten kritikusa, akirdl Kertbeny ugy hiszi,
hogy Julian Schmidtrél, az Gjabb kutatdsok szerint azonban késébbi szerzétarsarol, Eisler
(Vasfi) Morrdl van sz6, a négy kotetrdl egyszerre ir, és a legnagyobb teret a népdaloknak
szenteli.6® Bizonyitékai ezek annak - mondja -, hogy a magyar népnek is van annyi kolt6i ér-
zéke, mint mas népeknek. Azt kivanja az ujjasziileté6 magyar irodalomnak, hogy ne hagyja
magat elcsabitani mas népek elsziirkiilt és mesterkélt miikoltészete altal, mint az oroszok és
lengyelek, hanem maradjon meg a maga eredetiségénél.

Friedrich Bodenstedt, a neves Kaukazus-utazo, akinek utirajzai, az ,Ezeregy nap Keleten”
(Tausend und ein Tag im Orient, Berlin, 1851), illetve a Mirza Shaffy-dalaié! Kertbeny kotetei-

57 A cikk és magyar forditasa: AJOM XV. 757-758.

58 A Kertbeny altal elkiildott cikkek (Didascalia, Grenzboten, Weser Zeitung, Augsburger Allgemeine
Zeitung, National Zeitung, Wanderer, Kolnische Zeitung, Ost-Deutsche Post) magyar forditdsait SAN-
DOR Istvan kozli az AJOM XV. kétetében (739-768), a tobbi iras eredeti megjelenési helyérél szarma-
zik, a sziikséges részeket e tanulmany szerzdje interpretalta, illetve forditotta (H. F. K.).

59 Lorenz DIEFENBACH, Ausgewdbhlte ungarische Volkslieder..., Didascalia (Frankfurt) 1851/79, apr. 2.;
ud., [a Toldi és a Murdny ostroma forditasarol], Didascalia (Frankfurt), 1851/107, m4j. 5.

60 EISLER Mor, Ungarische Poesien - Der Held Jdnos, - Gedichte von A. Petdfi, - Ungarische Volkslieder, -

Erzihlende Dichtungen von J. Arany, Grenzboten (Leipzig) 1851/20, maj. 16.

Die Lieder des Mirza Schaffy, Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei,

1851.; a kotetnek a szazad végéig tobb mint 150 kiadasa volt, noha Bodenstedt 1874-ben beismerte,

hogy a dalokat 6 koltotte. Az 1850-es években azonban Bodenstedtet forditonak tekintették. Ez ma-

gyarazza, hogy Heimann Jolowicz (1816-1875) a Polyglotte der orientalischen Poesie (In metrischen
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vel egy id6ben jelentek meg, s aki kés6bb eldszdt irt Kertbeny Pet6fi-kiadasahoz, végiil aki-
nek dalaibdl - abban a hitben, hogy eredeti perzsa anyagrdl van szé - Arany is forditott, a
brémai Weser Zeitung vasarnapi mellékletében cim szerint is kiemelve (Zur Volkspoesie), ki-
zarolag a népdalokkal foglalkozott,62 és a német koltészet allapota feldl értékelte azt. Ugy lat-
ta, hogy az Gjabb német koltészet valsagban van, az iiveghaziva satnyulas fenyegeti, ezt bizo-
nyitja az akkor megjelent Amaranth cimii antolégia, mely hatalmas népszeriiségre tett szert,
anélkiil, hogy olvaséi a klasszikus német lirat ismernék. Ezért - nyilvan sajat vallalkozasat is
ide értve - fontosnak tartja, hogy a miikdltészet id6nként a népkoltészet talajan frissiiljon fel,
szdrmazzon az a német tolgyesekbdl, a spanyol narancsligetekbdl, a skét hegyvidékrél, az
orosz steppékrdl vagy a magyar pusztardl. Lessinget idézi, aki szerint koltészet mindeniitt
sziiletik, s egyaltalan nem a miivelt rétegek és népek eldjogaihoz tartozik. Ezért 6rvendetes a
magyar népdalok megjelenése, mely teljességgel ismeretlen a német olvasé szamara.
Kertbeny forditdsa olykor gyamoltalan, de karpdtol érte az atiiltetés hilisége, ezért aki
kézbeveszi, nem fogja letenni ,bels joérzés” nélkil. Bodenstedt végiil 6t népdalt kdzolt mu-
tatvanyul.

Karl Ohly az Augsburger Allgemeine Zeitung mellékletében teljes cikkének az Aus der
PufSten (A pusztdkrdl) cimet adja, és szintén egylittesen kezeli a magyar irodalombdl megje-
lent miiveket.63 Akarcsak Bodenstedt, részben a német koltészeti allapotok feldl itéli meg a
magyar anyagot, részben azt a pusztai etnoromantikara, egzotikumra épiilé magyarsagképet

s

erdsiti fel, amit korabban Petéfivel kapcsolatban is tapasztalni lehetett. S nem mentes irasa a
német szellemi kozmopolitizmus dicséretétdl sem. A népek testvériesiilésének utjat szerinte
addig két figyelemre méltdé dolog egyengette: a vasut és a német romantika, mely 0j tajak fel-
fedezésére képes, magaba olvasztva azok koltészetét. Ezek egyik legjelent6sebbje a haboruja
altal is érdekl6dést kelté6 magyar nép vildga. Azé a Magyarorszagé, melyet a pusztak vadon
koltészete, az izz6 tokaji sz6l6 és ,velds, bujan buzgé dalai” jellemeznek, majd mindehhez
példat is idéz - Karl Becket. Kertbeny kotetei véleménye szerint ehhez az érdeklédéshez ja-
rultak hozza.

A németorszagi sajtéhoz képest Uj szempontokat is tartalmaznak a bécsi lapok, ahol a bi-
rodalmi tudat jegyében még az az etnoromantika sem mindig igy miikddott, mint a német

Ubersetzungen deutscher Dichter mit Einleitungen und Anmerkungen von dr. H. Jolowicz, Leipzig
Otto Wigand, 1853) cimii kotetében Bodenstedt forditasaként vette fel Mirza Shaffy verseit a perzsa
koltok kozé (587-592. old.). Voinovich Géza szerint innen forditott le Arany harom dalt 1856-ban a
Holgyfutar szadmara, Mirza Shaffybdl kozos cim alatt. Az alcime a harom forditasnak: Zuleikdhoz,
majd rémai szamokkal kiiloniti el a harom részt. A kovetkez6 darabokat tiltette at: Mirza Schaffy
rithmt die Anmuth (Aranyndl az . rész); a Weinlied cim{i sorozatb6l a cim nélkiili részlet els6 sora:
,Im Garten klagt die Nachtigall...” (Aranynal a 1. rész); a Spriiche die Weisheit sorozatb6l a kovetkezd
négysorost: ,Wo sich der Dichter...” (Aranynal a Il rész). A perzsa daloknak egyébként mas magyar
forditasai is megjelentek a korszakban: 1858-ban Berecz Kéroly készitett valogatast, a szazad vége
felé, évszam nélkiil pedig Sziklai Soméatdl jelent meg a teljes Mirza Shaffy-kotet. Bodenstedt 1878-
ban Magyarorszagon is jart, a Pet6fi Tarsasag hivta meg és diszesen fogadtak, de Arannyal nem ta-
lalkozott. (Ld. F6varosi Lapok 1878/18, jan. 22., 86.)

62 Friedrich BODENSTEDT, Zur Volkspoesie, Sonntagsblatt zur Weser-Zeitung (Bremen) 1851/20, m4j. 18.

63 K. 0. [Karl OHLY], Aus den PufSten, zur Kritik ungarischer Litteratur-Erscheinungen (A pusztakrol,
A magyar irodalombdl megjelent miivek kritikdjahoz), Beilage zu Nr. 166. der Allgemeinen Zeitung
(Augsburg), 1851/166, jun. 15., 2651-2653.
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olvasék esetében. Az Ost-Deutsche Post névtelen kritikusa hosszu {rasat ugyan Arany mivei-
vel kezdi, de az ironikus hangi mtértelmezés végén kitér a népdalokra, és igen lestjté véle-
ménnyel nem lat benniik mast, mint a magyar nép eltlinését, elértéktelenedését mind nyel-
vében, mind szellemiségében. E dalokban, mondja a birald, nincs mas, mint 16lopas, rabldvi-
lag, kéborlé szerelem, sirdnkozas. Mi lehetett volna a magyarbdl, séhajt fel a szerzd latszola-
gos részvéttel, ha az évszazadok sordn apolta volna a nyelvét. Végiil egy népdalidézettel, poli-
tikai intelemmel zarja cikkét, Maria Terézia bolcsességének megszivlelésére intve a kortars
osztrak kormanyt: ,Természete a magyarnak, / Hogy a jussat nem hagyja, / De ha banni
tudsz vele, hat / Az ingét is od’adja.” E politikai zarlat lekerekiti a kritika tartalmi és szellemi
alapgondolatat, mely a magyar nép ,németségét” (,magyar-német”) kiemel6 cimben is meg-
fogalmazddik.64

Ha ide vessziik a Wiener Zeitung ugyancsak névtelen iréjanak indité mondatait is, misze-
rint a magyar nép keleti eredet(i volt, de maradt is, mert a nyugati civilizacié alig volt ra befo-
lyassal,65 akkor 6sszesiteni lehet a felsorolt cikkek magyarsag- és magyar irodalomszemléle-
tének f6bb vonasait. Egyes cikkek a keletiességnek a pozitivumait emelik ki (természetkozel-
ség, érintetlenség, szliziesség, meg nem rontottsag, az elgyengiilé nyugati civilizacio felfrissi-
tésének lehetséges nyersanyaga), masok - f6ként Ausztriaban - inkabb a negativumait (dur-
vasag, bilinozés, civilizalatlansag, vadsag, miiveletlenség). Vannak e szembeallitasnak irodal-
mi jellegli kovetkeztetései, melynek soran sajatosan ,keleti irodalomrél” beszélnek: képgaz-
dagsagrol, reflexio nélkiiliségrdl, miinemi és miifaji jellegzetességekrdl. A National Zeitung
szerzbje példaul ugy véli, a keleti, azsiai eredetii népeknél, mint a magyaroknal is, nem a
drama a domindns milinem, mert az a civilizalt népeknél fejlédott ki, hanem a lira és az epika.
S végiil vannak a nemzeti karakterisztikanak transzparensebb politikai vonatkozasai: a né-
met kultirfolény gondolata éppugy megtalalhaté a cikkekben, mint a hagyomanyoz6dé oszt-
rak birodalmi gondolat, a kozmopolita liberalis eszme éppugy, mint a magyarok szabadsag-
harcat ,bukott haborunak” tekint6 vélemény.

Arany miiveit azonban nemcsak a nép és népkoltészet ilyen iranyu interpretacioi veszik
koriil, hanem a Pet6fivel valo 6sszevetés is visszatérd elemnek bizonyul. A Pet6fi-Arany oly
nagy palyat befutott parositasa els6k kozott fogalmazédik meg Kertbeny eldszavaban. Ebbél
azonban a legkiilonfélébb kovetkeztetésekre adddott alkalom a cikkirék szamara, kiilonésen
Pet6fi eltlinésének hirével és Arany életrajzaval megismerkedve. Pet6fi ragyogd géniusza,
Oseredeti tehetsége, népdalkincset beolvaszto koltészete mellett Arany ,csak” homéroszi jel-
legli epikus maradt, aki naiv és népi ténusban ugyan, de régvolt ponyvadalnokok utan-
koltéjeként inkdbb a régiséget, a multat szolaltatja meg. Karl Ohlyn kiviil egyikiiknek sem ju-
tott eszébe példaul Goethét és a régi német népkonyv alapjan alkotott Reineke Fuchsot idézni

64 [-], Zur ungarisch-deutschen Literatur (A magyar-német irodalomhoz), Ost-Deutsche Post 1851/150,
jun. 26.

65 [-], Erzdhlende Dichtungen von Johann Arany.., Abendblatt der Wiener Zeitung 1851/115, mjj. 19,,
458. és 1851/116, m4j. 20., 463.: ,.... die mit jener den ostlichen Ursprung und dadurch die Eigent-
htiimlichkeit und die von der Civilisation des Westens noch wenig beriihrte gesunde Naturkraft ge-
mein haben”.
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parhuzamként. Ezt a pArhuzamot majd Arany allitja fel a maga irdsaiban az 1850-es és 60-as
évek fordul6jan.e6

Arany hianyosnak megrajzolt képzettsége és tudasa a ,vidékiesség” gondolatat csalogatta
el6 a biralokbol, szintén nem fiiggetleniil Kertbeny el6szavatdl. Erre utalt a Wiener Zeitung
kritikusa, amikor - nyilvan Beck és Dux nemzetkarakterologiajat is megidézve - sajatos ma-
gyar koltépalyaként vazolta Pet6fi és Arany iskolai képzésének megszakadasat, és ironizalva
idézte, amikor Aranynak, Nagyszalontara visszatérve, sikeriilt - nem irnia.6” Hasonléképpen
vélekedik a szintén bécsi kiadasu Ost-Deutsche Post recenzense, amikor a szegény pusztai
nép korében terjed6 Toldi-mondat Arany sorsahoz hasonlitja: ilyen az az egyszert, szerény
szalontai tanito is, aki még nyelveket sem tud, de az ,egyszerii természetiiek f5lé az Isten lel-
ke szall”.

Ujabb szemponttal gazdagodik a recepcié Moritz Carriére frasiban, a Deutsches Muse-
umban. Carriére ir6 és filozéfus volt, akirél Kertbeny ugy tajékoztatott, hogy a Pet6fi-rajongd
Bettina von Arnim intim baratja.68 Ez id6 tajt a Freie Hessische Zeitungot szerkesztette,
1854-t6] a miincheni egyetem miivészettérténeti tanaraként miikodott. frasat Bettina von
Arnim Petéfihez sz616 versével kezdte, majd hosszabban sz6l Petéfirdl, a magyar népdalokral
és Kertbeny gyenge forditdi teljesitményérdl, ezutan tér ra Arany miveire.6® Mig Toldi fizi-
kumaban mas biralék a magyar Herkulest, illetve a magyar Sdmsont lattak,”? Carriére a né-
met Parcivalhoz hasonlitja, és a Trisztdn és Izolda utanzatdnak mindsiti, annak igazolasaként,
hogy a német koltészet mindig is hatott a magyar fantaziavilagra. Hasonl6 értelemben vetet-
te 0ssze a Wiener Zeitung idézett kritikusa a Toldit a német Eulenspiegellel, vagyis Arany el-
beszélé kolteményének ezekben a véleményekben az eredetisége is megkérddjelezddott.”t

Pet6fi és Arany koltdi teljesitményét Carriére is szembedllitja egymassal, atvéve azt a
szempontot, hogy mig Pet6fi a népkoltészetet mindenestdl utanozza, addig Aranynal inkabb
egy régi torténetrdl van szd, melynek elbeszél6é hangja emlékeztet csupan a népire. Ugyanaz
a dilemma jelentkezik nala, ami valamennyi Aranyrol sz6l6 birdlatban érzékelhet6: a Toldi
vajon népmondaként, népies elbeszélésként, régi szoveg ujrahasznositasaként vagy
historizalé miiként értelmezhet6-e. Kertbeny eldszava alapjan Ilosvai munkajanak feléleszté-
sérdl van szo, és Arany érdeme nem tébb, mint hogy nem mell6zte el folényesen egy régi
szerz6 munkajat. E tekintetben Arany archaizdlé utankolts, akinek legfeljebb a németek

66 ARANY Janos, Széptani jegyzetek, Arany Jdnos Osszes Miivei X., szerk. KERESZTURY Dezs6, Prézai miivek,
s. a. r. KERESZTURY Mdria, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962, 547., 7. §. és ud., Irdnyok, 1. rész, Szép-
irodalmi Figyeld 1862. 11. félév, 11. szam, Arany Jdnos Osszes Miivei X1., szerk. KERESZTURY Dezsé, Pro-
zai Miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968 (a tovabbiakban
AJOM X1.), 158.

[-], Erzdhlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch Kertbeny, Abendblatt
der Wiener Zeitung 1851/115, m3j. 19. 458. és 1851/116, m4j. 20., 463.

Moritz CARRIERE, Ungarische Dichtungen [Magyar kéltemények], Ausgewdhlite ungarische Volkslieder.
Erzdhlende Dichtungen von Arany. Der Held Janos und Gedichte von Petdfi. S ammtlich iibersetzt von
Kertbeny, Deutsches Museum 1851, II. k., 208-216.

A Petéfi dem Sonnengott (Petdfi a Napistenhez) cim{i verset TUROCZI-TROSTLER Jézsef is kozolte néme-
tiil és magyarul, b6ven ismertetve a recenzié Pet6fire vonatkoz6 részét, i. m. 197-201.

Lorenz DIEFENBACH, [a Toldi és a Murdny ostroma forditasardl], Didascalia (Frankfurt) 1851/107,
maj. 5.

Wiener Zeitung 1851/115, i. m.
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szamara érthetetlen magyar nyelven és Ilosvaihoz képest lehetségesek érdemei. Kertbeny
utal ra, de nem emeli ki, nem is jar utdna annak, hogy a Toldi-monda mennyiben népi, illetve
Ilosvai munkaja mennyiben transzformalddott az évszazadok soran népmondava. Az a tény,
hogy Illosvai miivét széltében olvastdk és ponyvan arultdk, még nem a népiességét, csak a
népszerilségét tanusitjadk. Innen nézve Arany miive tehat nem az Gseredeti népi fantaziavilag
mkoltoi tiikkrozése, mint Petdfi koltészete és a népdalok, inkabb csak a népi elbeszélésmod
tobbé-kevésbé szerencsés szimulalasa. Az Ost-Deutsche Post kritikusa emliti csupan - nega-
tiv értelemben - a Toldi-monda hagyomanyozdédasat a ,puszta fiai” korében. A népi életméd-
boél vett képek, az abrazolas plasztikussaga, a mindentitt hattérben marado, objektiv, reflexié
nélkiili elbeszélés ugyanakkor nemcsak a magyar népiességnek, hanem a klasszikus homéro-
szi eposzkoltészetnek is sajatossaga, igy ez is tavolitja Arany m{ivét az eredeti magyar vilag-
tol, rdadasul az elbeszél6 hattérbe vonulasa miatt a m{ allegorikusan, a magyar nép multbeli
és jelenkori szabadsagharcaira sem értelmezhetd. Végiil Toldi Nagy Lajos korabeli szerepl6,
a cselekmény torténeti kontextusba agyazodik, ilyenforman a histdriai elbeszélés korébe
szintén besorolhato, s ez a vonatkozas az, amit a német recenzensek némelyike a legkevésbé
korszeriinek tekint. A mii pozitivumaként csupan azt 6sszegzi a recenziésorozat, ami a fenti
értelmezéseken tal egzotikumként kiolvashaté a kélteménybdl. Diefenbach a vidékiességet,
Karl Ohly a gyokeres nemzeti népéletet, a berlini National Zeitung kritikusa az azsiai jellegii
nép friss, eleven természetkozeliségét, a Kélnische Zeitung szerzdje az egyszer(i cselekmény-
vezetést, a bécsi Ost-Deutsche Post iréja azt emeli ki, hogy Arany miivét énekli a csikés a
pusztan, a huszar a lovan, Moritz Carriére pedig az orientalis vonasokat észleli.

A Murdny ostroma értékelése még a Toldihoz képest is gyengébb, mert ezt egyértelmiien
torténeti elbeszélésként olvassak, és esélye sincs arra, hogy a népies vagy romantikus forra-
dalmi narrativaba beilleszthet6 legyen. Karl Ohly mindéssze egyetlen bekezdést szentel ne-
ki,’2 a Kdlnische Zeitung munkatarsa, Heinrich Préhle annyit mond réla - Kertbenyt para-
frazealva -, hogy ragyog6 dramai antitézisre épiil, de olyan humorral fiiszerezve, amely csak
a magyarok szamara érthet4.73 Ugyanennyi mondanivaléja van réla Moritz Carriére-nek,74
a bécsi lapok koziil pedig csak az Ost-Deutsche Post kritikusa foglalkozik vele hosszabban.”s
A Murdny ostromdt Aranyhoz nem ill6 kolteményként értelmezi. A szerény taniténak - irja -
most a politika szallt a fejébe és a tollaba, elhagyva egyszert sziil6falujat, Budara ment politi-
zalni, s ezzel oda van ,naivitasa, koncepci6janak sziiziessége”. Ebben a vilagban mar nem az
Alfold csikésaival beszélget, hanem uri méltésagokkal, ez pedig nem megy neki, ezért lett az
egész ml mesterkélt és 1élektanilag sem hiteles alkotas. A szintén bécsi Wiener Zeitung kriti-
kusa ezzel szemben éppen lélektanisdgat dicséri a munkanak, de elvitatja eredetiségét, ami-
kor azt irja, hogy a mese érdekessége miatt nem csoda, ha annyian feldolgoztdk mar Arany
el6tt.76

72 K. 0. [Karl OHLY], Aus den PufSten..., Beilage zu Nr. 166. der Allgemeinen Zeitung (Augsburg), i. m.
73 Heinrich PROHLE, Kélnische Zeitung, 1851/138, jan. 10.

74 Moritz CARRIERE, Ungarische Dichtungen, i. m.

75 [-], Zur ungarisch-deutschen Literatur, Ost-Deutsche Post, i. m.

76 [-], Erzdhlende Dichtungen von J. Arany, Abendblatt der Wiener Zeitung, i. m.
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4. Az 1853-as Arany-kiadas

Arany elbeszélé kolteményei Lipcsében, Herbig kiadasdban 1853-ban tjra megjelentek,
azonban Kertbeny ekkor is raszervezett az eseményre. Ugyanebben az évben adta ki elsé iz-
ben a szaz magyar kolt6 verseit tartalmazo6 nagy albumat,”” igy a sajté - és 6 maga is - ennek
szentelt nagyobb figyelmet, amikor A Magazin fiir die Literatur des Auslandes [A kiilf6ldi
irodalom magazinja] cimf tekintélyes berlini irodalmi lap szinte 6sszes nyari szamat lefoglal-
ta maganak a Vilagos utani magyar irodalmi korkép tébb folytatdsos ismertetésére.’8 Kert-
beny szemmel lathatéan a teljes magyar irodalom ismeréjének és szakért6jének kivant fel-
tlinni e cikksorozatban, és els6sorban azt 6hajtotta igazolni, hogy kiilf6ldon 6 az egyetlen hi-
teles képviselGje a hazai kiadvanyoknak. Cikkének els6 részében a forradalomnak aldozatul
esett, elhunyt, bebortonzott, beteggé tett politikai és irodalmi személyiségeket ismerteti.
Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés, Teleki Laszlo, Josika Miklds, J. E. Horn rabbijeldlt, Hor-
vath Mihaly piispok, Szalay Laszld, Szemere Bertalan és masok sorsanak révid leirasa utan az
irodalmarokat sorolja fel: Vorosmarty visszahizoédott, Bajza J6zsef és Vachott Sandor ke-
délybeteg, Kerényi Frigyes Amerikdban vetett véget életének, Garay Janos, a ,magyar
Uhland” elhunyt, de kiesett az irodalombdl Pap Endre, Kélcsey baratja, Szathmari Pal, Ballér
Sandor és mindenekel6tt Bozzay Pal, akiben Pet6fi a magyar lira jovéjét sejtette. Az amnesz-
tiat kapott szerzék kozott emliti Czuczor Gergelyt, Toth Lérincet, Irinyi J6zsefet, Erdélyi Janos
népi koltdt és népdalgylijtét, Jokait, a ,magyar Dumast”, Bérczy Karolyt, Dienes Lajost, Lisz-
nyai Kalmant, a ,szeretetremélto tavaszi pacsirtat”, aki hazatért olaszorszagi katonaskodasa-
bél. Mindezen névsorban, csupan felsorolas szintjén, Arany Janos és Tompa Mihdly mint a
Petdfi utdni koltészet két legjelentdsebb alakja szerepel, majd a sorozat utolsé részében for-
dul el6 Gjra Arany neve, skot balladaforditasaival [!].

Kertbeny antoldgiaja és cikksorozata hatassal volt az Arany-kdotet 4j kiadasanak olvasata-
ra is. Annyi recenzié e masodik megjelenés utan nem keletkezett, mint 1851-ben, de a né-
hany cikk, ami foglalkozott a Toldival és a Murdny ostromdval, az részben a régi, részben pe-
dig ennek az 4j kontextusnak a figyelembevételével tortént.

A Blatter fiir literarische Unterhaltung cim{, Lipcsében, F. A. Brockhausnal megjelend
lapban a liberalis szellemiség(i gimnaziumi tanar, Adolf Zeising a Danubische Poesie [Dunai
koltészet] cimet viseld cikksorozatban tért ki Kertbeny korabbi munkaira, koztiik Aranyra.”9
Cikkét a Karpat-medence Gstorténetével kezdi, melyben a régi kulttrak a keresztény-german
befolyas alatt alltak mindaddig, amig meg nem jelentek olyan vad torzsek, mint a hunok,
szarmatak, szlavok és avarok. A mai lakosok még mindig nem érték el a kimtivel6dés maga-
sabb fokozatat, még mindig ifjuikorukat élik, tele tlizzel, almokkal, szabadsagvaggyal, a tudo-
many mezején pedig még mindig csupan ,tanuléknak” szamitanak. A szenvedéllyel teli ifju-
kor megnyilvanul koéltészetiikben, életmdédjukban, szokasaikban, a nomad- és zsivanyélet

77 Album hundert ungrischer Dichter, i. m., 1853. és 1854.

78 KERTBENY Karoly, Die ungarische Literatur der letzten drei Jahre, Magazin fiir die Literatur des
Auslandes (Berlin) 1853/81, jul. 7., 321-322; 1853/82, jul. 9., 326-327; 1853/83, jul. 12., 331-332;
1853/91, jul. 30., 361-362; 1853/92, aug. 2., 366-367; 1853/98, aug. 16., 389-390; 1853/99, aug.
18.,394-395.

79 Adolf ZEISING, Danubische Poesie, Blatter fiir literarische Unterhaltung (Leipzig) 1853/10, marc. 5.,
217-231;1853/11, marc. 12., 242-251.
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iranti vonzalmukban (,in ihrer Lust zum freien Nomaden- und Riduberleben”), nemzeti felke-
léseikben.

E nemzeti karakterfestés utan Zeising Kertbeny koteteit veszi sorra. EI6bb a Petdfi-
forditast ismerteti hosszasan. Ugy latja, Petéfinek olyan sikere volt Németorszagban, mint
egyetlen mas magyar koltének (Bercsényinek [! Berzsenyinek], Horvathnak, Czuczornak)
sem, f6ként annak koszonhetfen, hogy nemcsak szdrvanyosan jelentek meg versei, hanem
kotetes kiadasa keletkezett. Gondolatmenetének végén arra a valogatasra is kiterjed figyel-
me, amelyet Kertbeny Pet6fi verseihez mellékelt a magyar koltészet torténetébdl. A palmat
itt Kisfaludy Karoly kapja, mert népies versein egyfajta irénia érzédik: ez nem annyira meg-
fontolt, mint Tiecké, nem is annyira éles, mint Heineé, de mindenitt naiv és bajos. Ugyaneb-
ben az attekintésben Vordsmartyt - Foti dala miatt - az ivokoltészet (Trinklied) jelentds kép-
visel6jeként regisztralja. Kertbeny népdalkiadasaban (Ausgewdhlite ungarische Volkslieder...)
elragadja Zeisinget a dalok erotikaja és a betyarkoltészet romantikaja. Még a zsivanyok neve-
it is megtanitja a német olvasénak: Zold Marci, Sobri Lozsi [!], stb.

A folytatasban Zeising kiilon foglalkozott Arany Janos kotetével, és a kultdrpolitikai indi-
tas utan alig varhatd, meglepd mddon igen ért6, poétikai sajatossagokra is kitérd biralatot irt
mindkét kolteményrél. A Toldiban nemcsak a naivitast pillantja meg Kertbeny gyenge fordi-
tasa mogott, hanem azt is, hogy a 16. szazadi népkonyv atkoltése egyszeriisége mellett is igen
bonyolult, a cselekmény felépitése tobb jelentésszintet is 1étrehoz. A narratort elrejt6 epikus
elbeszélésbdl egy tokéletesen megkonstrualt vilag jon 1étre, oly mdédon, hogy az olvasé szinte
otthon érzi magat benne. Arany képei, melyek a tokéletlen forditasbdl is kivehetdk, a népi
életbdl valék ugyan, homéroszi jellegliek, ugyanakkor ujszertiek, mélyek, és alkalmasak arra,
hogy az eposzi csodas szint szerepét betoltsék. A csodas szintet ugyanis Aranynal a szereplék
belsé hite, meggydz6dése helyettesiti, és ebbdl fakaddan latjak bele tobbek kozott a termé-
szeti jelenségekbe is egy fels6bb akarat megnyilvanulasat és miikodését. Végkovetkezte-
tésében Zeising ugy fogalmaz, hogy a Toldi az egyszer(iség és természetesség miive, szemben
a modern kulttra hanyatlasaval és blazirtsagaval.

A Murdny ostromdnak témadja Zeising szerint sokkal alkalmasabb lenne regény- vagy
dramafeldolgozasnak, mint elbeszélé kolteménynek, a valasztott forma és a tartalom ezért
szerinte nem illik 6ssze. Ugy hiszi, hogy maga Arany is bizonytalan lehetett, mert a mii eleje,
a vezérek tanacskozasa kissé egyhangura és unalmasra sikeredett, s majd csak kés6bb élén-
kiil fel a torténet, amikor megtalalja a megoldast, a szerelem felébredésének mozzanatat.
A mii masodik két énekében, a helyzetek és karakterek elmélyitésével tud Arany a Toldi
szépségéhez felemelkedni.

Arany lirai koltészete német kritikai szintéren el6szor Kertbeny 1853-as koltészeti albu-
manak ismertetésében keriil széba. A Wiener Zeitung irodalmi mellékletében egy L. ]. S. szig-
noéju recenzens ir hosszabb cikket az antolégiarol, az 6sszevalogatott szovegek alapjan a ma-
gyar irodalomtorténet altalanos attekintését nyujtva, amit a fentebb mar vazolt osztrak kul-
tarpolitika és birodalmi szemlélet éppuigy befolyasolt, mint a Kertbeny altal sugallt kdnon.80
A recenzens két nagyobb korszakot fedez fel a magyar koltészet multjaban: az elsé korszakot
a némettel valé hasonldsag, a masodik korszakot pedig a németnek valé alarendeltség jel-
lemzi. Ez utébbi allitist minddssze Kazinczy és Schiller disztichonrdl sz6l6 epigrammajanak

80 L. ].S., Album hundert ungarischer Dichter, Hrsg. von C. M. Kertbeny, Oesterreichische Blatter fiir Lite-
ratur und Kunst, Beilage zur Oesterreich-Kaiserlichen Wiener Zeitung 1854 /22, m4j. 29., 152-153.
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Osszevetésére és Heine befolydsara alapozza Pap Endre, Pet6fi, Samarjai és Székely koltésze-
tére. Er6snek véli az antoldgia alapjan az ossziani hatast is a magyar irodalomban, s ezt on-
nan eredezteti, hogy az almodoz6 koltészet a magyar nemzeti karakterhez igen kozel all,
ahogy azt Pet6fi Homér és Osszidn, illetve Arany Janos Osszel cimii kolteménye bizonyitja.
Eszreveszi a recenzens azt is, hogy az egész antolégiaban egyetlen filozéfiai koltemény talal-
haté, Arany Janos Dante cimii verse, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a magyar
népben a sorscsapasok sem fejlesztették ki az absztrakcié képességét, mert még fajdalmat is
cigdnyzenében fejezi ki. Osszességében erd, kellem és humor jellemzi a gy(ijteményt, a puszta
képei a csardakkal ujszerii targyi vilagot jelenitenek meg. Az elbeszél6 miifajok terén Tompa
Mihalyt latja a cikkir6 kiemelkedd koltének, akinél szérakoztaté médon vegyiilnek a homé-
roszi és a nibelungi vonasok. De Kdlcsey Hymnusara, Guczov [! Czuczor] Gergely A legszebb
ének cim( daldra, Matisz Pal versére, Garay Janos Kontjara és a tobbi hasonlé darabra is jel-
lemz&nek tartja azt a poétikai [!] vonast, hogy benniik ,homéroszi médon esznek és nibelungi
mddra verekszenek”.

5. Kisérlet a korrekciora: Kolbenheyer Mdric Toldi-forditasai

A Kertbeny-féle kotet és fogadtatdsa minden bizonnyal koézrejatszott abban, hogy 1853 vé-
gén egy Uj forditds gondolata meriilt fel pesti kdrokben, melyrél Kertbeny mar korabban tu-
domast szerzett, hiszen Aranynak irt levelében nyiltan rakérdezett a dologra (invaziv fellé-
pése, a magyar irodalomban valé egyediili illetékességének bizonygatédsa is onnan eredhetett
1853-ban, hogy joéeldre ki szerette volna iktatni a vetélytarsat). A forditas szervezéjeként
Heckenast Gusztav kiadé nevét emlitik a forrasok, de masok is tudhattak réla, vagy segithet-
ték az ligyet, mert Toldy Ferenc 1854 legelején tajékozottsagot tiikroz6 hirt tesz kozzé az Uj
Magyar Muzeumban:

LArany népies éposza Toldi, mely par hét el6tt jelent meg masodik magyar kiadasban, Kertbeny né-
met forditdsiban most mar harmadik kiadasra készittetik el6.81 Ezenkiv{il Toldit még két, mas né-
met forditasban varhatjuk. Az egyiknek kiadasara Heckenast vallalkozott, a masik Németorszagon [!]
fog megjelenni. Ez ut6bbit a derék német nyelvész, Stier, wittenbergi oktaté, késziti, ki Zrinyi h6skol-
teményét is forditas ala vette.”82

Stier forditdsa nem késziilt el, vagy nem jelent meg, Heckenast ellenben kapcsolatba 1é-
pett a soproni evangélikus lelkésszel, Moritz Kolbenheyerrel, aki az 1840-es években - pub-
likalatlanul ugyan - de Pet6fit,83 majd késébb Vorosmartyt is forditotta németre. Kolben-
heyer 1851 6ta levelezett a magyarsag iranti rokonszenvérdl nem éppen hires,84 akkor mar
neves bécsi drama-, novella- és eposziréval, Friedrich Hebbellel, és neki kiildte meg vélemé-
nyezésre sajat versein kiviil a Zaldn futdsdbol készitett atiiltetését is (bar Hebbel erre nem

valaszolt, és igen szlikszavian nyilatkozott Kolbenheyer verseirdl).

81 E harmadik, Kertbeny altal javitottnak igért kiadas nem jelent meg.

82 Jj Magyar Muzeum 4(1854), 1. fiizet, januar, 96.

83 Ld. err6l TUROCZI-TROSTLER, i. m.

84 Kijelentéseirdl, ironikus megjegyzéseirdl 1d. SZIDON G. Karoly, Hebbel és Magyarorszdg, illetve GYORY
Lujza: Hebbel és a magyar politika = Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekrél, szerk.
GRAGGER Rébert, Budapest, Hornyanszky Viktor, 1912, 255-270. és 271-275.
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Amikor 1853-ban Heckenast megkeresi Kolbenheyert a Toldi forditasara sz6l6 megbiza-
tassal, 6 nemcsak Arany jovahagyasaért folyamodik a német szoéveggel kapcsolatban, még ha
azutan nem is dolgozza be a javasolt mddositasokat a szovegébe (Arany levele és észrevételei
elvesztek),85> hanem ujra megkeresi Hebbelt, és 6t is véleményezésre, illetve el6szd {rdsara
kéri fel. Hebbel nem utasitja el, de végiil csak egy levelet ir, melyet Kolbenheyer az 1855-6s
kiadas elé illeszt. A levél teljes szovegét magyar forditasban Szidon G. Karoly kozolte:

,On, tisztelt Uram, Arany Toldijat elém tarta s tudni 6hajtja, vajjon ez a magyar kéltemény vélemé-
nyem szerint megérdemli-e a német irodalomban valé meghonositasat. Azt hiszem, kérdésére feltét-
len igennel felelhetek, habar a koltemény leleményre nézve alig nevezhetd eredetinek és mélynek,
kivitelében mégis igen sajatsagos és gyorsabban, meg élénkebben ismerteti meg az olvaséval a ma-
gyar 0s, eredeti dllapotokat, mint akdrmelyik torténelmi konyv. Ennek az autochton elemnek, mint a
hogy én nevezném, azt hiszem irdnyadoénak kell lennie a poesisben, épptigy, mint a borban, egyalta-
laban ott, a hol atplantalasrol van sz6. A mit a haza béven terem, az csak akkor viendd at idegenbe,
ha emiatt Uj O6sszekottetésekkel is tarsult, a melyek megvaltoztatjak természetét vagy még részlete-
sebben bemutatjak s ezaltal 4j iranyud érdeklédést keltenek. Itt is hatarozottan ilyen esettel van dol-
gunk; munkajat azért Németorszagban is kétségkiviil szeretettel fogjak koszonteni. A mii erre 6nma-
ga ajanlja magat kifejezéseinek energidjaval és jol hangzo verseivel.”86

Hebbel segitségének, ajanlé sorainak kérése kétségteleniil Kolbenheyer személyes kapcsola-
tara vezethet6 vissza, lehetséges azonban emdgott mas megfontolas is Heckenast és a kiadast
esetlegesen intézd hazai munkatarsak részérdl. A Kertbeny-féle forditasok fogadtatasa soran
jol érzékelhetd volt a partfogd személyének fontossaga, de az is, hogy a kritikai reakciok te-
rén milyen kiilonbségek mutatkoztak a németorszagi és osztrak sajtdban. Az egyik legtekin-
télyesebbb bécsi koltd, Hebbel nevétdl, véleményétdl talan éppen az osztrak kritika médosu-
lasat remélték a szervezdk.

85 Kolbenheyer Mér Aranynak, 1854. marc. 30., AJOM XVI1. 408-409. és 970-971; Arany Kolbenheyer-
nek 1854 4prilisaban irt levele (AJOM XVI. 411. és 971-972.), mely a Kolbenheyer-hagyatékkal
egylitt elpusztult. Kolbenheyerrdl, a Toldi-forditas torténetérdl, annak minéségérol, Kertbeny mun-
kajaval val6 osszevetésérdl és Hebbel leveleirdl tobbszor és részletesen irt BORONKAY Szabolcs, aki-
nek adataira mi is tdmaszkodtunk: A soproni Kolbenheyer Modr ,Toldi"-forditdsai, Soproni Szemle
1994/3, 58-62.; ub., Moritz Kolbenheyer levelezése Friedrich Hebbellel, Soproni Szemle 1996/1, 57-
61.; ué.: Arcképek Sopron XIX. sz.-i német nyelvii irodalmi életébdl. 4. Kolbenheyer Mér, Soproni Szemle
1997/3, 44-47.; Eine ungleiche Dichterfreundschaft, Zum Briefwechsel Hebbel-Kolbenheyer, Berliner
Beitrage zur Hungarologie 9(1996), 54-62.; u6.: Az identitds formdi és vdltozdsa: Moritz Kolbenheyer,
Irodalomtorténeti Kozlemények 103(1999)/1-2, 101-113. Ld. még: Friedrich HEBBEL, Sdmmtliche
Werke, Berlin 1911-13. Abt. 3. Bd., 1-8. (Hebbel levelei, 14 db); Briefe an Friedrich Hebbel, Moriz
ENZINGER és Elisabeth BRUCK szerk., Wien, 1973. HEBBEL levele Kolbenheyernek: AJOM XI. 640-641.
Kolbenheyer levelét NEMETH G. Béla is kozli az AJOM idézett kotetében, atirata azonban szamos hibat
tartalmaz, melyet - bizva a kritikai kiadas sajt6 ala rendez8jének pontossagaban és a lektornak, Bar-
ta Janosnak a figyelmében - akaratlanul mi is atvettiink az Arany-széljegyzeteket tartalmazé els6 ko-
tetben: Arany Jdnos Munkdi, Lapszéli jegyzetek, Folyéiratok I., s. a. r. HASZ-FEHER Katalin, Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékoézpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 345.
A legstlyosabb hiba, hogy a ,Versetzung” (atiiltetés) sz6 helyett Németh G. Béla a ,Verfaulung” (er-
jedés, rothadas) kifejezést olvasta, s mi ilyen értelemben interpretaltuk Hebbel levelét, az eredeti fé-
nyében tévesen.

86 SZIDON G. Kéroly, i. m.
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A Toldi 1855-6s, Hebbel ajanlolevelét is tartalmaz6 megjelenése utan, a kovetkezé évben,
1856-ban adta ki Kolbenheyer Méric a Toldi estéjének német forditasat.8” Kolbenheyer ekkor
mar Arany javitasait is figyelembe vette,88 noha személyes véleménye az volt, hogy Arany
nem alkalmas egy ilyen forditds mérlegelésére, mert ,nincs valami bizalmas viszonyban a
német nyelv géniuszaval”.89 A kotet ezuttal is Hebbel védndksége alatt kertilt a kozonség elé,
bar most nem az § szavaival, hanem a neki sz616, Kolbenheyer altal irt verses ajanlassal,
melyhez megnyerte az osztrak kolté engedélyét. Cserében Heckenast Pesten kiadta Hebbel
novellajt.o°

Kolbenheyer eredeti versmértékben, trochaikus sorokban, bar négysoros stréfakban at-
dolgozott szovegei - a néhany félreértést leszamitva - dsszehasonlithatatlanul pontosabbak,
jobbak voltak, mint az 1851-es kiadas.o! A két kotet formailag nem olyan gazdag peritextualis
felszereltségli, mint Kertbenyé, a kevés magyarazoé jegyzet nem fiiggelékben, hanem labjegy-
zetben koveti a szoveget. A fordit6 sehol sem tolakszik a mi elé, Hebbel levele cim és magya-
razat nélkil keriilt az els6 lapokra. Ezt kéveti egy rovid és targyilagos, adatokra, illetve tu-
domanyos kutatasokra hivatkozé bevezetés (VII-XIV. old.), melyben erdsen érezhetd egy uj
Arany-kép és egy 1j Toldi-interpretacié megalapozasanak szandéka. Aranyt nem dvezi e sz6-
vegben semmiféle irodalmi kontextus, Kertbeny forditasara sem torténik hivatkozas. Arany
életrajza, szalontai szarmazasa sem Kertil el§, most tudds és tandri munkaja hangsulyozédik:
Kolbenheyer annyit mond el réla, hogy a nagykdrosi gimnazium professzora.

A Toldi-monda torténetének ismertetésekor Toldy Ferenc tekintélye lesz mérvado, akir6l
Kolbenheyer megemliti, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia titoknoka, s akinek kutato-
munkajabdl az deriil ki, hogy llosvai csupan irodalmi lejegyzéje, feldolgozdja volt egy olyan
mondakdrnek, mely joval régebbre, a magyar nép héskoraba vezethetd vissza. Ezzel Arany
munkajat is atértékeli, mert nemcsak a nyelvi megformalast utalja a népiesség korébe, mint
Kertbeny, hanem magat a monda anyagét is népi hagyomanyozédasunak tiinteti fel, igy elha-
ritja azt a latszatot, mintha pusztan Ilosvai utankoéltése lenne. A Toldi alapkoncepcidjat azon-
ban talan tulzottan leegyszertisiti Kolbenheyer, amikor harom alaptézisét a fizikai eré6 meg-
dicséiilésében, a hazaszeretetben és az anya iranti tiszteletben hatarozza meg. (,Es war ihm
bei Toldi um eine Verherrlichung der Kérperkraft, der Vaterlandsliebe und der Pietdt gegen die
Mutter zu thun.”) Ez utébbinak, az anya iranti gyengédségnek a kifejezésében latja Arany
eredetiségét Ilosvaihoz képest, mert ott minddssze kétszer keriil eld az anya alakja, Miklés
elérzékenylilése ellenben egyszer sem. Tovabbi hasonlé és eltéré motivumokat is felsorol
Kolbenheyer (pl. hogy a farkasjelenet [losvainal hianyzik), s végiil kitér arra is, hogy Arany az
Illosvainal emlitett jeleneteket atszerkeszti.

87 Toldi, Poetische Erzahlung in zwolf Gesdngen, Aus dem ungarischen des Johann ARANY, in Versmaaf
des Originals libersetzt von Moritz KOLBENHEYER, Mit einem Brief von Friedrich HEBBEL, Pesth, Verlag
von Gustav Heckenast, 1855.; Toldi’s Abend, Poetische Erzahlung in sechs Gesidngen, Aus dem Unga-
rischen J. ARANY von Moritz KOLBENHEYER, Pesth, Heckenast, 1856.

88 Arany Janos Kolbenheyernek, 1855. marc. 17., AJOM XVI. 532-533. és 1012-1013.

89 Kolbenheyer Mér Heckenast Gusztavnak, idézi NEMETH Sara: Kolbenheyer Mdric, Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1938, 82-83.

9 Erzdhlungen und Novellen von Friedrich HEBBEL, Pesth, Verlag von Gustav Heckenast, 1855.

91 A forditas szovegérdl, minGségérol, Kertbenyétdl vald eltéréseirdl 1d. BORONKAY Szabolcs idézett ta-
nulmanyait.
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Ennyi mindéssze az el6sz6. Osszességében csendesebb, visszafogottabb, de szegényesebb
is, mint Kertbenyé. Mentes a nemzetkarakterolégiai és politikai utaldsoktdl, Kolbenheyer in-
kabb a m{i filoldgiai hatterét részletezi, de Hebbel nevén kiviil semmivel sem 6sztonzi, izgatja
a német olvasé érdekl6dését. A Toldi estéjének forditasdban még ennyi itmutatét sem talalni.
Kolbenheyer Hebbelnek szd16 versén kiviil mind6ssze néhany forditéi labjegyzet segiti az ol-
vasast.

A fogadtatds mind a kritikdk szamat, mind tartalmat tekintve meglehet8sen visszafogott
volt. Ehhez hozzajarulhatott a terjesztés hianya éppugy, mint maga a gyengén felszerelt ko-
tet, a szegényesen interpretalt, és a formahiiség, pontossag ellenére is kissé elsziirkitett szo-
veg. Kolbenheyer sem volt (jé) koltd. Az Oesterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst ci-
mi lap 1855/107., aprilis 16-i szamaban egy J. G. S. szigndéju szerzé jol érzékelhetden csupan
Hebbel miatt ir a Toldirdl, bar ugy véli, hogy levelének burkolt biralata miatt kar volt a kotet-
be szerkeszteni. A recenzens csupan a fordité adatait ismétli meg, és néhany mondatban fog-
lalja 6ssze ugyanazt a véleményt, amit a Kertbeny-biralatokbdl is ismerni lehet: Arany miive
egyszeri, természetes, vilagos, el6adasmoddja epikus jellegli. Annyi politikai célzast azért
megenged maganak, hogy Toldi alakjaba, mely Kolbenheyer szerint a fizikai er6 megdicséii-
lése, az egész magyar nép prototipusat latja bele.

A liberalisbdl lassanként konzervativva atforduld, sziléziai német szarmazasi Wolfgang
Menzel stuttgarti kiadasu irodalmi lapja, a Literaturblatt révid, de nagyon indulatos irast ko-
z0l az Uj forditasrdl. Arany erényének azt tartja, hogy miivében nem az a németgytilolettel
kokettal6 magyarsag latszik, ami az elmult id6szakban még Bécsben is divatozott. A bécsiek
elnézéssel, s6t bargyd médon eltiirték Metternich idején, hogy a magyarok a németfalé hu-
szardalokat htizzak nekik, és véleménye szerint ez a magatartds vezetett az 1848-as esemé-
nyekhez, amikor Bécset Kossuth iligynokei lepték el.92

A biralatok egy része mar a Toldi estéjének német megjelenése utan késziilt, és egyiitt
targyalja a két munkat. Els6ként a Deutsches Muzeumban ir réluk a lap szerkesztéje, Robert
Prutz.93 Szerencsés otletnek itéli az Gj forditast, mert a magyar irodalomrdl Németorszagban
szinte semmit sem tudni, és a nevek csupdan iires jelek maradnak, anélkiil, hogy mtivek tar-
sulndnak hozzajuk. Arany Janost P6t6fi [!] mellett a legnagyobb magyar koltéként emliti, aki
1819-ben sziiletett [!], és elszor 1843-ban [!], egy komikus kolteménnyel valt ismertté. M-
vérdl szinte semmit sem mondhat, mert nem ismeri az eredetit, de az dtdolgozas konnyed-
ségre vall, és érdemes arra, amit Hebbel itélt réla. Prutz irasa is tiszteletkdrnek tiinik, elsé-
sorban Hebbel neve miatt. Még arra sem érdemesitette a munkat és szerzgjét, hogy ismerete-
it pontositsa réluk.

A levél idézésébdl itélve ugyancsak Hebbel miatt foglalkozhatott a kiadvanyokkal a lip-
csei Blatter fiir literarische Unterhaltung cimi lap H. M. szignoéju szerzdje a cseh és a magyar
irodalomrol szélé egyiittes szemléjében.9* Kertbeny korabbi forditadsahoz képest elismeri
Kolbenheyer munkajanak pontossagat, azonban ugy véli, hogy a trochaikus sorok monoton
hatast gyakorolnak a német olvaséra. Adolf Zeising korabbi recenzidjara hivatkozva nem is-

92 [-]: Toldi. Poetische Erzdhlung in zwolf Gesdngen, [Wolfgang Menzels] Literaturblatt 1855/100, dec.
15.,400.
93 R[obert] P[RUTZ], [Literatur und Kunst c. rovat], Deutsches Museum 1856/4, jan. 24., 131-134.

9 H. M., Aus dem Béhmischen un Ungarischen, Blatter fir literarische Unterhaltung 1856/19, m4;j. 8.,
348-349.
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merteti a Toldit, csupan a Toldi estéjére tér Ki, és roviden annyit allapit réla, hogy a cselek-
ménye rendkiviil egyszer, a mi erénye pedig a realizmus és az egészséges humor.

Rovid és elismerd ismertetd jelent még meg az osztrak gimnaziumok folydirataban, f6-
ként a Toldi estéjére dsszpontositva, mert a Toldival az 1855-0s, IV-V. fiizetben mar foglal-
koztak. A cselekményrdl annyit mond a névtelen recenzens, hogy olyan hést abrazol, aki az j
korszak hajnalan nem képes a valtozasra. A humoros elemet Bence alakja képviseli, erotikum
pedig csak mellékszalként talalhaté benne. Dicséri a mii epikus nyugalmat, vizualitasat, ob-
jektivitasat és a forditast, végiil javasolja, hogy a szoveget az iskolai oktatas szamara is te-
gyék elérhetgvé.o

6. Az 1856-1861 kozotti idészak

A felsorolt biralatokbdl is érzékelhetd, hogy Kolbenheyer munkajaval nem sikeriilt fordulatot
elérni az Arany-értékelésben. Wolfgang Menzel indulatos kifakadasabdl a nemzeti és szabad-
sagharcos romantika ellen gy tlinik, hogy az évtized kdzepére elgyengiilt a forradalom utani
politikai részvét, inkabb egyfajta politikai ellenérzés er6sodott fel ezzel kapcsolatban. Ehhez
hozzajarulhatott talan az is, hogy tal sokan, til sokszor és tul sokféle médon vették igénybe a
nyugati vilag figyelmét a ,magyar sors” irant. Olykor - mint Kertbeny példaul - vissza is éltek
vele.%6 Nem miikddott mar az egzotikum, a nemzetkarakterolégia, a csikds-betyaros puszta
irdnti etnografiai lelkesedés sem (hidba prdobalkozott Kertbeny az évtized végén Lisznyai
forditasaval),7 s6t inkabb a hagyomanyozédé kulturdlis folényérzet vondasai élesedtek ki -
Ausztridban és Németorszagban egyarant. Kivétel ez alél Bodenstedt, aki komoly és szép el6-
szavaban rajzolja at a Pet6fi-képet Kertbeny 1858-as kiadasaban, elsGsorban irodalmi, poéti-
kai sajatossagait, képalkot6 tehetségét, formaérzékét, nyelvezetét, nem trividlis realizmusat,
s mindent dsszevéve vilagirodalmi rangjat emelve ki, burkolt sajnélattal, hogy nem akadt

95 [-], Toldi’s Abend, Zeitschrift fiir 6sterreichischen Gymnasien (Red. ]. G. Seidl, H. Bonitz, J. Mozart),
7(1856), 171.

9% Jellemz6 Ida von Diiringsfeld német iréonének egy utlerasa ausztriai utazasarél. 1855 6szén Kert-
benytdl tobb izben is kétségbeesett levelet kapott, hogy hamarosan le fogjak tartéztatni, hogy mene-
kiilnie kell, hogy 6ngyilkos akar lenni, hogy Keletre fog vandorolni és ott 6rokre eltlinni (Kertbeny
Aranyt is ezzel igyekezett részvétre gerjeszteni, gy latszik, ez szokasos, jol bevalt szovege volt).
A holgy Kertbenyvel egyiitt izgult annak sorsan, mig hirt nem kapott arrél, hogy levelezdtarsanak
semmi baja, Pragaban, majd Bécsben tart6zkodik minden kilondsebb tild6zés nélkil. Majd megje-
lent nala a bécsi szalloddban Kertbeny személyesen, egy halom miiforditaskotettel, koztiik , Pat6fy-
vel” [!], és hat 6ran at sorolta a legkeser(ibb (,enorm tragisch”) térténeteket a maga tild6zott sorsa-
rél. Von Diiringsfeld asszony a latogatas végére nem tehetett mast, mint hogy nyilvanvalé hazugsa-
gaiért és hobortossagaért egyszerlien kinevesse és kiglinyolja Kertbenyt, s abban reménykedett,
hogy az nem fogja megismételni latogatasat, am legnagyobb meglepetésére Kertbeny azt igérte, Gjra
visszajon. - Ida VON DURINGSFELD, Reisekizzen aus Oesterreich = Erinnerungen an merkwiirdigen
Gegenstinde und Begebenheiten, verbunden mit Novellen, Humoresken, Sagen und einem Feuilleton,
36(1856), Verlag Carl Bellmann, 345-355, itt: 349-350.

97 Gedichte von Kolomon Lisznyai, Aus dem Ungrischen {libersetzt von K. M. KERTBENY, Miinchen, Matth.
Riegersche Buchhandlung, 1859.
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jobb forditdja Kertbenynél.98 Az is jél 1athatd, hogy a verses epika nem tartozott a német iro-
dalmi érdekl6dés {6 sodraba, és sem a miifajhoz, sem a cselekményhez nem volt szempont-
rendszere az osztrak és német kritikanak. Az a historizmus és intertextualizmus, amely Ma-
gyarorszagon a reformkor utdn, a Bach-korszakban sziikségszer( megszolalasi formaként, al-
legorizal6 retorikaval éledt Ujj4, a teljesen mas koriilmények kozott miikod6 német (s tegyiik
hozza: a francia, angol) irodalomban dekdédolhatatlannak bizonyult.

Ugyanakkor, ha halkan és szérvanyosan is, de megindult az évtized kozepén Aranyrol egy
masfajta beszéd a német irodalomban, és ez a hazai német lapok szerzdinek, forditdinak volt
koszonhets. 1854-ben a Pester Sonntagsblattban Szegfi M6rtél eredt az Agnes asszony német
forditasa,®® majd feltehet6en ezt vette at 1856-ban az osztrak Oesterreichische Zeitung. Erre
a lapra, illetve a Wiener Zeitungra és az Ost-Deutsche Postra hivatkozik a lipcsei Blatter fiir
Literarische Unterhaltung, amikor 1856 végén ujra cikket k6zol Aranyrdl és a Kisebb kélte-
ményeket ismerti.100 Bar nem feledkezik meg kiemelni, hogy vannak a gytijteményben Biir-
ger-utanzatok (Bor vitéz), falusi torténetek (Az elsé lopds), hogy Arany csak ott tud jelentdset
adni, ahol sajat érzéseit szolaltatja meg és a népdalai a leggyengébbek a kotetben, azért a vé-
gén ugy 6sszegzi, hogy a magyar kolt6 sokféle miifajban alkot, és a forma mesterének szamit.

Ennél is tovabb megy a Dudumi Demeter alnevii, német nyelv, az id6 tajt Pesten él6 go-
rog ird, amikor a Pester Briefe cimii tarcagyiijteményében Aranyt egyenesen kozmpolita kol-
tének mindsiti.101 Gondolati sikon - {rja - Arany éppen azon a vildgpolgari magaslaton 4all,
mint Pet6fi, noha sajat nemzetének is kedvelt koltdje maradt, amint azt a Toldi igazolja. Nem-
csak lirajara alapozza véleményét, melybdl maga is forditott a Kldnge aus dem Osten cimii va-
logatasaban,102 hanem az elsék kozott allitja - féként az Agnes asszonyra hivatkozva -, hogy
balladakoltészetével Arany németorszagi viszonylatban is Gj miifajt teremtett.

A késébbiekben ez a vonulat is feler6sodik majd az Aranyroél sz616 németorszagi kritikai
beszédben, egyelére azonban ismét Kertbeny lépett szinre 1861-es forditaskotetével a Ki-
sebb kélteményekbdl.103 A 80 verset tartalmazoé valogatas el6szavaban ezuttal 6 is a Dudumi
Demeter altal emlitett vilagirodalmi jelent6séget és vilagpolgarsagot akarta igazolni, azon-
ban megint inkdbb csak jél latta, de rosszul tette a dolgait, és ellenérzést valtott ki a biralok-
bél. Az Europa - Chronik der gebildeten Welt cimii lipcsei hetilap hosszu és lehangold irast
kozolt a kotetrdl. A recenzens nem annyira lelkes, mint Kertbeny - igy kezdédik a cikk, majd
kioktatja a forditot és a szerzét: Arany vilagirodalmi meghonositasa, legnagyobb tekintélyek
(Goethe, Byron, Lenau) mellé allitasa a kotet alapjan jocskan talzasnak tiinik. Azt inkabb el-
fogadja a recenzens, amit Kertbeny az el6szé XVIII. oldalan allit, hogy Arany a miincheni bal-

98 Dichtungen von Alexander Petdfi, Aus dem Ungarischen, in eigenen und fremden Uebersetzungen
hrsg. von Karl Maria KERTBENY, Mit einem Vorwort von Friedrich BODENSTEDT, Leipzig, F. A. Brock-
haus, 1858., V-XIV.

99 Frau Agnes, Ubers. SZEGFI Mér, Pester Sonntagsblatt 1(1854)/4, jan. 22., 55-56.

100 Blatter fiir literarische Unterhaltung 1856/45, nov. 6., 832.

Demeter DUDUMI, Pester Briefe iiber Literatur, Kunst, Theater und gesellschaftliches Leben, Pesth,

Verlag von Lauffer & Stolp, 1856, II. k., 37-38.

102 Kldnge aus dem Osten, Ungarische Dichtungen, frei tibersetzt von Demeter DUDUMI (els6 és masodik

kiadas ugyanabban az évben), Pesth, Verlag von H. Geibel, 1855. [Aranytél: A Letészem a lantot; Az

Alféld népéhez, 1-12.]

Gedichte von Johann Arany, Versuch einer Musteriibersetzung, Nach dem ungrischen von K. M.

KERTBENY, Genf, Buchdruckerey von J. W. Fick, 1861.
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ladakolt6hoz és orvoshoz, Hermann Lingghez hasonlithaté miivész, bar utana még ezt is kor-
rigalja: Lingg képes arra, hogy tdllépjen sajat nemzete szilik hatarain a vilagtorténelem felé,
mig Arany mindentitt csak sajat nemzetének témainal ragad meg.

Az 1860-as évek elejétdl azonban - részben Arany Pestre koltozésével, lapszerkesztésé-
vel, részben akadémiai rangjaval és pozicidjaval, illetve a forditék szdmanak gyarapodasa-
vall04 és a hazai német sajtéorgdnumok odafigyelésének novekedésével 1j, noha ezuttal is
valtakozé hangsulyu korszakok kezdddnek Arany kiilféldi recepciéjaban. Sokkal tobb utalas
torténik Arany kolt6i jelentéségére, vilagirodalmi rangjara, de ezzel parhuzamosan formalé-
dik és erdsodik az a késGbb sokat emlegetett kozhely is, hogy Arany lefordithatatlan, hogy
csak sajat nyelvén érzékelhetd koltészetének gazdagsdga. Tény azonban, hogy mikdzben a
magyar irodalomban Vorosmarty, Pet6fi, Arany pontosan tudtik, hogy a miivészi forditas
nem azonos a miiforditdssal, Aranynak egyetlen hozza mélté forditéja akadt: a szerbek kolts-
je, Jovan Jovanovié (Zmaj), aki 1857-ben Ujvidéken adta ki a Toldit, olyan nyelven, melyet Eu-
répa miiveltebb részén szintén nem értettek. O nem panaszkodott, hogy Arany fordithatat-
lan,105 mint ahogyan Arany sem, hogy Shakespeare-t ne lehetne magyarra atiiltetni. A kivalo
fordité fontossaga mellett azonban egy-egy j6 forditas létrejotte gyakran koriiltekint6, meg-
fontolt, elérelatd, kifinomult és hozzaérté irodalomdiplomaciai tevékenység fiiggvénye is.

104 Ugyanebben az idében két masik forditd is jelentkezik: Ungarische Dichtungen von Johann Arany,
Deutsch von Adolf Dux, Pest, 1861, Lauffer & Stolp [Vorwort; Katalin; Kevehdza); Gedichte von Johann
Arany, Aus dem Ungarischen von Ludwig KoRrobI, Kronstadt, Verlag Haberl und Sindel, 1863.

105 Toldija, Spevana skaska u XII pesama, S madzarskog preveo Jov. Jovanovi¢, U Novom Sadu, Danilo
Medakovi¢, 1857 (mas adatok szerint: 1858). (A Toldi estéjét 1870-ben, a Murdny ostromdt 1878-
ban iiltette at, ugyancsak Jovan Jovanovi¢ Zmaj.)



;
A /////{/////////

/ /k.'.‘\

IIIIII’IIIIIIIIII!II/II i / L LT T

0l
’bn- o.“‘l'b--o\‘a a ‘“&f/‘“ v ’Qe = = o
o e w?fha* Z=»r~72~* M %

o eabiiig @vo(-% ""&»Mo- .

Z At “’Lorw Shore 2 sopun?

SZEMLER FERENC



99 n fiszatéi

TOROK ZSUZSA

Arany és a britek
A TOLDIES A MURANY OSTROMA A LONDONI ATHENAEUMBAN

Kertbeny Karolyt (1824-1882), aki Karl Maria Benkert néven latta meg a napvilagot, és csak
késbébb, 1848-ban magyarositotta nevét,! jol ismerte a 19. szdzad masodik felének irodalmi
értelmisége. Kertbeny ugyanis, aki sem kiemelkedd tehetség, sem pedig kivételes nyelvi
kompetenciak birtokaban nem volt, arra tette fel életét és irodalmi miikodését, hogy magyar
fr6k miveinek németre forditasaval népszeriisitse a magyar irodalmat kiilf6ldén. A Pesti
Naplé 1851-es évfolyamanak januar 2-i szama a ,charlatanok charlatanja”’-nak,2 Tompa ,az
ir6k arnyéka”-nak3 nevezte. Sikertelen forditasai miatt gyakran volt célpontja giinyos meg-
jegyzéseknek a korszakban. Vahot Imre ,Kertbeny kerteletlen forditasait” kiildte meg Arany-
nak 1851 majusaban,* Pakh Albert pedig nem kevés szarkazmussal feltételezte a Toldi estéjé-
nek megjelenése utan, hogy Kertbeny mar azt is forditja ,soirée beym Schedel” [Estély Toldy-
nal] cimmel.

* A tanulmany szerzdje az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoményos munkatarsa.

1 DETRICH Marta, Kertbeny Kdroly élete és miiforditéi munkdssdga, Szeged, [k. n.], 1936, 14.

2 A Pesti Naplé Moritz Hartmann 1851-ben megjelent Pet6fi-forditasai kapcsan emlitette a forditasi
el6zményeket, és ebben a kontextusban Kertbeny Karolyt: ,Rakospalotai Karol Méria, alias Kertbeny
- ki nem ismeri e charlatanok charlatanjat? - feladatul tlizte maganak a magyar irodalomat a kiilfold
el6tt pellengérre allitani és remekeinek forditasahoz fogott.

Petéfi kolteményeibdl kiadott egy vastag kotetet rettenetes forditasban. Maria ugyanis azon embe-
rek kozé tartozik, kik egy nyelvet sem tudnak. Mig Magyarorszagban volt, senkinek sem jutott eszé-
be 6t magyarnak tartani, Németorszagban pedig német irmodora utan senki sem akarja németnek
ismerni, s rosz németsége mind maga, mind kiméletes biraléi altal azzal mentetik, hogy — magyar.
Legujabban Pet6fi »Janos vitézét« dolgozta meg, a konyvecske boritékan egy egész lap van telve ma-
gyarbdl forditott munkak hirdetésével, mellyekkel részint mar elarasztd, részint elarasztani késziil a
magyar irodalom remekeire kivancsi német kozoénséget.” (PATAKI M., Petdfi Sdndor kélteményei kiil-
féldén, Pesti Naplé 2(1851)/245, jan. 2., 2.) Hartmann Szarvady Frigyessel kdzosen kiadott Pet6fi-
forditaskotete: Alexander Petdfi’s Gedichte, Aus dem Ungarischen tibersetzt von Fr. SZARVADY und
Moritz HARTMANN, Darmstadt, Druck und Verlag von C. W. Leske, 1851.

Tompa Mihdly - Aranynak, Hanva, 1852. marc. 8., ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN
Gyérgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (a tovabbiakban: AJ0M XV.), 35.

,Kovéacs tr altal kiilldtem 20 pftot, s a Kertbeny Kkerteletlen forditasait.” Vahot Imre - Aranynak [Pest,
1851. m4j.], AJOM XV. 368.

,Megjelent a Toldi estéje, hozzad is utasiték egy példanyt, remélem azdéta megkaptad. Pakh azt a vic-
czet csindlta, hogy Kertbeny ezt is forditja illy czim alatt: »soirée beym Schedel.” Arany - Tompa Mi-
halynak, Nagykdéros, 1854. okt. 18., ARANY Janos Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp.,
Akadémiai, 1982 (a tovabbiakban AJOM XVL.), 494. A vicc Toldy Ferenc vezetéknevének felhasznala-
sabol ered. Az 1805-ben Franz Karl Joseph Schedelként sziiletett Toldy Ferenc 1826-ban vette fel
ir6i névként a , Toldy”-t és csupan 1847-ban torvényesitette polgari névként. Mig az irdi névfelvételt
baratai 6rommel fogadtadk, a polgari névmagyarositas utan Toldy szamos csipkel6désnek volt kitéve.
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E rosszall6 megjegyzések ellenére tény, hogy Kertbeny forditasai nélkiil aligha lett volna
barmilyen nyugat-euré6pai recepcidja Arany, Pet6fi és masok miveinek a 19. szazadban. E té-
zist igazolja tanulmanyom eredeti, tagabb kontextusanak kényszeri sz{ikitése: Arany Janos
angol recepciojat a fellelhet6 szerény forrasadottsdgok alapjan jelen iras csupan meghataro-
zott korpuszon, a Toldiré6l és a Murdny ostromdrdél 1851-ben az Athenaeum cimii lapban meg-
jelent kritikan keresztiil vizsgalja. A tanulmany pozitiv érvet kivan felhozni Kertbeny Karoly
munkdassaga mellett. Arany miiveinek Athenaeum-beli kritik4ja ugyanis nem sziiletett volna
meg, ha e miivek forditasa nem jelenik meg egy olyan nyelven, esetiinkben németiil, amelyet
Nyugat-Eurépaban is el tudtak olvasni. E kijelentés abban az esetben is érvényes, ha e fordi-
tadsok a magyar kozegben oly igen megvetett Kertbeny Kéroly munkai voltak.

Kertbeny csaladjaval egyiitt bajor f6ldrélé kertilt Pestre, ahol nagyapja 1812-ben épitette
fel a Magyar Kiralyhoz cimzett fogaddt. Apja, Anton Benkert német szinész és Ujsagird, anyja,
Benkert Charlotte egyes forrasok szerint festéként, szépiréként is tevékenykedett, fiait, Ka-
rolyt és Imrét szintén tanittatta. Kertbenynek tehat a csalad tulajdonaban 1év6 pesti fogadén
keresztiil is mar koran kapcsolata volt a korabeli miivészekkel, politikusokkal. Tanulmanyai
utan a gyori Schwaiger konyvkeresked6 segédje, majd rovid ideig Heckenast Gusztav cégé-
nek alkalmazottja volt. Itt ismerkedhetett meg a reformkor politikusaival, valamint kolt6kkel,
irokkal, koztiik Petéfivel is, akit késébb igyekezett a kiilfolddel is megismertetni. Kertbeny
1846-t6l kiilfoldon élt, 1849-ben Petdfi-forditasokat jelentetett meg,” majd 1850-ben a Jdnos
vitézt.8 Pet6fi utan Aranytél a Toldit és a Murdny ostromadt forditotta le. 1852-ben visszatért
Magyarorszagra, itt probalta munkajat folytatni. 1854-ben Drezdaban jelentette meg az Al-
bum hundert ungrischer Dichter cim( kotetét, mely 1572-t6l, Balassival kezd6dden 1852-ig
tartalmazott magyar kolt6ktdl verseket.10 1853-ban jelent meg Irodalmunk til a hatdrokon
cimij, tiz folytatasbol all6 cikksorozata a Szépirodalmi Szemlében, melyet Pakh Albert felké-
résére irt, és amelyben kiilfoldi tapasztalatairél szamolt be. Kertbeny az 1840-es évek koze-
pétdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal Német-, Francia-, Olaszorszagban, Svajcban és Ang-
lidban élt, illetve utazott, és igyekezett felhivni a kiilf6ld figyelmét a magyar irodalomra. Uta-
zasai soran az irodalmi-kulturdlis élet szamos jelentds személyiségével ismerkedett meg,
ezekrdl az ismeretségekrdl szamol be az emlitett cikksorozatban. Az 1870-es évek elején a
magyar értelmiség koziil tobben radébbentek munkajanak jelentéségére és hazahivasat siir-
gették. Csak 1875-ben, betegen tért haza, és konyvészeti tervei megvaldsitasan, valamint to-

A névmagyarositasrol: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar

irodalomtérténet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004, 315-356.

Az AJOM XV. jegyzetapparatusa szerint Bécsbél.

Alexander PETOFY, Gedichte, Frankfurt am Main, Literarische Anstalt (]. Riitten), 1849.

Alexander PETOFI, Der Held Jdnos. Ein Bauernmdrchen, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch KERT-

BENY, Stuttgart, Eduard Hallberger, 1850.

Erzdihlende Dichtungen. Von. ]. ARANY, Aus dem Ungarischen tibersetzt durch KERTBENY, Leipzig, Fri-

edrich Ludwig Herbig, 1851.

10 Album hundert ungrischer Dichter, In eignen und fremden Uebersetzungen herausgegeben durch C.
M. KERTBENY, Dresden, Pesth, Robert Schaefer, Hermann Geibel, 1854.
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vabbra is a magyar és a kilfoldi kultdra koézotti kapcsolat megteremtésén dolgozott hala-
laig.11

Kertbeny 1850 oktdberében kelt levelében kereste meg Arany Janost el6szor forditasi
terveivel kapcsolatosan. E levelében arrol tudésitotta, hogy a Murdny ostromdt mar lefordi-
totta és at is adta a kiaddnak, tizennégy nap mulva pedig a Toldi forditasat is at kell adnia.
E két forditas 1851 tavaszan két kotetben jelent meg L. F. Herbig kiadénal Lipcsében. A fordi-
tasok fogadtatasanak fiiggvényében Kertbeny Az elveszett alkotmdny és a Katalin forditasat is
tervezte. Ugyanebben a levélben tuddsitotta Aranyt arrdl, hogy id6hiany miatt mar nem tudja
elkiildeni a forditast ellenérzésre. Arrdl is irt Aranynak, hogy a miiveket nem szorosan fordi-
totta, hanem inkabb djrakoéltétte németiil. Szerinte ugyanis jobban kedvezett volna Arany
kilfoldi hirnevének, ha konnyen értheté formaban valik ismertté, mintsem ha szigori, ne-
hézkes formaban maradt volna irodalomtorténeti kuriézum. Levelében kérte Arany életraj-
zat, addig nyomtatasban megjelent kdlteményeinek teljes jegyzékét, Toldirél adatokat és
Arany arcképét a német kiadashoz.12

Arany 1850 decemberében kelt elveszett levelében valaszolt Kertbenynek, melyben tob-
bek kozott a Toldi és a Murdny ostromdnak Korrekturajat kérte, és mellékelte rovid életrajzat
is.13

Kertbeny a forditasokbdl kiildott mutatvanyt a koltének. Arany a Toldi forditdsanak hiba-
it, hidnyossagait részletesen sorolta fel 1851 januarjaban irt, ma mar elveszett valaszlevelé-
ben,14 mire azonban javitasai célba értek, a kotetek mar ki voltak nyomtatva. Kertbeny a to-
vabbiakban is tobbszor kereste meg leveleivel Aranyt, a koltd azonban a forditasok mingsége
és Kertbeny agressziv akarnoksaga miatt megsziintette a kapcsolatot forditéjaval, legfeljebb
udvariassagbdl készonte meg a szamara elkiildott konyveket.15

Kertbeny nemcsak forditaskoteteit, hanem az azokrél megjelent kiilfoldi recenzidkat, kri-
tikdkat is elkiildte alkalmanként Aranynak. Igy tett példaul 1851. augusztus 15-én kelt leve-
lében, melyben tiz német nyelv{i ismertetés/kritika szovegét mellékelte a koltdnek.16 A lon-
doni Athenaeumot 1851 marciusaban a Jdnos vitéz forditasarél megjelent kritika kapcsan
emlitette el6szor Aranynak,!” nemtetszését fejezve ki, hogy az Athenaeum bizony elmarasz-
tald cikket irt a munkarol.

Az 1828-ban James Silk Buckingham altal inditott londoni Athenaeum a viktorianus kor
vezetd hetilapjai kozé tartozott, a Spectator és a Saturday Review mellett széles kérben a leg-
jobbnak tartott kritikai lap volt. Buckingham szerkeszt6ségét rovid id6én beliill Charles
Wentworth Dilke valtotta; a lap hirnevét val6éjaban 6 teremtette meg. A folydirat még gene-

11 Kertbeny vazlatos életrajzat a kovetkezé cikk alapjan foglaltam 6ssze: POGANYNE ROZSA Gabriella,
JIrodalom kényvészet nélkiil: vagyon leltdr vagy orszdg térkép nélkiil” Kertbeny Kdroly élete és kényvé-
szeti tevékenysége, Konyvtari Figyel6 58(2012)/1, 65-82, kiilondsen: 66-69.

12 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1850. okt. 28., AJOM XV. 297-300. A németiil irt levél forditasa
a jegyzetapparatusban: uo., 678-679.

13 Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett], [Nagyszalonta, 1850. dec. 23?], AJOM XV. 310.

14 Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett], [Nagyszalonta, 1851. jan. 26.], AJOM XV. 330.

15 fgy tett példaul 1853-ban, amikor Kertbeny az Album hundert ungrischer Dichter cimii kotetet kiildte
el neki. Arany - Kertbeny Karolynak [Elveszett] [Nagykdros, 1853. december végén], AJOM XVI. 362.

16 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1851. aug. 15., AJOM XV. 383-385. Az ismertetések német
nyelvii szévegét és forditasait az utolsé kivételével kézli: AJOM XV. 741-768.

17 Kertbeny Kéroly - Aranynak, Leipzig, 1851. marc. 11., AJOM XV. 345. Forditasa: uo., 713.
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racidkon keresztiil a Dilke-csalad tulajdonaban maradt, szerkeszt6i azonban valtoztak: Dilke-
t T. K. Hervey kévette 1846-ban, majd 1853-1869 kozott, a Kertbeny-forditasok kritikajat
érint§ idészakban William Hepworth Dixon szerkesztette az Gjsagot. A lap némi presztizs-
vesztéssel kiizdott az 1850-1860-as években, ennek ellenére a viktorianus kor legbefolyaso-
sabb orgdnuma, igazi kritikai iranyzatteremtd lap maradt mindvégig, 1921-ben valé meg-
sziintéig.18

Az Athenaeum féként az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utan foglalkozott
magyar ligyekkel. Az 1850-es évek elején jo néhanyszor fordult el6, hogy magyar témaju és
szerz6ségli kiadvanyokat hirdettek, vagy ezek forditasarél kozoltek ismertetést, kritikat.
1850-es évfolyama tobbszor hirdette példaul Pulszky Terézia Memoirs of a Hungarian Lady
(Egy magyar hélgy emlékiratai) cim(i kdnyvét, amely 1850-ben jelent meg Londonban. Hir-
dették tovabba Eo6tvos Jozsef A falu jegyzdje cimi regényét, melynek angol forditasa Otto
Wencksterntdl szintén 1850-ben jelent meg ugyanott, The Village Notary cimmel. E két kiad-
vanyrdl a lap ismertetést is kozolt, a miivekbdl kivagott hosszu idézetek kiséretében.19 A lap
ugyanezen évfolyama tobbszor reklamozta Klapka Gyorgynek az 1848-1849-es szabadsag-
harcrdl szdl6 visszaemlékezéseit, mely ugyannak az Otto Wencksternnek a forditasaban je-
lent meg, szintén 1850-ben Londonban, Memoirs of the War of Independence in Hungary (ma-
gyarul 1886-ban: Emlékeimbdl) cimmel. A lap 1851-es évfolyama cikket k6zolt a torokorszagi
magyar menekiiltekrdl,20 1852-ben tdbbszor hirdették, hogy a Fraser’s Magazine cikksoroza-
tot inditott a magyar szabadsagharc torténetérol, reklamoztak Wékey Zsigmond elsd, ango-
loknak irt magyar nyelvtanat,2! és egyéb, a forradalomhoz kapcsol6dé kézvetlen, vagy annak
alcazott beszamoldkat, kiadvanyokat népszertisitettek.

Az 1850-es évek elején tehat élénk volt a brit érdekl6dés Magyarorszag irant, mely ér-
dekl6dés felkeltésében a Kossuth Lajos altal 1849-ben Anglidaba kiildott Pulszky Ferencnek

18 Az Athenaeum torténetéhez vo.: Monica CORREA FRYCKSTEDT, Geraldine Jewsbury’s "Athenaeum” Re-
views: A Mirror of Mid-Victorian Attitudes to Fiction, Victorian Periodicals Review 23(1990)/1, 15-
18.; Ellen MILLER CASEY, Weekly Reviews of Fiction: The Athenaeum vs. the Spectator and the Saturday
Review, Victorian Periodicals Review 23(1990)/1, 8.

19 The Village Notary; a Romance of Hungarian Life. Translated from the Hungarian of Baron Eétvés, by
Otto Wenckstern; with Introductory Remarks by Francis Pulszky. 3 vols. Longman&Co, The Athenaeum
1850/1164, febr. 16., 174-175.; Memoirs of a Hungarian Lady. By Theresa Pulszky. With a Historical
Introduction, by Francis Pulszky . 2 vols. Colburn, The Athenaeum 1850/1168, marc. 16., 281-283.
A kritikdkba bevagott hosszu idézeteknek igazi gyakorlata volt mind az Athenaeum, mint pedig a
Spectator cimii lapban. A potencialis olvasék koziil ugyanis sokan nem, vagy nehezen engedhették
meg maguknak, hogy megvegyék a tobb kétetes kiadvanyokat a hirdetett aron. A hosszu idézetekkel
tlizdelt kritika ily médon segitette az olvasok véleményének alakuldsat miel6tt a kolcsonkonyvtarbol
megrendelték volna a kiadvanyt. A kritikairok tehat mediatori szerepet toltottek be ird és olvasok
kozott, frasaik vezérfonalul szolgaltak a piacot elaraszté kiadvanyaradatban. (V6: CORREA FRYCK-
STEDT, i. m., 14.)

20 The Hungarian Fugitives in Turkey - [Die ungarischen Fliichtlinge, &c.] Edited, from the Diary of an

Eye-witness, now returned from the flight into Turkey, by Imrefi. Translated into German, with Addi-

tions and a Continuation to the latest period, by Vasfi. Leipzig, Herbig; London, Williams & Norgate,

The Athenaeum 1851/1244, aug. 30.,921-923.

Sigismund WEKEY, A Grammar of the Hungarian Language. With Appropriate Exercises, a Copious

Vocabulary and Specimens of Hungarian Poetry, London, Trelawny Saunders, 6, Charing Cross, New

York, John Wiley, Park Place, 1852.
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és feleségének, Walter Terézidnak nagy szerepe volt. Az altaluk megnyert {rok, kozéleti sze-
mélyiségek és politikusok eréfeszitései révén oriasi lelkesedés tamadt a magyarok ligye irant
a szigetorszagban annak ellenére, hogy a brit kormany végs6 soron nem lépett kézbe Ma-
gyarorszag mellett. E lelkesedés jol érzédik az Athenaeumban megjelent cikkek hangvételén,
és az altalanos kézhangulatnak is szerepe volt abban, hogy Kertbeny Karoly két magyar szer-
zGségl forditaskotetérdl hosszu, részletes kritika jelent meg a folyéiratban.

A koriilmények ezen befolyasara a Pet6fi Jdnos vitézének forditasardl megjelent elsé koz-
lemény?22 1851. januar 4-én nem mulasztott el kitérni bevezet6 paragrafusaban. A névtelentil
megjelent kritika23 ugyanis azzal a feliitéssel kezdte végtelentil elmarasztalé biralatat, hogy a
magyar szabadsagharc altal felkeltett kozérzelem ellenére, mely kézérzelem a kényvkiadas
piacat is jelent6sen megmozgatta, a cikk iréja jelen esetben nem tud és nem kivan az arral
haladni. Az irodalom ugyanis partatlan, a kritikus szdmara pedig nem az a kérdés, hogy hon-
nan szarmazik az adott munka, hanem hogy j6-e, avagy sem. A kritikus melegen tdmogathatja
ugyan a magyar szabadsag ligyét, am anélkiil, hogy kotelezve érezné magat gyonyorkodni
abban, amit voltaképpen laposnak és barbarnak gondol a magyar koltészetben. (“Literature
is of no party; the question for the critic is, whether a given work is or is not good, not
whence it may come. He may very warmly espouse the cause of Magyar freedom without be-
ing therefore bound to admire what he may find flat or barbarous in Magyar poetry.”24)

A magyar kritika altal pozitivan fogadott Jdnos vitézt az Athenaeum kritikusa abszurd ka-
landok sorozatanak (“a mere string of absurd adventures”25) nevezte, és ugy vélte, hogy a
fikcios munkak e fattya csupan nagyon buta és tudatlan elmék szamara nyujthat élvezetet.
(“This bastard kind of fiction can be pleasing only to very dull and ignorant minds in our
day.”26) A biralé a realista fikci6 hianyat tartotta a kdltemény legnagyobb gyengéjének, sze-
rinte ugyanis a modern koltészet mar nem utanozhatja kritikatlanul a régi mesék észszertit-
lenségét. Ha a kolt6 mégis azt teszi, és rdadasul poétikai eljarasokkal cifrazza munkajat, ak-
kor rontja a kdltemény hatasat, és ez tortént a Jdnos vitéz esetében is.

Az Athenaeum kritikusa a Kertbeny-forditaskotet bevezet6jében kozolt Petéfi-életrajzbol
is csupdn a lehet6 legrosszabbra kovetkeztetett. Az életrajz révid ismertetése utan targyila-
gosan jegyezte meg, hogy lathaté: sem Pet6fi karaktere, sem pedig bemutatott életpalyaja
nem kecsegtetett egy nagyreményti kolt6i életmi kiteljesedével. ("...neither the character
nor the course of life that it describes promised much for the accomplishment of a poet.”27)
A cselekmény ismertetése utan pedig ismét kiemelte, hogy az egész koltemény csupan célta-

22 The Hero Jdnos. A Peasant Tale - [Der Held Jdnos]. By Alexander Petési [!]. Translated from the Hun-
garian, by Kertbeny. Stuttgart, Hallberger; London, Williams & Norgate, The Athenaeum 1851/1210,
Jan. 4., 16-17. (A cikk Pet6fi nevét mindvégig Petosi-ként hasznalja.)

23 Az Athenaeumban nagy hagyomanya volt az anonim kritikdknak. V6. MILLER CASEY, i. m., 8. A fennma-
radt belsd, szerkesztdségi példanyok azonban segitenek az irasok szerzdinek a rekonstrualasaban,
erre torténtek is kisérletek: Jeanne FAHNESTOCK, Authors of Book Reviews in the “Athenaeum”, 1830~
1900: A Preview and Sample, Victorian Periodicals Newsletter 5(1972)/15, 47-52. Fahnestock cikke
ota a londoni City University The Athenaeum Projects adatbazisaban visszakereshet6k az anonim
szovegek szerzdi. Erre a késGbbiekben visszatérek a Petdfi- és az Arany-kotetek birdlatai kapcsan.

24 The Hero Jdnos..., 16.

%5 Uo.

26 Uo.

27 Uo.
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lan csodak zavaros egyvelege, minden szakértelmet mell6z6 sorozatta felftizve (“...is a con-
fusion of aimless marvels, strung together without skill...”).28 A biralé a Jdnos vitéz szerkeze-
tét is rendkiviil prézainak és durvanak vélte, a forditassal kapcsolatosan azonban megjegyez-
te, hogy azt mar nem tudja megéllapitani, mennyire hiien adja vissza az eredeti magyar szo-
veget. Osszegzésként megallapitotta, hogy mikézben Pet6fi nem egészen sorolhatd a civiliza-
latlan magyar nép jambor kolt6i kozé, ugyanakkor nagyon tavol all még azoktél az elvarasok-
tol, melyek a korabeli modern koltd alakjahoz féiz6dnek. (“He cannot properly be ranked
with the unsophisticated bards of a quite uncivilized race, - while he falls very far short
indeed of the stature which modern cultivation demands from the poet who would live in
our own day.”29)

Az Arany-forditaskotetrdl tehat ezen elézmények utan kozolt kritikat az Athenaeum
ugyanazon évfolyama, oktdber 4-i szamaban.30 A cikk irdja visszautal a fél évvel korabban
megjelent kritikara, és mintegy annak folytatdsaként mutatja be a magyar irodalmi allapoto-
kat. A Jdnos vitéz - kezdte irasat - egy tokéletlen allapott kultirarél tandskodott, amely
ugyan elhagyta mar a durva népkoltészet talajat, anélkiil azonban, hogy elérte volna a koltéi
mivészet allapotat. Arany verses elbeszélései pedig, noha szerkezetileg elegansabbak és me-
séjiikben kevésbé vadak, mint Pet6fi kdsza legendaja, a biralé szerint végsé soron Petdfi kol-
teményével azonos tendenciarol taniskodnak. (“The poem [The Hero Janos] [...] seemed to
give evidence of an imperfect state of culture, which has left the ground of rude popular song,
without having yet gained the standing of poetic art. These versified romances by Arany, in
the main, convey the same indication: although they are more elegant in structure and less
wild in the story than Pet6si’s [!] rambling legend.”)31 Az Athenaeum Kkritikusa szerint volta-
képpen Arany kélteményeirdl is ugyanaz mondhaté el, mint Pet6fi verseirdl: aligha tartoznak
a miivelt irodalomhoz. (“They belong, indeed, to a province scarcely within the purview of
cultivated literature...”32)

A biralé Arany életpalyajanak rovid ismertetésébdl is a Pet6fiéhez hasonlé lesajnalé ko-
vetkeztetésre jutott: szerinte Arany inkabb kdszonhette kolt6i indittatasat egy érzékeny lélek
kiils6 koriilmények altal befolyasolt lelkesedésének, mintsem zsenialitdsa szuverén impulzu-
sanak. (“Arany would also seem [...] to have owed his poetic birth rather to the outward
excitement of a sensitive nature than to the sovereign impulse of genius.”33)

A cikk iréja nem szalasztott el egyetlen olyan lehetdséget sem, melynek soran a magyar
képzelet miiveletlenségét hangstilyozhatta. igy tett akkor is, amikor a Toldi és a Murdny ost-
roma epikai hatterérdl beszélt, melyrdl egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy durva, kidol-
gozatlan, és amelyrdl lekicsinyl6en nyilatkozta, hogy csupan a kéznép korében lehet népsze-
rii. Ugy vélte, hogy bar Arany az epikai hatteret atdolgozta, feltételezhetGen nem tette azt 1é-
nyegesen jobba. A biralé szerint az idegen olvas6 szdmara mind Pet6fi, mind pedig Arany ,le-
genddkon” alapul6 témai szokatlansdgukban lehetnek érdekesek. E szokatlansag azonban

28 Uo., 17.

29 Uo.

30 Narrative poems - [Erzdihlende Dichtungen]. By ]. Arany. Translated from the Hungarian, by Kertbeny.
2 vols. Leipzig, Herbig; London, Thimm, The Athenaeum 1851/1249, okt. 4, 1038-1039.

31 Uo,, 1038.

32 Uo.

33 Uo.
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nélkiilozi a magasztost, a kdltemények szenvedélyessége patosz nélkiili. Minderrdl a ,faj” jel-
legzetességeire kovetkeztetett: inkabb impulziv, mintsem mély érzésii, kalandszeretd, cso-
dakedvel§ és hosszi narrativak irant tiirelmes, epikus kompoziciokra hajlamos fajtanak latta
a magyart - intellektus szempontjab6l azonban rendkiviil prézainak, mely a csodasban és a
durvéban keresi dromét. (“Both ‘Toldi’ and the ‘Capture of Murany’ are founded on pieces on
the same subjects, already current among the common people, and doubtless of a much
ruder sort: - a kind of balladepics, it would seem, such as the uncultivated Magyar fancy
desires. These Arany has remodelled, - perhaps without essentially improving. In the purely
legendary themes treated by this writer and by Pet6si [!] the significant circumstance for the
foreign reader lies in the show of a certain extravagance without grandeur and of passion
with little pathos, which seem to belong to a race rather impulsive than deep in its emotions,
- wonder-loving and patient of long narrative, and, in so far, apt for epic compositions, - but,
on the other hand, of a turn of intellect, essentially unpoetic, which seeks delight in the
amazing and uncouth.”34)

Az Athenaeum kritikusa a Toldival a kés6bbiekben nem is foglalkozott, hanem a Murdny
ostromdnak cselekményét ismertette részletesen egy hosszabb idézet kiséretében. A kolte-
mény szerkezetét toredezettnek, bizonytalannak itélte, mely az igazi zsenialitast bizonyitd
plasztikus el6adas hidnyaroél taniskodik. Szerinte Arany kolteménye a magyar irodalom egy-
fajta &tmeneti dllapotara utal, és a kolt6 sikere, melyet Kertbeny is hangsulyozott a kétet eld-
szavaban, csak ideiglenes lehet. A biralat szerint Arany pillanatnyi sikerét ugyanis id6vel hat-
térbe fogjak szoritani azok a tokéletes (irodalmi) teljesitmények, amelyeknek be kell kovet-
keznitik, ha a magyarok egy igazi irodalmi kultdra korszakaba érnek. Az Athenaeum biraléja
szamara egyértelm volt, hogy mindaddig nem értek még oda. (“Poems like Arany’s, it may
be said, belong essentially to a stage of transition, and can hardly obtain more than a
transitory success. For the present, he appears to enjoy a high popularity: - but this favour is
almost sure to be eclipsed by the more consummate performances which must appear if the
Magyar people are to arrive at any true poetic culture.”35)

Arany hazai sikerének, korabeli népszertiségének és elismertségének, valamint annak a
nemzeti koltdi statusnak az ismeretében, amelyre elsd, nagy sikert aratott miivei utan szert
tett, legalabbis mellbevagd az Athenaeum kritikusanak kemény biralata. Feltételezhet6en a
forditasok mindsége is szerepet jatszott a kritika hangnemének alakuldsaban, bar a hangvé-
tel nem magyarazhato ezzel teljes mértékben. A Kertbeny altal Aranynak elkiildott német bi-
ralatok is emlitést tettek a forditds gyenge mindségérdl, am kiillonbséget tettek Arany és
Kertbeny érdemei k6zott. ,Ami a hajmereszt6 forditast illeti, a sajnalkozasra nincs elég sza-
vunk. Itt a német nyelv egy barbar kalapacsiitései alatt nyog, akinek nincs fiile ennek a rit-
musaihoz. Valéban, mekkora is lehet az eredeti szépsége, ha mégis tiszta korvonalakban ra-
gyog el6 ily zavaros tiikorbdl.”- irta az Ost-Deutsche Post 1851. junius 26-i hosszu kritikaja-
ban.36 A német nyelvli biralatok pedig, legalabbis azok, amelyeket Kertbeny megkiildott

3¢ Uo., 1038-1039.

35 Uo., 1039.

36 Zur ungarisch-deutschen Literatur. Erzihlende Dichtungen von Arany 2 Bde, u. s. w. K. Ung Volkslieder
u. s. w. 1, [A magyar-német irodalomhoz, Arany elbeszélé kélteményei 2 kétet stb. Magyar Népdalok
stb.], Ost-Deutsche Post 150. sz., Bécs, [1851.] jun. 26., AJOM XV. 765. Az eredeti miivek és forditdsaik
kozotti mindségi kiillonbséget a bécsi Wanderer is kiemelte: ,Nincs szerencsétlenebb véletlen, mint
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Aranynak, és amelyek a kritikai kiadas XV. kétetében olvashatoék, részben pozitivan nyilat-
koztak Arany mfiveirdl. Az Athenaeum kritikusa azonban még a lehetdségét is alig vetette fel
annak, hogy a forditas mindségének esetleg nagy szerepe lehet a k6zolt tartalom és forma
kozvetitésében. A kemény hangu birdlatokbdl inkdbb ugy tilinik, iréjuk erds el6itéletekkel fo-
gott mar eleve hozza a magyar szerz8ségli milivek ismertetéséhez és értékeléséhez.

A Petofi-forditaskotet kritikdinak e jol érezhet6 hangnembeli kiillonbségét Kertbeny is
emlitette 1851 marciusaban Aranynak irt levelében. O az angol kritika egoizmusaval magya-
razta a jelenséget, noha megemlitette, hogy a hangvétel csupan az Athenaeum kritikusara jel-
lemzd, mashol pozitivan nyilatkoztak a munkaroél:

LApropos - ami a kritikat illeti: René Taillandier, Franciaorszag legnagyobb kritikusa, mint hallom,
a Revue des deux Mondes-ban a hetedik menyorszagig emelte Petdfi Janos vitézét; ugyanigy csak-
nem valamennyi német lap is. Ezzel szemben Londonban az Athenaeum a Janos vitézt ttilsagosan os-
tobanak és gyerekesnek taldlja, semhogy feln6tt embereknek ajanlhatnd, minthogy az merdében
gyermekkonyv. Mit szdl az efféle kritikahoz? Vagy az egész magyar nép és valamennyi német kriti-
kus szamar, vagy csak az angol kritikus az? En inkébb az utébbira gondolok, minthogy az angol nem-
zeti karakter immar annyira maga a megtestestilt egoizmus, hogy nincs ra képessége, hogy valamely
idegen nép sajatossagat megkozelitse és atérezze. Ugy latszik azonban, hogy igy csak az Athenaeum
kritikusa vélekedik, mert a hires Bulwer a Quarterly Review-ben hasonléképpen, azaz nagyon ked-
vezgen itélt Pet6firsl.”37

De ki volt az Athenaeum éles hangu kritikusa, aki ily médon bant el a magyarok legna-
gyobb koltéivel? E kérdésre a londoni City Universityn mikddtetett The Athenaeum Projects
cimii adatbazis segitségével ma mar megadhat6 a valasz.38 Az adatbazis voltaképpen a folyo-
irat évfolyamainak teljes elektronikus archivuma, amelyhez kereshet6 név- és cimmutatoét is
készitettek. A mutaték a lapban el6fordulé cikkirék nevét és a biralatok cimeit tartalmazzak
kereshet6 formaban. Noha a recenziok, kritikak a korabeli konvenciékhoz hiien névtelentil

ha valamely jélnevelt tirsasigba tligyetlen ember vezet be valakit. Az ember nem mondhatja meg
neki alaposan a magéét, de a bardolatlansagokat sem hagyhatja magan szaradni, amelyeket ez vala-
kinek - mint véli - bék gyanant akaszt nyakaba. Hasonlé csapas érte a derék magyar koltét, Aranyt,
minthogy Kertbeny tir, masként és helyesen Carl Maria Benkert volt az, aki 6t a német olvas6kozon-
ségnek bemutatta. Arany ur nem tiltakozhat majd a forditasa ellen, hiszen abban olykor olykor akad
egy és mas, amit valoéban 6, a kolté mondott, de azt sem engedheti meg, hogy ezt az egyligyii fecse-
gést munkaja hii masolataként adjak ki. Kertbeny ur magyar verseket fordit németre; rendelkezik is
minden ehhez megkovetelt képességgel, csupan két aprésag az, ami nala hidnyzik: a magyar verse-
ket nem érti s németeket irni nem tud.” (Wanderer, Bécs, 1851. majus 14. 224. sz., AJOM XV. 758.)

37 Kertbeny Karoly - Aranynak, Leipzig, 1851. marc. 11., AJOM XV. 345, forditasa: 713. Az idézetben
emlitett Quaterly Review megfeleld évfolyamanak szdmahoz sajnos nem jutottam hozza, hogy az
Osszehasonlitast elvégezhessem. Kertbeny Irodalmunk til a hatdrokon cimi cikksorozatanak hato-
dik részében szintén Bulwert emliti, aki, allitdsa szerint, a Foreign Review-ben is pozitivan nyilatko-
zott Arany, Pet6fi és E6tvos munkairdl: ,..ambar be nem vallotta, de valészintileg neki [Edward
Bulwer] készonhetjiik az angol »Foreign Review«-ben ama kedvezd ismertetéseket Petdfi és Arany,
valamint b. E6tvos »Falu jegyzéje« felett, mellyek kés6bb megjelentek.” (KERTBENY [Karoly], Irodal-
munk tul a hatdrokon VI. London, Szépirodalmi Lapok, 1.1(1853)/37, méj. 8., 579.) Sajnos, a Foreign
Review megfelel6 szdma sem elérhetd pillanatnyilag Magyarorszagrol.

38 A projekt webes elérhetdsége: http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/. Az Athenaeum-
rél és a londoni City Universityn m{ikodtetett projektrdl legutobb: Gulyas Judit, Egy skt népmese-
gytjtemény magyar recepciéja (Arany Jdnos: Nyugot-felfoldi népmonddk), Ethnographia, (127)
2016/4,526-527.
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jelentek meg a lapban, a City University konyvtaraban fennmaradtak az eredeti, szerkeszt6k
altal megjeldlt példanyok. A megjel6lt folydiratszamokban pedig a recenzidk, kritikak mellé
kézzel odairtak szerzdjiik vezetéknevét.3® Az adatbazis segitségével tehat megkereshetd,
hogy a Pet6fi- és Arany-forditaskotetekrdl megjelent birdlatok szerzéje nem mas, mint John
Rutter Chorley.40

John Rutter Chorley-t (1806-1867) f6ként hispanistaként tartja szamon az angol iroda-
lom- és kritikatorténet. A réla késziilt ismertetések ugyanakkor a kiilféldi irodalom termé-
keny biral6jaként is megemlékeznek réla. Tartézkodd, antiszocidlis magatartasa, valamint
anyagi fiiggetlensége révén Chorley azonban nem kényszeriilt arra, hogy hirnevet és széles
olvasékozonséget szerezzen maganak. Egyfajta 'amatér driemberként’ {izte a kritikusi foglal-
kozast, nagyrészt névtelentil megjelent cikkeit soha nem is gytijtotték dssze és adtak ki sem
életében, sem pedig halala utan.

Miel6tt 1845-ben jelent6s 6rokség tulajdondba jutott volna, a Liverpool-Birmingham
Grand Junction Railway vasuttarsasagnal dolgozott. 1832-1846 kozott f6ként a Tait’s Edin-
burgh Magazine-nek irt ismertetéseket a német, olasz, angol, francia és spanyol irodalom ko-
rabeli Gjdonsagairdl. 1834-t6l az Athenaeumnak is kiildott idénként biralatokat, ahol aztan
1846-1854 kozott a német, olasz és spanyol kiadvanyok f6 véleményezdje lett. Chorley az
1840-es évek végére a spanyol dramairodalom igazi szaktekintélyének szamitott. Baratja,
Thomas Carlyle, aki megjegyezte réla, hogy kritikusi mércéjét mindig is nagyon magasan tar-
totta ("proudly pitched his ideal very high’), csak sajnalni tudta, hogy Chorley végiil nem irt
koényvet a spanyol irodalomrol.

Occsével, a zenekritikus Henry Fothergill Chorley-val ellentétben John Rutter nem volt
tarsasagi ember. Az 6nzetlen, az irodalomkritikat személyes érdekl6désbdl a maga mulatta-
tasara végz6 tudos-uriember tipusat testesitette meg, mely tipus halalanak idején mar kissé
divatjamultnak is t{int.41

A realista fikcié mércéjét a Jdnos vitézen szamon kérd Chorley allaspontja voltaképpen jol
illeszkedett az Athenaeum altalanos kritikai kovetelményei kozé. A viktoridnus kritikusok
életh{i reprezentaciét vartak el minden irodalmi miitdl, mint ahogy a poétikai igazsagszolgal-
tatas jelenlétét is kulcsfontossagunak tartottak: az erény jutalmat, a bilin biintetését a mii-
ben.#2 A magyar irodalmi allapotokat altaldban lemingsité hang mind a Pet6fi-, mind pedig az
Arany-kotet kapcsan azonban olyan személyes elfogultsag is lehetett John Rutter Chorley ré-

39 Az eljarasra itt lathatd egy példa: http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/aboutath.html.
A példat George Eliot The Mill on the Floss (magyarul: A vizimalom) cimii regényérdl irt kritika il-
lusztrélja. A nyomtatott szoveg mellett a lapszélen kézirassal a Jewsbury név olvashatd, mely Geral-
dine Jewsbury-re, a cikk irdjara vonatkozik. Jewsbury koranak jol ismert regényiréja és kritikusa
volt.

40 Az adatbazis az alabbi linken at listazza ki a John Rutter Chorley nevéhez kétott irasok cimét, koztiik

a Pet6fi- és az Arany-kotetekrdl megjelent biralatokat:

http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/reviews/contributors/contributorfiles/CHORLE

Y,JohnRutter.html

John Rutter Chorley rovid életrajzat a kovetkezo lexikon alapjan foglaltam dssze: Dictionary of Nine-

teenth-Century Journalism, ed. Laurel BRAKE, Marysa DEMOOR, London, Academia Press and The Bri-

tish Library, 2009, 113.

42 V6. CORREA FRYCKSTEDT, i. m., 17-18.
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szér6l, amelyben a korabeli Magyarorszaggal szembeni nyugati el6itéletek jatszottak f6 sze-
repet.

Pet6fi koltészetérol késobb, John Bowring forditasa liriigyén is jelent meg biralat az At-
henaeum hasébjain.#3 E biralat mar joval targyilagosabb és pozitivabb hangvételi volt, mint
Chorley irasa, noha ez is széva tette Petdfi koltészetének poétikailag tdmadhaté pontjait.+4
Arany Janos neve f6ként a Vambéry Armin altal irt, Magyarorszagrol sz6lé hiradasokban for-
dult még el6 késébb az Athenaeumban, ezekben is inkdbb csak emlités szintjén.*> E hiradas-
ok azonban nyilvanval6an masfajta elfogultsagrol taniskodtak.

Akar negativak, akar pozitivak is voltak e birdlatok, a szigetorszag Magyarorszag iranti
érdeklédésének kontextusdban mar annak a ténynek is rendkiviili hirértéke volt, ha egyalta-
lan sz esett a rangos kritikai lapban a magyar irodalomrol. Annak ellenére ugyanis, hogy a
kozfigyelem 1848-1849 utan Magyarorszag felé fordult, az 1850-es évek elejét kovetGen to-
vabbra is alig jelent meg magyar témaju irds az Athenaeumban. Ebben a kontexusban tehat a
Petéfi- és Arany-forditaskotetekrdl megjelent kritikdk érdeme elsésorban a kotetek fordito-
jaé, Kertbeny Karolyé, aki a britek altal is (el)olvashat6, megértheté német nyelven tolma-
csolta a magyar miveket.

Kertbeny e téren elért eredményeit a korszakban aranylag kés6n ugyan, de felismerte a
magyar irodalmi értelmiség is. Jokai Az én kortdrsaim cimii irdsaban rehabilitalta a forditot,
hangsulyozva, hogy mily sokat tett a magyar irodalom Németorszagban valé megismerteté-
séért.46 A Févarosi Lapok S. L. szignéju cikkiréja is azt emelte ki , Pet6fi legbuzgdbb forditéja-
rol”, hogy ,0sszes nemzeti irodalmunk latképét torekedett megismertetni a németekkel s
ezek révén nyugati Eurépaval.”47 Marki Sandor, hasonlé médon, Kertbenynek a magyar iro-
dalom hirneve kiilf6ldon valé terjesztésében jatszott kulcsfontossagu szerepét méltanyolta:

,Nem akarom elszamlalni mindazok kisérletét, kik Toldy Ferenczt6l Steinacker Gusztavig egyik vagy
masik irdnyban szereztek maguknak érdemet irodalmunk ismertetése koriil; csupan azon férfiu ne-
vét hozom emlékezetbe, ki e téren legnagyobb szorgalmat fejtett ki s ki, minden fogyatkozasa mellett
igen sokat tett arra, hogy a ,hatarokon tdl” a magyar dolgokkal szemben taplalt el6itéletet, vagy en-
nek rokonat, a tudatlansagot, jéakaratta és ismeretté valtoztassa.

Ez a férfiu Kertbeny Kdroly.

43 Translations from Alexander Petéfi, the Magyar Poet. By Sir John Bowring, LL.D. (Triibner & Co.), The
Athenaeum 1866/2039, nov. 24., 678-679.

4 Az Athenaeum adatbazisa e keresésre azonban nem adott talalatot, igy az ismertetés szerzéségét
nem tudtam megallapitani.

45 1872-ben arrél tuddsitva az angolokat, hogy Arany leforditotta Robert Burns Tam o’ Shanter cim{i
kolteményét. (A. VAMBERY, Hungary, The Athenaeum 1872/2357, dec. 28, 853.) 1874-ben pedig
hogy megirta a Bolond Istékot. (A. VAMBERY, Hungary, The Athenaeum 1874/2461, dec. 26., 870.)
Kertbeny 1855. oktdber 27-i levelében azt irta Aranynak, hogy az Athenaeum vonatkozé évfolyama
is kozolt kritikat sajat és a Moritz Kolbenheyer-féle forditasrol. Lehet, hogy rosszul emlékezett és té-
ves adatot irt meg, mert a kritikat nem talaltam a lapban. ,,Az angol Athenaeumban van egy hosszq,
nagyon elismerd kritika Onrél, a magam és a Kolbenheyer forditasa alapjan.” (Kertbeny Karoly -
Aranynak, Pest, 1855. okt. 27., AJOM XVI. 1058.) Moritz Kolbenheyer Toldi estéjének forditasa 1856-
os évjelzéssel jelent meg Pesten: Toldi’s Abend. Poetische Erzdhlung in sechs Gesdngen. Aus dem
Ungarischen des Johann Arany, Ubersetz von Moritz KOLBENHEYER, Pesth, Gustav Heckenast, 1856.

46 JOKAI Mor, Az én kortdrsaim = |. M., Eletembdl, 1, Révai Testvérek, Budapest, 1898 (Nemzeti Kiadas,
XCVI), 186.

47 S. L., Petdfi legbuzgobb forditdja, Févarosi Lapok 11(1874)/221, szept. 29., 964.
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Kozel 60 kotetre rug az altala atiiltetett magyar munkak szdma s valéban tobb volt mint egysze-
rii konnyelmiiség lapjainkt6l, midén egyidében egész sportot csinaltak Kertbeny kicsufolasabol.
Hogy az 6 lazas tevékenysége talan tilnyomodan az elsietettség bélyegét viseli, némi alapon lehetne
allitani, de sz{ikkebliiség volna 6t minden tekintetben elitélni. Pet6fi, Arany és J6kai nagyrészben az
6 ernyedetlen buzgalma altal nyertek az idegen nagysagok pantheonjaban helyet s alig segitett vala-
ki jobban megtorni azon, egészen a nevetségesig balga nézeteket, melyeket a kiilfold miiveltségbeli
allapotainkrdl nyilvanitott.”+8

Detrich Marta Kertbeny életérdl és miifordit6i munkassagardl irt értekezésében szintén a

fordit6 kultirakozvetitdi, mediatori szerepét nyomatékositotta.4 Egy 1991-ben benyujtott
doktori disszertacié pedig a komparatisztika torténeti perspektivaja szempontjabél hangsu-
lyozta Kertbeny munkassaganak jelentGségét.50

Arany Janos miveinek 19. szdzadi angliai recepciéjat illetéen mindenesetre a német

nyelv koézvetitd szerepe emelendé ki. Mig Arany korai, féként Shakespeare-forditasai esetén
is a német nyelv jatszotta a mediatori funkciot, e nyelv kozvetit6i szerepe a kulturalis javak
aramlasanak folyamataban forditott esetben is érvényesiilt. Arany 19. szazadi kiilf6ldi recep-
ci6jaban a német nyelv, f6ként Kertbeny forditasainak koszonhet6en, kulcsszerepet jatszott.
Hadd fejezzem be tanulmanyom a forditd erre vonatkozé megjegyzésével:

,Most mar szinte nincs is német, angol vagy francia lexikon vagy irodalomtorténet stb., amely az On
és nemes tarsa, Pet6fi nevét tisztelettel ne emlitené, amely a magyar koltészetet ne ugyanolyan fi-
gyelemmel ismertetné, mint eddig a szerbet, oroszt, lengyelt, a masodrend(i skandinav és roman né-
peket. Es ez mar mégiscsak valami.”s!

Es ez mar mégiscsak valami.

48

49

«
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MARKI Sandor, Kertbeny Kdroly Mdria, Magyarorszag és a Nagyvilag 12(1875)/4, jan. 24., 37-38.

,Az 6 kitarté munkajanak koszonhetd, hogy a kiilféld més irant is kezdett érdeklédni, mint az 6rokos
betyar-csikds torténetek irant. Rajottek arra, hogy nemcsak a fegyverforgatashoz értiink, hanem tu-
domanyos és miivészi téren is szamot kell vellink vetni a jov6ben. A tollnak erejével érte el azt, amin
hidba faradozott az emigraci6 egész délibabos diploméciija: Eurdpa belatta, hogy életképes, erds,
egészséges nemzettel all szemben, amely joggal tarthat igényt politikai és szellemi fiiggetlenségre.”
DETRICH, i. m., 83.

Mary Adrienne KAISER BOZSIK, Kdroly Mdria Kertbeny (1824-1882): An Early Comparatist, A Thesis
Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy, Lehrstuhl
fiir Anglistik und Komparatistik, Bayreuth, Germany, Fall 1991.

Kertbeny Kéroly - Aranynak, Buda, 1854. jan. 9., AJOM XV1. 948.
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EGYED EMESE

Francia nyelvii olvasmanyok Aranytél,
Aranyroél a hosszu 19. szazadban

Arany Janost nemcsak nyertes palyamunkai és Pet6fi Sandor baratsaga tették ismertté haza-
jaban; kitart6 munkalkodasa Budapesten az Akadémia és altaldban a magyar szépirodalmi-
forditasirodalmi és szaktudomanyos publikaciok érdekében, kovetkezetes viselkedése, ezzel
osszefiiggésben konfliktusharité képessége, munkainak a kozonség és a szakkritika részérol
egyre elismer6bb fogadtatasat is el6készitették a magyarul olvasék korében.

Hogyan alakult a miivek fogadtatasa Franciaorszagban? Szamon tartottak-e Aranyt pub-
likacidkban, az irodalmi életben, s ha igen, munkassaga melyik vonatkozasa szamitott sikere-
sebbnek? Milyen kapcsolatokban lattatja Arany miivét a francia nyelvii recepci6? Kik voltak
ennek a recepciénak el8segit6i, markans alakjai? Es milyen e recepcié sziz év tavlataboél?
Ezekre a kérdésekre keresiink valaszt a kovetkezdkben.

(A nem rovid palya és a ,francia recepcié” viszonyat nemcsak a torténések rendjében
vizsgaljuk: a ,nagykdnyvbe keriilés” normajelzé mozzanata és f6ként az els6 francia nyelvi
Arany-monografia parizsi megjelenése el6tt tobb olyan jelzésre vagy esemény értéki torté-
nésre mutatunk ra, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy Arany Johann, Jean, majd Janos neve
ismerdsebben csengjen vagy ragyogjon a francia nyelvet hasznalék viladgaban.)

Szo6cikké valni...

Kevéssel a koltd haldla utdn, 1885-ben jelent meg a La Grande Encyclopédie cimii francia lexi-
kon, melyben Arany Janos szdcikke is szerepel.! Aranyrdl Edouard Sayous tajékoztat, aki a
magyar torténelemmel évtizedekig foglalkozott, harom konyvet is publikalt Magyarorszag-
rél.2 Fontosnak tartja Arany csalddjanak protestantizmusat is megemliteni,3 aztdn a csalad
szerény anyagi koriilményei utan régton a poétikai onképzés hangsilyozasa kovetkezik az
életrajzban, és az, hogy az idegen koltészeti teljesitményeket Arany részben egyes miivek
eredeti nyelven valé olvasasaval, részben forditasok altal ismerte meg; felkésziilése ideje a
magyar irodalom remekeinek tanulmanyozasaval folytatédott. A kolté forditéi munkassaga
elismerését jelenti a szocikk tovabbi része: Szophoklész, Arisztophanész, Shakespeare, Burns

1 La Grande Encyclopédie, Inventaire raisonné des Sciences, des lettres et des Arts, szerk. BERTHELOT et
alii, IIL. k., Paris, 1885, 541. Itt és a tovabbiakban a francia szovegek magyar forditasat e cikk szerzdje
végezte - E. E.

2 V. Edouard SAYous, Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790 a 1815, Paris,
Libraire Germer-Bailliere, 1872. - ezzel elnyerte a Francia Akadémia dijat; UG., Les origines et I'épo-
pée payenne de l'histoire des Hongrois (1874); U6, Histoire générale des hongrois (1877) két kotetben.

3 SAYOUS maga is kalvinista (Franciaorszagbol elmenekiilt) csalad sarja volt. Az enciklopédia megjele-
nése idején egyébként mar nem a kiilonb6zé felekezetek lakta Magyarorszaggal, hanem az angolok
torténetével és a kozépkorral foglalkozott.
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magyar forditdsait kdszonhetik a magyarok Aranynak,4 és Sayous az altala legkompeten-
sebbnek tartott személy, Gyulai (Pal) véleményét idézi, amely szerint e m{iforditasok eredeti
magyar remekmivekként hatnak Arany hazajaban. Az epikus koltészeti teljesitmény kap
még itt figyelmet (a sorrend talan értékrendet is kivan jelezni), Aranyt eszerint ,,a magyarsag
Osi erényeinek feltarasara iranyuld szandéka és sziiletett hajlama a hagyomanyok kovetésé-
re” inspiraltak, olyan mlivek megirasara, mint a Toldi,5 a Murdny ostroma, az Elveszett alkot-
mdny stb. Megtudhaté még a révid ismertetébdl, hogy Arany az Akadémia titkdra volt, és
hogy haldlakor Magyarorszagon nemzeti gyaszt hirdettek. A szécikk zarlataban Sayous Szasz
Karolyt idézi, aki szerint Pet6fi az ifjusag, Arany pedig az érett kor koltje.6 (Ugyand egy évti-
zed mulva a kélté munkassagaban nemzeti és vallasos értékeket hangsilyoz egy keresztény
szellemiségti francia lapban.?)

Milyen viszonyba hozhat6 ez a palyaértékelés Arany Janos munkassagaval? Hiszen Arany
Janos iréi miikodését - az életidd és a rakovetkez6 évtizedek magyar szoévegeinek dialégusba
rendezheté mikrokozmoszat - mint a tudatos miiveltségszerzés és kozlés sajatos dinamika-
jat kovethetjiikk nyomon a magyar irodalmi kommunikacié térténetében elsé publikaciéitdl a
késeiekig. A literatus erudicié jegyében létrehozott kompozicidi vagy helyzetrogzit6-kapcso-
laterdsité impromptu-szovegei, a nyilvanossagban vald folyamatos jelenléte és tomor, nem
ritkan kategorikus (irasbeli) megnyilatkozasai szilard alapokra épitették kritikusi tekintélyét
is - ennek alakuldstorténetét maig meggy6z6 monografidjaban Davidhazi Péter mutatta be.8

Arany szigoru elvarasokkal olvasott magyarul és idegen nyelveken is, elméleti megfonto-
lasait folyamatos olvasénapldonak tekinthetd recenzidi, préozai dolgozatai, széljegyzetei teszik
megragadhatdva és tették részben nyilvanossa - ezeket mind Arany mivei kritikai kiadasa-
nak korabbi koteteibdl, mind a széljegyzetek most kozzétett, Hasz-Fehér Katalin munkajat
dicséré kotetébdl ismerheti meg a magyar olvasd.9 Lényeges jelen kutatasunk szamara S.
Varga P4l tanulmdanya a Naiv eposzunk (1860) cimii Arany-értekezésben megjelend kulturalis
problémardl (,Népies-nemzeti”, ,nemzeti klasszicizmus”... - a nemzeti irodalom hagyomdny-
kézdsségi szemlélete)10 és tobb, a francia-magyar, magyar-francia kapcsolatokra vonatkozé
irds is - itt azonban terjedelmi korlatok miatt vallalnunk kell a valogatas személyes dontése-
it, felel6sségét.

-~

A Burns-forditas mint a kortars eurépai irodalomhoz kapcsolddas is hirértéki lehetett ebben a sz6-
cikkben.

A szétarban a mii cime: Toldy [!], uo.

Az életrajzi ,6sszekapcsol6das” makacsul megragadt a franciak emlékezetében: Arany Laszlé halal-
hirekor Arany Janost mint a hires Pet6fi tanitvanyat emliti a Le Figaro 217. szdma, 1898. aug. 5., 2.

E. SAYOUS Arany, poéte national hongrois in Revue Chrétienne (Protestante) 1893. februar, 141.
DAVIDHAZI Péter, Hunyt mestertink Arany Janos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992.
Arany Jdnos Munkdi, Lapszéli jegyzetek, Folydiratok I, s. a. r. HASZ-FEHER Katalin, Universitas Kiad6-
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016 (a tovabbi-
akban AJM 1.), 60-61. Itt koszondm meg Hasz-Fehér Katalinnak e tanulmany létrejottéhez nyujtott
hathatds segitségét.

10 S, VARGA Pdl, ,Népies-nemzeti”, ,nemzeti klasszicizmus” - a nemzeti irodalom hagyomdnykézosségi
szemlélete = SZEGEDY-MASZAK Mihdly fészerk.: A magyar irodalom torténetei. 1. 1800-tél 1919-ig,
Gondolat, Budapest, 2007, 445-460. V6. még: S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Balassi Kiado,
Budapest, 2005.
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Szemérmes kozeledés

Ma Franciaorszagon kiviil az egyes afrikai allamok, Kanada és Svajc mellett a francidul olva-
sok kore nagy - akkor is, ha a nyelv nem tartozik a legnagyobb szamban beszéltek k6zé.

A 19. szazadban Franciaorszag hivatalos nyelvének presztizse a mainal nagyobb volt és a
nyelv elterjedtségét a gyarmatok létezése, illetéleg a korabeli eurdpai nyelvpolitika is magya-
razta. A kiadoéi viszonyokat egyértelmiien meghatarozta az lizleti szellem és versengés.

A francia irodalom koltészeti forditdshagyomanya tébbnyire a versek proézai atiiltetését
jelenti: a szokatlan versforma (hangzas) kockazatat rendszerint nem vallaljak. Itt kell megje-
gyezniink, hogy a francia nyelvli irodalom kézpontja a 18. szazad 6ta ugyan Parizs, de forra-
sait (szerzdk, konyvkiadok, lapkiaddk) és olvaséit tekintve Franciaorszag teriileténél mindig
is joval nagyobb volt.

Noha szdmolnunk kell bizonyos szinten diplomaciai és tudomanyos-kulturalis kapcsola-
tokkal Franciaorszag és Magyarorszag kozott, amelyek eredményei kozé olyan tények sorol-
haték, mint a magyar szabadsdgharc emigransainak befogadasa Franciaorszagban vagy a
francia dramdk és folyoiratok, konyvek népszer(isége Magyarorszagon (beleértve Erdélyt is),
tény, hogy Magyarorszag kulturdlis viszonyainak behatdbb ismerete a 19. szazadban és a ko-
vetkezd szazad elején nem annyira intézmények, mint inkabb egyes személyek hatasanak
koszonhetd Franciaorszagban. A Habsburg-birodalom részét képezé Magyarorszag iréinak
sajat koreit és orientalddasat nehezebb volt Nyugat-Eurépabdl felmérni, a sajat identitashoz
vald irodalmi igényt egy gazdasagi és politikai fliggetlenségét tekintve nem erds lakossag-
csoport nyelvkozosségétol elfogadni. Schwartner Marton Magyarorszdg statisztikdjdnak ma-
sodik, budai kiadasat (1809-1811) egy bécsi udvari tanacsos, kancellar, N. Wacken réviditve
francidul is kiadta,!1 igyhogy 1813-tél ilyen munka is rendelkezésére allott annak, akit az or-
szag gazdasagi-tarsadalmi (ezen beliil népességi, nemzetiségi, vallasi stb.) viszonyai érdekel-
tek. Egyébként Svajc kozelsége és Franciaorszag sajatos népességi Osszetétele miatt az ér-
telmiség jelent8s része a 19. szazadban is olvasott németiil. A francia lapok folyamatosan
szemlézték a német nyelviieket, és ismertették a német nyelvii konyveket.

Ami Franciaorszagot illeti: a koztarsasag, kiralysag, csaszarsag allamformainak viszony-
lag gyors valtakozasa, kiils§ és belsé politikai érdekcsoportok hatasa is oka volt annak, hogy
a Habsburg-birodalom részét képez6, azzal szembeforduld (1848-49), vagy azzal uniéra 1ép6
(1867) Magyarorszag miivel6dése, irodalma irant nem beszélhetiink kiilondsebb érdekl6-
désrdl. A szazad végére némi javulas figyelhetd meg: az 1885-6s Magyar Konyvszemle iroda-
lomtorténeti repertériuma jelzi a francidul beszélé kiilféld szamara is elérheté 4j informacié-
forrast, Magyarorszag hivatalos statisztikai adatainak gytiijteményét: Gyorgy Aladar Statis-
tique officielle de la Hongrie, son histoire et son développement-jat,12 vagy az egyéb természetii
hireket kézread6 Nouvelles hongroises-t.13

Kont Ignac doktori tanulmanyai keretében gyijtott anyagokat a francia-magyar, magyar-
francia kapcsolattorténet dokumentalasara, ezeket 1913-ban kozre is adta Parizsban - ez a

11 Statistique du Royaume de Hongrie de M. de SCHWARTNER 1813, Frankfort sur le Mein [!], 1813, Tome
premier.

12 Athenaeum nyomda, 8r., 1111.

13 V6. A Gazette de Hongrie kiadasa, 1885. Irodalomtorténeti repertérium, Magyar Kényvszemle 1885.
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,Kont bibliografia”.14 A Leroux-nadl 1913-ban kiadott francia nyelvii Magyarorszag-biblio-
grafidjaban a kolt6 neve korabeli francia nyelvszokast kdvetve még ,Jean Arany”; e jegyzék
az Arany-bibliografidhoz nem keveset tesz hozza Amédé Saissy magyar versforditasaival
(1878),15 kiilon a Saissy altal alapitott Gazette de Hongrie-ban kozolt forditassal és elemzés-
sel (a Toldi szerelme értelmezése és egy énekének francia forditasa, 1880), a Gazette de
Hongrie 1881-es kiadasaban tobb Arany-vers Saissy-féle forditasaval; Szasz Charles [Karoly]:
Jean Arany'6 cimii tanulmanya emlitésével - tdbbek kozott. Kont munkajat Baranyai Zoltan,
majd Henri Toulouze és Hanus Erzsébet fejlesztette tovabb - ezt a masodik bibliografiat
2002-ben vehette kezébe az olvas6.17 Hogy mi jelentett gondot a magyar kultdra franciaor-
szagi befogadasaban (noha Auguste de Gérando, majd féleg az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc Parizsban vagy a kozeli telepiiléseken tevékenykedé magyar emigransai fa-
radhatatlanul igyekeztek a kozvélemény, a mivelt vilag hungarofilidjat kialakitani, elevenen
tartani), azt véleményem szerint a strasbourgi kutaté tanar, Henri Tronchon érzékenyen
elemezte a 20 szazad elején.!8 Ertékes kiindulépont a szegedi egyetemi konyvtar tematikus
gyljteménye, az interneten is hozzaférhetd adattara is.19

14 Bibliographie francaise de la Hongrie (1521-1910) avec un inventaire sommaire des documents
manuscrits par I. KONT, Paris 1913. (Travaux de la Conférence d’Etudes hongroises a la Sorbonne.)

15 Amédé SAISSY, Poémes hongrois. Trad. en vers de dix poémes d’Arany, Petdfi, Gyulai, Szdsz, Greguss et
Zichy, Egyetemes Philologiai K6zlony, II . kotet, ill. Saissy egy Arany ballada-forditdsa: Literarische
Berichte aus Ungarn, II. f,, (1878).

16 Revue Internationale 4(1884), 145-159.

7 Bibliographie de la Hongrie en langue francaise par Henri TOULOUZE et Erzsébet HANUS. Institut
Hongrois - Bibliothéque Nationale Széchényi, Paris-Budapest-Szeged 2002, I k. (Documenta Hunga-
rorum in Gallia)

18 Henri TRONCHON, Les Débuts de la littérature hongroise en France, Paris, E. Champion, 1925. 8. 57.
A Revue des études hongroises et finno-ougriennes 1925/3-4 mar kozol t6le egy tanulmanyt a ma-
gyar irodalom recepci6ja kezdeteirél Franciaorszagban, ezt tanulmanygytijteményébe is felveszi :
JEtudes (France, Allemagne, Italie, Hongrie, Pays baltiques)”, a VI. fejezet. Valtozatlan 1j kiadasa:

Slatkine Genéve: Slatkine [Paris]: [diffusion H. Champion], 1980. A kérdés problematikussagat Jean-
Luc Moreau parizsi kolt6, nyelvész, irodalomtorténész, a magyar irodalom eredményes kozvetitdje
(példaul Radnéti, Pet6fi, Hubay Miklés, Banffy Miklés forditéja) is jelzi; Szavai Janosnak a magyar
irodalomroél a francidknak sz616 konyvét értékelve kiilonos érzékenységgel foglalja 6ssze, miért nem
lényegtelen, hogyan viszonyulnak sajat szerzdikhez a honi olvasék (ezt mint a miiforditas Iényeges
lélektani-olvasasszocioldgiai tényez6jét hatdrozza meg); és arra is rdmutat, hogy a koltészet iranti
lelkesedés nem azonos minden kultiraban: ,[Szavai Janos] csak a 1ényegeset mondva, el6adja élet-
palyajukat, jellemzi miivészetiiket, leirja f6bb miveiket. A kiilf6ldi olvasé szamara - akinek tobbnyi-
re nem nyilvanvald az az érzelmi hattér, amely a magyarok befogadasat egyes esetekben meghata-
rozza - rendkiviil hasznosan hangsulyozza azt, milyen helyet foglal el egyikiik vagy masikuk honfi-
tarsai nemzeti tudataban, megmutatja azt a szinte mitikus dimenziét, amely példaul Pet6fi vagy Ady
miiveit korilveszi. Ugyancsak jogosan hivja fel a figyelmet a kolt6k szambeli folényére a magyar iro-
dalomban és nem siklik el a tény f6lott, hogy a koltészetnek ez a szazados tulstlya a prézaval szem-
ben nem elhanyagolhaté akadalya annak, hogy a magyar irodalom nemzetkozi visszhangra leljen.”
Jean-Luc MOREAU, A magyar irodalomrdl - francidknak. Jdnos Szdvai: Introduction a la littérature
hongroise, Irodalomtorténet 22.72(1991) /2, 434., 433-436.

19 A magyar irodalom francia recepciéjara vonatkozo6 tematikus bibliografia: ] / LITTERATURE elérhe-
tsége: http://www.bibl.u-szeged.hu/henri/litter1.html.

-
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Konkrétan Aranynak a francia irodalommal val6 kapcsolata természetét magyarul Kasza
Gyorgyinek a Pécsi Tudomanyegyetem francia intézetében késziilt és 1941-ben kiadott dol-
gozata vizsgalja - itt hangsulyt kap a Revue des Deux Mondes,20 mint amelybdl Arany a kora-
beli francia irodalmat illet6 ismereteit meriti rendszeresen; és minthogy Mazade és Pontmar-
tin voltak ekkor a folydirat kritikusai - mondhatni, az 6 értékrendjiik is befolyasolta Arany-
nak a francia irodalomrdl alkotott képét. Szintén Kasza Gyorgyi allapitja meg, hogy a francia
kritikusok koziil Gustave Planche miiveit ismerte Arany behatébban.

Merre is tartott a francia irodalom, amikor Arany beavatta magat? Egy biztos: sokféleség
és az id6szaki sajté altal is fenntartott, a magyarorszagihoz képest folyamatosabb vitakozeg-
ben l1étezd nyilvanossagkeresés jellemezte. Egymasnak szoges ellentéteként felfoghat6 poéti-
kak jellemezték, és a metropolissa valé Parizs kulturdlis komplexitasa figyelhet6 meg benne.

A Szépirodalmi Figyel4 Kiilirodalom rovataban hosszabb iras jelenik meg, a kritikai kia-
das szerint Arany Janos forditasdban: egy, a korabeli francia koltészet bemutatdsara vallalko-
z6, rendkiviil kritikus hangvételli munkaroél van szé: A francia kéltészet 1861-ben cimii iras?!
argumentuma a korszak, ezen beliil kiillondsen a francia koltészet ,nem igen orvendetes jel-
lemzése”, a forras pedig Armand Augustin Joseph Marie Ferrard, comte de Pontmartin
(1811-1890) irasa a Revue des Deux Mondes-ban.22 Armand de Pontmartin monarchia-parti
kritikus volt, faradhatatlanul timadta a tarsadalombiralé szerzdéket (példaul Balzacot).23

Aranyt érdekelte a francidk irodalma. Kritikusi megszélalasaibél nyilvanvald, hogy maga
a szinvonalas szépirodalom érdekelte, ,hatarok nélkiil”. Lapjaiban a kilfoldi irodalmak koziil
a leggyakrabban a franciaorszagi valik valamilyen formaban hirré. A késébbiekben a francia
irodalmi nyilvanossagban egyre tekintélyesebb Thales Bernard és akinek Arany-ismereteit
készonheti: Kertbeny Karoly keresik vele a kapcsolatot. Arany Janos mashova fordul, Béran-
ger-t24 siratja.

A kedvenc francia szerz6: Béranger ?

Amikor Arany a Szépirodalmi Figyel6ben Béranger dalainak kétnyelv(, francia-magyar kia-
dasat ismerteti (1860), a forditasi feladat nehézségét magyarazza; nem titkolja, hogy a szer-
z6t kivételesen sokra értékeli - versnyelve kdnnyedségét, annak zenei elemeit mindeneke-
16tt. Hianyolja a Béranger-vers hangzasértékeinek kozvetitését.25 Kasza Gyorgyi Pécsett

20 A folydirat cimének irdsmédjat a francia kiadvanyok sem jegyzik egységesen (Revue des Deux
mondes/Revue des deux Mondes, revue des deux mondes). A folydiraton a kezdettdl (1829) kapita-
lissal szerepel a teljes cim.

A francia kéltészet 1861-ben, Szépirodalmi Figyel6 I/11., 50. sz.,, 791-793; 51. sz.,, 805-808; 52. sz.,

822-824;11/1, 1. sz, 7-9,; 2. sz, 23-25.

22 Internetes elérés:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k86970q/f703.item.r=po%C3%A9sie%20francaise%20en%?2
01861.zoom

3 Vo.AJM 1, 60-61.

24 Pierre-Jean de BERANGER (1780-1857) liberalis-hazafias dalok, szatirikus versek szerzéje. Arany
verssel adézott emlékének.

25 .. megszoktuk a chansonokat egy-egy nem ismert, de lelkiinkben zeng6 melddiara olvasni”, ,Béran-
ger forditasa nehéz: forditok sem adhatjak vissza az eredetinek rythmusat, konnyedségét, finomsa-
gat, de latszik e flizetbdl is, hogy a lehetdségig iparkodtak megoldani nagy feladatukat.” Béranger da-

N
=



2017. marcius 89 ,,

1941-ben koézreadott tanulmanyaban (Arany Jdnos és a francia irodalom) egyenesen Béran-
ger-t nevezi meg mint Arany francia iréi példaképét. A nép korében é16 szdbeli koltészet hite-
les forrasa az egységesnek elképzelt nemzeti irodalomnak - ezt a gondolatot kereste és vélte
azonositani Arany Béranger munkdassagaban is. Nem mellékes, hogy Béranger-kotetét Arany
Pet6fitdl kapta ajandékba.

Kasza Gyorgyi munkajat némileg biralja Nagy Péter, amikor Arany tudatos, a magyar
Moliére-ismeretet szolgalé tevékenységére iranyitja a figyelmet; jogosan allapitja meg, hogy
Moliére munkainak hosszura nyult, de eredményes forditasprojektuma (1863-1883) az 6
kezdeményezésének kdszonhetd.26 A kolt otthon volt a nagy francia nevettetd szovegvila-
gaban, és az is igaz, hogy Arany Janos szatirikussdganak nem akadt még francia fordit6ja - de
a Moliere-eszményités gondolata Aranyra vonatkoztatva bizonyara tulzas.

Olvashatott-e Arany a magyar koltészetrdl a francia sajtdban? A szazad els6 felében a
francia irodalomban is tjdonsagként haté naiv-koltészeti tdjékozodas a ,magyar” miivészet
jegyeit is hajlamos volt leginkabb az idealizalt néplélek-természet koherenciaban keresni. Pe-
tofit egy ilyen képzet letéteményesének teszi meg aztan 1858-ban a Bulletin de 'Union des
poétes kritikusa - mikézben Thales Bernard miiveit értelmezi. A népek koltészete irant el6bb
(,a sosem élt”) Osszian, majd Herder hatasara érdeklédo, s foként az északi népek koltészetét
és a jelesebb szerz6ik munkait vizsgald, fordité Thales Bernard itt mint Chateaubriand és
Lamartine mélt6 koévetdje jelenik meg, és annyival tébbet tud(hat) naluknal, hogy id6kézben
a 15000 verssornyi Kalevala és a prézaba tordelt Edda-dalgy(jtemény a kétféle kultira jelen-
létére hivta fel a tudds vilag figyelmét; a kritika szerzdje Pet6fi és Burns nevével jelzi a helyi
népiesség miivészi megjelenitését, Thales Bernard-éval pedig az ennél magasabb vagy alta-
lanosabb, ,egyetemes” szintet.2”

A kedvenc: Victor Hugo?

A kozonség szamara az akadémia tagjai szerint is ismertté kell tenni a kiilf6ld szerzdit; hogy
Arany Janos a szerzdgje két Victor Hugordl szdl6 irasnak a Koszoruban, Trencsény Karoly koz-
leménye 6ta tudjuk.28 Az Hugo Victor és Chateaubriand cim{ cikk részben egy Hugo-iras for-
ditasa, részben annak kiegészitése a magyar olvasékézonség szamara.29 Az frasok cimadasa
is Aranytdl szarmazik.

lai. Magyaritjak (miért nem forditjak?) Szasz Karoly, lllésy Gyorgy és masok. Elsé fiizet. Debrecen
Csatky Lajos és tarsa bizomanya, 1860 = ARANY Jdnos Osszes Miivei XI., szerk. KERESZTURY Dezs6, Pré-
zai Miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NEMETH G. Béla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 81. (A tovabbiak-
ban: AJOM X1.)

26 NAGY Péter, A francia klasszikus drdma a magyar klasszicizmus kordban. - Részlet egy nagyobb tanul-
mdnybdl, Irodalomtorténeti Kézlemények 1943 /2, 123-131, itt: 124.

27 Thaleés Bernard, Bulletin de 'Union des Poétes 1585. sz., 49-50. és 81-82.

28 TRENCSENY Karoly, Arany Jdnos lappangd irdsai, Irodalomtorténeti Kézlemények 1930, 257. V6. Ka-
SZA, i. m. 30.

29 Az Uj Arany széljegyzetes kotetben kovethetS, hogyan lesz Hugo francia nyelvli 6néletrajzabol
(1863) még ugyanazon évben német nyelv(i 6néletrajz, majd német nyelv( folydirat-kozlemény (az
Arany Janos altal rendszeresen olvasott Europa cim{ lapban), hogyan valik ez két magyar nyelvii
cikké Arany Koszorujaban. AJM 1., 347-353.
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Tény, hogy (a Koszoru szerkeszt6je névtelenségébe burkolézva) Arany megiitkozik, ami-
kor valamelyik levelezdje kétségbe vonja, hogy a legjelent6sebb (és ezért a dontéshozé ma-
gyar irodalmi intézmények - értsd az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag - altal forditasra
javasolt) kiilfoldi szerz6k: Moliere, Victor Hugo, George Sand - a francidk koziil -, az angolok
sorabol pedig Eliot és Thackeray.30

A Koszoru, Arany folyoirata jelentds teret szentelt az 0j francia irodalom ismertetésének.
Kasza Gyorgyi Arany kéziratos konyvbejegyzéseit vizsgalva figyel fel Hugo Byron-versére
(Petdfi kotetébe jegyzi be Arany a vers néhany szakaszat).3! Az irodalomtorténész csak su-
gallja, hogy a hasonl6 helyzet identitas-komparaciéra ad lehetGséget: Arany Janos Byronja
Pet6fi.

Victor Hugo - miiveltsége, elbeszéléseinek epikus dradasa, verseinek sokfélesége, életé-
nek nem egy mozzanata, nagy munkabirasa, s6t politikai kréddja okan - sok rokon vonast
mutat Arannyal, de nem 4allithat6, hogy Arany Janos egyetlen vagy legf6bb kolt6i mestere lett
volna.

Recepcio a kolt6 életében

,Johann Arany existe et produit” - olvashaté a L’ Athenaeum Frangais cimii hetilapban (vo.:
Arany Janos megvan és alkot).32 Arany Janos miivei a francia k6zonség elé f6ként a 19. szazad
masodik felében, illet6leg a kovetkezd szazad elején kertiltek.

Kezdhetjiik azzal is, hogy a koltészetnek, noha a nyelv és a mentalitas Ujszer( torekvései-
nek tagadhatatlanul népszeri kozege volt, a 19. szazadi Franciaorszagban az irodalmi mi-
fajok egészét tekintve kisebb volt a silya, mint Magyarorszagon, ahol sokaig a politikai koz-
lemények funkcidja is az irodalmi miivekre, drdmdakra, versekre harult. A kor Franciaorsza-
gaban miikritika és esszé, prézai miifajok és illusztralt lapok vonzottak az olvasékat és a
gyarmatokkal valé intenziv kapcsolat, az iparvarosok vonzdereje, a metropolissza val6 Parizs
nemcsak sajat témakat szolgaltatott az irodalom vildganak, hanem sajat szokasokat, nyelve-
zetet, tempot is.

Az orszag és kiemelkedd személyiségei fel6l is megkozelithetjiik a kérdést, és akkor a
Magyarorszagot (vagy az Osztrak-Magyar Monarchiat) illetd értékeld vagy kritikus magatar-
tas az orszag alkotéinak megitélését is természetszertileg befolyasolja. Masrészt, ha az alkoté
sajat miive és {r6i magatartasa fel6l vizsgalédunk, akkor vagy az életrajzban, vagy az iréi tel-
jesitményben kell a kritikusi vagy a ,kozfigyelmet” megragad6 mozzanatoknak lenniiik.

Antologiak darabjai kozott...

ey

Arany Janost mint magyar kultdra jellemz6 szerepljét allitja be a legtobb értelmezd, a ma-
gyar torténelem és a népnyelv miivészi felfedez6jét-kozvetitéjét lattatjadk benne. Az elszort
utalasok, sziikszavu nekrolégok mellett tobb-kevesebb magyarazattal ellatott versantoldgiak
kozvetitették a francia nyelven olvas6 kozonség felé Arany Janos koltészetét.

30 Koszoru II/1, 1864/7. és ARANY Janos Osszes Miivei XI1., szerk. KERESZTURY Dezs6, Prézai Miivek 3.
Glosszdk, szerkesztdi lizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eléfizetési felhivdsok, s. a. r. NEMETH G. Béla,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 132.

31 KAszA 1941, 28.

32 1Athenaeum Frangais 1855. 1. 6. 489.



2017. mércius 9199

Paul Durivage (Hiador, Jdmbor Pal) Poésies hongroises cimmel mar kozolt antoldgiat
1856-ban Parizsban.33 Van azonban Thales Bernard személyében korabbi, és sziiletett fran-
cia népszeriisit6je a magyar koltészetnek a francia nyelvteriileten.

A kovetkezd évben publikalja Thales Bernard Poésies nouvelles cimii antolégiajat3+
(C. Vanier, Rigaud,1857), benne magyar vonatkozasu kélteményekkel: Bernard 6dakat intéz
A magyarokhoz, Vorésmartyhoz, Pet6fihez, Majtényi Flérahoz. E sorban az Au poéte hongrois
J. Arany harminc szakaszos koltemény, zard strofija felelet Arany Letészem a lantot vers-

mondatara:

,Hat jard utad, Arany...! Hagj f6] Kalvariadra!
De lantodat soha - soha félre ne tedd!

Mert az ember bolyong, egyre istenre vagyva:
és csak a dalnok az, ki Hozz4 elvezet...”35

Henri-Frédéric Amiel egyetemi retorika- és esztétikatanar genfi palyaszakasza el6tt Lau-
sanne-ban tanitott, a magyar kulturardl is tartott eléadasokat. Antoldgiajat, amelynek tétele-
sen megfogalmazott célja formahii francia versek létrehozasa volt, 1876-ban adta kdzre
Svéajcban a kedvére Osszevalogatott szerzék miveibdl: Les étrangéres. Poésies traduites de
diverses littératures par H. Frédéric Amiel, Paris-Neuchatel-Geneve. A kiadvanyt Edmond
Scherernek ajanlja, az ajanldlevél 1875. november 15-én kelt. Chamisso, Geethe, Heine, Hol-
derlin, Schiller, Uhland, Mcerike mellett helyet kaptak koétetében olasz, angol, portugdl, ma-
gyar szerzOk is (Leopardi, Byron, Camoeens, Walter Scott, Pet6fi, Arany).36 Az 1., a Rythmes
connus kotetrészben olvashaté ,Du hongrois. Arany” (értsd: Magyarbdl. Arany) megjeloléssel
La Reine Elise. A vers a Mdtyds anyja forditdsa - anapesztusokban. Kimondottan friss, eleven
franciasagu vers, ma is hatasos! Ez a XXI. szam vers a sorban.3” A jegyzetekben Amiel torté-
neti magyarazatokat fiiz a vershez. Nem ragaszkodik az eredeti vers daktilikus ritmusahoz.

Szigethy Vilma 1929-ben Szegeden megjelent, a fordité H. F. Amiel irodalmi Eurépa-
kézpontisagat és Magyarorszaggal valé kapcsolatat vizsgalé tanulmanyaban sajnalkozasat
fejezi ki amiatt, hogy a svajci tanar az annyira gazdag életmiibdl csak egyetlen darabot fordi-
tott le franciara, noha egyetemi kurzusdban a magyarsag torténetével és szokasaival tobb iz-
ben foglalkozott, és Petdfitdl kéttucatnyi verset is atiiltetett francia nyelvre. Igaz, forditasait a

33 Paul DURIVAGE, Poésies hongroises, De Soye et Bouchet imprimeurs Place du Panthéon, 1856.

34 Thales BERNARD: Poésies nouvelles Paris, C. Vanier, Rigaud, 1857. A 3. szdmozatlan lapon: A la Mé-
moire du poéte hongrois Alexandre Pétoefi, tué en combattant les Russes le 31 juillet 1849. - Magyar
vonatkozasu koltemények is vannak benne: 36. 1.: Au poéte hongrois M. Vérésmarty; 149-154. 11.:
Au poéte hongrois J. Arany; 181-182. IL.: Aux Magyars; 196-199.: Au poéte hongrois Alexandre
Petoefi; 244-245.: A Mile Flora Majtheny.

35 Thalés BERNARD, Poésies nouvelles, 1857, 149-154. A vers magyar forditasabdl idéz Bajoml LAZAR
Endre, Franczia tiikér, Valogatds a 19. szazad magyar vonatkozasu irodalmabol, Magveté Konyvkia-
dé, Budapest, 1987, 191. (A verseket LOTHAR Laszl6 forditotta.)

36 Internetes elérés: http://www.amiel.org/vie/notices%20biographiques/gagne01.html

37 Hogy érzékeltessiik az antoldgia szinességét: breton népdal, Leopardi, Uhland, Tegnér (svédbdl),
Walter Scott, Uhland, Morike, Schiller, Biirger, Chamisso, Lessing (a Bélcs Ndthdnbdl), Camoens, Ce-
lanéi Tamas utan a Rythmes nouveaux (Uj ritmusok) kétetrészben Pet6fit6] olvashaté a Fiam sziileté-
sére francia valtozata: A mon nouveaux-né, egyebek mellett Holderlin- és Goethe-versek szomszédsa-
gaban.
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parizsi (hivatalos) kritika szigordan megbiralta.38 Szigethy Vilma azonositja Amielnek ez
egyetlen Arany-forditidsa forrasat: ez pedig a Genfben 1861-ben megjelent, német nyelvii
Arany-kotetben talalhaté Die Mutter des Konigs Mathias Korvin, Kertbeny munkaja. Az iroda-
lomtdrténész a metrum tiszteletben tartasat értékeli a francia versben, de megjegyzi - és ez
szolgalt argumentumul a forrasazonositasban - hogy Amiel a Kertbeny-szévegnek a kifejezé-
seit és fordulatait pontatlansagaikkal egytitt veszi at.3%9 Ez a vers egyébként a jelzett német
(kozvetit6) forraskotet nyitédarabja.

Karl Maria Kertbeny t6bb antolégiat is 1étrehozott, amelyekben magyar szerzékt6l kozolt
verseket, koztliik Aranytol is, s6t terjedelmesebb Arany miiveket is leforditott, nem tér6dott a
koltd tiltakozasaval. A ma f6leg bibliografusként ismert Kertbeny siet kdzreadni munkai
jegyzékét is: Uebersicht der literarischen Thdtigkeit K. M. Kertbeny’s.40

Franciara forditott magyar versekbdl a szerz6k népszer(isitésének céljaval is késziilt
Arany-verset tartalmazé antoldgia. Ilyen a Melchior de Polignac szerkesztésében megjelent
Poétes hongrois, poésies magyares...*1 1896-bol. Az el6szd szerint Justh Zsigmond kérésére
késziilt az antolédgia, a valogaté Melchior de Polignac, az el6sz6 (Préface) Francois Coppée, a
korban népszerti francia kolté munkaja.42 Petéfivel, Arannyal, Tompa Mihallyal kezd6dik az
antolégia rész, utanuk rendkiviil népes koltétabor kovetkezik Gyulay Paltél Czébel Minkaig,
Szabolcska Mihdlyig, Heltai Jendig, Vajda Janosig. Hogy pontosan mi volt a szerepe a kiadas-
ban Malonyai Dezsének, kérdés (tény, hogy 1893-tdl Parizsban élt, Munkacsy Mihaly kérnye-
zetében, az el6széban koszonetet mondanak neki hatékony segitségéért). Az antoldgia jelen-
t6s szamu Arany-kolteményt kozol, csakhogy a tobbnyire pontos cimforditasok, latszélag
egybevago stréfikus tagolasu szovegek a legelidegenit6bb nyersforditasokat fedik. Semmiféle
torekvés nem észlelheté a poétikai megfeleltetésre forrasmi és forditdsmd kozott - az

38 Henri-Frédéric Amiel (1821-1881) svajci protestans csalad arvajabdl németorszagi tanulmanyok
utan (ahol Berlinben Schellingtél esztétikat, Friedrich Eduard Benikétdl 1élektant tanult) lett a fran-
cia irodalom tanara (az Etrangéres akar ennek a korszaknak az olvasénapléja-tankonyve is lehet),
1849-ben a genfi egyetem katedrajara hivtak meg, ott esztétikat majd 1854-t6l retorikat tanitott. Ha-
lala utan felfedezett és mara részben kozreadott terjedelmes napléi a kritikai gondolkodas és az 6n-
vizsgalat példai.

39 Vilma SZIGETHY H. F., Amiel traducteur. Son européanisme littéraire. Ses relations avec la Hongrie, Sze-
ged, 1929, 41. (Etudes francaises publiées par I'institut francais de L'Université de Szeged. nr. 2.)

40 Kertbeny Genfben 1860-ban megjelent konyve: Gedichte von Johann Arany, Versuch einer Muster-

iibersetzung, Nach dem Ungrischen von K. M. KERTBENY. Ajanlas: ,Dem grofien Meister Wilhelm von

Kaulbach, dem Dichter der »Hunnenschlacht« in inniger Vererhrung, und als zeichen dankbarer

Erinnerung.” Itt k6zoljik a Kertbeny altal sajat jegyzékében kozreadott, Arany Janos munkassagat is

érint6, 1860-ban mar hozzaférheté miiveit: Erzdhlende Dichtungen von Johann Arany, Aus dem

Ungrischen 2 Bande: 1. Toldi I1. Die Belagerung von Murdny (Alfred Meissner und Theodor Fontane

gewidmet), Leipzig, 1851.; Nationallieder der Magyaren, 1852.; Album hundert ungrischer Dichter,

Dresden, 1854.; Arany, Athenaeum Frangais, Paris, 1855. jan. 26.; Sur la poésie hongroise, Athenaeum

Francais, Paris, 1855. nov. 3.; Nemzeti dalkényvecske, Pest, Lampel, 1856.; A magyar kéltészet Fran-

cziaorszdgban, Budapesti vischang [ !], 1856/3, jan. 17.; La Hongrie, son développement intellectuel et

politique, notice sur le comte Széchényi, par KERTBENY, traduite par Gustave REVILLIOD, Genéve, 1860.

Poétes hongrois, poésies magyares... recueillies par Melchior DE POLIGNAC et précédées d'une Notice

sur la poésie hongroise, P. Ollendorff, 1896.

42 Nyomtatasi helye: Evreux, imprimerie de Charles Herissky. Interneten:
https://archive.org/stream/poesiesmagyares00coppgoog/poesiesmagyares00coppgoog_djvu.txt
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Aranynal oly lényeges formai jelentés, az idomteljesség oda, a versek ritmusanak, hangulati
beallitadsanak, képstrukturajanak nyomat sem fedezhetjiik fel a kotet Arany Janos nevéhez
rendelt ,versei” kozt.43

A bevezet6ben Francois Coppée a kovetkez6képpen ajanlja Arany irasait:

,Ha 6t (Pet6fi) az indulatok irdnyitjak, Arany nyugodt, komoly, gondolkodd alkat. A masik diadalokat
fog aratni, 6 pedig képes lesz megérizni ezeket. Nem kedveli a csatdk zajat, az otthon békességében
érzi j6l magat. Képes a lelkekben a természet szeretetét felkelteni és eltolteni ugyanakkor belenyug-
vassal, szelidséggel. Toldi cim{ trilégidja eposz a néprdl. Miivészi médon haszndlja benne a népi
nyelvet és olyannak festi le a magyar parasztot, amilyen. A legteljesebb példajat adja a j6zansagnak,
amely egyik jellemzdje és csodalatosan ki tudja fejezni sorsszerii kozombosségét, amelyet tevékeny-
ség-igénye helyesbit: e két tényezd egylittese adja ama csodalatos egyensulyt, amely kiizdelmei és
megprobaltatasai idején megtartottak”.+

Sziikségesnek latszik elid6zni a francia verseskotet létrehozoinak személyénél. Frangois
Coppée a bevezet6ben magyarorszagi utazasara utal, amely ugyan szerinte csupa tinneplés-
b4l allt, mégis inspirald volt szamara a magyarsag megismerésében: ,Varazslatos emléket 6r-
z0k Magyarorszagroél. A francia misszi6 tagja voltam, amelyet felejthetetlen fogadtatasban ré-
szesitettek.”45 Paul Ollendorff (1851-1920) Justh Zsigmond franciéra forditott regényének is
kiaddja 1892-ben.*¢ Lengyelorszagi szarmazasu csalad sarja, idegennyelv-tanulasi médszer-
tankonyvek és dramai miivek forgalmazasaval kezdte konyves palyajat. Kora angol kolt6ibél
is publikalt egy antoldgiara valét (Poétes modernes de I'Angleterre cimmel 1885-ben), ekko-
riban - tobbek kozott szépen illusztralt kiadvanyai miatt is - mar neves kiadénak szamitott,
kézpontban, a Richelieu utcaban volt a konyvesboltja, és konyvkiaddi tarsulast vezetett. Justh
Zsigmond - napldja tanusaga szerint - ismerte mind Coppée-t, mind Melchior de Polignac-ot
(1891. januar 29-én Czdbel Minkanak Algirbol kiildott levelet, amelyben példaul Coppée-t

43 A kovetkezd cimi verseket vagy inkabb gyenge tartalmi ,forditasokat” hozza a kotet (zaréjelben ko-
zoljiuk az Arany Janos-vers cimét, ez a francia koétetben nem jelenik meg): J'ai déposé mon luth
(Letészem a lantot); L'intérieur familial (Csalddi kér); Différence (Kiilonbség); Le Papillon (A lepke);
Trente ans apres (Harminc év mulva); Confrontations devant un cadavre ([sz6 szerinti jelentése: Szem-
bestilés egy holttest el6tt] - Tetemre hivds); Jusqu’a la fin (Mindvégig); Ne me regarde pas (Oh! ne nézz
rdm...); Mme Agnes. Ballade (Agnes asszony. Ballada); En automne (Osszel); Désirs (Vdgy); A mon
enfant (Fiamnak); Tristesse muette (Néma bu); Consolation (A vigasztald); Sur la pente (A lejtén);
Dans le jardin (Kertben); Chanson populaire (Népdalok - 1 [Sirva jén a magyar néta vildgra...]).

4+ Autant il est violent, autant Arany est calme, grave, philosophe. L'autre fera des conquétes, lui saura
les conserver en les fortifiant contre les dangers a venir. (...) Il n'aime pas le fracas des luttes, mais se
plait dans la douceur paisible du foyer. Il sait éveiller dans les ames I'amour de la nature en méme
temps qu'il y fait entrer la résignation et la douceur. Sa trilogie sur »Toldi« est I'épopée du peuple. I1
y emploie en artiste le langage populaire et peint le paysan hongrois tel qu'il est. Enfin, il donne le
plus complet exemple de cette philosophie du sens commun qui est une de ses caractéristiques,
il sait exprimer a merveille son indifférence fataliste corrigée par le besoin d'activité et dont la ré-
union produit ce merveilleux équilibre qui pendant des siecles 1'a soutenu au milieu de ses luttes et
de ses bouleversements.” Poétes hongrois... Bevezet6, XXI.

45 J'ai gardé de la Hongrie un souvenir féerique. C’est en 1885 que j'y allai. Je faisais partie de la mis-
son francaise, qui y recut un accueil inoubliable. GAUTIER, i. m., uo. Ide kivankozik egy tjsagkozle-
mény is: A Pet6fi-szobor avatasan a francia vendégek harom-harom medalt kaptak: Pet6fi, Arany,
Jokai, 1885. aug. 11. A cikk 19-én jelent meg a Gil Blas cimfi lapban: 1885. 08. 19. (N 2101, A7)

46 JUSTH, Le Livre de la pousta, traduit du hongrois par Guillaume Vautier, Paris, P. Ollendorff, 1892.
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mint kozeli ismerését emliti.4?) Malonyaindl Justh Zsigmond valéban kordbban, 1882-ben
kezdett ismerkedni Parizzsal, és otthonos volt a parizsi mivészéletben, érdekelte, mit ho-
gyan beszélnek miivészkorokben. O maga is forditott.

Az antolégia jelentéségét megadhatta volna a megnevezett és szovegek altal bemutatott
magyar szerz8k nagy szama is. A szandék (magyar kolt6k bemutatasa) johetett Justh-tdl
(a széban forgd antoldgia a Justh haldlat kovetd évben jelent meg), erre utal a bevezetd szo-
vege, a kotet egésze azonban példatlan a magyar forditastorténetben, az irodalmi hagyoma-
nyok feldl leginkabb provokaciénak foghat6 fel (nem annak fogtak fel).

A fentinél sokkal szinvonalasabb, bar csak két szerzé miiveinek forditdsat hozza, F.-E.
Gauthier Arany-Petcefi. Traduction en vers cim(, 1898-ban Parizsban szintén Paul Ollendorff-
nal kiadott kotete. Ekkoriban ez a Gauthier az akadémia tisztségvisel6je, Franciaorszag bu-
dapesti konzul-helyettese (vice-consul) volt, ezt a kiadvanyban a sajt6 ala rendez6 neve alatt
francia szokas szerint fel is tlinteti a kiadé. A kotet a Les grand poétes hongrois sorozat darab-
ja. Az 6tletgazda szentpétervari tartézkodasa idején dontotte el, hogy honfitarsait megismer-
teti Puskin koltészetével,48 Allitdsa szerint az a kotet sikeres volt a francia olvasék korében.
1897. december 12-én keltezett el6szavat egy részben sajat karrierjéhez kapcsolhaté magya-
razat vezeti be. Mint egy, a hivatalaval jaré szakmai kihivast beszéli el, hogy budapesti tar-
tézkodasakor Arany és Pet6fi verseit ohajtotta Puskinéihoz hasonléan a francia olvasok fi-
gyelmébe ajanlani; minthogy azonban ehhez nyelvtudasa nem volt elegendd, hathatés segit-
ségre szorult, és ezt meg is kapta ebben a vallalkozasdban André Tinayre-tdl, aki a konzula-
tus titkarsagan dolgozott akkoriban mint tanulé. O forditotta le ,sz6 szerint” (nevezziik
nyersforditasnak) a Gauthier szavaival élve csodalatos és népszer(i mesét, a Jdnos vitézt, ille-
téleg a Toldit. Ez utdbbi megjelenésétdl - teszi hozza Gautier - szamithaté Arany iréi elisme-
rése. A kotetben a sorrend meglepd: az ,Arany-rész” (a Toldi teljes 1. része) megel6zi a Pet6fi-
verseket. Gautier tovabba bevezetd szovegében kilatasba helyezi a Toldi szerelme és a Toldi
estéje (,La mort de Toldi") leforditasat is. Ez az igéret értékii kijelentés (és maganak a Toldi-
nak a kozlése) korrekcioként foghato fel az utan, hogy j6 néhany évvel korabban a Revue des
Deux Mondes egy, a magyar koltészetet summazo6 széveg Arany értékelésében a Toldit mint
idejétmult torténetet, f6hGsét pedig mint nem egészen jol megformalt alakot nevesitette Sa-
int-René Taillandier (1817-1879).49 1895-ben egyébként C. de Harlez Louvain nyomdajeld-
léssel k6z6l magyar koltészeti antoldgiat, benne néhany részlettel a Toldib6l.50

Gautier kétszerzds antologiajanak célja a franciara forditott magyar miivek kdzreadasa
volt, a szerzékre vonatkozo informaciék mennyisége itt minimalisra cs6kkent. Arany sziileté-
si adataitél a Muzeumkertben felallitott szobrara vonatkozé ténykozlésig tart a szilikszavd
szerzbismertetés, amelyben az Arany Jdnoshoz cimii Pet&fi-vers in extenso helyet kap - szin-
tén Gauthier forditasidban. (Szerencsésebb lenne a tovabbiakban ezt mint Gauthier-Tinayre
forditast nyilvantartani.) A vers versként hat, sikeriilt forditas. A Toldi-trilégia Gautier altal

47 ,Coppée nagyon jo volt velem e napok alatt. A poétat itt taldltam nagy 6romomre, egyike a rokon-
szenvesebb francia ame artiste-oknak.”

48 V0. Poésies et Nouvelles de Pouchkine, traduites par F. E. GAUTHIER, 1888.

49 Revue des Deux Mondes 1860. szept 1., 358. V6. még SzABO Aladar, Saint-René Taillandier, Pécs,
1938, ill. KAszA Gyorgyi 1941, 60.

50 C. HARLEZ, Poésies hongroises, traduites avec un apercu historique, Louvain, 1895. (Greguss, Voros-
marty, Berzsenyi, népdalok és a Toldi részletei.)


https://www.amazon.co.uk/Po%C3%A9sies-Nouvelles-Pouchkine-traduites-Gauthier/dp/B001808K26/ref=sr_1_5/254-7503391-9353353?s=books&ie=UTF8&qid=1481768831&sr=1-5
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adott sommas értékelése az irodalom ideologikus tartalmait, itt a nemzetk6zdsségi elv jelen-
1étét deklaralja: ,A magyar irodalom méltan biiszke e harom mfire, melyek formaja, karakte-
re és naiv ténusa lényegileg nemzeti.”51

A személyneveket a kdzread6 nem jel6li kovetkezetesen, magyar és francia névvaltozato-
kat cserélget: Nicolas Toldi, Miklos, palatin Lacfi (1), I'épouse de Loerincz névalakokat hasz-
nal.52 A hangzd koltészet jegyében a neveknek is inkdbb a magyaros hangzasara figyel:
Leerincz. Tagadhatatlan azonban, hogy Gautier jelent6séget tulajdonit a vershangzasnak, és
noha koraban ez mar ritka, a forrasszoveg hangzasvilagat részesiti elényben a célnyelv ver-
selési tradicidjaval ellentétben. Bar tul nagy ellentét nincs, a Sandor-vers még a 19. szazad-
ban hasznalhaté, maga Hugo is kedvelte a megnyujtott verssorokat. A fordité meniiett-
ritmusban adja a Toldi felez6 tizenketteseit, parrimeket, s6t himrim-nérim parokat hasznal.

A Gautier altal kozreadott Toldi-szoveg tehat korrekt forditas, bar a korabeli francia kol-
tészetnek inkdbb az akadémikus vonaldhoz volna sorolhaté.53

Figyeli sajat miivei fogadtatasat?
Kertbeny Karoly szerinte tolakodd figyelmét Arany mint szerz6 nem fogadja el, nem reagal,
vagy inkdbb kritikusan reagal Kertbeny forditas-antolégidira.

A Szépirodalmi Figyel6ben alairas nélkil (vélhet6en Arany Janos tollabdl) révid iras jele-
nik meg Thalés Bernard-rél - Thales Bernard Melodies pastorales 1I1. lenyomatat attekintve
gunyoros hangon azonositja az eredetinek nevezett versek soraban Petéfi tobb kdlteményét,
némi humorral, de kiejti a plagium szdt és a szerzdi névhez valé jogra utal - az iréi tisztesség
hidnyat sugallja.54 Ekkorra Thalés Bernard-nak mar tobb kotete megjelent, kiilonb6z6 nyel-
vekbdl forditott, és népdalokat is kozl6 gylijteményeket adott ki. Aranynak igaza volt, a szer-
z06i névhez val6 jog szamara kodifikalandé elvaras volt.

1891-ben publikalja magyarsagismereti munkajat Raoul Challard. Az irodalom alakulas-
torténetét vizsgalva a 19. szadzad masodik felében egy tridsz: Pet6fi, Arany, Madach munkas-
sagat tartja leginkabb emlitésre méltonak. Mindharmuk tevékenységét bemutatja réviden.
Aranyrdl megallapitja, hogy szegény sziil6k gyermeke volt s viszonylag késén, egy véletlen
(a megnyert irodalmi palyazat révén) lett ismertté. ,Arany a excellé dans la ballade” - mun-
kassagaban a balladakat értékeli legtobbre. 55

w1
=2

,La literature hongroise est justement fiere de ces trois ouvrages dont la forme, le caractere et le ton

naif sont essentiellement nationaux.” GAUTHIER, i. m., 10.

52 Forditéi labjegyzet: Laurent p. 22. A helynevek irasaban durva nyomdahibak fordulnak el6 a kétet-
ben: Szalontabdl az életrajzi mozzanatnal Szaconta, a rovid Petéfi-életrajzban pedig Félegyhazabdl
Pelegyhaza lesz.

53 KONT Ignac ismerteti a kotetet a francia sajtoéban: 1. KONT, Revue Critique 1898, 34-35.; Concordia,
dec. 1898.

54  Mi koszonjik Th. Bernard urnak, hogy bevezeti kolténket a nagyvildgba; de bemutataskor meg
szoktak nevezni a vendéget.” ARANY Janos, Thales Bernard = AJOM XI. 40-41.

55 Cazelles Arany balladakorpuszardl értekezve megallapitja, hogy lehet a miifajt vizsgalni, de maga a

kolt6 nem kivanta versei kiilon egységeként kezelni a balladakat.
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Milyen volt a francia nyelvii koltészet Arany munkassaga idején?

Hogy Arany Janos miiveinek forditasat a kor francia lirai vagy narrativ koltészeti sodrahoz
mérhessiik, vagy a réla sz6l6 elemzéseket jobban értsiik, érzékelniink kell a korabeli francia
irodalom és kritika irdnyzatait.

1874-ben M. D. Histoire du romantisme cimmel adja ki Théophile Gautier elméleti munka-
it és az id6szaki sajtéban megjelent egyes szerzékre vonatkoz6 - a szerzéket mélté moédon
bucsuztaté - ihletett palyaképeit.56 A kozoktatasiigyi miniszter kérésére készitett 6sszefogla-
16t a 19. szazad koltészetérdl, de nem a kérésnek megfelel (1830-1848), hanem annél hosz-
szabb periddusra: a Les progreés de la poésie frangaise depuis 1830. cimii tanulmanya mintegy
az irodalomtanitas vezérfonalanak késziilt. ,A konyv e harmadik része, a koltészetr6l sz6lé
tanulmany a nevelési miniszter folkérésére késziilt, az 1867-es vilagkiallitasrol sz6l6 besza-
molokhoz kapcsolodik, és az 1830-t6l 1868-ig tartd periddust fogja at”57 - irja. Théophile
Gautier az '50-es években a La Presse,s8 az 1860-asokban a Moniteur Universel, illetve a
L’Mlustration, a Journal Officiel munkatarsa, az Othello és a Velencei kalmdr forditéja, koltd,
aki ,a préza formajaban meggy6z6en munkalkodott”.59 A francia koltészet 19. szazadi alaku-
lastorténetérdl szolo terjedelmes és partatlan szambavételre torekvd dsszefoglalgjaté® ka-
nonjavaslattal zarja, harom koélténagysagnak nyujtja a palmat egyszerre: ,Miféle konklizid-
val zarhatnok e koltészetrol sz616 hosszd munkat? Nehéz megallapitani. Mindezen kolték ko-
zil, akiknek munkait megvizsgaltuk, ki lesz az, akinek a neve bekeriil majd a dics6ség és el-
ismerés mondataba: Lamartine-é, Victor Hugéé, Alfred de Musset-é? Csak az id6 a megmond-
hatoja.”61

Benne van a tudomanyos narrativumban?

1860-ban La Poésie hongroise au XIXe siécle [A magyar koltészet a 19. szazadban] cimmel Sa-
int-René Taillandier k6zol a Revue des Deux Mondes-ban tanulmanyt, ezt 1863-ban kiilon is

forgalmazzak Parizsban.62 Késébb ismét kozread magyar targyu értekezést, ezittal magyar-
cseh komparacidt: Tchéques et Magyars. Bohéme et Hongrie. XVe siécle-XIXe siecle... par Saint-

56 G. Charpentier et Ci¢, libraires-éditeurs.

57 ,Cette troisiéme partie n’est pas composée d’autre chose que d’une étude sur la Poésie qui fut faite
pour le ministére de l'instruction publique et jointe a la collection des rapports sur I'Exposition
universelle de 1867. Cette étude part de 1830 et va jusqu’a 1868, quoique, pour les nécessités du
moment, les rapports officiels imprimés.”

58 A lapigazgaté Emile Girardin (1806-1881) volt.

59 A Moniteur 1863. szeptember 28-i szdma online:
https://fr.wikisource.org/wiki/Alfred_de_Vigny_(Th._Gautier,_1863)

60 Online elérhet6:

https://fr.wikisource.org/wiki/Les_Progr%C3%A8s_de_la_po%C3%A9sie_fran%C3%A7aise_depuis

_1830

,Quelle conclusion tirer de ce long travail sur la poésie? Nous sommes embarrassé de le dire. Parmi

tous ces poétes dont nous avons analysé les ceuvres, lequel inscrira son nom dans la phrase glo-

rieuse et consacrée: Lamartine, Victor Hugo, Alfred de Musset? Le temps seul peut répondre.” Uo.

62 Tizenkettedrét kotet, Michel-Lévy freres kiadasaban.
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René Taillandier.63 René-Gaspard-Ernest Taillandier, iréi nevén Saint-René Taillandier hei-
delbergi és miincheni tanulmanyok utdn Strasbourgban, doktori cime megszerzése utan a
Montpellier-i egyetemen tanitott, innen hivtak meg 1868-ban a Sorbonne retorika tanszéké-
re. Allamtitkar, a III. Kéztarsasag idején kozoktatasiigyi miniszter volt, a francia akadémia
1874-ben valasztotta soraiba. Munkassaga egészét tekintve pedagogusként, torténetkutato-
ként, irodalomtorténészként tartjak szamon. Folyamatosan kozolt a Revue des Deux Mondes-
ban.

A magyar Kont Ignac szabadel6adasok keretében mutatta be a Sorbonne hallgatéinak
mint a 19. szazad harom legjelentGsebbje, Pet6fi, Vorosmarty és Arany Janos munkassagat -
francidul.

Az Arany-oeuvre parizsi bemutatasa: Kont Ignac

A Journal des débats politiques et littéraires (kozkeletii elnevezéssel a Journal de 'Empire)
az 1914-ben az ekkor mar csaknem szaz éve megjelend parizsi konzervativ napilap L’Etran-
ger rovata konyvszemléi kozott ismerteti Kont Ignac Un poéte hongrois - Jean Arany 1817-
1882 cimfi opusat.

Az iras szerint Kont, akinek kdzismertek Magyarorszag irodalmardl sz4l6 szép munkai, a
Sorbonne-on Vordésmartyrdl, Pet6firdl, e 19. szazadi kolt6krdl szl eléadasai utdn most
Arany Janost mutatja be - életutjat, majd kritikai megkozelitésben lirai verseit, eposzait és
verses elbeszéléseit.64 A recenzens atveszi Kont vélekedését, amely szerint Arany csak ma-
gyar kivant lenni, a kozmopolitizmus ellensége volt, és éppen nagyfoku eredetiségének ko-
vetkeztében problémat jelent Magyarorszag hatarain kiviil megismertetni; a forditas révén
munkassaga népies jellegét is nehéz kozvetiteni. Nem koénnyl olvasmany még a magyar
nyelvet ismer6k szamara sem. Ezzel magyarazhatd, hogy oly kevéssé ismerik a kolt6t Magya-
rorszagon kiviil. Azt is megjegyzi az ismertetés szerzéje, hogy Arany Janosnak kevés miive
hozzéaférhetd Franciaorszagban, és az irasait bemutat6 - egyébként nem nagyszamu értéke-
1és - sem mentes a hibaktdl. Az iras azzal zarul, hogy Kont Ignac komoly értekezésének ko-
szonhetGen ett6l kezdve megbizhatébb és mélyebb ismeretek allnak rendelkezésre a ma-
gyarsag lelkét és szellemét megtestesitd kolt6rol.es

A legtobb informaciét Aranyrdl és az altala létrehozott irodalmi-irodalomkritikai-for-
ditasirodalmi ceuvre-rél ekkor kaphatta a francia olvasé. A magyar olvasok altal csaknem ki-
zaro6lag koltéként tisztelt Arany Janos jelent6s energidkat forditott szerkesztési és miiforditéi
feladatokra is. Franciaorszagi (vagy inkabb a franciaul olvasé vilagban kialakult) identitasat
legalabb felerészben a (vilagirodalmi szerzékre koncentral) forditasmunkak elismerése ad-
ja akkor is, ha ezek nem a francia nyelvbdl forditott alkotdsok. Masrészt a népiesség miikol-
tészeti kiaknazasat is értékelik munkassagaban. A Revue des Revues 1898-ban hirt ad a vi-
lagirodalom magyar forditéirdl, ,Jean Aranyt” is mint harom Shakespeare-mfi és Arisztopha-
nész forditéjat emliti.66

63 Tchéques et Magyars. Bohéme et Hongrie. XV siécle-XIX¢ siécle... par Saint-René TAILLANDIER, Didier,
1869; 2. kiadas, 16-rét, 507.

64 Jgaz ugyan, hogy a harmadik miifaj, a ,contes épiques" sz szerinti forditasa ,elbeszélé mese” lenne.

65 Journal des débats politiques et littéraires 1905. februar 21., 2.

66 1898.jan. 1., 24. k., 1. f, 506.
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Arany Janos elhunytakor tobb lapban is kdzreadott rovid életrajzanak nem sikeriilt olyan,
a kiilfold szamara hatdsos mozzanatokat megjeleniteni, amelyek rairanyitottak volna a legin-
kabb kuriézumokra fogékony francia kozonség figyelmét. Protestans voltat, szlikos anyagi
koérilmények kozott valo felndvekedését, ilyen csaladbél valé szarmazasat, Petéfivel valo ta-
nitvanyi vagy barati kapcsolatat emlitik altalaban a szlikszavi nekrolégok - attél fiigg6en,
milyen a hiradasra vallalkozd lap profilja. Széba kertil tobbszor is, hogy szobra all Budapes-
ten, akarcsak Pet6fi Sdndornak.

A késbbbiek soran aztan egyre inkabb értékelni kezdi a kiilfdld (a francia kritika is)
Arany miiforditoéi teljesitményét, kiilondsen a gorog drama és Shakespeare szinpadi miivei-
nek forditasaban elért eredményeit.

Aranynak olyan személyes kapcsolatokat, mint egy Teleki Laszlonak vagy egy Justh Zsig-
mondnak, nem sikeriilt kialakitania a francidkkal. M{ivei franciara forditasara f6leg elhunyta
utan vallalkoztak, nem is mindig a legtehetségesebb forditdk.

,Elhunyt Magyarorszag nemzeti koltéje”

A L’Association Littéraire Internationale, a Victor Hugo altal 1878-ban alapitott szerzéi jog-
védo szervezet kiadvanya Levelezés rovatdban az MTA elndkének cimezve kozli az intéz-
mény hivatalos részvétnyilvanitasat Arany Janos elhunyta miatt. A kézlemény emlékeztet ar-
ra, hogy tiszteletbeli valasztmanyanak tagjai kozé tartozott a nagy koltd, és munkassaga a tu-
das egyetemes értéktara részét képezi. Az elismerés kifejezése mellett az egyesiilet bejelenti,
hogy nyilvanos el6adassal ad6zik majd az idénap el6tt elhunyt, zsenialis szerzé emlékének.67
A lap folytatdlag Lonyai Menyhért, az MTA vezetdje valaszlevelét is publikalja.68

Az 1836-ban Emile de Girardin alapitotta napilap, a La Presse 1882. dec. 20-i, 348. szama
sziikszavuan, de cimoldalon ad hirt egy december 24-ére tervezett parizsi emlékestrd],
amelynek févédnokségét Victor Hugo vallalta. ,Szombaton, december 24-én rendezik meg a
nagy magyar kolto tiszteletére az emlékestet. Victor Hugo vallalta, hogy tiszteletbeli elndke
lesz az irodalmi vacsoranak.”69 A Le Temps hiradasaboél pedig kidertil, hogy az Association
Littéraire Internationale fogja rendezni - akarcsak egy masik iré irodalmi életbe 1épése jubi-
leumat - az Arany-emlékiinnepélyt is, mely szokds a névtelen tjsagiré szerint ugyan nem
szamit hagyomanynak, de kezd megkapaszkodni a parizsi kdrnyezetben.”0

A Le matin, journal républicain indépendant napilap 1882. december 26-i szamaban
szamol be arrél, milyen volt az Arany Janos tiszteletére szervezett parizsi egyesiileti emlék-
innepély. Ezt a cikket sz6 szerinti forditasban kozoljiik:

Szombaton este a Nemzetkozi Irodalmi Egyesiilet tagjai Magnynal gy(iltek 6ssze, hogy megilinnepel-
jék Aranyt, Magyarorszag nagy kolt6jét.

Az elég nagyszamu k6zonségbdl hadd emlitstink név szerint Torres Concedo, Ulbach, Belot, Jules
Lermina, Munckakzy [!], Bruck Lajos, Turr ezredes, Jules Appert, Liouville Henry és Albert, Ruiz Zo-

67 L’Association Littéraire Internationale 16(1883)/5-6, 3.

68 Uo. 4. A szervezet ALAI - Association Littéraire et Artsitique Internationale névvel ma is mtikodik.

6 Samedi, 24 décembre aura lieu le banquet commémoratif a la gloire de Jean Arany, le grand poete
hongrois. Victor Hugo a accepté la présidence d’honneur de ce diner littéraire, La Presse 1882 dec.
20., 348.

70 Le Temps 1882.12. 22, 7911. sz.
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rilla, Ratisbonne, Janvier doktor, Lanfranchi, Delisle, Ch. le Chassin, Steenackers, Mario Proth, Camp-
bell Clarke, Eusebio, Blasco urakat és a tobbit.

A koz0s étkezés utan, amikoris Putnoky Laszlé cigdnyzenekara a legvaltozatosabb és legerede-
tibb darabjait hallatta, elkezd6dott a koszonték sorozata.

Ulbach ur, az ligyvezetd elnok rovid, szellemes és kedélyes beszédet tartott, aztan atadta a szét
Turr (értsd Tiirr) ezredes urnak az elnyomott nemzetiségek védelmezdjének, aki miutan a Korint-
hosz kapuin attort, most piheni ki a hadak faradalmait.

Az ezredes utan a Gazette de Hongrie fészerkeszt6je a nap hsétél mondott - szavamra igen jol -
néhany [francidra] forditott verset.”! A verseket erésen megtapsoltak, Arany megérdemelné, hogy az
értelmiség és altaldban a joérzésl emberek megismerjék munkassagat. Az elhangzott miivek koziil
az Elhagyott hdz és a Rdchel siralma forditas (egyébként j6 forditas)-voltaban is elarulta, hogy nagy
formatumu szerzo6rél van szo.

A hires fest6, Nunckakzy (!) néhdny baratsagos szét szolt Franciaorszagrdl, orokbefogadé haza-
jarol; ezt kovetben L. Chassin Aranyt mint a koltészetben és a hazafisagban testvérét nevezte meg.

Nehéz lenne felsorolni valamennyi kdszont6t, de nem hallgathatjuk el Henry Liouville ur ékes-
sz0l6 és sajnos tilsagosan rovid rogtonzését, aki a magyarokat a Parlamentnek a magyar nemzet
iranti rokonszenvérdl biztositotta, és Jules Lermin tr kdszontdjét.

Joggal tapsoltak meg munkatarsunkat és baratunkat, amikor nemzetkozi egyesiiletiink szamara
azt kovetelte, hogy ne csak kereskedelmi tarsasag legyen. Célja ennél nemesebb. Az egyesiiletnek
testvéri koteléknek kell lennie a népek kozott, biztos pont azok szadmara, akiknek a fiiggetlenséget és
a szabadsdagot kell kivivniuk.”72

Victor Hugo jelenlétét nem emliti a beszamold. Végre azonban egy (nemzetkozi) recep-

ciotorténeti bizonyossag: Arany Janos francia nyelvre forditott verseit azon a kardcsony es-
tén nem csak Munkdacsy Mihdly és Tiirr Istvan hallgatta (vagy hallotta).

7

oy

72

Bizonyara A. SAISSY-rol van sz6, a Gazette de Hongrie alapit6jarol, aki maga is forditott Arany-ver-
seket. Ugy vélem, 6 a szerzéje a névteleniil kozreadott beszamolénak is. A kiadvanyrél: KoNT, i. m.,
106-107.

Le matin, Journal républicain indépendant 1882. 12. 26., 187. sz.
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BARANYAI ZSOLT

Arany Jdnos recepcioja az orosz irodalomban

,Arany Janos az eurdpai magyar olvasé legnagyobb banata: Eurépa nem vette tudomasul. Ho-
lott - vélik - 6 mutathatta volna meg legjobban, mire képes ez a nyelv és ez a koltészet: 6 volt
a magyar vers és nyelv legnagyobb mestere.”! J6 fél évszazada irédott Németh G. Béla klasz-
szikussa valt Arany-esszéjének preciz értékelése. Megallapitasa sulyozottan érvényes Arany
koltészetének orosz nyelvi recepcidjara. Annak, hogy Arany mindmaig alig ismert az orosz
olvasék korében, alapvetden a forditas hidnya az oka. Ez pedig éppen Németh. G. Béla szu-
perlativuszban kifejezett értékitéletének kovetkezménye: sem a koltd életében, sem a halala
ota eltelt kozel masfél évszazadban nem akadt olyan autentikus forditéja, aki a magyar
nyelvben oly mértékig jartas lenne, hogy megbirk6zhatna Arany nyelvi virtuozitasaval. A cari
id6kben néhany 6nall6 kezdeményezést leszamitva nem késziilt annyi és olyan szinvonald
forditas, ami Aranyra iranyithatta volna a vilagirodalmi tajékozottsagui orosz versszeretd ko-
zOnség figyelmét, a két vildghaboru kozti idészakban pedig a két orszag kozti ellenséges poli-
tikai és ideoldgiai beallitédas végképp nem kedvezett annak, hogy a (nép)dalkolts és forra-
dalmar Pet6fi mellett a , kispolgarnak” beallitott Arany is bekeriiljon a szovjet-orosz vilagiro-
dalmi kdnonba.

Elébb-utdbb aztan a szovjet kultirpolitika is érezte ,addssagat” Arany életmiivével
szemben, s szorgalmazta egy reprezentativ kiadas létrejottét. Kun Agnes és Hidas Antal valo-
gatdsaban, szerkesztésében, s a szocialista id6szak magyarbol legtdbbet fordité szovjet-orosz
koéltéinek (Mihail Iszakovszkij, Leonyid Martinov, David Szamojlov és Nyikolaj Csukovszkij)
tolméacsolasaban, Jelena Malihina elgszavaval és kommentarjaival az orosz allami irodalmi
koényvkiadé 1960-ban megjelentetett egy 319 oldalas kotetet, ami mindmaig a legteljesebb
orosz nyelvii Arany-kiadas. Ezt kovette ra két évre Arany balladainak Zichy-illusztraciokkal
diszitett albuma Budapesten a Corvina Kiad6nal, melynek forditasai zommel az elébbi kiada-
son alapulnak.2

Egy ird, koltd idegen nyelvi kulturaba valé befogadasanak nem csak az az egyetlen mér-
céje, hogy mennyit és milyen szinvonalon forditanak téle, hanem az is, hogy a befogadé kul-
turdban a kritika vagy az irodalomtérténet milyen mértékben vesz tudomast réla. Hogy pon-
tosan mikor jelent meg az elsé Arany-forditas oroszul, s melyik miive volt az, azt megfelel6
bibliografiai adatok hijan ma mar nem lehet megallapitani.3 Az viszont biztos, hogy nem ere-

1 NEMETH G. Béla, Arany Jdnos = ud., Tiirelmetlen és késleked6 félszdzad, Szépirodalmi Kényvkiado, Bu-
dapest, 1971, 62.

2 fHow APAHb, H36paHHoe, MockBa, ['ocnutuszaat, 1960., Axnow APAHB, basasiadel, Corvina, Budapest,
1962.

3 Magyarorszagon az elsé tanulmanyok, bibliografidk a magyar irodalom orosz fogadtatasarél a ma-
sodik vilaghaborut kovetd években kezdtek megjelenni. Ezek koziil a legfontosabbak: GYORGY Lajos,
A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai, Kolozsvar, 1946.; RADO Gyorgy, Adalékok a magyar iroda-
lom orosz bibliogrdfidjdhoz, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949.; FENY0 Istvan, Reformkori irodal-
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detibdl, vagyis magyarbdl, hanem legtobbszor német kozvetités utjan forditottak. Arany Ja-
nos életérdl, munkassagarol, f6bb miveirdl a kortars orosz olvasék leginkabb az orosz folyé-
iratokban megjelent, a magyar irodalmat ismertet6 cikkekbdl, tanulmanyokbdl szerezhettek
tudomast még a kolt6 életében, az 1870-es évektdl kezdddben, vagyis el6bb, mint ahogy ver-
sei forditasban olvashatoék lettek volna. Ezekre is érvényes az el6bbi megallapitas: az 1870-
es, 80-as években megjelent ismertetések tobbnyire német, olykor francia és angol lapokbél
atvett frasok orosz forditasai, kisebb mérvii atdolgozasai voltak.

Az Arany-recepcié szempontjabodl fontos szerepe van, minden ideoldgiai konzervativiz-
musa ellenére is, P. I. Feuercsak kijevi professzor A magyar irodalom vdzlata cimii tanulma-
nyanak, amely egy hivatalos allami lapban, a népmiivelési minisztérium folyéiratdban jelent
meg Szentpétervarott 1870-ben.# A cikk - cime ellenére - nem csak az irodalomrdl szdl, atte-
kinti Magyarorszag egész torténelmét, s a cari rezsim hivatalos politikai értékelését is kifeje-
zésre juttatja a korabeli magyar viszonyokrol. Joggal mondta réla a magyar-orosz irodalmi
kapcsolatokat kutat6 Ljudmilla Sargina, hogy ,inkdbb a magyar kultira vazlatanak tekinthe-
t6.”5 Ez a folydirat mar korabban, 1837-ben is kozolt két cikket a magyar irodalomrdl: az
egyik Kisfaludy Kéroly palyajat mutatta be, a masik a magyar kézmiivel6dés allapotarél adott
atfogd képet, természetesen a cari kulturpolitika allaspontja feldl értékelve a magyar iroda-
lomban végbemend folyamatokat.6 Szellemében és szemléletében Feuercsak cikke a megval-
tozott torténelmi koriilmények dacara sem tér el szinte semmiben a b6 harom évtizeddel ko-
rabbi kozleményekét6l: 1848-at zarodjelbe teszi, csak az 1849-es bukast emliti, mélyen hall-
gatva az orosz intervenciorél. Hogy elterelje a figyelmet Oroszorszagnak a magyar szabad-
sagharc leverésében jatszott szerepérdl, inkabb arra tér ki, hogy a szabadsag elbukésa utan
19 éves abszolutizmus és az ezzel jaré germanizacié sujtotta az orszagot. Szerinte az 1825-
ben kezdddott nemzeti mozgalom (amit mi reformkornak neveziink), 1847-ben érte el
csucspontjat.

Feuercsak b6ségesen talal alkalmat annak kidomboritasara, hogy a Magyarorszag teriile-
tén él6 szlav népek, koztik az oroszok (népfajokrol, torzsekrdl beszél!) jelentés mértékben
jarultak hozza a ,magyar civilizacié kincseshazanak” felépitéséhez.” (Pet6fi jellemében is a
délszlav eredetet hangsulyozza, mint mondja: ,szerb vér folyt ereiben.”) Mindenesetre ez az
elsé olyan dsszefoglald attekintés, amely mar a Pet6fi utani irodalmat is érinti, Garayt, Tom-
pat és Aranyt ,az Uj id6k els6rangu koltéinek” nevezve. ,Arany raadasul feliilmulja Petéfit” -
mondja ki lakonikus itéletét, amely mogott nem tudni, egyéni izlés, vagy inkabb hivatalos al-
laspont rejlik-e.8 Feuercsak véleménye, amely Arany primatusat hangsilyozza Petéfivel
szemben, még sokaig tartja magat az orosz kritikai irodalomban. Aranyrél megallapitja, hogy

munk az egykoru orosz sajto tiikrében, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959.; KEMENY G. Gabor szerk.,
Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl 1-111., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961.
(A tovabbiakban: KEMENY G. 1961.)

4 [1. . ®EUEPYAK, Ouepk madvsipckoli aumepamypbsl, KypHan MunucrepcrBa HapogHoro IpocBerie-

Hus, C-Iletep6ypr, 1870/7-8., 286-311.

Ljudmilla SARGINA, A magyar irodalom fogadtatdsa Oroszorszdgban az 1870-1900 kézétti években =

KEMENY G. 1961, 1., 200-230.

Errél részletesen: FENYO Istvan, i. m., 21-28., és Ljudmilla SARGINA, i. m.

7 TI. U. DEAEPYAK, i. m., 311.

8 1. U. PEMEPYAK, i. m., 308, 309.

5
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»Szigoruak az esztétikai elvei, gazdag a kolt6i képzelGereje és sok eredetiség van benne. Ver-
sei részben epikusak, részben liraiak. Epikusként a népmondak vilagabol meriti témait. Ilyen
az Ivan Toldi [sic!] cimi{i m{ive, melyet a szerb lirikus, Jovanovic? forditott le szerbre, ilyen a
Dalids id6k és A nagyidai cigdnyok. Lirikusként raszolgal, hogy a legjobb eurépai lirikusok ko-
zott foglaljon helyet.”10 A tovabbiakban proézai forditasban kozli ,egyik legjobb versét”, a Fi-
amnak cimfit. ,Arany manapsag mint lirikus, esztéta és kritikus folytatja a tevékenységét” —
fejezi be az Aranyrdl késziilt sziik egy oldalnyi terjedelmii portrét Feuercsak. Par sorral lej-
jebb még megemliti Arany nevét Gregussal, Gyulaival, Keménnyel és Toldyval egyiitt, mint
akik meghatarozd tényez6i Magyarorszagon az izlés formalasanak.

Feuercsak esszéje szinte sz6 szerint bekeriilt két, a korban igen jelent6snek szamit6 kézi-
kényvbe. Az egyik a szentpétervari egyetem neves professzora, I. N. Berjozin szerkesztésé-
ben 1875-ben megjelent 6tkdtetes Orosz Enciklopédiai Szétdr, a masik az ugyancsak Szent-
pétervarott kiadott négykotetes A vildgirodalom térténete cimi munka, melynek szerkesztéje
a széleskori vilagirodalmi tajékozottsaggal rendelkezd V. 1. Zotov volt. (Zotov, akinek mii-
veltségét az a carszkoje szelo-i liceum alapozta meg, amelyben a 19. szazad els6 évtizedében
Puskin is tanult, az 1860-as években éppen az emlitett Orosz Enciklopédiai Szétdr munkatar-
saként dolgozott.)!! Feuercsak nem tiintette fel a forrasait, ezekre azonban kévetkeztethe-
tlink a fent emlitett két munkabdl, melyeknek a végén néhany tételbdl all6 bibliografiai utalas
talalhaté. Erdemes ezek koziil két autentikus forrast megemliteni: Jésika Julia baréné irasat,
amely feltehet6en német atvételbdl jelent meg 1860-ban egy orosz folyoiratban,12 valamint
N. Popov torténész tanulmanyat Szalay Laszlordl a Magyarorszdg térténete a Pragmatica
sanctiéig ciml miive kapcsan.!3 Az ekkoriban Briisszelben, emigraciéban é16 J6sika Julia ba-
rond, férjére, baré Josika Miklésra valo tekintettel értheté moédon nagyobb szerepet szentel a
magyar regényirodalomnak, mint a liranak. A lira helyzetérdl adott attekintésében a legna-
gyobb figyelmet természetesen Petéfire forditja. Az epikus, lirikus és dramairé Vorésmartyt
is bemutatja, ellenben Aranyra minddssze csak néhany sor jut. Bisrmennyire gazdag és meg-
bizhat6 forras is az orosz befogad6 fél szamara Jésika Julia, éppen maga Arany Janos int 6va-
tossagra vele kapcsolatban lapjaban, a Szépirodalmi Figyel6ben. Egy 1860-as kis glosszaja-
ban, mikdzben elismeri, mennyire fontos és hasznos szolgalatot tesz az emigraciéban él6
irond hazajanak azzal, hogy megismerteti a kiilfoldet a magyar irodalommal, egytttal meg is
birdlja: ,megannyit art az afféle ismertetés, milyet [...] Jésika Julia ad irodalmunkrol a Revue
Contemporaine-ben, melybdl az latszik ki, hogy a kiilonben érdemdtis Jésika Miklds elsé és
egyetlen regényironk - utana kovetkezik egy nagy pauza, s ezen aldl, messze, messze Ke-

9 Jovan JOVANOVIC (ZMa]) Toldi-forditasa 1857-ben jelent meg Ujvidéken. (Toldija, Novi Sad, 1857.)

10 1. M. ®EAEPYAK, 1. m., 310.

11 Y. H. BEPE3UH, u3p,, Pycckuti Inyuksoneduueckuii Carosapsb, otaens I, Tom 5, C-Iletepbypr, 1875.

12 Pycckuit Mup, C-Iletep6ypr, 1860, No 75, ctp. 174-181. (A cikket részletesen ismerteti FENYO Ist-
van, i. m., 45-54.) és Hcmopusi BcemupHoii Jlumepamypul, coctraBui B. P. 30T0B, Tom [V., Boabd, C-
[leTep6ypr-MockBa,1882.

13 H. [IomnoB, Madwsipckuil ucmopuk Baaducaag Caaaii u e2o ucmopusi Benzpuu do npazmamuyeckoi
caukyuu, XKypnaa Munucrepcrsa HapogHoro [IpocBemenus 1868/1, 3, 5, 6.
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mény és Jokai. Irodalmi allapotaink ismertetésénél megkivanjuk a részre nem hajlé szem-
pontokat.”14

Feuercsakhoz képest tobb informaciéval rendelkezik Aranyrél mind az Orosz Enciklopé-
diai Szétdr, mind Zotov vildgirodalom-tdérténete. Az Orosz Enciklopédiai Szétdr Aranyt a ma-
gyar irodalomrol sz6l6 szécikken beliil targyalja. El6szor Ilosvai kapcsan emliti meg, mint
,modern koltét”, aki ujabban feldolgozta a Toldi-témat. A cikk szinte sz6 szerint mindent at-
vesz Feuercsaktdl, még az omindzus értékitéletet is Arany-Pet6fi vonatkozasaban: ,A politi-
kai szerepl6k - Széchenyi, Kossuth és masok - sordban ott taldlhaté a lirikus Petdfi - de a
kortars Arany folotte all. Vele egy sorban all Garay és Tompa, ismert még a termékeny verse-
16, Czuczor és a szalonkolté Bajza.” Arany rovid bemutatasa a kdvetkez6 fordulattal fejezédik
be: ,Lirikusként a legjobb eurdpai kolték mellé allithatd; ugyanakkor a magyarok irodalma-
nak egyik dga sem emelkedik a kdzépszerii f6lé.”15 Aligha elfogadhaté ez utdbbi allaspont
irodalmunk egészének megitélésérdl, ami viszont az egyes szerzdék ,rangsorat” illeti, nem
lenne célravezet6 vitatni az enciklopédia értékelését, elegendé visszatekinteniink a 19. sza-
zad kozepére, hogy is nézett ki akkor a magyar irodalmi kanon - magyar szemmel. Ez az en-
ciklopédia, mint altaldnos ismeretek tara, rangjahoz és hivatasahoz mélté szinvonalon igye-
kezett tajékoztatni a kortars orosz olvasot a magyar irodalom torténetérdl, irdk, kolték gaz-
dag névsorat sorakoztatva fel. Ugyanakkor sajnalatos, hogy Magyarorszag és a magyarsag
megitélése egészében véve a cari cenzira elvarasainak megfelel6 hangnemben késziilt. Tar-
gyilagossag helyett az aktualpolitikai érdek és az orosz nacionalizmus ideolégiaja nyomta ra
bélyegét, nyilt politikai allasfoglalast fogalmazva meg a két orszag viszonyat illetGen. ,A ma-
gyarok Eurdépaban valé megjelenésiik 6ta kibékithetetlen ellenségei a szlavsagnak és Oro-
szorszagnak, ezért leverésiik 1849-ben az ésszert politika elengedhetetlen feltétele volt. Sem
jelenleg, sem a jovében Oroszorszag nem engedhet meg a szomszédsagaban egy Uj Lengyel-
orszagot.”16 Az irodalmi élet bemutatasa végén egy rovid statisztikat k6zol sajtéviszonyaink-
rél, melyben elismeréssel allapitja meg, hogy ,jelentés Magyarorszagon a zsurnalisztikai te-
vékenység”, s felsorolja, hogy 1873-ban 328 periodika jelent meg, ebbdl 201 magyar, 78 né-
met, 13 horvat, 9 roman, 6 szerb és 5 olasz nyelven.1?

Ha csak egy arnyalattal is, de észrevehet6, hogy ebben az enciklopédiaban mar jobban ki-
rajzolddik Arany jelentésége, ami még erételjesebbé valik Zotov vildgirodalom-torténetében.
Ennek részletes ismertetésére nem térek ki, mert lényegében ez is a Feuercsak-tanulmany
atvétele, de mar tudomasa van a teljes Toldi-trilogia elkésziiltér6l. Az Aranyt bemutatd szo6-
cikk az alabbi hiradassal fejezdik be: ,Az 1879-es esztend6 kiemelked6 irodalmi eseményé-
nek tekinthetd, hogy Arany befejezte Toldi-trildgidjat. Az els6 rész, melyben Toldi fiatal korat
irja le, még 1846-ban jelent meg; a 3. rész, amely bukasat és halalat énekli meg, 1854-ben, a
masodik pedig »Toldi szerelme« cimen csak most.”18 A Toldi-trilégia elkésziiltének hiriil ada-
saval a fészerkeszt6 feltehetGen vilagirodalom-torténetének naprakész tajékozottsagat, filo-

—

4 Szépirodalmi Figyel6 1860/6. Lasd ARANY Janos Osszes Miivei XII., szerk. KERESZTURY Dezs8, Prézai
Miivek 3. Glosszdk, szerkesztdi lizenetek, szerkesztdi megjegyzések, eléfizetési felhivdsok, s. a. r. NEMETH
G. Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963., 11.

15 Pycckuli IHyukaoneduueckuli Caosapb, 108.

16 [.m., 106.

17 . m., 108.

18 B. P. 30TOB, i. m., 806.
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l6giai megbizhatésagat akarta bizonyitani, de nem kizart, hogy a cikk szerzdje maga is elcso-
dalkozott a mii felépitésének keletkezéstorténetén. Figyelemre mélté a szdcikk végén feltiin-
tetett rovid bibliografia, melynek bevezetéseként megemliti, hogy ,,A magyar irodalomrél na-
lunk nem sok cikk taldlhaté. Kéziilik a legjobb P. Feuercsak: A magyar irodalom vdzlata c.
munkaja, ebbdl vettiik f6bb adatainkat.” A tovabbiakban, mint fentebb utaltunk ra, megemliti
Jésika Julia tanulmanyat és a Szalay Laszl6 magyar torténetérdl késziilt orosz recenziét, 19 de
feltlintet még harom tovabbi cikket is, amely a magyar irodalomrd], illetéleg Peté6firdl tudé-
sit.20 A legkorabbi ezek koziil a Magyar irodalom cim{, amelyet a Coin OTevectBa (Hazafi)
cimii lap 1853-as 90. kdtete tartalmaz. Ki vagy mi lehetett ennek a tanulmanynak a forrasa,
honnan vehette adatait a lap cikkiréja? Jésika Julia ez esetben (még) nem johet szoba. Alig
vagyunk tul a szabadsagharc bukasan; az egyetlen, akire gondolni lehet, a kortars magyar
kolték és magyar irodalom rendkiviil agilis (bar tilbuzgdésagaval nem egy esetben alaposan
melléfogd) forditéja és propagaldja, Karl Maria Benkert, magyarul hasznalt iréi nevén
Kertbeny Karoly. Kertbeny mar 1851-ben kiadott Lipcsében egy kétkotetes Arany-forditast,
amely a Toldit és a Murdny ostromdt tartalmazta.2! Toldi-forditasdnak kefelevonatat meg-
kiildte Aranynak, aki 1851. februdr 25-i levelében valaszolt is, hosszu lajtromot készitve a
félreforditasokbol.22 Annyi hibat talalt, ami alapjan megkérdéjelezhetévé valt, érthetd- és él-
vezhet6-e egyaltalan németiil a m{, s ezek utan érdemes-e kiadasra. Arany faradsagos revizi-
6ja hidbaval6nak bizonyult, ugyanis mire a valasza megérkezett Kertbenyhez, a kotet kijott a
nyomdabdl, igy a szerzd észrevételeit, javaslatait mar nem lehetett figyelembe venni.
Kertbeny nem keseredett el Arany kritikaja miatt, beismerte, hogy sem megfelel6 nyelvtuda-
sa, sem kolt6i véndja nincs, de athatotta az a meggy6z6dés, hogy j6 szolgalatot tesz hazajanak
azzal, ha irodalmunkat megismerteti a kiilfélddel. ,On azonban tudja, - irja forditéi tevékeny-
ségével kapcsolatban Aranynak, — milyen jobb célokat kergetek én ezzel, [...] hogy igazan ki-
valoét tudjak nyujtani, és tudjam nemzeti szellemiinket reprezentalni.”23 Hamarosan 6ssze-
gyljti és megkiildi Aranynak a réla, illetve kéltészetérol sz6l6 német nyelvi kritikakat a ko-
vetkezd megjegyzéssel: ,Onre nézve mindezek a kritikak rendkiviil kedvezéek és igazoltak,
hogy az 6n neve mar valéban egész Németorszagban ismert.”24 Gyulai Palnak is - sajat , kata-
lizatori” szerepének teljes tudataban - dicsekedve irja egy levelében: ,Petdfit és Aranyt az én
forditdisomban nemcsak a német lapok méltattak, hanem a Revue des deux mondes, az Athe-
naeum és a Review is, és pedig meglep6en kedvezden.”25 Az érdem nem vitathat6 el téle; az 6

19 Lasd a11.és 12. sz. jegyzetet.

20 Jlumepamypa eenzepckas, CeiH OtedectBa, 1853, T. XC., BeHeepckuil noam, Aaekcadp Ilemedu,

Pycckas Peub 1861/36, és ugyancsak roéla lasd: Pycckoe Cnoso 1861/3.

Erzihlende Dichtungen von J. Arany, Aus dem ungarischen iibersetzt durch KERTBENY, 1. k.: Toldi,

Erzihlende Dichtung in zwolf Gesangen, 2. k.: Die Eroberung von Murdny, Erzahlende Dichtung in

vier Gesangen, Leipzig, Friedr. Ludw. Herbig, 1851.

22 Lasd ARANY Janos Osszes Miivei XV., szerk. KERESZTURY Dezs6, Levelezés I. Arany Jdnos levelezése
(1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1975, 342-349,ill. 711-718.

23 Kertbeny Karoly levele Aranynak, Pest, 1852. aug. 3. = ARANY Janos Osszes Miivei XVI., szerk. KE-
RESZTURY Dezsd, Levelezés II. Arany Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY
Gyula, SANDOR Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. (a tovabbiakban AJOM XV1.), 839.

2 .m,1174.

25 AJOM XVI1. 1174.

N
=



99 106 tiszatdj

német forditasai (barmilyen gyatrak is), tették ismertté Arany nevét kiilfoldon. Ezekkel a ki-
adasokkal a magyar irodalomra irdnyitotta a korabeli neves német kolték (Bodenstedt, Bet-
tina von Arnim, Th. Fontane, Meissner, Uhland és masok), figyelmét, s személyes kapcsolata-
in keresztiil is elémozditotta a magyar irodalom kiilféldi terjesztését. Megnyerte példaul a
nagy tekintélynek szamito, torténelmi tabldirél ismert német festd, Kaulbach tdmogatasat, s
az 6 illusztraciéival 1861-ben Genfben kiadta Arany 18 versét ,mesterforditasban”.26 Kert-
beny egyik parizsi dtja soran megismerkedett tobbek kozott G. Sanddal és a Parizsban é16
orosz emigracié vezéralakjaval, a politikai irdval és gondolkoddval, A. 1. Herzennel is. Nagy-
szabasu vallalkozasa volt az 1854-ben Drezdaban kiadott Szdz magyar kélté albuma, mely
Aranytél négy verset tartalmaz (Osszel, Csalddi kor, Dante, Magyar Misi).27 Talan nem pusztan
szerénytelenség volt a részérdl, amikor a kotet kiadéjaként magat egyszeriien Kertbeny né-
ven jelolte, mig kordbban teljes névvel szokta feltiintetni magat (Karl Kertbeny vagy
Kertbeny Karoly.) Ezzel mintegy azt sugallta, a Kertbeny név mar fogalom, egyben garancia
is; német nyelvteriileten mar tudjak, hogy 6 a magyar irodalom kultirkovete. 1853-ban,
megszerezve Pakh Albert, a Szépirodalmi Lapok szerkeszt6jének joindulatat, egy tiz kozle-
ménybdl all6 sorozatban mutatta be, mit ismer a kiilféld a magyar irodalombdl (Irodalmunk
tul a hatdrokon). ,Eredménye negyvenhét német, angol, francia folydirat, amelyek méltattak
az idegen nyelveken megjelent magyar miiveket” - 6sszegezi az Arany-levelezés egyik sajto
ala rendezdje, Safran Gyorgyi Kertbeny munkéssaganak hozomanyat.28

Az orosz irodalmi lapok tudésitasainak forrasai kozott igy teljes joggal feltételezhetiink
egy-egy német, vagy németrdl angolra, franciara forditott Kertbeny-cikket, kotet-el6szot, is-
mertet6t. Ezt aldtdmasztjadk Fenyd Istvan kutatasai is, aki Pet6fi kapcsan a Pycckoe CioBo
egyik 1861-es tanulmanyaban utalast talalt Kertbeny 1860-as német Petéfi-kiadasara. Feny6
kimutatja, hogy nem csak német, hanem francia forrasai is vannak a magyar irodalom orosz
ismertet6inek: Charles Louis Chassin (Pet6fi egyik francia fordit6ja) és Saint-René Taillan-
dier (aki a magyar irodalomrol és Pet6firdl a francidk szamara irt esszéket.) Arra a kérdésre
viszont, hogy a francia szerzdk vajon honnan, kikt6l tajékozdodtak a magyar irodalom helyze-
térdl, Turdczi-Trostler Jozsef egy tanulmanyaban talaljuk meg a valaszt: az 1849-es magyar
emigransoktdl - irja Feny®6.29

Latjuk tehat, az 1870-es években a haladé szellemd, a vilagirodalom befogadasara nyitott
orosz lapok mar felfigyelnek Arany nevére, igy a nagyobb akadémiai vagy egyetemi 6sszefog-
lal6 irodalomtorténeti munkak, lexikonok (amelyek intézményi jellegiiknél fogva konzerva-
tivak), rakényszeriilnek arra, hogy Aranyt szamon tartsak a vilagirodalmi kanonban. Ahhoz
viszont, hogy a szélesebb olvas6kozonség is megismerje, forditasok kellettek. Az els6 vers,
amely illusztralni hivatott Arany koltészetének stilusat, hangnemét, a Fiamnak cimii volt, me-
lyet Feuercsak cikke tolmacsolt prdzai forditasban 1870-ben, amit aztan az 6sszes tobbi, a
Feuercsak-tanulmanyt felhasznalé munka is atvett.

26 Gedichte von Johann ARANY, Versuch einer Meisteriibersetzung, Genf, 1861. A kotet tartalmarél és a
megjelenés kapcsan Kertbenynek Aranyhoz irott levelérél 1asd KOROMPAY H. Janos jegyzeteit = ARANY
Janos Osszes Miivei XVII, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2004, 915-920.

27 Album hundert ungarischer Dichter, In eigenen und fremden Ubertragungen herausgegeben von
KERTBENY, Dresden, 1854.

28 AJOM XVI. 1174.

29 FENYO Istvan, i. m., 64.
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A prézai szoveg alapjan nehéz lenne megallapitani, hogy eredetibdl, azaz magyarbdl for-
ditottak-e ezt a verset, vagy kozvetitd nyelv segitségével. Ez utdbbit val6szinsiti azonban az
a korilmény, hogy az 1880-as években oroszra forditott magyar verseket is még németbdl
vagy francidbdl vették at. Errdl tantiskodik a klasszikus orosz irodalom talan legjobb 19. sza-
zadi magyar forditdjanak, Szabé Endrének egy, a Vasarnapi Ujsagban megjelent kis irasa.30
Szab6 Endre3! az 1870-es években fellép6 kolténemzedék igéretes tehetségének mutatko-
zott, mar fiatalon partfogasaba vette Szemere Miklos és Jokai is. Pestre jott, hogy jogi vég-
zettsége dacara ujsagirénak alljon. Karpataljarél, rutén vidékrdl szarmazott, igy koran és
kénnyen megtanult oroszul. Hogy nyelvtudasat tokéletesitse, tobbszor jart Oroszorszagban.
Egyik ilyen ttja soran a Bectuuk EBponsl (Eurdpai Hirnék) cimi liberdlis pétervari lapban
olvasott néhany Petdfi-forditast, melyek alatt nem volt feltlintetve a fordito teljes neve, csak
az 0. M. monogram. Az egyik forditas annyira rossz volt, hogy be sem tudta azonositani, me-
lyik Petéfi-vers lehet. Levelet irt a lap szerkeszt6ségének, s nemsokara Novgorodboél kapott
valaszt egy Olga Nyikolajeva Csjumina-Mihajlova nevii holgyt6l, aki azzal menteget6zott,
hogy 6 Francois Coppée francia szovege alapjan forditotta Pet6fit. (Csjumina a gyermekkorat
Finnorszagban to6ltotte, megtanult finniil és a fontosabb eurépai nyelveken, s itt hallotta el6-
szOr Pet6fi nevét, ami felkeltette érdeklddését.) Levélvaltasba kezdtek, Szabé Endre felajan-
lotta neki 6nzetlen segitségét. Ugynevezett ,fehér versekben” - vagyis ,nem rimels sorokban,
de a versldbakat és idomokat lekottdzva” - elkiildte neki a magyar szovegeket, els6ként
Aranytél A rab gélydt, Pet6fitsl a Tdvolbélt, Gyulaitél a Hadnagy uramat. igy jelent meg im-
mar kozvetleniil magyarbdl forditva az els6 Arany-vers oroszul, Csjumina atiiltetésében a
Bectuuk EBponbr 1889. szeptemberi szdmdaban.32 A tatar hercegi 6s6kt6l szarmazo6 Olga
Nyikolajeva orosz férje utan felvette a Mihajlova csaladnevet, igy gyakran kettds névvel je-
lentek meg sajat miivei, forditasai. (Forditott Dantét, de a legtobb forditasa az angol iroda-
lombél valé: Milton, Tennyson, Byron.) 1897-ben 6nallé kotetet adott ki,33 ebben Aranytol
csak a mar kozolt A rab gélya talalhaté. Csjuminat Petdfi-forditasaiért Szabé Endre javaslata-
ra 1889-ben bevalasztottik a Pet6fi Tarsasagba.

Az Arany-recepci6 fontos allomasa az ugyanebben az évben Szentpétervarott megjelent
Novics-féle ,kis antolégia” (Madvsipckue noamui),3* amely Arany 0t versét tartalmazza: A rab
golya, Egy kis hypochondria, Fiamnak (ezuttal mar nem prézai, hanem verses forditasban),
Kortdrsam haldldn, Magyar Misi.35 1zgalmas és tanulsagos feladat lenne kideriteni - ha egyal-
talan kiderithetd -, hogy miért éppen ezek a versek kertiltek bele az antolégiaba, mindene-
setre nem Kkeriilheti el figyelmiinket, hogy Kertbeny 1854-es Szdz magyar kélté antoldgidja-

30 SzABO Endre, Mihajlova Olga, Petdfi orosz forditdja, Vasarnapi Ujsag 1889/14, 225.

31 Szab6 Endre munkassagarol lasd: ZOLDHELYI Zsuzsa, Szabé Endre, az orosz irodalom magyar népsze-
risitdje = KEMENY G. 1961, I1., 138-199.

32 Szamon tartja a forditast Radé Gyorgy bibliografiaja is. RADO Gyorgy, i. m., 52. A Csjuminaval valé
kapcsolat alapjan érthetd, hogy ez a folydirat tobb Szabd Endre-verset is k6zol forditasban, (neve
oroszul: Ca6o Anzpeit), valamint, hogy Szab6 Endre feleségének, a korban jonevii Szabéné Nogall
Janka irénének is viszonylag sok elbeszélése jelent meg oroszul.

33 0. H. YIoMUHA, CmuxomeopeHus (Kéltemények), 1892-1897, l'yten6epr, Cankt-Ileter6ypr, 1897.

3¢ Madwvsipckue nosmol, ManeHnbkasi antosorus, No. 14., Cankr-Ilerep6ypr, 1897, [lox penakuuei H.
HoBHYA, cTp. 136.

35 Lasd RADO Gyorgy, i. m., 56.



99 108 tiszatdj

ban is szerepel a Magyar Misi, vagy a Kaulbach-illusztralta 1861-es genfi kiadasban ott talal-
hatd A rab gélya. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy egyik-masik versnek nem ez az els6 megje-
lenési helye, publikalhattak Gket a korabeli orosz folydiratok valamelyikében.

Az antolégiat kiadé Novics (valédi neve Nyikolaj Nyikolajevics Bahtyin) nyelvzseni volt,
ha nem is tokéletesen, de valamennyire megtanult magyarul is. A magyar irodalomban vald
eligazodasban, a kolték és versek kivalogatasaban Szab6 Endre segédkezett neki. A kotet
reprezentativ médon mutatja be a magyar lirat; 25 kolt6t6l kozol forditasokat: Csokonaitdl,
Berzsenyitdl, a két Kisfaludytol kezdve Vorosmartyn, Petéfin, Stikey Karolyon, Tompan, Gyu-
lain, Szasz Karolyon és Lisznyain 4t a kortarsakig, igy megtalalhaté még benne pl. Abranyi
Emil, Bartok Lajos, Endrédi Sandor, Kiss J6zsef, Komjathy Jen6, ReviczKy, Szabolcska Mihaly
és Vajda Janos. Minden kolt6t egy rovid életrajzi vazlat keretében mutat be, s magyarazato-
kat fliz az olyan nevek, targyak, fogalmak mellé, amelyek, megitélése szerint, nehezen értel-
mezhetdk az orosz olvasék szdmara. (Példaként néhany ezek koziil: Arpad vezér, betyar,
csarda, csikds, honvéd, stb.)36 Novics magyar antologidjanak sulyat, jelentdségét igazan ak-
kor tudjuk megitélni, ha tekintetbe vessziik, milyen driasi vallalkozasba fogott, amikor 1896
és 1915 kozott a ,kis antoldgidk” kiadasaval meg akarta ismertetni az orosz kozoénséget a vi-
lagirodalommal. A magyar a sorozat 14. kdtete, de adott ki tobbek kozott finn, francia, svéd,
szlovak, szlovén, perzsa, japan és kinai koltészeti antoldgiat is. A kiadasokat el6készit ha-
talmas kartoték-hagyatékat ma az Un. Puskin-hazban &rzik, ez ad otthont az Orosz Tudoma-
nyos Akadémia irodalomtudomanyi intézetének. A Novics-féle Magyar kélték cimi kotet leg-
tobb forditasa még ekkor is kozvetit6 nyelv segitségével késziilt. Pet6fitdl 31 vers talalhato,
ezek zomét az egyik legkivalobb orosz miifordito, A. K. Scheller-Mihajlov forditotta németbdl;
6 mar az 1860-as években is forditott németbdl Pet6fit a korabeli lapokba (Zleno - Tett,
CoBpemeHHUK - Kortars), altalaban A. S. alairassal.

Arany tehat a 19. szazad végére ,megérkezett” az orosz kdzoénséghez, mar nem csak réla,
t6le is lehetett valamit olvasni. Ujabb attekintés jelent meg az orosz sajtéban a magyar iroda-
lomroél, A magyar irodalom torténeti és kritikai szemléje cimmel, ezittal a Knmxku Hepenu
(Heti Notesz) 1898. decemberi szamaban, amely recenziét kdzolt az ekkoriban a legkivalébb
angol egyetemeken eléadé Reich Emil Londonban megjelent Hungarian litterature cimi
konyvér6l3?7 A szazadvég Arany-megitélésének szempontjabél fontos publicisztikaja a
Pycckast Mbicip (Orosz gondolat) cimi folydirat 1902. évfolyamanak VI. kotetében jelent
meg Megjegyzések a magyar irodalomrél cimmel. L. Sargina ramutat, hogy ez a cikk Melchior
de Polignac Notes sur la littérature hongroise cimi irasa alapjan késziilt.38 Itt is kisért még a
régi kdnon értékrendje, mely szerint a ,harom legragyog6bb magyar kolt6: Tompa, Pet6fi és
Arany”, a legkiemelked6bbnek mégis Aranyt tartja, akinek alkotasaiban ,a nép géniusza nyil-
vanul meg, minden erényével és harmoniajaval. Aranyt az a nyugalom jellemzi, ami hires
el6djébdl hianyzott.”

A huszadik szazad eleje az orosz irodalomban és miivészetben a modernséghez val6 fel-
zarkézas idGszaka, a lirat a szimbolizmus és a szecesszid uralja, de vilagra sz616 jelent6ségi
avantgard kisérletek jelennek meg a képzémiivészetben, a tdncban és a zenében. Mondhatni,

36 Novicsrol és antol6gidjarol részletesebben lasd: Ljudmilla SARGINA, i. m., 210-212., és KOVACS Zol-
tan, Egy XIX. szdzad végi orosz nyelvii magyar lirai antoldgia, Filol6giai K6zlony 1965, 168-177.

37 Lasd Ljudmilla SARGINA, i. m., 206.

38 Ljudmilla SARGINA, i. m., 207-208.
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az orosz miivészet sajat megudjuldsara 6sszpontositja minden energiajat, ezzel magyarazhato,
hogy lanyhul az érdeklédés a 19. szazadi népies realista iranyzat irant. Némileg paradox mé-
don majd a kommunista idészak irodalomkritikaja kezdi el ismét értékelni a népies realiz-
must: egyfel6l er6sen elmarasztal6 ideolégiai kritikat gyakorol felette, masfeldl kiemeli mii-
vészi-esztétikai értékeit. A kommunista part a '20-as években elég stabilnak érezte politikai
hatalmat ahhoz, hogy sajat ideoldgiai érdekeinek megfelelGen atértékelje nemcsak az orosz,
de az egész europai kultura vivmanyait. Ennek a programnak a jegyében sziiletett meg a
Kommunista Akadémia iranyitasa alatt a 11 kotetes monumentalis Irodalmi Enciklopédia,
amely évtizedeken at az egyik legtobbet forgatott kézikonyvnek szamitott.39 Mindjart az els6
kotetben taldlhaté a Magyar irodalom cimsz6, melyet a szovjet emigraciéban él6, moszkvai
egyetemeken és féiskolakon tanité magyar miivészettorténész, kritikus, Macza Janos irt. A se-
matikus-dogmatikus ideoldgia jegyében mond véleményt Aranyrol:
»Arany vilagnézete alapvet6en tipikusan kispolgari. Kitérni a paraszti sotétségbdl, megteremteni a
magyar nemzet szamdra a kulturalis élet feltételeit és felébreszteni ehhez a népi erdket - ez volt az
idedlja. De a kapitalista viszonyok novekedésével, kiillonosen Budapesten, ahol élt, nem tudott meg-
békélni. Innen romanticizmusa, passzivitasa, élete vége felé pedig a talajvesztettség és az 6rokos
vonzddas a vidéki »egyszer(i népi életforma« irénE. Ezek az utébbi motivumok kﬁléndsen élesen ki-
fejezésre jutnak utolsé versgytijteményében, az Oszikékben (Ocennue Ilecuu - Oszi dalok). Arany
balladéiban, didaktikus verseiben és nagyobb elbeszélé kolteményeiben a magyar nemzeti burzsoa-
zia és a vele szovetséges kisnemesség romantikus eszméit fejezte ki.”40

Macza kozhelyekt6l hemzseg6 értékelését csupan azért volt érdemes idézni, mert itt tor-
ténik el8szor utalds az Oszikék ciklusra. A masodik vilaghaboru el6tt és a személyi kultusz
éveiben nem valtozott a szovjet irodalomtorténet-iras ,hivatalos” Arany-képe, ehhez képest
elmozdulast jelent az 1990-es években kiadott vilagirodalom-torténet.4! A 19. szdzad maso-
dik felének irodalmat targyald 7. kotet magyar irodalomroél sz616 fejezetét az irodalmunkroél
szamos konyvet, tanulmanyt jegyzdé Oleg Rosszijanov irta. Gazdag anyaggal dolgozik, mind
Arany miiveit, mind a réla szdl6 irodalmat illeten. Els6ként ad értékelést az 6tvenes évek li-
rajaroél (Visszatekintés, Emlények), amit Pet6fi Felhdk-ciklusahoz hasonlit. Abban lat kiilénb-
séget kettejiik kozott, hogy Arany erkolcsi-esztétikai kovetkeztetései sokkal sztoikusabbak és
tragikusabbak. E korszak balladatermésébé] kiemeli A walesi bdrdokat, az Agnes asszonyt és
az Arva fiiit. A szatirikus-ironikus verses elbeszélések koziil a Bolond Isték, A nagyidai cigd-
nyok és A fiilemile értelmezésére tesz mifajtorténeti szempontu kisérletet, s jellemzi Arany
humorat. Szdba hozza a kései balladakat (Hidavatds, Tengeri hdntds, Vérés Rébék). Kevésbé
sikeriiltnek tartja viszont a Buda haldldt és a Toldi szerelmét. Elismeri, hogy az emberi kap-
csolatok és a szerelmi szenvedély rajzaban Aranynak a 1élek mélységéig sikeriil eljutnia, a két
mi tragikumat mégsem sikeriil Rosszijanovnak megértenie. Indokolatlan cselekedetek lan-
colatanak tartja Toldi tetteit, amelyek ,pusztitd, meggondolatlan déntésekhez” vezetnek.
A Toldi szerelme alapkonfliktusat leegyszertsitve, a civilizalt kiralyi udvar és a faragatlan,

39 JlumepamypHas IHyukaonedus, llon pepakuueid B. M. ®PUYE u A. B. JIYHAYAPCKOTO, U3saTesbcTBO
KomyHnuctrnyeckoit Akagemuu, 1929.

40 Y. MALA, Beneepckas aumepamypa = JlumepamypHas IHyukaonedus, Tom I, 1929.

41 Hecmopus BcemupHoti Jlumepamypul 8 dessimu momax, isparenscrso Hayka, Tom VII., MockBa, 1991.
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a népi sorbol kiemelkedett hés dsszelitkozésében latja, ez a vélemény mintha nem is a tril6-
gia utoljara keletkezett részérél, hanem a Toldi estéjérdl szélna.+2

Sokkal arnyaltabb értékelést ad a Toldi szerelmérdl napjaink egyik legfelkésziiltebb orosz
irodalomtdrténésze, a magyar irodalomban jaratos J. P. Guszev, A magyar irodalom arcké-
pekben cim kiadvany egyik szerkesztdje, s az abban taldlhaté Arany-portré szerzéje. Amit
Rosszijanov Toldinal illogikus cselekedeteknek fogott fel, Guszev szerint nem mas, mint amit
Dosztojevszkijnél action gratuit-nek neveziink, s ami mélylélektani okokra vezethet vissza.
Csak nekiink tiinik ugy, hogy Toldi nem tudja, mit cselekszik, pedig tetteinek megvan az oka,
s ezzel Guszev ravilagit a latszat-val6 ellentétének Aranynal oly fontos szerepet jatszo6 prob-
lematikajara.*3 A Buda haldla nyelvi gazdagsagat méltatja, s rAmutat, hogy ez egy djabb kisér-
lete a magyar irodalomnak a nem létezé nemzeti eposz megteremtésére. Guszev esszéjének
hatasat emeli, hogy atérzddik rajta az Arany-tipust koltéegyéniség iranti vonzalma. Azt su-
gallja olvaséinak, hogy Aranyt még az is kozel érezheti magéhoz ,aki nem ismeri a magyar
nyelvet, koltészetének hangzasa, dallamossaga és harmonikussaga révén”. (Sajnalatos, hogy
egy-két tévedés is becsuszik az Arany-portréba, példaul Arisztophanész-forditasait nem em-
liti, csak Szophoklész-forditasairdl beszél.)

A huszadik szazadi szovjet-orosz irodalomtorténeti miivek vazlatos attekintése alapjan
lathat6, hogy a sematizmus évtizedei szinte semmiben sem jarultak hozza egy korszer(
Arany-kép kialakitdsahoz, amely képes lett volna felkelteni az orosz olvasdk érdeklédését
koltészete irant. Mindemellett az is tény, hogy soha annyi Arany-forditas nem sziiletett, mint
ebben az iddszakban. Az 1917-es orosz forradalom utan a ,forradalmi versek” divatja jott el,
a kiaddk sorra jelentettek meg olyan verseket, amelyek tartalmuknal fogva beilleszthet6k
voltak egy forradalmi koltészeti antolégiaba. 1925-ben ]. Matejka (Gabor Andor egyik emig-
raciébeli alneve) és Sz. Zajackij (Lanyi Sarolta fedéneve) szerkesztésében kiadtak Moszkva-
ban a Magyar forradalmi kéltészet cimii antolégiat, amelybe bekeriilt - mint forradalmi vers
- Arany A walesi bdrdok cim{i balladaja.44

Tobb mint negyed szazad elteltével, 1952-ben tjabb, minden addiginal teljesebb antol6-
gia jelent meg a magyar irodalom java termésébdl Hidas Antal bevezet6 tanulmanyéaval és
Anna Krasznova (Kun Agnes) valogatasaban.45 Ebben kapott helyet az els6 orosz nyelvii Tol-
di-forditas, igaz, inkdbb csak szemelvény, 648 sor, a Toldi els6 részének kilenc éneke, Ny.
Zabolockij tolmacsolasaban.

A legteljesebb az Arany Jdnos - ,Izbrannoje” cimii kiadvany, vagyis Arany Janos valogatott
miivei.#6 A kotet Osszedllitasa, valamint az a nem éppen halas feladat, hogy megnyerjenek
koltéket a forditadsokhoz, ismét Hidas Antal és Kun Agnes szorgos munkéjanak készénhetd.
Sok minden rendelkezésre allt, még az 1952-es antol6giabdl is at lehetett venni forditasokat,
de legalabb az els6 Toldi teljes forditasara nagy sziikség volt. Zabolockijnak az 1952-es anto-
légiaban megjelent toredékes Toldi-forditasa helyett L. Martinov egy teljesen Uj forditassal

42 0. POCCUAHOB, Beneepckas sumepamypa = Hcmopusi Bcemuphoii /lumepamypbl 8 degsimu momax,
VIL, MockBa, 1991., 520-521.

43 10. I1. I'YCEB, AHow Apanb = Beneepckas aumepaypa é nopmpemax, Mocksa, ,Uuapuk”, 2015., 138-
146.

4 BeHzepckas pesoaoyuoHHas no33usi, MockBa, 1925.

45 Amosozus eeHzepckoli noasuu, Mocksa, 1952., c. 561.

4 Lasd a 2. sz. labjegyzetet.
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allt eld, s megtoldotta még a Toldi estéjének atiiltetésével. E. Fehér Pal a kotet megjelenése
apropéjan irt recenzidéjaban réviden sszeveti a két forditast, s véleményét a kovetkezokép-
pen Osszegezi: ,Martinov kezében nagyon is lekerekedik, megsimul a Toldi, Zabolockij tolla
alatt még az eredetinél is sulyosabb. Mindkét Toldi szép, de mds, mint Arany Janos elbeszélé
koélteménye.”47

A legtobb verset Leonyid Martinov forditotta, a két Toldin kiviil lirai kolteményeket,
A walesi bdrdokat és az Epilégust. David Szamojlov forditdsdban szerepel a Rézsa és Ibolya,
a Kevehdza, az Agnes asszony és az Arva fiul. Nyikolaj Csukovszkij hét forditasa koziil kiemel-
kedik A bajusz orosz nyelvii megjelenitése. Iszakovszkij A fiilemilét iiltette at oroszra. Az itt
szerepld balladaforditasok egy része atkertlt az 1962-ban Budapesten kiadott Arany Jdnos
balladdi cimii albumba. Lanyi Sarolta véleménye szerint Martinov ,remekelt” a Tengeri hdn-
tds, az Unnepronték és A kép-mutogaté forditasaval, mig a Tetemre hivdsét nem tartja jonak.
Ugy talalja, Szamojlov ,kit{in6en megoldotta” a Hidavatds forditasat. Dicséri a Népdal fordita-
sat is, ami olyan jol sikeriilt, mintha ,egyenest oroszul sziiletett volna.”#8 Lanyi, akinek ha-
talmas miforditéi tapasztalata van, a Szondi két aprddja és Az egri ledny atiiltetését kudarc-
nak itéli: ,Ennek érthetd leforditdsa barmely idegen nyelvre megoldhatatlan.”4% Jovanovics
Miklés is véleményt nyilvanitott Arany balladaforditdsairdl, s észrevette Szamojlovnal a ki-
tlinének tartott V. Ldszlo-forditas egyik leleményét. A vers 4. versszakanak 4. sorat, mely igy
hangzik: [A nép...] ,Csendes, mint a halal”, a fordité egy Puskin Borisz Godunovjabél vett for-
dulattal adja vissza: ,Hapon 6e3MosBcTByeT”, ami sz6 szerint annyit tesz — ha erdszakot ko-
vetiink el nyelviinkén -, mintha azt mondanank: ,hangtalankodik”.50

Minél tobb ilyen nyelvi leleményre lenne sziikség a forditadsban, hogy Arany kozel jusson
a mas ajkua olvaséhoz. Ha a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek szinte lehetet-
lenné teszik is egy vers képi vilaganak mas nyelvre valé atiiltetését, egy-egy emblematikus
m akar csak egy soranak megidézése athaghatja az akadalyokat.

Ha csak vazlatosan is, attekintettem Arany orosz irodalmi recepciéjanak f6bb allomasait:
a szamtalan apro filolégiai adat arrél arulkodik, tortént egy s mas, talan nem is kevés az el-
mult kozel masfél szazad alatt. De hogy befogadta-e koltészetét az orosz irodalom, arra nem
mernék hatarozott valaszt adni. Arany tovabbra is ,az eurépai magyar olvasé legnagyobb
banata” marad?51

47 E. FEHER Pal, Két miiforditdskétet margéjdra. Az orosz és a magyar vers haszndrél, Elet és Irodalom
1960. nov. 4.

48 LANYI Sarolta, Arany Jdnos balladdi orosz nyelven, I]j fras 1962/11,1255-1257.

4 [.m., 1256.

50 JovANovics Mikloés, Hazdm féldén til, Arany Jdnos balladdi oroszul, Elet és Irodalom 1962. aug. 18, 12.

51 Végezetiil kdszonetemet szeretném Kkifejezni kollégaimnak: Hasz-Fehér Katalinnak, Kristé Sandor-
nak, Kormanyos Andrasnak és Bognar Ferencnek az anyaggytijtés soran nyujtott 6nzetlen segitségii-
kért!



[

\ \\\\\\\\\\\\‘

A-l—wuwz—avqr’en/nlq-«w AW o sAAATTD Ww‘
e lnd Unde \\\ 0 L TINE TOR
‘Qw s?/v\\’kvo‘ W\%'PM Q/JA/M‘ ’
el o g R §\\ WM{,M

TAKACS TIBOR



2017. marcius 13 99
BERKI TIMEA

Arany Jdnos életmiive a magyar—roman
irodalmi kapcsolatok torténetébhen

Arany Janos irodalmi munkassaganak roman nyelvii recepciétorténete illeszkedik a (ma-
gyar-roman) irodalmi kapcsolatok altalanosithatd ivéhez: az elsd, szérvanyosan megjelent
forditasok utan antoldgiak, majd a szerzdi életm(ibél valogatott forditaskotetek képezik a re-
cepcié fontosabb allomasait. A roman irodalom - pontosabban Mihai Eminescu koltészeté-
nek - 19. szazadi magyar nyelv{i recepcidjat vizsgalva szamtalan esetben szembesiiltem azzal
a problémaval, hogy érdemes lenne a masik oldalrdl is lattatni a kozvetités mikéntjét. Az
Eminescuval egykord, magyar nyelvii masodlagos irodalom, a nekrol6gok, ismertetések, mo-
nografiak eleve felkindljak ezt a lehetéséget, hiszen ekvivalencidkat keresnek, amikor elhe-
lyezni prébaljak az idegen irodalom képvisel6jét a befogadd irodalmi kozegben. A magyar
irodalom roman nyelvii megjelenését és értelmezését az évforduld apropdjan Arany Janos
példajan vizsgalom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként viszonyulnak a roman
kulturdban az Arany-életm{ih6z, mi az, ami a roman nyelv{ olvasék rendelkezésére all, mi és
hogyan segiti tajékozddasukat. A felhasznalt forrasok valtozatosak: a recepcié kiindulépont-
jat jelentd forditasok, forditaskotetek és azok paratextusai, irodalomtorténeti értekezések,
egyéb masodlagos szovegek, mint egy interju- és egy ,személyes irodalomtorténet”. Ezek se-
gitségével arra is figyelek, hogy milyen értelemben problematikus Arany Janos, illetve a
klasszikus magyar irodalom recepcidja a 20. szdzadi romaniai kdzegben napjainkig.

Az Arany-recepci6 kozel szazharminc éves torténete és a koltd sziiletésének bicentenari-
uma is kitlin6 alkalom az dsszegzésre. Arra, hogy lassuk, részint mennyiben kadnonfiiggé az,
ami forditasok altal a kiilénb6z6 nyelvii irodalmak része lesz, részint mennyire perdontéek
egy-egy mi forditasra valé kivalasztasakor a forditéi/kiaddi intencidk, érdekek és azok a re-
cepciotorténetben hol helyezheték el. Két példan vizsgalom a fentieket, jelesiil az els6, 19.
szazadban megjelent Arany-forditasok, valamint egy, az 1970-es években megjelent interju-
kotet kapesan.

1995-ben, amikor egyetlen roman anyanyelvii hallgaté sem jelentkezett a Bukaresti Tu-
domanyegyetem hungarolégia szakara, Molnar Szabolcs a Magyar irodalom romdnul (1830-
1970). A forditdsirodalom bibliogrdfidinak felettébb hasznos voltdrdl cim{i irasaban hivja fel a
figyelmet a két kultura és irodalom kozotti kapcsolatra, a kapcsolattorténeti szempontbol el-
hanyagolhatatlan bibliografiak jelentéségére, fordité- és kutatdcsoportok létrehozasanak
sziikségességére. Sajnos azota is - intézményesitett és szervezett keretek hianyaban - szor-
vanyos az érdekl6dés a roman irodalom iranyabol. Molnar tanulmanyaban kis statisztikat is
k6z6l a magyar irodalom roman bibliografiaja alapjan:
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A Réthy-Vaczy konyvészetben! tobb mint 900 magyar ir6 tolmacsolt miiveinek bibliografiai adatai
talalhatdk. A legtobbet forditott kolténk Ady Endre, aki 1374 tétellel szerepel a lajstromban, Pet6fi
1328 tétellel koveti, majd az erdélyi Horvath Imre - 526, Jézsef Attila - 511, Szemlér Ferenc - 404,
Arany Janos - 276, Siit6 Andras - 231 tétellel kovetkezik. A sor végén Pilinszky Janos egyetlen négy-
sorosanak roman forditasaval. Janus Pannoniusnak egy verse sincs jelen, Balassit nyolc vers képvise-
li egyetlen fordito sikeresnek nem mondhaté tolméacsolasaban.”2

Jogos a kérdés e statisztika lattan, hogy miért tobbedrangi az érdeklédés Arany Janos
munkassaga irant a roman irodalomban. Egyértelm{, hogy a 19. szazadi magyar kolték koziil
Pet6fi Sandor és Arany Janos keriil a forditok latoterébe. A szamok azt mutatjak, hogy gyak-
rabban forditjak miveiket, de azt is, hogy az Arany-forditasok csupan egy 6todét képezik a
Pet6fi-forditasoknak.

Miért masodrangu Arany Pet6fihez képest? Tobbféle valasz adhaté e kérdésre. Az 1989
el6tti Romanidban gyakorolt hivatalos irodalomszemlélet, de mar a 19. szazadi elsé magyar
Eminescu-értelmezések alapjan is ,a legnagyobb magyar kolt6”, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfelel6je - és ez a roman kultdraban napjainkban is valtozatlan - Mihai
Eminescu.3 A nemzeti, nacionalista kdnon efféle elgondoladsabdl értelemszerlien esett ki
Arany Janos, hiszen az irodalmak kozti megfeleltetések pélusain egyediil all.# Pet6fi neve
emellett 6sszefonddott az 1848-49-es eseményekkel, és nem volt idegen a magyarul is olva-
sé romansag el6tt, mozgatdrugdjava valva a roman-magyar eszmei kapcsolatoknak - allitja
David Gyula, romaniai irodalomtorténész, a magyar-roman irodalmi kapcsolatok jeles kuta-
téjas O a 19. szazad végén, 20. szazad elsé évtizedeiben kibontakozé roman nemzeti-népies
irodalom irdnykeresésében latja a valaszt arra, hogy miként befolyasolta Pet6fi és Arany Ja-
nos koltészete a roman irodalom alakulasat, illetve arra, hogy csupan egyetlen irdnyzatnak
keltette fel a figyelmét, annak ellenére, hogy a roman nyelvii Arany-recepciéé kezdetei a 19.
szazad végéig nyulnak vissza.

-

RETHY Andor-VAczy Leona, Magyar irodalom romdnul. Konyvészet 1830-1970, Bukarest, Kriterion
Konyvkiadd, 1983. (A bevezet$ tanulmanyt irta és a konyvészeti szakellendrzést végezte KOLLO Ka-
roly.)

2 MOLNAR Szabolcs, Magyar irodalom romdnul (1830-1970). A forditdsirodalom bibliogrdfidinak felet-
tébb hasznos voltdrél = Hungaroldégia 1995/7, 51. Online:
http://www.epa.hu/02400/02472/00007 /pdf/EPA02472_Hungarologia_1995_07_048-054.pdf -
utolsé latogatas: 2016 decembere.

3 2010 decemberétdl Romaniaban torvény irja el6, hogy januar 15-e, Mihai Eminescu sziiletésnapja a
Nemzeti Kultira Napja, azaz a roman kultaraé. Lasd a 2010. december 7-1 238-as torvényt:
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=100494 - utols6 latogatas: 2016. december 8.

4 A humanisztikus forditaselméletrél bévebben, illetve a kulturalis kozvetités antropolégiai értelme-

zésérdl lasd: N. KovAcs Timea, Forditds mint kulturdlis praxis, Pécs, Jelenkor, 2004.

DAVID Gyula, A Petdfi-6rékség és a romdn irodalom = D. GY., Taldlkozdsok. Tanulmdnyok a romdn-

magyar irodalmi kapcsolatok multjabél, Kolozsvar-Napoca, Dacia Kdnyvkiado, 1976, 52.

5

6 Arany Janos és a roman irodalom kapcsolatardl tobb dsszefoglald is sziiletett magyar, illetve roman
nyelven. Lasd pl. ARANY, Versuri alese in romdneste, kiad. és ford. GRAMESCU, Haralambie, Bucuresti,
Editura de stat pentru literatura si arta, 1957.; Utdszé = ARANY Janos, Poeme. Kéoltemények, szerk. LO-
RINCZI Laszl6, Bucuresti/Bukarest, Editura de Stat pentru Literatura si Arti/Allami Irodalmi és Mii-
vészeti Kiadd, 1960, 449-459.; DANIELISZ Endre, Arany Jdnos és losif Vulcan, Korunk 1964, 1239-
1940.; PALFFY Endre, Arany Jdnos és Cosbuc, A Hét 1974/39, 5.; DAVID Gyula, Arany Jdnos és a romdn
népiesség = D. GY., Taldlkozdsok. Tanulmdnyok a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok multjabdl, Ko-
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1887-ben a magyarorszagi roman kulturdlis elit lapjaban, a losif Vulcan altal szerkesztett
Familidban? jelenik meg els6 izben Arany-vers roman nyelven, A rab gélya.8 A vers forditdja,
Miron Pompiliu a belényesi gorogkatolikus liceumban tett érettségi utan, 1866-ban lesz jog-
hallgaté a pesti egyetemen, és ekkor kiildi be els6 versét Vulcan lapjdhoz. Ugyanolyan felfe-
dezettje és irodalmi keresztgyermeke lesz a szerkesztének, akar a nemzeti koltévé valt Mihai
Eminescu. A palyakezd6 Pompiliu hiiséges munkatarsa maradt a lapnak, amely teret adott
verseinek, forditadsainak és roman népkoltészeti gytijtéseinek. Forditéi intencidjat tekintve
egyetérthetliink David Gyulaval, aki 1957-es Arany-tanulmanyaban irja,® hogy az 1847-ben
ir6dott Arany-vers alapténusa ragadhatta meg a romantikus koltészeten nevelkedett és azt
kovetd forditét, és neki kdszonhetden valhatott tankdnyvek, antologidk részévé ez a vers.

Az 1887-es els6 forditas utan négy év telik el, amig Gjabb Arany-széveg olvashaté roman
nyelvii folydiratban, az 1891 oktéberétdl Kolozsvaron szerkesztett Ungaridban. Mivel a lap és
annak szerkeszt6je, Moldovan Gergely megitélése egyarant problematikus, érdemes egy kité-
ré erejéig foglalkozni a kérdéssel. A lap neve tiikrozi annak szandékat: Magyarorszag megis-
mertetését. Ennek az elképzelésnek kdszonhetSen kap teret a lapban a kétnyelvii szévegkoz-
1és, a nyelvtorténeti tanulmany, életrajz, irodalmi forditas. A romanok altal nemzetarul6ként
tekintett és megtagadott Moldovan karriertorténete azt mutatja,® hogy etnikai identitasat
hangoztatva és azt masodranginak tartva, inkabb politikai identitasat erdsiti, a magyar allam
elkdtelezett hive és ennek keretei kozott gondolkodik a magyar-roman kérdésrdl. A nyelv
alapil nemzetfogalom és annak mentén szervez6d6 nemzeti irodalmak és kulturak fel6l kivé-
telnek, problematikusnak szamit Moldovan viszonyulasa, identifikicidja. Az egyetlen olyan
tudomanyteriilet, ahol elismert szerzéként tartjadk szamon a roman kultiraban Moldovant, az
a néprajztudomany. Népkoltészeti gyijtései, a népi kultiraban val6 jartassaga az az etnogra-
fiai tapasztalat, amelynek perspektivajabdl 6 is a kapcsolattorténet altal hangoztatott elvek
mentén gondolkodik: a megismerés altali megértés hive.1l Forditasai révén pedig a roman
irodalom magyar recepciéjahoz jarult hozza, koteteit a recepciét adatold bibliografia is sza-
mon tartja.12

lozsvar-Napoca, Dacia konyvkiadd, 1976, 83-111.; RETHY Andor-VAczy Leona, i.m., 5-45, és kilono-
sen 245-255.

7 A Familia a Vasarnapi Ujsag mintajat kovet6 képes csaladi lapként latott napvilagot 1865-t6l Buda-
pesten, majd 1880-t6] Nagyvaradra koltozott a szerkeszt6ség. Kezdetben 300, majd 1871-t61 1000
példanyban jelent meg. Osszefoglaléan errél: Lucian DRIMBA, losif Vulcan, Bucuresti, ed. Minerva,
1974, 66.

8 Cocostercul rob (Arany), Familia 1887/28, 1. (Ford. M. POMPILIU.)

9 DAVID Gyula, Arany Jdnos és a romdn népiesség = D. GY., Taldlkozdsok..., 1976, 92.

10 Moldovan Gergely életpalyajahoz, identitisanak alakuldsahoz lasd legutébb BERKI Timea, Magyar-
romdn kulturdlis kapcsolatok a 19. szdzad mdsodik felében. Erte[miségtérténeti keret, Kolozsvar, EME,
2012,175-215.

11 Ezért is vallalkozik arra, hogy bemutatja az Aranyos vidékét Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban
és képben c. sorozatban.

12 DOMOKOS Sdmuel, A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja (1830-1960), Bukarest, Irodalmi Konyvki-
ado, 1966.
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David Gyula a kormanytamogatassal megjelentetett Ungariarol ugy véli, hogy hianyzott a
lap kapcsolata a roman irodalommal és a roman olvasékkal, nem voltak a Karpatokon tul é16
munkatarsai, ezért nem miikodhetett hidként a két kultira kozott.13

Hozzatessziik, hogy a folydirat, a programszévegek és vitatkozé vezércikkek mellett sza-
mos torténeti szempontd tanulmanyt ko6zolt, amelyek a magyar és roman kultira sajatos
kérdéseit vizsgaltak olyan szerzdk tollabol, akiket a roman olvasék is (el)ismertek. Koztiik
szerepelt tobb izben példaul Moldovan elddje, Szilasi Gergely, aki az 1872-ben indul6 kolozs-
vari egyetem elsé roman tanszékvezetdje volt.

Ami a Karpatokon tili szerzéket illeti, tobb nyelvtorténeti targyt széveget olvashatunk
Bogdan-Petriceicu Hagdeut6l,1* szemelvényeket Titu Maiorescu kritikaib6l.15 Mar az els6 év-
folyam tartalomjegyzékében ott all egy A. V. szign6 mellett a pontositas, hogy bukaresti szer-
26.16

David Gyula megallapitasai arnyalhaték abban az értelemben is, hogy Moldovan éallandé
vitahelyzetben talalta magat, lapja az iranta tanusitott negativ beallitédas kivédésének esz-
koze és szerkeszt6i valaszainak szintere volt: a nemzeti értelemben vett, akkor formalédo
roman irodalom képvisel6ivel itt vitatkozott, itt lizent nekik.

Kapcsolattorténeti szempontb6l mégsem hagyhatd figyelmen kiviil a lap nagyszamu
Arany-forditasa.l” Az Ungaria koncepcidjahoz jol illeszkedik a magyar és a roman irodalom
megismertetése. Mar az elsé szamaban iroi életrajzokat kozdlnek, olyan irokét, akiknek mii-
veit a késébbiekben romanul is olvashatjak az érdeklédék. A biografiak sorat Aranyé nyitja,18
akit a névtelen szerz6 a Toldi kapcsan els6ként, legfontosabb magyar iré6ként emel ki. Pet6fi
(csak) masodikként szerepel e sorban, Tompa a harmadik. Az els6 Arany-forditdsok kevésbé
tesznek eleget a miiforditdi elveknek, erre David Gyula részletesen kitér tanulmanyaban: fél-
reforditasokra, minGségi elégtelenségekre hivja fel a figyelmet.

Recepcidtorténetileg viszont értékesek, megkeriilhetetlenek e szovegek. A forditék egye-
temi hallgatdk, iskolai tanitdk, tanarok. Nyelv és irodalomismeretiik, dnképz6kori, iskolai
irodalmi foglalatossagaik gyakorlati tapasztalatara alapozva vallalkoznak forditasra.

A magyar allam altal tdmogatott lapban a magyar irodalom és kultira roman nyelvi nép-
szerlsitése és megismertetése a cél, és ez a cél nem esztétikai indittatasq, hanem (kapcso-
lat)politikai. Ennélfogva ezek az Arany-szovegek a kapcsolatfelvétel jegyében politikai tizene-
tek is egyben, hiszen a hatalmon levé kultirabdl érkeznek és annak elfogadasat hivatottak
erdsiteni.

13 DAVID Gyula, Arany Jdnos..., 93.

14 Bogdan Petriceicu Hagdeu (1838-1907) a roman filoldgia és torténetiras egyik uttordje.

15 Titu Maiorescu (1840-1917) kritikus, esszéir6, Mihai Eminescu kolt6, loan Slavici és Ion Creanga
ird, Ion Luca Caragiale az § értelmezései nyoman valik a roman klasszikus irodalmi kdnon jelentés
képviselGjévé.

16 Formatiunea limbei si a neamului rumdn, A. V. din Bucuresti, Ungaria 1891/1. Online:
http://dspace.bcucluj.ro/bitstream/123456789/51764/1/BCUCLUJ_FP_106398_1891_001_001.pdf,
utolsé latogatas: 2016. december 9.

17 A Csalddi kor, Rdchel siralma 1892-ben, A fiilemile 1894-ben, Agnes asszony és Zdch Kldra 1907-ben,
Az elhagyott lak 1908-ban jelenik meg romanul az Ungaria hasabjain. V6. RETHY-VACzy, i. m., 244-
253.

18 Joan Arany, Ungaria 1891/1, 39.
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E két roman nyelvi lap, bar a roman kultirahoz tartozoénak véljiik, mégis a magyarorsza-
gi recepcidhoz kothetd. Foldrajzilag Magyarorszagon, a Monarchiaban jelentek meg, nem tn.
nemzetallami keretek kozott, bar valamelyest nyomon kovették tartalmukat, a lapok koré
csoportosulé értelmiségieket a Karpatokon tuliak is. Az ottani romdan nyelvii irodalom ekko-
riban tobbkoézpontt, korantsem egységes képzédmény volt, igy a recepci6 is nehezebben be-
lathato, és esetleges.

Az 1949-ig szérvanyosan megjelend Arany-forditasok, ismertetések késébb, a masodik
vilaghabora utdn berendezkedd ideologikus diskurzus részeivé valnak. A népek kozti meg-
ismerés és baratsag jelszava alatt illeszkednek a kozos (értsd: roman-magyar) irodalom- és
konyvkiadas-politikahoz,19 és valnak programszeriivé. fgy késziilhet el a kétnyelvii Arany-
kotet, amely az elsd, torténeti értéki forditasokkal is szamol, mikézben a mindségi szem-
pontokra is figyel, valamint képanyaggal, kézirat-reprodukciokkal és utészéval segiti az olva-
sok tajékozodasat.20

A recepcié masik allomasat a (Romaniaban pl. orszagos szintiinek tekintett) 1957-es,
1967-es Arany-évforduldk jelentik, amikor kitlintetett figyelmet kap Arany Janos és kozvetve
a magyar irodalom mas irodalmakkal valé kapcsolata.

A magyar irodalom 20. szazadi roman recepcidja a szérvanyos gesztusok és egyéni kez-
deményezések ellenére is kérdéses. Bar egyre tobb antoldgia, forditaskotet is hozzaférhet6 a
roman olvasék szamara, st irodalomtorténeti dsszefoglaldkat is publikaltak, azok mégsem
foglalkoznak tételesen Arany, Pet6fi vagy a magyar irodalom klasszikusainak munkassagaval.
1930-ban jelenik meg az els6, roman szerzd altal roman nyelven irt, hidnyp6tl és altalanos
elismerésnek 6rvendd 6sszefoglalé ebben a tekintetben: Ion Chinezu, Aspecte din literatura
maghiard ardeleand cim(i munkaja.2! Az erdélyi magyar irodalom els6 évtizedének torténe-
térol értekezik Chinezu, és ezzel hagyomanyt teremt. Utddai mar a romaniai magyar irodal-
mat ismertetik, és egyértelmi szamukra, hogy az els6 vilaghaboru vége a torténet kiindulé-
pontja.22 Jon Chinezu az elsé vildghabort utan berendezkedett kolozsvari roman egyetemen
védi meg doktori dolgozatat, majd azt szerkeszti az emlitett kotetté. Itt kertil kapcsolatba a
roman egyetem magyar tanszékvezetdjével, Kristof Gyorggyel. Kristofot az altala betdltott
pozici6é hatalmazza fel - hosszu évtizedekig tanulmanyai, egyetemi el6adasai altal is - az er-
délyi irodalmi gondolkodas formalasara, ekként valik az ,erdélyi magyar irodalom”, majd a
,romaniai magyar irodalom” els6 teoretikusava.z3 Ennek az irodalomnak pedig a magyaror-
szagi magyar és romaniai roman irodalomhoz egyarant viszonyulnia kell, mikézben 6nmaga
legitimalasara kényszeriil. A romaniai magyar irodalom pedig 0j fejezetet nyit az ,egységes”
,magyar” ,irodalom” torténetében. Ezt erésitik meg lon Chinezu, Nicolae Balotd, majd Gavril

19 V6. DAVID, i. m., 85.

20 ARANY Janos, Poeme-Koltemények, szerk. LORINCZI Laszl6, Bukarest, ESPLA, 1960.

21 Jon CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919-1929), Cluj, ed. Revistei Societatea de
miine, 1930.

22 Jon Chinezu utan Nicolae Balotd, majd Gavril Scridon ismerteti roman nyelven a romaniai magyar
irodalmat és fontosabb képviseldit. V6. Nicolae BALOTA, Scriitori maghiari din Romdnia 1920-1980,
Bukarest, Kriterion, 1981, illetve Gavril SCRIDON, Istoria literaturii maghiare din Romdnia: 1918-
1989, Cluj-Napoca, Promedia Plus, 1996.

23 KRISTOF Gyorgy, Kritikai szempontok a magyar irodalomtérténetben. Tanulmdnyok, s. a. r. GAAL
Gyorgy, Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadé, 2013.
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Scridon irodalomtorténeti attekintései. Koteteikben utalasszeriien emlitik Arany koltészetét,
amennyiben olyan erdélyi/romaniai irét targyalnak, akire hatassal volt. Egyértelmii szamuk-
ra, hogy a roman olvasé tajékozott a magyar irodalomban, hiszen nem fiiznek magyarazo
jegyzeteket azokhoz a szerz6khdz, akiket csak az utalasok rendjén vagy hivatkozasként emli-
tenek, koztiik Arany Janos nevéhez. Gavril Scridon Horvath Istvan erdélyi kolt6rol példaul azt
allitja, hogy Arany formakoltészetével kisérletezik, anélkiil, hogy egy megjegyzés erejéig tisz-
tdznd azt, hogy ki is Arany - ritkan hasznalja Arany teljes nevét! -, miben all formakdltészete,
egyaltalan kapcsolata a(z erdélyi) magyar irodalommal.

Ezek a roman nyelv{i ismertetések hianypadtldk, fontos allomasai a magyar irodalom nép-
szerlsitésének roman nyelvteriileten, mégis kifogasolhatok abbél a szempontboél, hogy nem
reflektalnak a ,romaniai magyar” és a ,magyar irodalom” viszonydara, s6t elhallgatjak azt az
el6torténetet, amely ezt a kulturalis tudast létrehozta. Még az 1996-os Scridon-kdtet sem
mentesil e kifogas aldl annak ellenére, hogy 1989 utan jelent meg, amikor elvileg foliilirha-
toakka valtak a korabbi politikai ideolégiak.

Ellenpontozasként Haralambie Gramescu példaértékii forditaskotetét emliteném.24
Gramescu kotetét bevezetd tanulmannyal, forditasait jegyzetapparatussal latja el, a tudoma-
nyos igényesség jegyében. Labjegyzetei egyértelmiisitenek, alltzidokat tisztaznak, torténelmi
adalékkal szolgalnak pl. a Vdlasz Petdfinek kapcsan. Azért is hangsilyozandé ennek a kotet-
nek a jelent6sége, mert reflektal a Pet6fi-Arany és a roman recepcié aranytalansaganak kér-
désére. Haralambie Gramescu ugy véli, hogy Arany Janos verselésének tokélye lefordithatat-
lan. Ez magyarazhatja azt, hogy miért gyakoribbak a Pet&fi-forditasok, Gramescu szerint pe-
dig azt is, hogy miért ismertebb Petdfi, és Arany kevésbé.

Ami a recepciét illeti, a megjelenési példanyszamok, a fogadtatas visszhangja, a kritikai és
irodalomtorténeti értékelés azok a szempontok, amelyek fogddzot nyujthatnak. A széles ol-
vasokozonség szintjén nem késziilt felmérés ebben a tekintetben. Mig a roman irodalom ko-
telezd tantargy a roman és magyar iskolakban egyarant, a magyar/erdélyi/romaniai, vagy az
orszagban él6 mas kisebbségi irodalmak nem azok, noha az 1970-es években javaslatként
felmeriilt a valédi kolcsonosség gyakorlasa. Egy interjukotet?s kolozsvari vitajanzé vetik fel
annak sziikségességét, hogy az iskoldkban is szervezzenek ir6-olvaso talalkozokat és a ro-
man didkok is tanulhassanak a magyar irodalomrol.

1972-ben jelenik meg az emlitett kotet magyar és roman nyelven. Beke Gyorgy 56 roma-
niai és magyarorszagi értelmiségit kérdez a roman-magyar kulturalis kapcsolatokrdl, vala-
szaikban Arany Janos neve tobbszor is felbukkan. Fontosnak tartom az emlitések felsorakoz-
tatasat, hiszen a hetvenes években, a kapcsolattérténet és konyvkiadas ,aranykorat” éli Ro-
maniaban, és magyar vonatkozasban is sikeres id6szaknak tekinthet6, a politikai kontextus
ellenére. A magyar-roman kulturalis kozvetitésben szerepet vallalok véleménye is bizonyos
szinten a recepcid része, megmutatja, hogyan talal helyet példaul a magyar irodalom a ro-

Py

manban, mi az, ami atvihetd, atvehet6 a masik kultiraban. Egyesek Aranyrol is nyilatkoznak.

24 Haralambie GRAMESCU, Versuri alese, Bucuresti, ESPLA, 1957.

25 BEKE Gyorgy, Fdrd interpret. Convorbiri cu 56 de scriitori despre relatiile literare romdno-maghiare,
Bukarest, Kriterion, 1972. Online: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf11293.pdf, utolsé
latogatds: 2017. januar 12.

26 Masd rotundd. In discutie: Beke Gyérgy, Fird interpret, Tribuna 1973/4, 8.
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Személyes véleményeik és az interji mifaja olyan sajatos forrascsoport, amely kiegészitheti
a kapcsolattorténeti kutatasokat.

Az egyes interjukat a kérdez6 személyes élményei alapjan megrajzolt portrék vezetik fel.
Példaul Kopeczi Bélat Beke tulajdonképpen az MTA f6titkaraként ismerteti meg olvaséival,
ekkor utal arra, hogy a Duna-parti épiiletben 6rzik Arany Janos dolgozobasztalat is.2”

A magyar maganiskolaban tanuld, kés6bbi népies kolt6, miifordité Mihai Beniuc Petdfi
Sandor, Arany Janos, Tompa Mihdly és Vérésmarty Mihdly néhany szévegét az interjukészi-
tének is felmondja, j6l emlékezetbe véste gyermekkoraban azokat. Beniuc szamara Petofi,
Ady és Jozsef Attila a legfontosabb a magyar irodalombdl, de Arany, Madach és Illyés Gyula
nevét sem feledheti.28 Megjegyzend¢ itt, hogy Beniuc forditéi intenci6irdl is nyilatkozik a vele
készitett interjuban: Pet6fit és a magyar népies irodalmat éppen sajat irodalmi stilusanak
megtalalasa okan forditja.

Emil Giurgiuca, a magyar irodalom egyik aktiv romanra fordit6jat csaladi és magyar isko-
lai élményei befolyasoltak, magyar vonatkozasban pedig Petdfi, Arany és Vorosmarty. Az al-
tala klasszikusnak és romantikusnak nevezett magyar irodalom roman nyelvii hidnya 6szt6-
nozte forditéi tevékenységében.29

Lérinczi Laszlo fordito, a kétnyelvii Arany-kotet szerkesztdje is egy élményét osztja meg
Bekével, amely nem egy iréval, hanem egy allamférfivel kapcsolatos. Dr. Petru Groza az
1957-es kétnyelvii kotet szerkesztésekor konzultalt Lérinczivel és tanacsokkal latta el, tajé-
kozottsagarol tett tanibizonysagot, mikozben a két nép kozti megértés és baratsag elvét
hangoztatta.30 A megértés és baratsag elvének ideologikussaga egyértelm(i - Beke interjui
korabban A bardtsdg hurjain cimmel folytatdsokban jelentek meg romaniai magyar lapokban
-, de nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy 1957-ben Petru Groza személyesen készonti
és levelet ir az Arany-iinnepségekre. A levelet a korabeli sajtéban is kozlik - igaz, hogy csak
magyar nyelven. O volt az a politikus is, aki 1945 6szén a Roman-Magyar Tarsasag létreho-
zasat szorgalmazta.3!

David Gyula a vele készitett interjiban a roman népies irodalom és Arany Janos kapcsola-
tara, az 1920-30-as évekre tér ki.32 Azokat a forditokat emliti, akik e koltészetbdl inspiraldd-
va annak fordit6iva, vagy az j népiesség kidolgozoéiva valtak, mint Teodor Murasanu,33 vagy
Pavel Dan, Eugen Jebeleanu. Megfontoland6 David Gyula azon felismerése, hogy eurépai tav-

27 Kopeczi Béla = BEKE, i. m., 336.

28 Mihai Beniuc = BEKE, i. m., 186-196.

29 Emil Giurgiuca = BEKE, i. m., 196-213.

30 Lérinczi LdszIé = BEKE, i. m., 308-324.

31 Petru Groza megitélésérdl és a romaniai magyarsaghoz valé viszonyaroél lasd bévebben: NovAK Csa-
ba Zoltan, A romdniai magyar kisebbség helyzete. Petru Groza politikdjdnak magyar tdmogatdsa =
BARDI Nandor, FEDINEC Csilla, SZARKA Laszl6 (szerk.), Kisebbségi magyar kézosségek a 20. szdzadban,
Gondolat, Budapest, 2008, 204-209.

32 Ddvid Gyula = BEKE, i. m., 473-487.

33 David Gyula 6t tartja a Toldi els6 forditdjanak, de az a Réthy-Vaczy-féle bibliografia adatai szerint
mar 1890-ben megjelent romanul. Putnoky Mikl6s és loan Crisan nagyszebeni tandrok voltak, nyelv-
tankdonyvek és szdtarak mellett olvasokonyvet is szerkesztettek. Egylittmiikodésiik eredménye volt
a roman Toldi-kiadas is, képekkel, szotarral ellatva. Lasd: Toldi. Naratiune poeticd in 12 cinturi.
Intregitd cu ilustratiuni si vocabular de dr. loan CRISAN si Nicolae PUTNOKY, Sibiu, Tiparul tipografiei
arhidiecesane, 1890.
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latokban kell a Pet6fi- és Arany-recepcidt vizsgalni. A megkésett roman-recepciét a befogado
irodalom lehet8ségei és belsé sziikséglete befolyasolta. Ezzel szemben példaul a szerb-horvat
és szlovak irodalom mar a 19. szazad kozepén érdeklédik a népiesség irant, és az iranyzat
képviseldi az Arany-balladdkat és a Toldit az 1850-es években le is forditjak.

Az interjukbdl a kolt6 Arany képe bontakozik ki, aki hatassal volt a magyarul is tudé ro-
man forditokra, koltészete esetenként motival6 er6ként miikodott. Jozsef Attilahoz vagy Pe-
t6fihez képest azonban tovabbra is masodrendiinek tiinik. Ez ismét a kései recepciéval ma-
gyarazhatd, azzal, hogy a hetvenes években a kortars (romaniai) magyar irodalom megisme-
rése, forditasa volt az elsdleges. Tovabba szamolnunk kell azzal is, amikor Arany masodla-
gossagat értelmezzik, hogy a magyarorszagi magyar irodalom hogyan gondolkodott réla a
hetvenes években, milyen Arany-képet kozvetitett mondjuk Pet6fihez képest.

Ezek a folyamatok jol példazzak az egyes irodalmak alakulasat és megmutatjak, hogy az
egybeesések, hatasok-kolcsonhatasok nem feltétleniil egyidejliek. A szérvanyosan megjelend
forditasok kontextusa eltér attél a programszerti Arany-recepciétdl, amikor allamkoézi kul-
tarpolitikdk tAmogatjak a mar hivatasos forditokat. Raadasul a magyar-roman baratsag és
koélcsonods megismerés égisze alatt (kétnyelvii) kotetek késziiltek, mikdzben a hallgatas ho-
malya fedte a kisebbséginek tekintett irodalmak torténetiségét.

Bar a komparatisztika az 1970-es évek egyik Uj tudomanyaként jelentkezik Romaniaban,
nem sikeriil intézményesiilnie. A roman irodalmi diskurzus szamara az ,egyiittél6 népek”
irodalma kevésbé volt érdekes, ezért sem lett prioritds a magyar irodalom recepcidja. A sze-
mélyes kapcsolatok, az 6nként vallalt nyelvtanulas, a nyersforditasok, iréi programok vezet-
tek 0j szovegek, szerz6k megismeréséhez, majd megismertetéséhez, és 1949 utadn Ady Endre,
Petéfi Sandor, J6zsef Attila koltészete volt a legérdekesebb a roman irodalom szamara.

A ,roman irodalom szdmara” ugyanolyan altalanosité megfogalmazas, mint a roman és
magyar vagy a nemzeti irodalmak kapcsolata. A 19. szazadi roman nyelvli Arany-forditasok
torténete és helye a kapcsolattorténetben azt mutatja, hogy eltér6 felismerésekhez, eredmé-
nyekhez vezet a torténeti szempontu, az esztétikai normaval mért vagy a politikai ideolégiak
altal meghatarozott kozvetités. Az antropolégiai indittatasu kapcsolatfelvétel, egymas kultu-
rajanak megismertetése és megértése a humanista beallitddas, az azonossag és ekvivalencia
kérdését veti fel, amelynek vizsgalata nem tekinthet el a forditas kontextusatdl, a forditd
személyétdl, egyéni motivacioitol, a forditas politikajatol.

A kapcsolatfelvétel tovabbra is sziikséges, f6ként, mivel a legfrissebb roman nyelven irt
magyar irodalomtorténet erre provokal. Horvath Andor 2016 6szén atadta ,névjegyét” a ro-
man olvaséknak.34 Személyes irodalomtdrténete azokat a magyar irodalmi alkotdsokat ele-
veniti fel, mutatja be és értelmezi, amelyek élete soran magyarsag-tudata kialakulasat befo-
lyasoltak. A névjegyként atnyujtott, roman nyelven megirt szoveg bemutatkozo, de egyuttal
szamvetés is sajat identitasaval, irodalméaval, irodalmi kanonaval, kultirajaval, s nem melles-
leg parbeszédre hivé gesztus. A kotet kolozsvari bemutatéjan a szerzé hangsulyozta, hogy
nem magyar nyelven irta e miivét, hanem romanként gondolkodva, a roman olvasdknak. Ket-
t6s identitastként (romaniai magyarként) megtehette ezt, mint ahogy a roman-magyar kap-
csolatok 19. szazadi szerepl6i is tobbes identitasiként vallalkozhattak a kozvetitésre.

34 Andor HORVATH, Carte de vizitd in care autorul povesteste cum a devenit maghiar, Cluj, Idea De-
sign&Print, 2016.
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Horvath Andor két szinten vezeti be roman nyelvii olvasojat torténetébe: témakhoz ko-
t6dden irodalmi alkotasokat mutat be, szovegforditasokat idéz vagy kozol,35 majd a fejezetek
egymasutanisagat megszakitva, jegyzetek segitségével torténeti-eszmetorténeti kontextust
teremt. Az elsé fejezet, a gyermekkor sajatos emlékei els6sorban koltékhoz, Petéfihez,
Aranyhoz és Jozsef Attilahoz kotik. Erds és személyes inditas ez az Egy gondolat bdnt enge-
met, Falu végén kurta kocsma, A vén zdszlotartd, a Mama és a Csalddi kér segitségével. Mégis
az Arany-vers az egyetlen, amely tobbletjelentéseket hordoz, tilmutat a megjelenitett téman.
Itt sikeriil Horvath Andornak felhivnia a figyelmet éppen a vers zarlata kapcsan arra az alle-
gorikus Kkifejezésmddra, amely a cenztra ellenére is a szabadsagrdl arulkodik, és amely
Arany koltészetében gyakori eszkoz.

Horvath Andor kétetében Aranynak nem sikeriil elszakadnia Pet6fit6], és ez talan azért
torténik igy, mivel a szerzd els6sorban a (klasszikus) irodalmi kdnont tartja szem el6tt, ami-
kor a magyar irodalomrol gondolkodik. Mint allitja, arrél az irodalomrol ir, amelyrél az isko-
laban tanult, ezt ismeri, hiszen 6 nem irodalomtoérténész a szé szoros értelmében, hanem
esszéiro, miiforditod, szerkesztd, a roman kultirat jol ismer6 gondolkodé. A Toldi a Jdnos vitéz
tarsasagaban keriil ugyanazon fejezetbe és szemlélteti azt a mesehdst, akivel a fiatal olvasék
azonosulhatnak - alkotéik, Pet6fi és Arany baratsaga illeszti 6ket egymas mellé.

A szegény jobbdgy, A walesi bdrdok, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl, a Vojtina ars
poeticdja altal ismerszik meg Arany e kotetben. A kolt6 témavalasztasa és miiveinek formai
valtozatossaga keriil el6térbe - de eldremutatdan, utalasszertiien, vagy akar figyelemfelkeltd
moédon a késbbi vallomasos, meditativ, a koltészeti kifejezés Uj regisztereit felfedezd Arany
képe is felvillan.

Az emberi élet korainak sajatos érdeklddési korét rajzolja meg Horvath Andor, mikézben
a nemzeti kdnon, a magyar irodalom teremtddik 4jja egy masik kultiraban torténelmével,
gondolkoddasaval, teljesitményével és kulturdlis emlékhelyeivel egyiitt. Ennek a teremtéstor-
ténetnek vagy szerz6i névjegynek része az erdélyi/romaniai magyar irodalom, térténelem.
A ,személyes irodalomtorténet” felidézése, az egyéni perspektivabdl megirt torténet latszolag
tavolabbrdl kapcsolédik a magyar irodalom romén recepcidjdhoz, de ugyanugy része annak.

Az egymasra figyelés, a kulturak talalkozasanak bizonyitéka. Erre kinal lehetdséget az
Arany-évfordulé is. Egy apré romaniai adalék alljon itt zarasképp. Nagyszalontan az Arany-
év megiinneplésére honlapot hoztak létre,36 amely a bicentenariumi tinnepségekrol és a leg-
nagyobb fiara biiszke sziil6varosrdl ad hirt. A harom nyelvii honlap roman kezddoldalan ez
olvashaté: ,in amintirea marelui nostru poet 2017 anul Arany.”3” A magyar koszontéfelirat
romanul is, angolul is ugyanazt az lizenetet hordozza: ,Nagy kolténk emlékére a 2017-es esz-
tendd Arany-év”. A forditasi hiiség és a nyelvek kozotti ekvivalencia szabalyanak megfelel6-
en, és ez esetben ennek koszonhetéen, a roman és angol nyelvben egyarant visszakdszon a
birtokos névmas: kolténk/poetul nostru/our poet: Arany. Ebben az évben igy azoké, akik ra
emlékeznek.

35 Abban az esetben, ha bizonyos szévegeknek nem késziilt még roman forditasa, vagy nem tud réla a
szerz6 (pl. részleteket fordit Banffy Miklos Erdélyi térténetébdl, mikozben Marius Tabacu éppen ek-
kor, 2016 8szén fejezi be a trilégia roman nyelvi forditasat), maga vallalkozik erre.

36 http://arany200.eu

37 http://arany200.eu/ro/acasa/
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ERDODI ALEXANDRA ANITA

Egy kézirat, egy kolto, egy varos
TENGERI-HANTAS, ARANY JANOS, SZEGED

Arany Janos és Szeged kapcsolatardl azért lehet beszélni és irni, mert bar nagyon kevés adat
all rendelkezésre, azok mégis nagy jelentdséggel birnak a varos szempontjabol, s6t akar az
Arany Janos-kutatas fel6l nézve is. A Févarosi Lapok szamait atnézve 1864 és 1886 kozott
harom igazan figyelemremélté cikket taldltam Szegeddel és Arany Janossal kapcsolatban.
Mindharom ujsagrészlet az 1880-as évekbdl szarmazik, és szomoru események kapcsan iré-
dott. Az egyik cikk Arany Janos haldlahoz, a masik kett6 a szegedi arvizhez kapcsolédik.

A Févarosi Lapok 1882. november 26-i, 272. szdmanak 1698. oldalan, a Vidéki hirek ko-
zott a kovetkezd kis tudoésitas olvashato:

,»Arany Janos« cimmel Szegeden kiilon fiizetben megjelent a szép emlékbeszéd, melyet az izr. hitko-
zség altal rendezett gyasziinnepélyen Low Immanuel rabbi mondott.”

A kovetkez6 két cikk az 1879-es szegedi nagy arvizhez kapcsolédé informaciékat tartal-
maz. A Févarosi Lapok 1880. szeptemberi 10-i, 207. szdmanak 1025. oldalan Arany Janos le-
vele olvashat6, melyet az akkori szegedi polgarmesternek, Palffy Ferencnek irt:

,Arany Janos, kinek nevérdl az uj Szeged egyik utcajat nevezték el, a kovetkez6 valasz-levelet irta
Palffy Ferencnek: »Igen tisztelt polgarmester ur! Becses soraibdl értestiltem, hogy Szeged szab. Kir.
varos tanacsa a varos uj utcai rendezése alkalmabdl, azok egyikét nevemrdl méltdztatott elnevezni.
A gorog hitrege beszél egy Amphionrél, a ki lantja pongetésével varost épitett: vajha ezt tehetném
én, legaldbb a nevemet viselendd utcaval! De sem Amphion lantja nem enyém, sem a regék korat
nem éljiik: s én csak ohajtasomat fejezhetem ki, hogy - mint phonix-madar a tiizbdl, - ugy Szeged va-
rosa a vizb6l minél el6bb megifjodva, megéplilve, megszépiilve keljen el6. Tisztelettel maradvan tisz-
telt polgdrmester urnak, Margit-sziget, 1880. szept. 5. alazatos szolgaja Arany Janos.«”

Szeged vonatkozasaban a legfontosabb cikk a Févarosi Lapok 1884. aprilis 22-i, 95. sza-
manak 623. oldalan talalhaté, mely arrél tudésit, hogy egy Arany Janos-kézirat keriilt a So-
mogyi-kényvtarba:

,Szeged Somogyi-konyvtaranak Szasz Karoly oda ajandékozta a »Szegedi Arvizkonyv« osszes eredeti
kéziratait, koztiik a »Tengeri hantas«-t Arany Janos kezeirasaban.”

Ez a kézirat a mai napig a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban talalha-
t6. A 23,5%29,1 cm-es, mara mar megsargult papirlap rektdéjan a Tengeri-hdntds cim( ballada
elsé 12 stréfaja, mig a verzon az utolsé két stréfa lathatd. Az Arvizkonyvrél! utoljara Széke-
falvi-Nagy Erzsébet irt ismertetést, melyben 6 is megemliti, hogy ,becses ereklyeként 6rzi a

1 Arvizkényv Szeged javdra, szerk. SzAsz Karoly, Budapest, Kisfaludy Tarsasag, 1880.
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koényvtar” Arany Janos kéziratat.2 Az Arvizkényvb6l harom példany is fellelhets a konyvtar-
ban, 1880-ban adtak ki Budapesten, a szerkeszt6 Szasz Karoly volt. A Tengeri-hdntds a 42-
44. oldalon olvashat6 benne. Ezt a konyvet az Arany-szovegek kritikai kiadasa3 is megemliti
mint a ballada els6 nyomtatott megjelenését. Voinovich a két altala ismert kéziratot, illetve
az Arvizkényet 6sszevetve a szovegeltéréseket sorra veszi, de a szegedi kéziratrél nem tesz
emlitést. Ez utdbbi tisztazatnak tiinik, és az eltérések alapjan a kézpontozasban, irasmédban,
illetve a kritikai kiad4sbdl hianyzé, ,Adony”-hoz f{iz6d6 jegyzet meglétébdl kovetkeztetve ez
keriilt be az antolégidba. Tovabbi eltérések a kritikai kiadashoz képest: ,mellyes”; ,,most
buvik fel”; ,rosz lapalyon”; ,0da hagyta”; ,Ne tegyétek ti, leAnyok”; ,csillag hull ma”; ,Ti lea-
nyok, ne tegyétek”; ,Tova hajtott”; ,se’ futta”; ,Eje hosszi”; ,Torik is mar a tengerit Adony-
ban” - az utolsé széhoz Arany jegyzetet fiiz: ,Minden helyi vonatkozas nélk{l.”; ,haza ker(lt”;
,hogy’ jara”; ,Itt nyugosznak”; ,Ferkd sem nyughatik”; ,nagy-fel, messze”; ,veledlmodsz”;
Julve”; ,Furulydznak”.

A Somogyi Kényvtar munkatarsainak koszonhetéen a kéziratot megtekinthettem, a digi-
talis masolatot a rendelkezésemre bocsatottak, melyet itt kozolhetek is.

2 http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/honapkonyve/arviz/arviz.html. Utols6 megtekin-
tés 2017. januar 24.

3 Arany Jdnos Osszes miivei 1., Kisebb kéltemények, szerk. VOINOVICH Géza, Budapest, Akadémiai, 1951.,
330-332.és530-532.
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A SOMOGYI-KONYVTARBAN ORZOTT ARANY JANOS-KEZIRAT REKTOJA
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A SOMOGYI-KONYVTARBAN ORZOTT ARANY JANOS-KEZIRAT VERZOJA
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JANCSOVICS KLAUDIA

Arany Janos hirlapi arcai

Arany Janos mintegy varazsiitésre Kkertlt be az irodalmi életbe, miutan 1847-ben megjelent a
Toldi. Mikor miivével felbukkant, nemcsak a Kisfaludy Tarsasag elismerését vivta ki, a sajto is
azonnal felfigyelt ra. A korabeli lapok szintén 6t tinnepelték, a ,koszorus kolt6” eposzi jelzé-
jévé valt. Mindez nem tijdonsag a jelenkor szamadra, hiszen pontosan ez az a szerep, amelyet
ismeriink vele kapcsolatban. De hogyan képz8dott le mindez a korabeli sajtéban? Ez érdekelt
elsésorban, amikor a ko1t életében, az akkori kulturalis élet kozpontjdban, Budapesten meg-
jelend Ujsagokat kezdtem lapozgatni. Vizsgalddasom targyat els6sorban a Budapesti Hirlap,
a Vasarnapi Ujsag, valamint néhany élclap, koztiik a Bolond Miska képezte.

A korszakban, a sajté viragkoraban ennél jéval nagyobb szamu lap jelent meg, de mar az
emlitettek is tartalmaznak olyan cikkeket, melyek uj megvilagitasba helyezik Arany szemé-
lyét. A Toldi megjelenése utan nagyjabol tiz év telik el és a kolté nimbusza, fényesen ragyog,
a sajto folyamatosan cikkezik réla. Az elsé néhany évben leginkdbb mint a Toldi iréjat emle-
getik, s mar ekkor megajandékozzak 6t a ,koszorus kolt6” jelzével. Ettd]l kezdve, ha Arany
verset kozolt, a lapok egybehangz6 mddon nyilatkoztak réla. Szinte mindent, ami a tollabél
szarmazott, ovaciéval fogadtak (kivéve persze A nagyidai cigdnyokat).

Kés6bb, amikor az Akadémia tagjava valasztjak, errdl a szerepérdl is sokat olvashat a ko-
rabeli k6zonség. Arany egyszerre jelenik meg mint koltd, folyodirat-szerkeszt6é és mint aka-
démiai tag. A hdrom szerepkdr nem kiiloniil el élesen egymastél, a lapok tantuisiga szerint
egyik sem élvez prioritast a masikkal szemben. A kultusz hangjai tiszteletteljesek és tisztelet-
tudok.

Ugyanakkor jdl kirajzol6dik két Gjabb irdny is a cikkekben. Az egyik a tisztelet tiszteletlen
tularadasa, mely atlépi a maganélet hatérait. A lapok mindent tudni akarnak réla, minden
mozdulata irant érdekel6dést mutatnak. Pedig Arany a maganéletét kiilon akarta valasztani
irodalmi munkassagatdl. A masik a tisztelet szeretetteljes tildradasa, mely atlépi a komoly
fennkoltség hatarait. Ez ellen talan Arany maga sem tiltakozott, hiszen a jatékossag és a hu-
mor hozzatartozott alkatihoz is, miiveihez is.

A Bolond Miska cim{ szatirikus lap tdbbszér megemliti kifinomult humorérzékét, mely-
ben olykor a cinizmus is megbujik. Az élclapokat emlitve érdemes kiemelni, hogy nemcsak a
kolts eredendd és izes humorat fedezték fel, hanem Arany kozismert szerénységérdl is 6k
tudtak egyfajta jatékos beszédmddot kialakitani, és anekdotava formalni Arany torténeteit.
Az Ustokos és a Borsszem Janké hangneme azutan az un. ,komoly lapokba” is 4tkéltdzott,
gyakran lehet ezekben is hasonld jeleneteket olvasni réla.

Ujabb arca Aranynak a Budapesti Hirlap hasabjain rajzolédik ki. A laprél meg kell emlite-
ni, hogy a kolt6 halala utdn majdnem minden hénapban kozolt réla cikket, visszaemlékezést,
kiadott levelezést. 1883 augusztusiban jelent meg Jokai Mor Negyven év visszhangja cim(
irdsa, melyben személyes élményeit rogziti: Arany komoly kritikai szemmel figyelte alkotasa-
it, s aminek a nyilvanossag el6tt nem adott hangot, megfelel6 helyen és idében elmondta ne-
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ki. Ebbdl a visszaemlékezésbdl lehet érzékelni, hogyan viseltetett Arany irétarsai irant -
a koltdn, folyodirat-szerkesztén és akadémiai tagon tul jéval tobb volt 6: barat is. S végiil a
szerény, a csendes humoru Arany Janoson til fel lehet fedezni e cikkekben a csipds humorral
megaldott kemény biralot is.

A kovetkezdkben néhany olyan részletet valogattam 6ssze e lapokbdl, melyekben a ko-
szorus kolt6hoz nem, de Arany Janoshoz annal kozelebb kertilhet az olvasé. Betiihiv atirat-
ban kézlom.

Bolond Miska 8(1867)/6, februar 10., 23.

Az ember nem is hinné, hogy a mi j6 komoly Arany Janosunkban milyen pompas humor
rejtézik. A Kisfaludy-tarsasag fényesen sikeriilt nagy gytilése utdn a Frohnernél pezsg6dus
lakomara gyiiltiink 6ssze. Voltunk ott tagok vagy 40-en. Lakoma alatt egyszer folkel Arany,
hogy neki, mint a tarsulat iménti igazgatdjanak egy komoly inditvanya lenne. S erre folytatja:
hogy minekutdna tobb éven tapasztalta, miszerint a Kisfaludy-tarsasag havi gyiiléseire a ta-
gok 8-9-en jelennek meg, néha pedig csak oly kis szamban, hogy a gy(ilést sem lehet megtar-
tani: igen j6 volna s § inditvanyozza is, hogy a gytileseket jovére a Frohner szallodajaban
tartsuk, pezsgé mellett, akkor - mint a jelen lakoma is mutatja - senki sem fog a gy{ilésbdl hi-
anyozni.

Bolond Miska 8(1867)/24, junius 16., 97.

Arany Janosnak a Szt. Istvan-rend lovagkeresztjét adtak, melylyel egyiitt bar6sag is jar. No
kedves Janos bacsi, mar most megtanuljon am az orran korosztiil beszélni, mert ez okvetet-
leniil megkivantatik a barésaghoz.

K-s M-n [Kakas Marton/J6kai Mor]: Arany Jdnos,
Ustokos 16(1865)/3, januar 21.,
17-18.

El6ttiink all nemzetiinknek azon nagy koltéje, a ki leg-
nagyobb kolt6je lehetne nemzetiinknek, ha egy igen
nagy fogyatkozdsa nem volna, mely 6t ebben meg-
gatolja: az, hogy irtéztatd szerény.

Atalanos bevett fogalom szerint két dolog kivan-
tatik meg egy kolt6tdl: az egyik az, hogy igyék, a masik
az, hogy magdt dicsérje.

Arany se nem iszik, se magat nem dicséri.

M4s poéta nem mulasztja el tudatni a kdzonséggel,
mikor volt szerelmes? mikor haragudott meg a kriti-
kusokra? mikor csalta meg a kedvese? mikor volt ko-
tyagos? eventualiter mikor nincs a csizmajanak talpa?
és féleg: miket tenne 6 a hazajaért, ha azok a feltett
tettek engednék magukat megtétetni?

ARANY JANOSROL KESZULT RAJZ, Arany mindezekrdl nem énekel: a helyett csak a
Ustokés 16(1865)/3, januar 21., 17. nemzet nagy hdseivel foglalkozik, a kiknek ugyan
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nagy tus volt olyan nagy embereknek lenni, mikor még nem volt se puskapor, se censura.
Csupan egyszer fakad ki annyira a maga dolgaban, hogy azt mondja:

,Ne volnék csak olyan vén!
Ir6tollam letenném,
S beszeg6dném maholnap
Csizmadia inasnak!”

Csizmadia inasnak! Ez alak itt ni! Hisz ezzel a gyonyori bajuszszal egyenesen csizmadia
atyamesternek valaszthatnak meg!

Miért ne! ha engemet megvalaszthattak csizmadia-czéhbeli - vdlasztmdnyi-tag-mester-
nek. - Az vagyok!

Mar akkor Arany csak megérdemelné, hogy a hol én valasztmanyi-tag-mester vagyok, ott
atyamester legyen.

Es 6 csak inasnak ajanlkozik.

Ezért nem lesz bel6le semmi. Mondom én ezt neki eleget.

Most is megvalasztanak akadémiai titkarnak, ha nem volna neki egy nagy ellensége, a ki
mindenféle rafogott hibakat hiresztel fel6le: - pedig egy hazban lakik, egy asztalnal ebédel
vele!

Ez ragalmazéja Aranynak: - sajat maga.

Kérdjiik téle: hogy vagy? Feleli: sehogy sem: Nem érek én mar semmit.

Akkor van épen csordultig a poézis szinmézével.

Kérdjiik tdle: mit irsz? ,Semmit sem;” feleli; ,nem tudok én mar irni sem.”

Akkor koéltotte épen ,Buda haldlat,” a mi olyan remek md volt, hogy még a Pesti Hirnok is
kénytelen volt - megtdmadni.

S ha kérdjiik, mi van az ujsagodban? Azt mondja: ,ugyan hat mi lehetne benne?”

De ’isz igy nem lehet nagy emberré lenni! Annak a legelsé titka a j6 programm csindléas.

Persze az is nagy hiba, hogy a lapjaban nincsenek himzet-mintak.

A tudds kollégak aztan azt mondjak:

,Oh be remek héskolteményeket ir ez az Arany; ne valaszszuk meg akadémiai titkarnak,
hadd kényszeriiljon még tobb ilyen szép verset irni! azt mi elolvassuk - a tiszteletpéldany-
bol.”

A publikum meg azt mondja:

,Ne jarassuk Koszorujat, hadd legyen kénytelen mentiil t6bb szép héskdlteményt irni; azt
majd megszerzi a tiszteletes s elolvassa t6le az egész komposzszeszszoratus.”

Es azért soha sem hallod t6le, hogy panaszkodnék.

Az akadémiai iiléseken dirib darab papirosokon szoktunk egymasnak izengetni. En
karikaturakat mazolok neki, 6 meg nekem epigrammokat kiildoz.

Egyet k6zlok beldliik. Arrol folyt épen az értekezés, hogy a histéria csak azoknak a neveit
jegyzi fel, a kik szellemiikkel hatottak és a kik vérengz6 hadjaratokat viseltek.

A papirrongyra, mit hozzam ropitett, ez volt irva:

Az emberi-olt6t nagy feledékenység Elnyeli, mint tenger;
Csak kett6 marad fenn az emlékezetben: Der Denker und Henker.

Az ilyen papir-rongyokat én rakasra gytijtom, s majd ha mind a ketten meghaltunk, majd
ha a magyar urasagok belgdk és angolok lesznek; - ezereket fognak érte kapni - az 6roko-
seim.
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Arany Janosnadl, Borsszem Janké 3(1870)/106, januar 9., 26.

(A rubrikdk mdr majdnem ki vannak téltve.)

HIVATALNOK (olvasva.) ,Tud-e olvasni?”

ARrANY. Tudok.

HIVATALNOK (a formuldrébdl tovdbb kérdezve) ,Tud-e irni?”

ARANY (szerényen.) Irni? ... Hm hm! (Félre:) Mit mondjak? Nem lesz-e szerénytelenség, ma-
gamrol azt mondanom, hogy tudok?

HIVATALNOK. A kérdés az, vajjon tud-e irni vagy nem?

ARANY (némi tétovdzds utdn habozva) Tudja kérem,... voltaképen még nem tudok ugyan, de...
most tanulok.

HIvATALNOK (beirja) ,Nem tud.”

S. L.: Karlsbad, Vasarnapi Ujsag, 20(1873) /33, augusztus 17., 393. [részlet]

Karlsbadnak e nyaron is szamos magyar vendége van. Ott van a tobbek kdzt Arany Janos is, a ki
a vendégek kozt atalanosan kedvelt és tisztelt egyéniség. Az udvarias bérlé jeles hazankfia
koltségeinek egy részét nagy titkon el akarta engedni, mely udvarias el6zékenységét a ma-
gyar kolté azzal viszonozta, hogy az elengedett 6sszeget a karlsbadi szegényeknek ajan-
dékoza.

[-]: A magyar tudomdnyos akadémia, Vasarnapi Ujsag, 26(1879)/22, junius 1., 356.

A magyar tudomanyos akadémia nagygytiléseib6l meg kell még emlitentink, hogy Arany Ja-
nost egyhangulag valasztottak meg az igazgatd-tanacs tagjanak a Horvath Mihaly halala altal
megiiriilt helyre, a mit el is fogadott. Arany Janost, mint a ,F[6varosi] Lapok” irja, miel6tt az
akadémia akarata Frakndit emelte a f6titkarsagra, el6szor fétitkari czimmel nyugdijba he-
lyezte - az alapszabalyok értelmében. Arany nem akarta ezt elfogadni, s csak hosszt, tébbol-
dalt kapaczitdlasnak engedett végre. Még érdekesebb tudni, hogy a két év alatt, melyben
szembetegsége miatt az akadémiai f6titkari teend6ket masra biztak, egy fillért sem vett fol
évdijabol. Hidba hivtak fel, hogy vegye fol, azt mondta: nem dolgozott meg érte. A felgyfilt
0sszeg egy részét utébb ugy akartak neki dtadni, mint az akadémiai kényvkiad6 vallalat altal
kiadott ,Pro6zai Dolgozatok” tiszteletdijat; de 6 megnézte, hogy masnak mit adnak egy ivért s
tobbet nem fogadottel. [...]

[-]: Arany Jdnosndl, Vasarnapi Ujsag, 26(1879) /50, december 14., 806.

Arany Janosnal e h6 10-én a magyar gazdaszszonyok egyletének kiildottsége jelent meg, s di-
szes ezlist babér-koszorut nyujtottak at neki. Az arany-szalagokon e felirdsok olvashatdk:
,Arany Janosnak, a Toldi Szerelme kolt6jének, a magyar gazdasszonyok valasztmanya, Buda-
pest 1879. deczember 11. - Mig mas a borostyant szedi levelenként, neked koszoruban kell
adni a repkényt.” Az atadas végett megjelentek a kolt6 lakasan Damjanichné, Karman Lajos-
né, Feleki Miklésné és Apathy Istvanné. Arany dolgozdszobdjaban, neje, menye és unokaja
korében fogadta a kiildottséget, melynek nevében Felekiné tidvozolte , Toldi szerelme" kolts-
jét, kivanva, hogy isten még sokaig éltesse a haza és mindnyajunk dicséségére. Arany szeré-
nyen viszonozta az iidvozletet, mentegette magat, hogy nem érdemli meg e kitiintetést; érzi,
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hogy , Toldi szerelme” gyongébb mint a trilégia tobbi része. A bemutatasnal Damjanichnénak
folemlité, hogy 6 és Pet6fi 1849-ben meglatogattak Damjanichot, mikor az sebesiilten a va-
rosligetben fekiidt. Erre Damjanichnénak kezet csdkolva és még egyszer megkdszonve a ki-
tlintetést, az egyszert(, de meghatd iinnepély véget ért.

[-]: Arany Janos hdldja, Budapesti Hirlap, 3(1883)/89, marcius 31. (Melléklet, 1.)

n

Az 6sz bard, ki nemzetét oly varatlanul lepte meg két év el6tt , Toldi szerelmé”-vel, ezt egyet-
len stréfa hijan adta sajté ald. Azéta kdztudomasu, hogy e kihagyott versszak az, mely a Mar-
gitsziget fejedelmi tulajdonosara, J6zsef f6hercegre vonatkozik.

E versszakot, melynek egész kis torténete van, alabb kozoljiik, nagyjabdl ugy, amint a
,Bud. Szemle” april havi fiizetében par nap mulva olvashat6 lesz.

,Toldi szerelmé”-t Arany teljesen befejezvén, Gyulai Palnak adta at elolvasas végett. Gyu-
lai lazas izgatottsaggal fogott hozza, egy nap alatt atolvasta s visszavitte a koltének, azon
egyetlen kifogast tevén ellene, hogy a legvégén Toldi nagy fajdalmat Piroska haldldn nem fe-
jezi ki eléggé az az egy folkialtas: ,Piroska!“ Arany azzal védekezett, hogy ép a fajdalom
mérhetlensége folytan vész el hangja is Toldinak s nincs egyéb szava, mint ez az egy.

Gyulai kés6bb tdvozvan, Arany maga is kezdett tlin6dni rajta, s hogy ha nem is azt a részt
bévité meg, médositast eszkozolt rajta. Ugyanis késébb, Arany halala el6tt egy hénappal,
Gyulai ujra meglatogatvan 6t a Margitszigeten, az Oreg ur iromanyai kozott szdmadasait
rendezgeté, rovatokba vezetgetve be kiadasait. Gyulai rendes szokasa szerint lapozgatott
Arany iroméanyai k6zott, kdzben mondogatva, hogy ,mért nem bizod az ilyen munkat a fele-
ségedre vagy Lacira?”, az oreg ur azonban mosolyogva jegyezte meg, hogy szeret magaval
folyton tisztaba lenni; k6zben zsort6l6dve korholta Gyulait, hogy ne csindljon olyan rendet-
lenséget ir6asztalan.

A félelmes kritikusnak mar akkor kezében volt egy papirdarabka s azon nyolc sornyi vers
tisztan leirva. Egyszerre fel6smerte, hogy ez a ,Toldi szerelme” tizenkettedik énekébdl valo,
azon helyrdl, hol Toldi a Piroska sirjara négy szomoru fiizfat tiltet. Mutatta Aranynak, hogy
mit talalt s erre Arany elbeszélte, miként akart Gyulai megjegyzése szerint oda még valamit
iktatni, s mint dolgozta 4t azt a végsd négy versszakot.

- Késébb arrdl is gondolkoztam, monda, hogy miutan a Margitsziget a jelenet szinhelye,
nem kellene-e belesz6nom Jozsef féherceget is, aki e szigetet a fé6varos diszére, s a szenvedd
emberiség javara egész tiindérkertté varazsolta at. Arra is gondoltam, hogy ill6 volna szemé-
lyes halamat kifejezni egy par sorban, mert hogy nyaranként itt lakhatom, ez ream beteg em-
berre nézve valdsagos aldas. Aztan Jozsef f6herceg sok szivességet tanusitott irdntam, min-
den foltlinés nélkiil, észrevétleniil gyongéden. Megvallom, mindez jol esett szivemnek és
érzéssziilte ez a versszak. De kihagytam mind az els6, mind a masodik kiadasbél, nehogy
hizelg6nek gunyoljanak, vagy valami olyast sejtsenek, aminek semmi alapja sincs.

- Azt ugyan nagyon rosszul tetted, - monda Gyulai, - mert j6] mondja Erdélyi, hogy ,amit
érzesz, sohase tagadd el!”

- Koénnyen és hamar itélsz, - valaszolt az agg koltd. - Kihagytam az els6 és masodik kia-
dasbol, de a harmadik vagy negyedik kiadasban, haldlom utan, benne lesz. Ime lasd magad -
szolt, odalépve konyvszekrényéhez s kihuzva abbdl ,Toldi szerelmé”-nek nyomtatott példa-
nyat, - nézd, mily gondosan bejegyeztem ide a kihagyott versszakot, megjeldlve azt is, hogy
hova kell jénnie. Most halld kapcsolatosan mind a négy versszakot, ez a 105-ik.
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S ezzel kezdé olvasni, amint kovetkezik, a jelenlegi kiadasokban még benne nem levé e
versszakot:

,A négy fiiz elarvult sarjai tan élnek

Ma is, oltalmaban fejdelmi személynek,
Ki, hogy e szép sziget raszalla id6vel,
Besz6vé nagy multjat viranyos jovivel,
S hagyta, hogy a kdrnyék agg fiillemiléje
Eneke utoljat ott elzengicsélje,

Azutan hallgatva ott varja halalat, -

De kovessiik Toldit és a rege szalat.”

Jellemz6 a koltd egyenes, igaz lelkére, hogy e sorokat mar hizelgésnek vélte és magas szel-
lemére, hogy mily nemes alakot talalt arra, hogy halajat egy ,fejdelmi személy” irant kimu-
tathassa. Az agg fiilemile dala elnémult mar, hizelgének a szabad természet dalnokat nem
mondhatja senki, hogy elhunyta utan e sorok napvilagot lattak!

[-]: .Elég, ha nekem vildgol”, Vasarnapi Ujsag 26(1879) /50, december 14., 806.

,Elég, ha nekem vilagol”, ezt irta volt Arany Janos a sajat koltészetérodl egy régibb koltemé-
nyében. Hogy nem neki vilagol egyediil, arra egy egész orszag a tanu. Kdltészetének fénye
bevilagitja e nemzet minden rétegeit s elhat a kunyhéba és palotaba egyarant, s mindeniivé
magaval viszi tiszta der(ijét. Mid6n ,Toldi szerelme” megjelenésének hire ment, egyike volt
az els6 megrendel6knek Jozsef f6herczeg neje, Klotild f6herczegnd. Rogton intézkedett, hogy
Knoll kényvarus megkiildje szdmara azt a miivet, melyet a nemzet oly Gszinte 6rommel tid-
v0zol. Azota a fenséges asszony moh6 gyonyorrel olvassa Arany muzsajanak e legujabb re-
mekét, melynél a kolt6 szebb karacsonyi ajandékkal nem lephette volna meg nemzetét. Kii-
l6nben nem ez az egyediili bizonysag arra, hogy a f6herczegi csalad menynyire egyiitt érez a
nemzettel, mennyire osztozik 6romeiben s mily nagyra becsiili irodalmunkat. A f6herczegné
a mult télen egyiitt olvasta udvarholgyével Jokai miiveit, s Rath Mdr utasitassal bir, hogy ren-
desen bekiildje a féherczegi par részére a hazai irodalom legujabb termékeit. A fenséges asz-
szony, ki franczia anyatél sziiletve nem az anyatejjel szivta be, hanem csak késébb, mar asz-
szony koraban, sajatita el szép nyelviinket, ezt nemcsak csalddja korében tette kizardlagos
tarsalgasi nyelvvé, de irodalmunkat is megismerni s megismerve megszeretni igyekezett. —
Bizony sok féuri magyar csalad vehetné mintdul az alcsuthi kastély buzdité példajat.

Jékai Mor: Negyven év visszhangja, Budapesti Hirlap, 1883. augusztus 23., 3-4. [részlet]

Es én egyataljaban nagyon tisztelem a biral6kat. Koszonom, ha velem foglalkoznak, s tanulok
tolik. Pet6fi mindig becézett, annak minden nagyon jé volt, amit irok. Es [!] elrontja a fogat.
A kritika kesertii, de gyogyit. Sokat koszonok Gyulaynak, még tobbet Aranynak és Kemény-
nek, akik, ha nem nyilvanosan is, de maganhasznalatra szant biralataikban olykor kegyetle-
niil bantak velem, s nagyon jot tettek vele.



FABIAN SANDOR
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SZORENYI LASZLO

Tisza, taj

Azt, hogy van Tiszatdj, és hogy van Tisza-t4j, azt maskor és mds id6ben tudtam meg.
Hogy van Tisza-tdj, azt a csaladi elbeszélésekbdl, mert iikanydm egyszer beszorult egy
malomba, de mint harcias asszony, télen mindig hordott magaval révid puskat, szétl6tte
a farkascsordat, amely meg akarta 6t akadalyozni tovabbhaladasédban. Tomorkény irt is
a vitéz fiatalasszonyrdl. Személyesen a Tisza-tdjon akkor jartam, mikor meghalt a feled-
hetetlen Catullus-kutat6 és Zsilka Janosnak, hajdani kedves tandromnak baratja, Hor-
vath Istvan Kéroly, 6t gydszoltuk a Szegedre latogaté klasszika-filologus kollégakkal. Be
is ragtunk banatunkban. Ez semmi feltlinést nem keltett abban a Tisza-parti kocsmaban,
ahol egyébként is mindenki részegebb volt, mint mi. A Tiszat4j cim{ folydiratot késébb
kezdtem olvasni, noha Péter Laszléval, akit nagyon szeretek és akit Isten éltessen eztit-
tal is j6 egészségben, mar ismerds voltam, hiszen 1973 6ta folyamatosan tanitok Szege-
den. De a lap maga valamilyen kiszdmithatatlan okndl fogva akkor keriilt a kezembe,
amikor nagy unalmamban a Széchényi Kényvtarban néztem, hogy az '56-os forradalom
utan mit irtak a vidéki lapok. A Tiszatajat akkor éppen Szabolcsi Gabor szerkesztette, aki
egyik cikkében javasolta, hogy a Sztalin-hid (leAnykori nevén Arpad hid) nyugati végén
tigyis Obuda talalhaté, amely reakciés elnevezés, tigyhogy érdemes volna talan most Le-
ninvarosnak atnevezni. Ez annyira megtetszett nekem, ugyis mint 6budai lakosnak,
hogy attdl kezdve mindig kerestem a lapot.

De ugy latszik, masok is olvastak, mert szegény Ilia tanar ar fészerkesztése alatt a
lapot egyszerre csak elkoboztak, a fdszerkeszt6t levaltottak, és attél kezdve is egyfoly-
tadban, hogy gy mondjam, gérbe szemmel néztek ra. Ilia tanar ur egyszer azt mondta
nekem, hogy ,Laci, hanyszor beszélgettiink itt ebben a szobaban; te se tudod, én se. Mar
azt se nagyon, hogy mirdl. De sebaj: mindent félvettek magnéra!” Vords Laci pedig, sze-
gény, néha a vonaton, néha Szegeden mesélt ezt-azt: a legszebbeket szerencsére meg is
irta, ezek a fGszerkeszt6i értekezletek voltak, ahol az észt osztottik a szerencsétlen ma-
gyar értelmiségieknek (akkor ez még megbélyegzés volt, ma mar foglalkozas, mint egy e
heti meghivébol megtudhattam). A 1ényeg az, hogy a Tiszataj kedves olvasmanyaim ko-
z¢€ tartozott és tartozik mind a mai napig. Tébbek k6zott ez taldn azért is van, mert ma-
gaba tudta szivni annak a teriiletnek a hagyomanyat is, amelyet nyelvészetileg, egyhaz-

* 1947 marciusaban indult Utjara a Tiszatdj folydirat. Torténete, e kiizdelmekkel és eredményekkel te-
li 70 év nemcsak a mindenkori szerkeszt8ség historidja, de f6képpen a lapot irassal, gondolattal és
élettel megtoltd szerzok, baratok és kollégak torténete. Koziliik kértiink meg néhanyat, hogy az iin-
nep alkalmabol valasszak ki az elmult évtizedek Tiszatdjban megjelent anyagai koziil a szamukra
legkedvesebbet, melyet koszontd soraik kiséretében ez alkalombdl tjra kozreadunk. A 70 éves Ti-
szatajat koszontd linnepi sorokat, valamint a lap archivumabdl kivalasztott régi-uj szovegeket ko-
vetkezd szdmainkban mutatjuk be.
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torténetileg vagy folklorisztikailag szegedi nagytajnak szoktak nevezni, azaz a magyar
délvidék kultdarajat, ahonnan az én csalddom is szarmazik, és amelyet ma orszaghatarok
valasztanak el tliink. Es mivel az Istennek van haragja, és ez idénként megnyilvanul,
mint Arany Janost6l is tudhatjuk, ezért lassan elnéptelenediink, majd kihalunk - vesd
0ssze a Toldi szerelmét, a 111. ének 9. versszakanak els6 négy sorat:

,Aztdn neki indul Tisza-menti siknak,
Falu rajta stirii, mint égen a csillag,
Magyaros a neve, magyar aki lakja:
Nem irtotta még ki az Isten haragja.”

Nagyon szeretem Veress Miklost, az akkor még altala szerkesztett Mozgé Vilagba ir-
tam is, ezért a legnagyobb 6rommel olvastam a Tiszatdj 1995. szeptemberi szamaban
Arany-obulus cim( versét”. (Akkor tértem haza olaszorszagi négyéves kikiildetésembd],
és kezdtem el Ujra boldogan tanitani Szegeden. Az egyetem visszafogadott, igaz, hogy fi-
zetést fél évig nem kaptam, mert az akkori Kiiligyminisztérium akkori személyzeti f6-
osztalyvezetdje tréfas kedvében ugy tajékoztatta a szegedi egyetemet, hogy én mar nem
térek oda soha vissza. Szerencsére Fried tanar ur gyanakvo természete miatt nem hitt
nekik, de a pénzt csak késébb tudta, utélag, kihajtani. Hazajovetelemnek Ggy tlinik, hogy
oriiltek a népek is, a kollégak és tanitvanyok, s6t még Esterhazy Péter is, aki akkor azt
irta a Szegedi Egyetem cimii vildglapba, hogy 6 is oril hazatértemnek.)

Veress Miki verse mar csak azért is tetszett, mert Baka Istvannak ajanlotta, azaz
ahogyan 6 irta a vers élére illesztett ajanlasban: bakapistdnak. Szegény Pista, akivel ha-
lala el6tt koriilbeliil két héttel beszéltem utoljara, abban a hénapban halt meg, vagyis
szeptember 20-an. Az egész verset ide kellene idéznem, de semmi sziikség ra, mert gon-
dolom, hogy a kedves jelenlegi szerkeszt6k nyilvan ugyis ide fogjdk szerkeszteni. De
azért egy félelmetes szakaszt mégiscsak ideiktatnék:

»Vén trotylinak egy ur is idepék

ha ellebeg a bankdri kabdtban -
tilék hdrsak pacsuli-illatdban

mig jévémbdl is kiszellozkéddk -
bocsdnat: szell6zkédém - az ik-ek
tdn fontosabbak mint a koporsdsdg:
orszdg mely porrd 6riilné a sorsdt
hogy urndlkodhasson a semminek”

De ez még nem elég, mert egy szammal kordbban, az augusztusiban olvashatunk egy
az évben majusban irott verset, Hatar Gy6zo6t6l.”™ Mit tesz Isten, Gy6z6 bacsi (bocsanat, 6
nevezi magat igy) nem elégszik meg azzal, hogy Aranyt idézze az olvaso szeme elé, ha-
nem Aranyt is rdadasul egy olyan mérges noévény kapcsan, amelynek volt egy reform-
kori megujitott neve is, amellyel viszont Arany jatszott el, vérfagyaszté6 humorral, de

* www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/95-09 /veress.pdf
* www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/95-08/hatar.pdf
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olyannal, amely Peté6finek is tetszett volna, mert hiszen nem vetette meg sosem az ab-
szurd felé kacsintd szarkazmust. Lassuk el6bb Aranyt, és aztan Hatar Gy6z6t!

,Ah, de mindez kavidr ma.
Mindentitt e préza ldrma;
Nektdr helyen csalmatok!
Nem iigyeltek Idbra s tagra:
Ami rimel szarvas -...
Az legyen jutalmatok!”

(Bdré Kemény Zsigmondhoz, 1865)

Hatar pedig igy kommentalja, leirva a régi népi és a ma tjra hasznalt nevét is a derék
novénynek, amelybdl egyébként Arany szerint azt a mérget is készitették, amelyet az
idésb Hamlet fiilébe 6ntottek:

»ki a Nemzet Kalapdcsa?

maga szerencse-kovdcsa!

ki a Helység Csalogdnya?

vigye képart tisse kdnya!

frissen szedett fott csalmatok

nincsen hozzd bizalmatok?

hdt e gyéngy6z6? beléndek

(hogy a stily essen belétek?)

bélcs itéka - Ot idézi -

bdjitalnak székratészi
Garaboncidriusdra
Gyomaendréd ma nagyot igyon
ihol én ihol a Gyomai Gyom
ihol én ihol a Gyomai Gyom”

(A Gyomai Gyom)

Hatar Gy6z6t egyszer lattam csak, sajnos, a Kossuth Klubban, érias tomeg szorongott
az emeleten, linnep volt: hiszen elszor jott haza emigracidja 6ta. Csak késébb tudtam
meg, hogy rabként Miskolcon dolgoztattak, az akkor épiil6 Rakosi Matyas Nehézipari
Miiszaki Egyetem alapjait rakta le, ez még kiilon tetszett nekem, mert apam ugyanakkor
nem tul messze, Sajobabonyban rakta le a szocializmus alapjait mint rab, igaz, hogy az
nem egyetem volt, csak egy szovjet rakétakilovo.
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