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Talpig fehérben
Kiss ANNA: GYOLCS

Nincs konny( feladata annak, aki Kiss Anna gyiijteményes
kotetét — az életmi reprezentativnak szant dsszefoglalasat -
szeretné megkozeliteni. Egy kétségteleniil jelentds és nagy-
szabasu életm{ prezentéldsarol van sz6, raadasul nyilvanva-
l6an a szerzd akarata szerint - 4m az a kép, amely ennek ko-
vetkeztében az eddigi kolt6i életm{irdl kialakulhat, még azo-
kat is meglepheti, akik egyébként tgy hitték, ismerik Kiss
Anna vilagat. A kolt6n6 ugyanis nem az egyszeriibb és meg-
szokottabb megoldast valasztotta, azaz nem eddigi kotetei-
nek anyagat illesztette egymas mellé idérendi sorrendben,
hanem az eddigi kolt6i termésével ugy bant, mint egy 1j ko-
tet nyersanyagaval: egy Uj szerkezetet hozott létre - nem
rugva fol ugyan mindenestiil a kronolégiat, de nagyrészt még
ezt is Ujraértelmezve. S tan ennél is fontosabb elemnek te-
kinthetd a szovegek megrostalasa és bizonyos miivek kiha-
gyasa. Adodik hat a kérdés: miért j6 az, hogy ez a gy(ijtemé-
nyes kotet szinte teljesen atszerkeszti az életmiivet? S raada-
sul igy, ezen elvek mentén? Milyen tanulsagai vannak ennek
az oeuvre poétikai karaktere szempontjabdl? Egy dolog
ugyanis bizonyos: ett6l az eljarastél dhatatlanul egysége-
sebbnek tiinik ez a versvilag, mintha kotetrdl kotetre kovet-
nénk nyomon. Am ez nem feltétleniil elény, hiszen kérdéses,
nem valik-e ett6]l némileg tét nélkiilivé az egész életm ala-
kulastorténete? Nem lesz-e tulsdgosan steril az igy kialakuld
kép? Ha mar a valtozas és az atalakulds érzékeltetése helyett
inkabb a tombosités és egynemiisités miiveletei hatarozzak
meg a befogadast.

Annyi bizonyos, hogy a Gyolcs mindenképpen 4j olvasasi
ajanlatot jelent, szemben azzal, ha az egyes kotetek soraban
vessziik szemiigyre az életmiivet. Ez utébbira j6 példa
egyébként Cs. Nagy Ibolya konyvének, az ezidaig egyetlen
Kiss Anna-monografianak a szerkezete (Cs. Nagy Ibolya: Kiss
Anna. Magyar Miivészeti Akadémia, [Budapest], 2014.), hi-
szen itt éppen ez a megfontolas érvényesiilt, s onnan nézve
persze a Gyolcs is csupan egy a kotetek soraban. Mindazonal-
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tal talan mégis érdemes komolyabb jelentéséget tulajdonitani annak, hogy a 75. sziiletésnap-
ra szant gyljteményes kotet ilyen nagymértékben mas képet akar sugallni 6nmagarol és
szerzbjérodl. A kolténdnek nyilvanvaléan az volt az ambicidja, hogy az igy eléallott vizid az
életm{irdl a kordbbi benyomasok helyére keriilvén, atfogalmazza mindazt (kisebb vagy na-
gyobb mértékben, ez megitélés kérdése), amit errdl a versvilagrél gondolhatunk. Vagyis egy
szervesebbnek érzett viziot akart annak helyére allitani, amely az egyes kotetek egymasutan-
jaban, inkabb szakadédsokkal és toredezettségekkel (is) rendelkezd képet adna ki: Kiss Anna
koltéi vilagaban ugyanis a valsagok és ujrakezdések (mi tobb, az egyes kotetek anyagaban
megmutatkozd esetlegességek és atgondolatlansagok) tagadhatatlanul jelen voltak, s ezt az
eddigi kritikai recepci6 is érzékelte. Hozza kell persze ehhez tenni, hogy a korabbi kotetek
anyaganak 6sszekeverése és visszakereshetdsége csak az 1. kotetben valésul meg: a II. kotet-
ben mar nincs is feltlintetve, hogy az egyes versek korabban mely gy(ijteményben lattak nap-
vilagot. Vagyis a szerz6 atszerkesztési szandékai inkabb a palya korabbi szakaszaira (nagyja-
bol a '80-as évek kozepéig-végéig, de sporadikusan még a 2000-es évek elejéig terjedd id6-
szakra) terjedtek ki. Az feltétleniil kijelenthet6 ennek alapjan, hogy Kiss Anna gytijteménye
els6 kotetében nagyobb jelentséget tulajdonitott annak, hogy az olvasé érzékelje: nem az
egyes kotetek egymas mellé helyezett versanyagat olvassa, hanem egy Ujraszerkesztett élet-
m-viziét; a II. kotetben viszont ugyanezt mar nem kivanta olyannyira szigortian érvényesi-
teni.

Ha ennek a kotetszerkesztési eljarasnak a kovetkezményeit akarjuk felmérni, akkor ugy
tlinik: ez a gondossag és munka - a tiszteletre méltd eréfeszités ellenére - nem valt feltétle-
nil hasznara az életmiinek. Egyetlen, latvanyos példat emlitve: ennek az Gjrarendezésnek
készonhetben az 1983-as Fohdsz cimi vers 6nallg, ciklusokkal azonos rangi helyzetbe ke-
riilt, s az 1970-es évekbeli kotetek anyaga mellett szerepel (1. 49-63.). Ez a vers pedig erdsen
statikus szoveg, amely utdlagos keletkezésti miiként keriilt el6re, s atszinezi azt a képet,
amely a korai kdtetekbdl szarmazé miivek olvastan kialakulhat az olvaséban. Ugyanis itt igen
erds a régi iparos-kézmiives vilag iranti nosztalgia, az a szemléleti elem, amely pedig feltiing
és tidvos modon hianyzott Kiss Anna korai koteteibdl. S mintha az a szembeallitas lenne en-
nek a mesterségsorolonak a rendezdelve, amely szerint a meghatarozatlan ,régi” vilagban
még megvolt a kétkezi munka becsiilete és a 1ét emberhez mélto teljessége, de az ,4j” vilag
errdl csak uigy, minden ok nélkiil ,elfelejtkezett”. S ez - kiilondsen az uj kotet logikajat kovetd
modon, mintegy ,antedatalva” - azért feltlind és kicsit disszonans, mert Kiss Anna korai ver-
seinek egyik legf6bb erénye volt, hogy nem valamiféle visszavagyas hozta Gket létre, legalab-
bis a kezdeti kotetekben bizonyosan nem. A vers itteni kiemelt szerepe éppen ezt a benyo-
mast valtoztatja meg: visszaillesztése olyan versek kozé, amelyekre bizonyosan nem volt jel-
lemz{ ez az attit(id, lényegesen rajzolja at az életm{ alakulastorténetét.

Az atszerkesztés veszteségei kozé tartozik az is, hogy a kolténd életmiivének egy részét
tendenciaszer(ien és teljesen kihagyta ebbdl a nagy atszerkesztésbdl: a gyermekversként
megjelent kotetek anyaga itt egyaltalan nem kapott helyet. Ez nemcsak az idesorolhatd szo-
vegek esztétikai értéke miatt sajnalatos, hanem az e mogott a gesztus mogott meghuzddo
szemlélet miatt is: hiszen eszerint Kiss Anna ut6lag masodlagos szerepet szant azoknak a ko-
teteinek, amelyek funkcionalis értelemben a gyermekirodalomhoz tartoznanak, noha ottani
miiveinek poétikai karaktere ezer szallal kapcsolédott egyéb koteteihez. S az anekdota for-
mai lehetdségeit kiaknazd, az emlékezés pozicidjat és emlékezd tartalmakat felhasznalé pro-
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zavers nélkiil igen nehezen lenne elképzelhet6 az 1980-as éveknek az a fejleménye, hogy ép-
pen ennek a j6 darabig Kiss Anna reprezentativ zsanerének szamit6 miegytittesnek a meg-
rendiilése és valsaga mutatkozik meg: Az éden ize cimii ciklus (II. 127-321.) éppen ezeket az
anekdotikus, személykozi és generacios vilagszemléleti eltéréseket targyiasitd, deriis humor-
ral megirt rovidtorténeteket fragmentalja. Csakhogy ebbdl az Gj kétetbdl ez a belsé dsszefiig-
gés felismerhetetlenné valik.

Vannak persze nyilvanval6 el6nyei is ennek az atszerkesztésnek. Az egyik olyan széveg-
hely, ahol ez bizonyosan j6 megoldasnak latszik, a Kerepldkre ciklus (I. 229-266.), ahol az
1974-es kotet dramatikus szovegeinek tarsaul 2014-ben keletkezett szovegek olvashaték:
a csekély valtoztatdsokat alkalmazd, variativ szerkesztést alkalmazdé j miivek valéban képe-
sek dialogizalni a korabbiakkal, s az azonossagok és eltérések finom jatéka ujszer(i 6sszefiig-
géseket tesz lathatéva. De mar a Kordészinhdz cim alatt 6sszeszerkesztett korabbi szovegek-
nek (I. 267-401.), amelyek inkdbb a drdmai miiforma keretébe tartoznak, kevéssé hasznalt
az atalakitas: a korabban kifejezetten rovid miifajok 1j egységbe foglaldsa szétes6vé és ke-
véssé koncentraltta tette ezeket a jeleneteket. Inkabb azt demonstralva ezzel, hogy Kiss Anna
vildga mintha eleve nem birna a nagyformékat, s a dramatikus szévegeiben szinte mindig
el6bukkan6 reflektaltsag, a sajat szinjatékszerliségiikre torténd rautaltsag, a szerepkettdzé-
sek vagy éppen a babjaték-jelleg hangstlyozasa inkabb tulbonyolitottsdgnak hat, s nem ter-
mékeny poétikai dtletnek.

A verses jatékoknak persze folyamatosan jelentds szerepiik van az életmiiben - s ha ide-
értjik azokat a dramatikus tagolasu szovegeket is, amelyek azért aligha tekinthetdk szinja-
téknak, még erésebbnek latszik az életmiinek ez a vonulata. Az Gjraszerkesztés ezeket a mii-
veket az I. kétetbe csoportositotta, mig korabban ezek mindig az egyes verseskotetek részei
voltak. Csak itt mutatkoznak meg tehat nemcsak tombszeriien, hanem mintegy elkiiloniild, s
mar régen lezart miiegyiittesként, amelynek nincs folytatdsa az Gjabb termést demonstralé
II. kotetben. Ehhez a szovegcsoporthoz voltaképpen adekvat rendezéi-el6addi tradicié
mindmaig nem kapcsoldodik (még ha persze szamon lehet tartani kisérleteket néhany szoveg
szinpadi el6adasara). Nem véletlen ugyan itteni jelenlétiik, hiszen ezek is lirai szovegek per-
sze. Am egészében sokkal kevésbé bizonyulnak hatasosnak, mint korabbi helyiikén voltak. S
ennek iddnként immanens poétikai okai is vannak.

Kiss Anna kolt6i vilaganak a '70-es, '80-as években kidolgozott alapszerkezete ugyanis a
transzcendencia kezelése szempontjabdl is igen karakteres. Errél arulkodik példaul a Kis
tablaképek cimii vers utolso versszaka:

,Az 6rdog
angyalt tesz a
nagyito ala,

és nem hisz a
szemének,

hogy 6nnoén
puderozott képe
néz vissza ra.

0, mondja, 6,

ez volna hat a
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rejtély!
Hess a fenébe!” (1. 97.)

Azaz az 6rdog és az angyal ugy hataroztatik meg, hogy egymas komplementerei lesznek.
Mondhatni, helyiértékiik meghatarozhatd, de nem az abszolut helyiik, statuszuk és értékiik:
egyikiik a masikkal felcserélhetd. S ez nemcsak ebben a versben figyelhet6 meg, hanem alta-
laban is: mivel az 6rdog és az angyal egyarant a teremtett vilag rendjében elfoglalt pozici6val
jellemezhetd, ez a szemlélet alapvet6en nem Kkeresztényi vagy teoldgiai, mert itt nincs jo és
gonosz. Ha Kiss Anna vildgdban a népi-paraszti szemlélet nyomait keressiik (ahogyan ez a
kritikai recepciéban egy idében komoly torekvés volt), akkor talan a leginkdbb ebben az
apokrif transzcendencia-felfogasban fedezhet6 fel a népi vallasossag jelenléte és elementaris
hatasa. Ugy tiint j6 darabig, hogy ez a szemlélet a kolténé poétikailag is adekvat médon ke-
zelt jellemzdje volt, csakhogy id6kozben ennek a felfogasnak is megkezdddott az erdzidja,
majd atépiilése. A gylijteményes kotet tombszer( szerkesztése azonban ezt nem valtasként
talalja, hanem a szemléletileg voltaképpen dsszeegyezhetetlen elemek egymas mellé helye-
zéseként. Hiszen a tobbi szoveghez képest tobb, mint kiilonés az Angyalokkal szdllnak a go-
lydk cimii dramatikus széveg (I. 656-702.), amely talan a leginkabb sajatos misztériumjaték-
ként hatidrozhaté meg. Itt a szerz6 kisérletet tett egy keresztényi vilagkép érvényesitésére,
raadasul egy igencsak egyértelmi torténeti bedgyazottsag keretében (a darab ugyanis az
1950-es évek vilagat van hivatva bemutatni, s felidézi a Pdocspetri-ligyet, az 1956-os forra-
dalmat, majd ennek bukdasat, s6t, szerepl6ként még Maléter Pal is foltlinik benne) - s igy és
ezért lesz a darab szereplGje a Satan, aki valéban a gonoszt testesiti meg, s nem 6riz meg
semmit abbdl a népi vallasossagbdl taplalkozé tradiciébol, amely bumfordinak, ligyetlennek
s ugyanakkor becsaphatonak és kijatszhatdnak mutatja az 6rdog figurajat. Ez az 4j arculata
6rdog azonban poétikailag igen kevéssé lesz miikod6képes egy erre voltaképpen nem alkal-
mas szemléleti hattér kontextusaban. Nemcsak idegen test marad a gy(ijteményes kotetben,
de megoldottsaga és sikeressége is igencsak kétes: nem gy6z meg arrél, hogy a kommunista
hatalomgyakorlas biineit a satan jelenlétével és egy kozépkori eredetli dramai szerkezettel
érzékeltetni lehetne.

Altalaban is kijelenthetd, hogy nem tett j6t a torténelem betorése ebbe a versvilagba, ide-
értve a dramatikus szovegeket is. A Basardzsdk (1. 507-568.) példaul Balassi Balintot allitja a
kézéppontba, egyébként gy, hogy 6 meg sem jelenik a szinpadon - de ebbdl sem lesz a ho-
doltsagkori Magyarorszag tragikus és semmi jot nem igéré allapotarol szolo, igazan atiitd
drama. Kiiléndsen, ha példaul Wedres Sandor nagyszabasu torténelmi darabjahoz, az ugyan-
csak a hodoltsagi Magyarorszagon jatszddo, a torténelem embertelenségére és a felcserélhe-
t6 identitasok karnevalian groteszk jellegére ravilagité A kétfejii fenevadhoz mérjiik. Kiss An-
na igazi kdzege egy meghatarozatlan, nehezen lokalizalhaté id6tlenség, mondhatni, egy mas
jelleg, sajatos, a torténelmet nem tagado, de azt magaban fololdani képes idGtapasztalat volt
(és maradt) - a korai kdtetekbdl szarmazé szévegek inkabb ezzel hatarozhaték meg. A konk-
rét torténeti események koré épitett szimbolikus vilag kevéssé bizonyult integralhaténak
ebbe a koltészetbe. S ez még akkor is igy van, ha mindkét el6bb emlitett darab mégiscsak év-
fordulés vagy egyéb lokalis alkalomhoz kapcsolhaté szovegnek tlinik - igaz, poétikai
sikeriiletlenségiik ezzel nem menthetd, kiilonosen tgy, hogy a gylijteményes koétet mindkét
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miivet méltonak gondolta beiktatni az életmii belsé Osszefiiggésrendszerébe. Ahova volta-
képpen - megitélésem szerint - nem illenek.

A gyiijteményes kotetben is jol nyomon kdvethetd, hogy Kiss Annat kezdetben diszlet-
ként nemcsak egy falusi vilag kozegében kellett (volna) elgondolnunk, hanem emellett jo6l
latszik egy stilizalt, kozépkorias varosi vilag jelenléte is. A palya tjabb fejleményei, ahogyan
ezt a II. kotet anyaga elénk tarja, azonban mar azt mutatjak, hogyan veszik at a kezdetek falu-
sias (de nem feltétlentil paraszti, hanem inkabb kisiparosi, plebejusi) vilaganak helyét mas
jellegli ihletforrasok, példaul az azsiai, az izlandi vagy észak-amerikai indian élmények.
A szemhatarnak ez a béviilése, tiguldsa nem meglepd. Mert hiszen egyre inkabb mar nem a
gyermekkornak az emlékezés révén felidézheté vilagaban voltak megtalalhatéak a ter-
mészetkozeliségnek és az archaikumnak a nyomai, amelyek ennek a koltészetnek a kezdetei-
nél meghatarozénak mutatkoztak. A kérdés inkabb csak az, hogy nem lett-e ezeknek az 4j ih-
letforrasoknak némelyike szinte észrevétleniil, de aligha félreérthet6 médon ideologikus?
Gondolok itt példaul az azsiai utaldsok erdsen Ostorténeti hangoltsagara Az urnd eziist ujja
cimii ciklusban (II. 7-126.). Az 8storténeti magyarazatként feltling archaikum a folkloriszti-
kus elemek felhasznalasat is 6hatatlanul eszkozszerepben lattatja, s ezt raadasul az Ujabb
versek némely darabja még csak erdsiti is azzal, hogy a kiilénb6z6, egymastol tavol esé civili-
zaciok (mint példaul a székelyek, kazahok stb.) egyazon, 6sinek vélt kultira hordozéinak mi-
nésittetnek (vo. II. 760-761.). A csak tagan lokalizalhaté, idébeliségét tekintve pedig megha-
tarozatlanul réginek tin6 nomad életformaba ugyanis olyan szévegtéredékek épiilnek bele,
amelyek gy egyébként a magyar népkoltészet és népi gyermekjatékok klasszikus darabjai
ko6zé tartoznak (II. 117-118.). Apro, de feltliné jelzés az is, hogy a kolténd itt 1abjegyzeteket
alkalmazott bizonyos, a nomad életformahoz kot6do targyiassagok és szokdsok magyarazata
érdekében, ami mintha arra utalna, hogy a poétikai jelentdségen tuli értelmet lat ezekben az
elemekben, illetve azonositasukat irodalmi széveg mivoltukon tul is fontosnak gondolja -
mikdzben korabbi verseinek falusi-kisvarosi vilagaban kalandozva, ezt az eszkozt soha nem
alkalmazta, mert ott nem a targyi hitelesség érdekelte, hanem legféljebb a lirai eszkézszerep
és poétikai hatas, amely pedig nem igényelt kommentart. Pedig ott is lehetett volna megjegy-
zetelésre érdemesitett utalas béven, ha valamiféle altalanos kozérthet6ségre gondolnank. Az
eredetkérdés beszivargasa ebbe a kolt6i vilagba leértékelni és banalizalni latszik azt a folk-
l6r-felfogast is, amely a palya els6 szakaszat reprezentalé kotetekben figyelheté meg, hiszen
az olvaso6 ugy érezheti, hogy akkor mar ott is ennek megalapozasarol lehetett sz6. Pedig nem.
Hiszen Kiss Anna koltészetére az ilyen beallitédas nem volt jellemz& korabban.

A Gyolcs cim kotet sajatos fénytorésben lattatja Kiss Anna koltészetének formai elemeit
is. Példaul a palyakezdd kotetekben olyannyira karakteresnek és termékenynek tiin hatas a
magyar népkoltészet bizonyos miifajai kapcsan a gylijteményes valogatasban szinte elimina-
16dni latszik, mivel a kotetszerkesztés nem ezt akarja kiugratni. A kolténd szempontjabol
eleve jelentésesebbnek mutatkoztak persze olyan, mondjuk igy, peremmiifajok, mint példaul
a raolvasasok vagy monddkak, s kevésbé latszottak poétikai jelentéséget kapni a hagyoma-
nyos lirai és epikai formak (mint példaul a balladak). Az Gj kétetben azonban inkabb az lesz a
felting, hogy az ijabb versekben a raolvasasok szerkezete is inkabb csak formai megoldassa
valik, s ez is uigy, hogy a variativ ismétlés marad meg bel6le, sokkal kevésbé a nyelvkezelés és
nyelvteremtés ereje. A nyolcvanas években keletkezett kotetekbdl 0sszeallé Szdlak koziil ci-
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m{ ciklusban (I. 159-228.) mar jél megfigyelhetd, hogy a magikus vilagkép kozegébdl kiold-
va mindez els6sorban formai jellegli megolddssa 1ényegiilt at.

Kiss Anna kolt6i vilaganak - kezdetben és még jo darabig - a boszorkany alakja volt az
egyik jellemz6 szerepe és a lirai 6nértelmezés egyik legfontosabb kerete. Legalabbis az élet-
miivet nyomon koévetd olvaso lathatta ugy, hogy ez nagyon fontos faktora és aktora ennek a
koltészetnek, s szamos emlékezetes kompoziciéban kapott fontos helyet a népi vallasossag
mar emlegetett kodja szerint szerepeltetett n6i alak, aki azaltal valt egy jellegzetes néi sze-
replehet6ség megtestesit§jévé, hogy nemcsak sajat maganyossagat, tarstalansagat jelenitette
meg, hanem a kézosségbe csak arté moédon beavatkozni képes erét is. S sokkal inkabb a kire-
kesztettség, mintsem a magikus értelm{ gonosz hordozoéja volt. A Gyolcsban persze ott van-
nak azok a szovegek, amelyekre felépiilhetett egy ilyen értelmezés (mint példaul a Nyirfa-
seprii - 1. 133-139.), de a gy(ijteményes kotet olvastan mar aligha tiinik gy, hogy a boszor-
kanysag fontos dnértelmez6 metaforaja lenne ennek a kdltészetnek. Az természetesen mar a
korabbi kotetekben is nyilvanval6 volt, hogy miféleképpen valtozott a miivek soran egyre in-
kabb jelent&ségét és erejét vesztett szimbolumma a magikus erdvel bird néalak dbrazolasa,
azaz miféleképpen tlresedett ki a boszorkany szerepe: ez azonban poétikailag atgondolt mé-
don kezelt, organikus fejlédés volt. A gyljteményes kotet szerkesztése azonban egészen elfe-
di ennek a koltészetnek ezt az értelmezési lehetdségét: nem mutatja fontosnak a boszorkany
figurdjdban megjelenitett identitas alakzatait s ezek valtozasat sem.

Ez is arra figyelmeztet, ami ennek a gy(ijteményes kotetnek talan a legfontosabb tanulsa-
ga: a hatalmas (nagyalaku és terjedelmes) konyv lépten-nyomon meglepi az olvaséjat, s mi-
kézben a mar ismert miivekkel szembesiti, feliilvizsgalatra vagy éppen kételkedésre 6szton-
zi. Az valik ugyanis kérdésessé, hogy vajon ennek a koltészetnek a tendenciairol és valtozasa-
irél kialakitott vélekedések helytallonak bizonyulnak-e. Ez voltaképpen ennek az 1j értelme-
zési ajanlatnak az intenzitasat mutatja - még ha az igy felsejlé kép nem is tlinik minden pont-
jan vonzdnak és rokonszenvesnek. Persze ez nem az alapvetd benyomadst valtoztatja meg:
vagyis azt, hogy itt egy fontos és alighanem maradand¢ életmii 6sszefoglalasardl van szo.
A kiilonbség inkabb ennek értelmezésében rejlik. S ha mar a szerzé nem egy aszketikusabb
és szigorubb valogatas révén akarta kijelolni sajat koltészetének legfontosabb pontjait, ha-
nem egy ilyen, b6séges, noha még igy is erds kihagyasokat alkalmazd szévegvalogatas ered-
ményeképpen, akkor érdemes valéban komolyan venni ezt a gesztust. Egészében bizonyosan
nem az a Kiss Anna néz vissza rank ebbdl a kotetbdl, amelyet ismerni véltiink - de meglehet,
mi tévedtiink, mi lattuk-gondoltuk rosszul. S valahogy gy jarhattunk, mint az angyalt a na-
gyité alatt szemlél6 6rdog, aki voltaképpen 6nmagat latta meg. Ha ez az igazi (vagy legalabb a
szerz6tdl igazinak vélt) karaktere ennek az életmiinek, akkor inkdbb az lehet a nyugtalanité
kérdés, miért tlint korabban masnak ez a koltészet. De ezt a kérdést mar nem az életmiinek,
hanem énmagunknak kell feltenniink. Akarhogy is: kivdnom, hogy ez az j koltéi arc is talal-
jon hiveket és olvasékat maganak.





