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A Lét turistaja
MARTIN HEIDEGGER: ALLOMASOK

Dél van. Dél van az En félétt vagy nyar, gyiimdlcsok csendje, maknak csendje minden domb
folott. Dél van, mindig, 6rokre - a nagy Pan éraja. A fény mozdulatlanna csiszolja, (az igét tel-
jes tranzitiv erejében véve) megcsillantja és egyben magukba burkolja a koveket. A gorog
fény. Titka az el-nem-rejtettségben van. Valami érzékelhetetlen jelenlét. Odalent - itt-ott még
fé6szezonban is nyilik zavartalan kilatas - az ugyanebbe a fénybe takar6zo6 tenger rejtélyes
moédon megdll, és mintha valami mas, talan a t3j liikktetne, nem az elmulas. De ez nem marad
igy, a fény, nem kevésbé megkap6é mddon, nemsokara akciéba lendiil, ezer darabba tdrve és
sokszorozva dnmagat és a vizfelszint. Meg mas egyéb is: vissza kell jutni a hiitépultok koze-
lébe, tlirelmetlen buszok siirgetnek, var a voltaképpeni ,vilag”, all inclusive. You can’t live
there.

A fenti (John Ashberytdl, Gottfried Benntdl, Paul de Mantdl, Jézsef Attilatdl, Kosztolanyi-
tol, Nemes Nagytol, Nietzschétdl és nem utolsdsorban Martin Heideggertdl kélcsonvett idéze-
tek felhasznaldsaval 6sszeeszkabalt, de ettdl fiiggetleniil sem kiilondsebben eredeti) turiszti-
kai impresszi6 elégtelenségérdl Heideggernek el6szor 1962-ben nyilt volna lehetésége meg-
alapozottan nyilatkozni. Noha a Gordgorszagba valé latogatasanak otlete mar 1953 koriil
felmeriilt, ezt majdnem tiz év hezitalas kovette, ami még Heideggert6l is szokatlan, akit per-
sze nemigen lehetne a vilagirodalom nagy utazéi k6zé sorolni. Az it megvalésitasara legin-
kabb az az Erhart Kastner batoritotta, aki a Goérdogorszagot ugyancsak megjart Gerhart
Hauptmann egykori titkaraként az 1940-es évek 6ta maga is tapasztalt Gorogorszag-utazé
volt (el6szor a ,barati” német hadsereg dnkénteseként szerzett megbizast egy uti beszdmold
megirasara) és aki szivesen ajanlotta magat Heidegger, illetve a Heidegger-hazaspar utitar-
saul. A Késtnertdl az id6 folyaman kissé elhidegiil6 filozéfus tobbszori visszalépést kovetden,
olykor mar megrendelt jegyeket lemondva, végiil csak 1962-ben, felesége tarsasagiban szan-
ta ra magat egy tarsas korutazasra a Velence kikot6jébdl kifuté Jugoslavija hajé illusztris
vendégeként. Az utat Elfriedétdl kapta ajandékba és egy év mulva egyfajta hetvenedik sziile-
tésnapi ajandék, egyben tehat valamiféle viszontajandék (,a megajandékozott jelzése”) gya-
nant neki (,,az anyanak”) dedikalta az utazasrdl készitett kéziratos feljegyzéseket.! Ezt az els6

1 v&. R. Safranski, Egy némethoni mester, Bp. 2000, 568-569.; P. Geimer, ,Frithjahr 1962”, in W. Ullrich
(szerk.), Verwindungen, Frankfurt 2003, 49.; Ch. Meid, Griechenland-Imaginationen, Berlin/Boston
2012, 376-377. A szoveg 1989-ben jelent meg elészor, ez a kiadas (M. Heidegger, Aufenthalte, Frank-
furt 1989.) a kézirat fakszimiléjét, valamint Elfriede Heidegger néhany Gorogorszagban készitett
rajzat is tartalmazza. A magyar forditds, amelybdl hianyzik a dedikacid, négy részletben jelent meg a
Pannonhalmi Szemlében: UG, ,Allomasok. Gorogorszagi utinaplé I-1V.”, in: Pannonhalmi Szemle
1993/2-4 és 1994/1. A tovabbi hivatkozdsokat erre a forditasra, valamint - sziikség esetén - az
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utazast, mintha csak atszakadt volna valami gat, az 1960-as években tovabbi utak kovetik (az
utolsé 1967-ben az Egei-tenger szigetvilagaba vezet, errdl az ekkor nyolcvankét éves filoz6-
fus szintén készitett egy - befejezetleniil maradt - utinaplét, amellyel immar a hetven6todik
sziiletésnapja alkalmabdl koszontotte ,az anyat”?).

Bar az ilyesfajta gérogorszagi utazas ekkorra mar gazdag hagyomannyal rendelkezik a
német kultirtorténetben (illetve altalaban az eurépai filozéfidban: tobbek kozt R. G. Colling-
woodra lehetne hivatkozni, aki - mint arrél a The First Mate’s Log c. Utinapldja beszamol -
oxfordi hallgaték tarsasadgaban, utkézben technikai feladatokat is ellatva hajézott Gérogor-
szagba alig néhany héttel a II. vilighdboru kitorése el6tt), nem szorul kiilonésebb magyara-
zatra, hogy Heideggert inkabb az ellenpélddk, az igazan hires gérégorszagi nem-utazék egész
sora ergsitette meg az utazast illetd kételyeiben Johann Joachim Winckelmanntél Nietzsché-
ig?, koziiliik is mindenekel6tt nyilvan Holderlin, aki igazabol Heidegger voltaképpeni ttitarsa
lesz majd a hajoutakon és aki maga kortars utleirasokbdl szerezte a Gorogorszaggal kapcso-
latos ismereteit.* A milalkotds eredetében, vagyis majdnem harminc évvel az els6 gorogor-
szagi ut el6tt Heidegger kozismerten szuggesztiv leirast tudott nyujtani egy - amugy az
ugyanott elemzett van Gogh-képhez hasonl6an nem teljesen beazonosithaté - gorog temp-
lomrél és az azt koriiloleld ,szakadékos sziklavolgyrdl”s, és kiilonben is: ,A gorogot - irja
Heidegger 1946-ban - nem a gorogok miatt kutatjuk, és nem is a tudomany megjobbitasa cél-
jabol. S6t még csak nem is egy érthet6bb parbeszéd végett kutatunk, hanem kizarélag arra
val6 tekintettel, aminek széba kellene jonnie egy ilyen parbeszédben, ha egyaltalan 6nmaga-
tol szdba jon. Ez az ugyanaz, ami a gorogoket és minket kiilénb6z6 mdédon sorsszeriien fog-
lalkoztat. Ez az, amit a gondolkodas hajnala [Frithe] a Nap-Nyugatinak [Abend-Landisch] a
sorsszertiségébe hoz be. E sorsszer(iség révén valnak csak a gorogok gorogokké a szé valodi
torténeti értelmében. A »gorog« jelz6 nem népre, nemzetre, kulturalis vagy antropoldgiai sa-
jatsagra vonatkozik. Gorognek nevezziik a sorsszer(iség hajnalat, mely magat a létet a 1étez6-
ben vilagitja meg, és az embernek azt a 1ényegét szélitja meg, melynek mint sorsszertinek
abban all a torténeti folyamata, ahogyan az ember lényege a »létben« megdrzédik, és aho-
gyan abbdl elbocsattatik, de attdl soha el nem valik.”®

osszkiadasban kozolt eredetire (UG, ,Aufenthalte”, in U8, Zu Hélderlin. Griechenlandreisen [GA 75],
Frankfurt 2000. Az ajanlast L. itt: 213.) 1. 4 roviditéssel a szovegben.
U8, ,Zu den Insen der Agiis”, in uo., 247. A tovabbi hivatkozasokat 1. I4 réviditéssel a szévegben.
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Geimer, 45.

Az 1967-es utazas alkalmaval a Meltemi nevii hajon egy gyakorlati céld, bar irodalmi utalasokban
bévelkedd korabeli Gorogorszag-utikonyv szerzdéje, Eckart Peterich volt Heideggerék egyik utitarsa.
Peterich, aki a konyvet egyébként Theodor Daubler, a Carl Schmitt altal sokat emlegetett, szintén
Gorogorszag-utazo koltd emlékének ajanlotta, szlikségesnek latta tudatni olvaséival, hogy sohasem
utazik Gorogorszagba Holderlin nélkiil: E. Peterich - J. Rast, Griechenland, Olten/Freiburg 1956, 18.
Heidegger, ,A miialkotas eredete”, in UG, Rejtekutak, Bp. 2006, 31. Leginkabb az ugyanott emlegetett
(uo., 30.) paestumi templom (pontosabban a paestumi templomok koéziil valamelyik) és a Basszai-i
Apollén-szentély johetnének szamitasba. Elébbiek persze nem a mai Gordgorszag teriiletén talalha-
toak, utébbit viszont Heidegger késébb tobbszor meglatogatta. Vo. J. Malpas, Heidegger and the
Thinking of Place, Cambridge 2012, 336-337,, ill. B. E. Babich, ,From Van Gogh’s Museum to the
Temple at Bassae”, in: Culture, Theory and Critique 2003 /2 és ]. Sallis, A ké, Bp. 2006, 97-98.

6 Heidegger, ,Anaximandrosz mondasa”, in UG, i. m., 292.

S

i



9 4 tiszatd

Egyaltalan nem magatol értet6d6 tehat, hogy mi ad értelmet, milyen kérdésre ad valaszt
az ut Gordgorszagba, amely nem, legalabbis érzéki jelenlétét vagy hozzaférhetéségét tekintve
nem az, nem lehet az a Gorogorszag, amelyrdl Heidegger almodik. Heidegger éppen ezekkel a
kételyekkel, kérdésekkel nyitja az 1962-es dtinaploét: ,Mi jelzi a keresett tertiilet hollétét? Mo-
gottiink van, nem eléttiink. (...) Mi azonban csak azt kereshetjik, amit, burkoltan persze, mar
ismeriink” (4 1.48). Masfeld], persze, mit ér az olyan, az ,egykori (gewesene) Gorogorszagra”
vetett pillantds, amely nem tdmaszkodhat ,a szigetvildg tényleges megtapasztalasara” (uo.,
1.47/215)? A hiiséges utitars viszont, akit tulajdonképpen Heidegger vezet el vagy akar azt is
lehetne mondani, visz el Gorogorszagba, ahol - mint majd lathatd lesz, olykor majdhogynem
groteszk médon - folyamatosan mellette van, ,nem szorult ra erre a tapasztalatra”. De miért
nem? A gorog tengerrel ismeretséget kotve Heidegger immar bizonyitékot taldl arra, hogy
Holderlinnél, aki a ,valdsagos tengert” sohasem latta, ez a tenger csodalatos médon - ,,a kol-
tészet és a természet titokzatos dsszhangjaban” - mégis jelen van (I4 259), mi tdbb, talan
igazibb médon van jelen, mint a szigetvilagot beutaz6 turista szamara. Mi tehat - ez az 1967-
es ut vezérkérdése - ,az igazi valdsag’? Masfeldl az is megeshet, hogy egyediil Holderlin volt
az, akinél - mikézben sohasem latta meg Gorogorszagot - egyetlenegyszer dsszetalalkozott
,a gorogoket meghatarozé 1ét (az 6nmagat feltard-elrejtd jelenlét) altali érintettség a gorog
vilag jelenségeinek gazdagsagaban valo tartdzkodassal” (uo., 261). Talan mégis inkabb Hol-
derlin vezeti az utazé filoz6fust Gordgorszagba(n)? Ehhez viszont nem Kkellett volna a val6di
Gorogorszagba utazni. 1960-ban a filozéfus ezzel az érvvel razta le Késtnert: ,,A dolog aligha-
nem ugy all, hogy gondolhatok ezt-azt »Gorogorszagrol« anélkil, hogy megnézem. Arra kell
most torekednem, hogy azt, ami a belsé tekintet el6tt megjelenik, a neki megfelel6 mondas-
ban ragadjam meg. Az ehhez sziikséges 6sszeszedettséget az otthoni/ismerds (heimische)
hely biztositja.””

1962-re Heidegger elég sok mindent 6sszegondolt mar Gordgorszagrdl ahhoz, hogy ne
tudja elkertilni a szamvetést annak a kettds csalédasnak a fenyegetésével, amelynek akkor
tette ki magat, amikor az utazas céljat kellett megfogalmaznia: ha az, amit tapasztal, egybe-
esik azzal, amit gondolt, akkor utdlag értelmetlenné valik az ut, ha pedig nem, akkor nyilvan-
valéan tjragondoltat mindent, illetve még inkabb elszakithat az elgondolt Gérdgorszagtol. Az
odautazas végzetes eltavolodassa valhat. Heidegger tisztaban van azzal, hogy ,a mai Gorog-
orszag (amelyr6l alig lesz mondanivaléja az atinaplokban - KSzZ) megakadalyozhatja a régit
abban, hogy 6nmaga mivoltaban szinre 1épjen; a habozas abbdl a kételybdl is fakadt, hogy az,
amit az ember annak az orszagnak tulajdonit, ahonnan elmenekiiltek az istenek (dem Land
der entflohenen Gotter Zugedachte), nem csupan képzeletének sziilotte (blofs Erdachtes), s a
gondolkodds nem bizonyul-e tévatnak.” A hitvesi ajandék otletét6l mindazonaltal mégis
megdobban az erre hajlamos sziv: ,a gyanitott teriiletet nem lehetett szam{izni a tudatbdl
(aus seiner Gegenwart fiir das Nachdenken). Az ajandék arra vart, hogy atnyujtsak.” (4
1.48/217) Hiaba az évtizedes habozas. Mégsem lehet nem elutazni.

A nehezen meghozott dontés persze nemcsak annak megfontolasat teszi siirget6vé, hogy
voltaképpen mi is az, amit az utazé Goérogorszagban keres. Ezt — a kés6bbi utazas feldl vissza-
tekintve, amely az els6 tapasztalatait a Holderlinnel folytatott parbeszéd, ,Zwiesprache” fel6l
teszi mérlegre - abban a kérdésben lehetne megadni, hogy vajon ,az A-Anfelara iranyuld
kérdés hiteles valaszra lel-e a régi, még természetként és miiként ténykedd (waltende) vilag

7 U6 - E. Kastner, Briefwechsel 1953-1974, Frankfurt 1986, 43.
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latvanyabél” (1A 249). Az is megfontolast igényel azonban, hogy miként viszi véghez ezt a ke-
resést, hogyan viselkedik, hogyan jar el mint utazé, mit és hogyan néz, nézzen-e, koriilnéz-
zen-e egyaltalan a megvalésult almok szinterén. Mit kell tenni ahhoz, hogy az utazé elkeriil-
hesse az utazas csapdait? Nemcsak maga az utazas kezd6dik némi, ezt illet6 tanicstalansag-
gal, hanem maga az utinaplo6 is, amely a Holderlin Brod und Weinjabél mottéba emelt kérdé-
sekhez kapcsolddo, de profundis feltoré aggodalmakat is rogziti (,Ez a mélységes elhagya-
tottsagbol fijdalmasan felkialté »hol?« - mivégre ez a kérdezés?” - 4 1.47), melyeket a filoz6-
fus persze hamarosan lekiizd. Az elsé és legfontosabb, 6nmagahoz intézett utasitasa az élmé-
nyek tiltasa: nem élményekért kell Gorogorszagba utazni, s6t még csak nem is a miivel6dés
vagy az ismeretszerzés céljabdl, noha Heidegger nem vitatja az olyan utitarsain megfigyelt
attitlid ,l1étjogosultsagat és 6romét”, akik (Holderlin helyett?) utikonyvek segitségével készi-
tik fel magukat a latnivalékra. Nem allhat az utazé a kézéppontban (és vele az utazasi iroda-
lom ismert kliséje sem az ut altal megvaltozott, dnismeretben részesiil6 stb. utazérél), ugyan-
is ,nemcsak rélunk és gorogorszagi uti élményeinkrél van sz6 - hanem magaroél Gorégor-
szagrol (auf das Griechenland selbst!)” (uo., 1.50/219. Kiem. KSzZ). A turista ezen (csak bizo-
nyos tekintetben) lemondo attitiidje szolgaltat magyarazatot az utinaplék bizonyos narrativ
megoldasaira is. Arra pl, hogy szerzdjiik végig eléggé személytelen hangot iit meg (kiiléno-
sen a masodik utleirasban grammatikai értelemben is feltin6 a személytelenség tulsulya),
tovabba az idegen hangok és perspektivak, a parbeszédek hianyara, amelyek helyét leggyak-
rabban irodalmi-kulturalis citaitumok, valamint olykor a turisztikai ismeretkozlés ugyancsak
személytelen miifajaval valo, szabad fiigg6 beszéd révén megvalésitott, gyakran ironikus szi-
nezetii érintkezés foglalja el. Amint azt az Allomdsok tobb elemzéje is felpanaszolta, a szo-
vegb6l hidnyzik az utitarsak leirasa vagy szerepeltetése®, de ettdl fiiggetleniil is megallapitha-
t6, hogy Heidegger sok esetben mintha szandékosan tavol tartana magat a megfigyeld (és
onmegfigyel$) szerepkorétdl®. Bizonyos szemszogbdl nézve egyenesen szembemenni latszik
a vizualitdsnak a turizmust a 19. szdzad 6ta meghataroz6 dominancidjaval', hiszen sok eset-
ben majdhogynem lemond a latottakrol szerzett sajat érzéki benyomasainak rogzitésérdl és
értelmezésérdl is (egy jelentds - késébb még targyalandd - kivétel mindazonaltal akad, még-
hozza maga a gorog fény, mely persze egyszerre feltétele és gatja az érzékelésnek). Noha az
utazasi irodalomban ez a lemondas (vagy akar a latottak nem-értése) adott esetben az utle-
irds (vagy egyaltalan az iras) egyik lehetséges motivacidjaként is felléphet!!, Heideggernél
nem egészen errdl van szd, hanem inkabb arroél, hogy rendre azt keresi, azt akarja meglatni
vagy megtapasztalni, ami a jelenlévd turista szamara nem vagy legalabbis nem kozvetleniil
az érzékek utjan tarulkozik fel.

Ez nem inkonzekvens. Mint azt még a j6 allapotban fennmaradt Parthenén latvanya sem
feledtetheti el, a ,késoOn sziiletettek”, s6t egyaltalan a ,halandék” is fragmentumokra vannak
utalva, egy magarél mindig csak tavoli sejtésként hirt ad6 egész helyredllitasara. Az Akropo-

8 Pl Th. Feldbusch, Zwischen Land und Meer, Wiirzburg 2003, 205.; P. Duro, ,»A Disturbance of Me-
mory«”, in A. T. Demo - B. Vivian (szerk.), Rhetoric, Remembrance, and Visual Form, New York 2012,
58.

° V6. ehhez M. Froment-Meurice, That Is to Say, Stanford 1998, 226.

10 L. errél J. Adler, ,Origins of Sightseeing”, in: Annals of Tourism Research 1989/1.

Vg, Ch. Grivel, ,Reise-Schreiben”, in H. U. Gumbrecht - K. L. Pfeiffer (szerk.), Materialitit der
Kommunikation, Frankfurt 1988, 622.
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lisz csak az ilyen ,kiegészités fényében” ragyog fel, ami persze nem is igazan meglep6 az
olyan gondolkodas szamara, amely j6 ideje megbaratkozott ,a kiegészités sziikségével” és azt
,nem elkeriilhetetlen hianyossagként, hanem dnmaga legsajatabb képességének kitilintetett
allapotaként” tapasztalja meg (IA 254-255). A filoz6fus raadasul - mint azt egyébként 1967-
ben az athéni Tudomanyos és Miivészeti Akadémian tartott el6addsaban is kifejti’> - arra a
gorog vilagra kivancsi, amely - 1évén maga a ,kezdet” - nincs jelen (noha ,nem mult el”),
amelyhez tehat csak oly médon nyilik hozzaférés, hogy a viszonyulas hozza ,ra-gondolva em-
lékez6vé (andenkendes) valik”, ami persze éppen nem ugy értendd, hogy Heidegger - az
ilyen lehet&ségeket illetéen altalaban szintén szkeptikus Kastner moédjaral® - Homérosz
nyelvét remélné felcsendiilni az Gjgdérog tajakon. Az ,An-Denken”, vagyis az - amugy szintén
Holderlintdl vett!# - ra- vagy visszagondold emlékezésre célzé kifejezés bizonyara nem vélet-
leniil adja az egész utleiras egyik lexikai stulypontjat. Errél a silypontrél elmélyiiltebb szo6-
magyarazat nélkil is elmondhatd, hogy egyrészt azt nyomatékositja, hogy az emlékezés eleve
lehetetlenné teszi az érzéki benyomasok koriilhatarolasat, masrészt pedig azt, hogy maga a
gondolkodas lesz az, aminek révén a filozéfus utja kiléonbozni fog ,egy olyan utazastol,
amelynek célja az idiilés és a miivel6dés” (uo., I11.63). Marpedig ha, mint a csodalatos
epidauroszi szinhdzndl, ,nem elégsziink meg az utazoénak a t3j felett érzett 6romével, sem az
okortudés tudasszomjaval” (uo., I11.83), mindig akad egy Holderlin-idézet, amely a gondolko-
dé6 emlékezés utjara tereli a latogatdt. Heidegger mindenesetre sokszor nem arrél szamol be,
amit a szemei latnak. S6t mindkét hajout egyik leggyakrabban ismétlédé motivuma az, hogy
a filoz6fus nem szall ki a hajordl és elmulasztja egy-egy aktualis sziget, szentély vagy egyéb
latvanyossag megtekintését. Hol azért, mert - aligha elitélhet6 médon - ,a hérakleioni bazar
sem csabitott tulzottan” (uo., I11.84), hol azért, mert - ilyesmi barmelyik turistaval megtortén-
het - atalussza a korinthoszi csatornan valé athaladast (uo. IV.71), hol pedig azért, mert a
koncentraciot igényl6 gondolkodast részesiti elényben. [6sz szigetén még Homérosz allitdla-
gos sirjanak felkeresésérdl és ezzel egyiitt a Troja iranyaba megnyil6 kilatasrdl is lemond,
amelynek ,igazi val6sagat” amugy is a kolté ,alapitotta meg” (IA 258). Az oliimpiai templo-
mok alapfalai romos allapotukban is ,teherbirasukrél” és ,égbe nyulé meredekségiikrol”
(steiles, tragendes Ragen) tesznek tantbizonysagot (4 1.51/222) - éppen ez ,6v meg” a pusz-
ta tomegszeriiség ,latszatatol”, vagyis attél, ami voltaképpen lathatd. Késébb, az utazas egyik
(masodik) csucspontjan, az Akropolisz felkeresésekor Heidegger arrél a benyomdasardl sza-
mol be, hogy a Parthenén épiiletérél val6jaban lehetetlen megalapozott vizualis benyomast
szerezni: ,A templom épiilete el6tt és benne cs6dot mondott mindenfajta puszta nézel6dés
tavolrol és kozelrdl. Képtelenség volt megfeleld helyet talalni, ahonnan kapcsolatba lehetett
volna vele keriilni.” Eppen a vizualis érzékelés eme latszélagos kudarca alapozza meg (vagy,
A mijalkotds eredete fentebb emlitett helyére gondolva, igazolja vissza) a templom jelenlét-
szerl 6nmegmutatasat: ,A templom épitészeti elemei elvesztették anyagszeriségiiket. A mi

,Ez a vildg a torténettudomany szempontjabdl ugyan mar elmult, de torténetileg, kiildetéses sor-
sunkként atélve megmaradt és mindig djra jelenné valik.” (Heidegger, ,A miivészet eredete és a gon-
dolkodas rendeltetése”, in: Athenaeum 1991/1, 67.)

Kastner, Griechenland, Berlin 1943, 123. Késtner ellenszere az antikvitast keres6 utazé csalédasara
alapvetéen az, hogy meg kell ismerni és meg kell tanulni tisztelni a mai gorog vilagot (uo., 45.). Ez
Heidegger szamara persze nem valés opcio.

14 V6. Heidegger, ,Visszagondolas”, in U8, Magyardzatok Hélderlin koltészetéhez, Debrecen 1998.
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toredékes jellege eltlint. A térbeli kiterjedés az ardnyokkal egyetemben egyetlen pontba sii-
rlis6dott (verdichtetet sich in einen einzigen Ort). Gytjt6ereje hatni kezdett. Az egész épit-
ményt felfoghatatlan ragyogas lebegtette és emelte egyszersmind egy szilardan koériilhata-
rolt, az 6t hordoz6 sziklaval rokon jelenlétbe. Ezt a jelenlétet betoltotte a szentély elhagya-
tottsdga. Benne kozeledett lathatatlanul az elmenekiilt istennd tavolléte.” (uo., 1V.68/236.
Kiem. KSzZ)"

A legmegd6bbent6bb ebbdl a szempontbdl talan a naxoszi kikotés 1967-ben. Dioniiszosz
szigetén a filozo6fus szintén nem szall partra, helyette eztttal is a Brod und Weinhoz fordul,
amely eredetileg kozvetlenebbiil az istenre célzé cimet (Der Weingott) viselt. Az itt kibonta-
koz6, a vallas Heideggert az egész ut soran foglalkoztaté kérdései felé vezetd elmélkedés
azonban elakad, méghozza azért, mert Naxosz kikotjében nincs kéznél a stuttgarti Holder-
lin-kiadas egyik kotete és vele ,egy fontos szoveg”, a Der Archipelagus c. kdltemény egy vari-
ansa (IA 263-265)! Ezen Naxosz megkapé latvanya sem tud segiteni (a keresett részletet
Heidegger persze utdlag beilleszti az tinapléba), nem tigy, mint forditva, hiszen - mint az
nem sokkal késébb, a szintén elmulasztott Kész szigeténél kidertiil - az irodalom, jelen eset-
ben Theokritosz egy kolteményének zarlata, nagyon is képes arra, ,hogy megmutassa a szi-
getvilag kozvetlen latvanyat, amelynek megtekintésérdl lemondtunk” (uo., 269).

Bar a fenti példa ezt a benyomast keltheti, 6sszességében mégsem arrél van szo, hogy a
filoz6fus mintegy a konyvek segitségével helyettesitené a turizmus instrumentariumat, vagy-
is azt a szemiozist, amely - Jonathan Culler alapvetd tanulmanyanak elemzése szerint - az al-
tala megszabott vagy kijelolt, jelként megragadott latvanyossagok révén egyszerre allitja el6
és fedi el - barmit is jelentsen itt ez a Heidegger szdmara a Lét és idd 6ta aligha teljesen sem-
leges kategéria - az autentikus tapasztalatot.!® Ott van, ha nem is megtekint, de bizonyara
néz, tovabba persze olvas, szovegeket idéz, foként pedig gondolkodik, és mikézben nagyon is
tudatdban van a turista-mivoltat meghatarozé paradoxonnak, folyamatosan keresi annak
modjat, hogy miként vonhatnd ki magat annak mechanizmusai aldl. Az ,élményt6l” vagy a
,mivel6déstdl” valo elzarkdzasa valéjaban persze nem kielégité megoldas (s6t még azt sem
lehetne mondani, hogy ne részesiilt volna mégis meghatarozé gérogorszagi ,élményekben”),
mar csak azért sem, mert 6nmagaban inkabb kétségbe vonna az egész vallalkozas értelmét,
mintsem hogy igazolnad azt (Holderlint Freiburgban is lehet olvasni, raadasul ott megvan
minden kotet). Marpedig Heidegger, ha olykor nem is szall le a hajérdl, odamegy a helyekhez,
és bar teljesen nem mond le réla, de nem is korlatozza magat az utazas ,imaginarius helyet-

I5° A mialkotds eredetében persze még jelenlévéként kozelit az isten: ,A templomban Isten a templom
altal van jelen. Az Isten jelenléte 6nmagaban a korzet szent korzetként valo kiterjesztése és elhata-
rolasa. De a templom és korzete nem szérédik szét a meghatarozatlansagban, mert csak a templom
rendezheti és gytijtheti egységbe maga koré ama palyakat és vonatkozasokat, melyekben sziiletés és
haldl, atok és aldas, gy6zelem és megaldztatas, kitartds és hanyatlas az emberi 1ény szamara a sors
[Geschick] formajat olti fel.” (1. 5. jegyz.) Erdekes egyébként, hogy a Peterich-féle ttikonyv is emlitést
tesz a Parthendn ,lebegésérdl”, vo. Peterich, 79.

L. ehhez J. Culler, ,A turizmus szemiotikaja”, in B6di J. - Pusztai B. (szerk.), Til a turistatekinteten,
Bp./Pécs/Szeged 2012, kiil. 30-36. V6. még Grivel, 618-620. Az autenticitas fogalmanak tartomanyai-
rél a modern turizmusban 1. N. Wang, ,A turisztikai élmény autentikussaganak djragondoldsa”, in
Bddi - Pusztai (szerk.), i. m.
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igérkez6 tapasztalastol sem zarkozik el teljesen. Mar az 1962-es hajout legelején elfogja a
kétség, hogy ,nem lesz-e hidbavalé és hatastalan minden erdéfeszitésiink, hogy eljussunk a
kezdetekhez, még ha ez valamilyen korlatozott mértékben sikertilne is; kételkedtem abban,
nem teszi-e tonkre ez a fajta toprengés a kézvetlen tapasztalatot az ut soran. Nem Kkellene a
latottakat inkabb egy egyszeri uti beszdmoldban (in einem einfach beschreibenden
Erzahlen) rogziteni?” (4 1.49-50/219. Kiem. KSzZ) Ez az idézet persze azt is elarulja, hogy
Heidegger eleve az ut irasos feldolgozasanak tervével, vagyis, némi ttlzéssal élve, talan eleve
azért szallt a hajora, hogy megirhassa a gorogorszagi tartézkodasait.

Akarhogy legyen is, az ut (és az atinapld) csalédéasfeldolgozasi kisérletek sorozataval in-
dul és szamos kitérével halad a majdani csicspontok (Délosz, Athén, Delphoi) felé - ami
éppugy betudhaté az utazasszervezd, mint a napldird ,cselekményesitési” stratégiajanak. A
(kozvetlen) tapasztalat elégtelenségének vagy értelmezhetetlenségének defektusait a filozo-
fus az utazasi irodalom jél ismert eszkézrendszerére hagyatkozva igyekszik kompenzalni, pl.
ugy, hogy szamara ismert kulturalis mintak segitségével probalja megragadni (vagy kiegészi-
teni) a varakozasoknak ellentmondé vagy azoktdl elmaradé benyomdsokat. A Holderlin-
hivatkozasok ebbdl a szempontbdl kiilon esetet jelentenek, hiszen sok esetben valdjaban
egyaltalan nem olyan konnyt eldonteni, hogy a verssorok teszik-e megragadhatéva a turista
tapasztalatait vagy, éppen forditva, a gorogorszagi tapasztalatok hivatottak-e Hélderlin pon-
tosabb megértéséhez hozzajarulni - persze, e masodik lehetdség megitéléséhez a targyalt
Holderlin-szovegek értelmezésébe kellene bocsatkozni, amire itt sajnos nincs moéd sort keri-
teni. Vagy akar egyenesen arrdl volna sz, hogy a kett6 (Gordgorszag és Holderlin) megérté-
se igazabdl egy és ugyanaz a kihivas? Holderlintdl eltekintve minden egyéb esetben inkabb
csekély hozadéku kulturalis asszociaciok allnak csak rendelkezésre. A filoz6fus idénként in-
terkulturalis klisékkel él (a gorog févarosban pl. felfigyel ,az élénk délszaki nytizsgésre” - uo.,
IV.69), aligha meglep6 médon gyakran mozgoésitja a mitoldgiai ismereteit, s6t idénként koltoi
hasonlatokkal is megprébalkozik (két alkalommal is olyan, lathatatlan lant hirjaira emlékez-
tetik a magéanyos antik oszlopok csoportozatai, amelyeken a szél vagy a tavoli isten ad el6
gyaszdalokat, természetesen ,haland6k szdmara hallhatatlanul” - uo., I1.82, IV.69'5).

A csalddasai is az el6zetes (foldrajzi és kultirtorténeti) ismeretek és a latottak 6sszeha-
sonlitasabél fakadnak. Erdekes mindazonaltal, hogy Heidegger, noha filozéfia- és léttorténeti
Osszefiiggésben nem 4ll tavol tdle a gorog-német rokonsag eszméje, egyetlenegyszer sem
asszocial hazai tajakra és - Holderlintdl megint csak eltekintve - a német kultirara is ritkan -
annak ellenére, hogy a 20. szazad elsé felének németorszagi gorogségképét az ilyesfajta par-
huzamok erételjesen meghataroztak. Csak egy Heidegger szamara nem teljesen irrelevans
példat felidézve Kastnerre lehetne hivatkozni, aki az 1940-es évek elején az Gj Gordgorszag
févarosaban konnytszerrel - rdadasul torténelmi és épitészettorténeti szempontbdl nem is
teljesen indokolatlanul - ismert ra a ,bajor Athénra”, akit Oliimpia kérnyéke éppugy német
tajra emlékeztetett, mint az északi hegynek mutatkozd Oliimposz vagy a Tirolhoz és az alpesi

sz

volgyekhez hasonlitott szent kdrzet Delphoindl és aki késébb, jéval a habord utan, Délosz

17 Szirak P., ,Az utazas melankdlija”, in Bénus T. - Eisemann Gy. - Lérincz Cs. - Sz. P. (szerk.), A her-
meneutika vonzdsdban, Bp. 2010, 417-418.
18 Egy hasonlé kép Kastnernél is megtalalhaté: Késtner, i. m., 128.
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romvarosanak latvanyaban a szétbombdazott Berlint vélte felismerni.® Kastner 1942-es tti-
rajzanak az Alfred Rosenberg-féle nordikus Hellasz eszményképét visszhangzo6 végkovetkez-
tetése?® meglehetGsen tavol all a gorog és a német filozdfiai nyelv rokonsagdban amugy rit-
kan kételkedé Heideggertdl. O inkabb a Gorogorszagrél Németorszagban alkotott képében
(vagy az ennek kodja fel6l hozzaférhetetlen gorog tajakban?) kényszeriil idér6l-idére csaléd-
ni, ismételten feltéve a kérdést, ,vajon ez az altalam régdta dédelgetett 1ényeg, amelyen oly
sokszor gondolkodtam, nem 6nkényes képzel6désbdl szarmazik-e - s nincs-e hijan a valésa-
gos mult tdmaszanak?” (uo., II. 83.) Az els6 allomashoz, a tévesen ,az 6si Kephalléniaként”
azonositott Korfuhoz, a phaidakok foldéjéhez kozelitve semmit sem tud 6sszefliggésbe hozni
az Odiisszeia V1. konyvével, illetve a konstanzi gimnaziumi éveiben arrél tanultakkal, és ami-
kor Ithakaval is igy jar, arra a magyarazatra jut (ebben egy pépa és egy kis ortodox templom
latvanya tamogatja meg), hogy Homérosz vildga helyett a ,Kelettel” talalkozott (uo., 1.49-50).
Miikénéhez mar eleve kevés reményt fiiz (,Valami berzenkedett bennem a gérogség el6tti vi-
lag megtekintésétd], jollehet a gorogoket épp a vele vald kiizdelmes szembesiilés segitette sa-
jat mivoltuk létrehozasaban.” - uo., I11.82), Krétdhoz ugyanezen okokbdl még kevesebbet: ,A
helyrdl leri az egyiptomi-keleties jelleg” (uo., 11.84). A gorogség vilaga rejt6zkodik: ,tandcsta-
lansagunk néttén-né” (uo., 11.83).

Persze nemcsak az archeoldgiai nyomok fennmaradasanak esetlegessége és a kiilonféle
foldrajzi, torténelmi vagy kulturalis kélcsonhatasok és keveredések gatoljak meg Heidegger
Gorogorszagat abban, hogy megmutassa 6nmagat. Az els6 olyan helyszin, ahol az ilyesfajta
feltarulkozasra - rogton az utazas elején - komoly esély kinalkozik, Oliimpia lesz (,Es most -
most kell elérkezniink oda, ahol hajdan egész Gérégorszdg dsszegyiilt a nyari héségben, hogy
részt vegyen a versengés békés linnepén és legfébb isteneit iinnepelje.” - uo., [.51. Kiem.
KSzZ). Itt valoban megtapasztalhaté valami abbdl (a tajbdl? atmoszférabdl? vilagb6l?), amit a
filoz6fus keres, dsszességében azonban mégis kett6s benyomdssal kényszeriil tavozni.
Olimpia szobraibdl ugyan kézvetleniil a gorog vilag ,igazsagot tisztazd, kivilagosodé tavol-
saganak szelid vonzasa” aradt (fontos lehet, hogy Heidegger lathatdlag mar itt, az ut korai
pontjan, illetve nyilvdn mar azt megel6zden is abbél indul ki, hogy a legtobb, amiben a gérog
fold részesitheti, a ,tavolsag”, a nem-jelenlét kiilonds epifaniaja lehet), ezeket a szobrokat
azonban muzeumba zartak. Oliimpia ezért ,még nem eresztette szabadon az orszag gorogsé-
gét, tengerét és egét”. (uo., 11.83). Az egyik leggyakoribb turistadilemma (mit tandsithatnak a
muzeumban kiallitott fragmentumok egy egykorvolt jelenlétb61?) tobbszor is visszatér az ut-
leirasokban, Heidegger esetében raadasul nyilvanvaléan egy filozoéfiailag komolyan kidolgo-
zott kontextust is aktivalva. Megint csak A mtialkotds eredetére a legkézenfekvébb hivatkoz-
ni, amely a miincheni gyiijteményben kiallitott gorog szobrok példajabdl kiindulva fejti ki azt
az emlékezetes tézisét, hogy a miivek abban az értelemben csak multbeliként férhet6k hozza,
hogy ,ki vannak szakitva sajat 1ényegteriikb6l”, vilaguk ,mar széthullott” - amin persze (ezt
tehat Heidegger j6 el6re tudta) még az sem igazan segit, ha ,elzarandokolunk a paestumi

9 V. uo., 71,125, 136-137., 269.; ill. UG, Die Lerchenschule, Frankfurt 1964, 215-216.

20 A német amugy is félig Helldsszban él, amig Németorszagban van; ha eljon Gérogorszagba, minden-
itt valami németbe {itkozik.”, illetve: ,Olyan, mintha kozben tavoli emlékek elevenednének fel, egy
Délre vet6dott, boldogsagat Délen megtalalé nép emlékei, amely szive legmélyén mégis ott 6rzi az
Eszak iranti honvagyat”. (U8, Griechenland, 268-269.)
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templomhoz”.2! Kistner észrevétele, miszerint éppen a gorog természet 6vhatja meg a romo-
kat a muzealizalddasto6l??, Heidegger szamara, még ha az Olimpiaval kapcsolatos feljegyzései
negativ Gton valami ilyesmit sugallhatnanak is, nem jelentene teljes kort alternativat. A ,mii-
vészeti ipar”, a mliemlékgondozas kiilonféle, technikailag mégoly tokéletes intézményei meg-
fosztjak a miiveket attdl, hogy megdrizzék vonatkozasaikat sajat ,vilagukhoz”, és ilyenforman
valéjaban azon tényezdk kozott sorakoznak fel, amelyek inkabb gatat jelentenek az autenti-
kus tapasztalat szamara, legalabbis ha ez élményként, az érzéki értelemben kozvetlen jelen-
1ét megtapasztaldsaként értendd, amit Heideggernél persze nem érdemes készpénznek ven-
ni.

Az oliimpiai mizeumban szerzett élmények, visszatekintve, bizonyos értelemben mégis-
csak megerdsitik Heideggert, bar nem a Gordgorszaggal, hanem a miivészettel kapcsolatos
elképzeléseiben. A miivészet (amelynek lényege talan éppen abban rejlik, hogy ,visszafogja
[zuriickzuhalten] 6nmagat képzédményként és alkotasként - annak javara, amit kinyilatkoz-
tat” - kiem. KSzZ) itt, Olimpidban, a rdla alkotott mai fogalmak elégtelenségével szembesit,
pontosabban azzal a ,szakadékkal”, amely a gorog szobrok és a modern, esztétikai értelem-
ben felfogott, ,a mai, milivészet 1étrehozasara irdnyul6 akarat altal allitott s ugyanakkor alap
nélkiili (vom heutigen Kunstwollen Gestellten und zugleich Standlosen) mtialkotasok” kézott
tatong. Ez utdbbiak ,6nmagukba bonyolddva, kitéve az ipari korszak lizelmeinek, képtelenek
arra, hogy akar csak ennek a vilagnak a sajatossagat megmutassak, hat még, hogy atalakita-
sanak utat mutassanak” (uo., [1.81/223). A csal6dast kelt6 Velencében, a behajézas el6tt Hei-
degger pedig azt is kénytelen megallapitani, hogy a varosnak tulajdonitott ,historikus-
esztétikai varazs” is ennek az iparnak a terméke, amely csak arra gyakorolhat hatast, aki ké-
pes megfeledkezni ,.a modern technikai vilag er6szakossagarél” (uo., 1.49).

A modern miivészetakaras egyszerre onreferens és szorul ra (talan pontosan emiatt) az
esztétikai kultariparra, amely fel6]l nem vezet Gt a mi sajat ,vildganak” A miialkotds eredeté-
ben kovetelt feltarulkozasa vagy megnyilasa felé. Hasonlé megitélés ala keriil a régészet,
amely minden technikai kifinomultsaga ellenére nem tud igazan kozelebb juttatni ahhoz,
»,ami a hajdani épiiletek, ami annyit tesz: szent helyek (Geweihten) kozott uralkodott
(waltete) és tortént” (uo., 1.51/222), tovabba a ,miivészettorténeti 6sszehasonlitas”, amely
voltaképpen ugyanennek a kultiriparnak a része (uo., 11.82), az informacidsziikségletet ki-
elégitd turisztikai ismeretterjesztés (IA 262), s6t bizonyos értelemben maga a nagy miivészet
létrejottérol taniskodd taj is. 1967-ben a miincheni reptlétér felé vezetd vonatut soran felta-
rulkozé ,svab iparvidék” (uo., 250) legfeljebb egy olyan vilag hatalmarél képes tantskodni,
amelyet e t3j sziilotte, Holderlin ugyan megjoésolt a nyugat kiildetéses sorsaként (Geschick),
de amely éppen ezért aligha juttat kdzelebb Hélderlin koltészetének lényegéhez. Egészen
nyilvanvalo (és aligha tul meglepd), hogy a gorogorszagi ut legfontosabb kontextusat éppen a
modern technika altal vezérelt vilag képezi, s6t akar az is megkockaztathatd, hogy Heidegger,
akinek az 1940-es évek végétdl éppen ez a kozponti témaja, valéjaban ebben a kontextusban
teszi probara az antik és persze a jelenkori Gorogorszagot. Az a kérdés, vajon feltar-e a go-
rogorszagi tartézkodas valamiféle alternativat a modern technika mindent meghatérozé 1é-
nyege, az allitvany, a ,Ge-Stell” mlikodésmaddja szamara, hiszen ez - amint az Heidegger sza-
mos irasabol tudhaté - ugyanigy meghatarozza az embernek a miivészethez, a tudashoz, a

2l Heidegger, i. m., 30.
22 Kastner, i.m.,, 163.



2016. februdr 5199

nyelvhez, a természethez, s6t magahoz a tartdzkodashoz és az utazashoz, illetve egyenesen a
demokraciahoz valé viszonyat (ez utébbi éppen ellentétes a gorogokével - uo., 251), mint az
energiatarolas és -felhasznalas dominans formait. Ezért a fejleményért, érdekes maddon, ré-
szint maga az antik Gordgorszag is felelds: ,Ha azt, amit gondolkodoéi az istenek elmenekiilé-
se kezdetén gondoltak, nem egy emelkedett (gewachsenen) nyelven mondtak volna, ha azt,
amit mondtak, utébb nem egy idegenszer(i vilagkép eszkozévé alakitottak volna at, akkor
most nem uralkodna a mindent eltdlt6 modern technika sajatossagara nézve még ismeretlen
hatalma, tudomanyaval és ipari tarsadalmaval egyetemben. Ha kovetkezésképp a modern vi-
lag er6szakossaga nem allna taldnyos kapcsolatban az istenek hajdani elmenekilésével, ak-
kor nekiink, akik az ember allitdlagos merd 6npusztitdsanak végveszélyében menedék (ein
Rettendes) utan kutatunk, nem kellene az elmenekiilt istenek oly irdatlan tavollétére emlé-
kezniink, nem kellene elképzelniink azt a teriiletet (Vordenkens in den Bereich), ahol 1j alak-
jukban megjelennek.” (4 1.48/216). Ezek nagyon fontos mondatok. Egyrészt - elsésorban a
,menedék” holderlini motivumaban - t6bb ponton kapcsolédnak a Kérdés a technika nyomdn
és a kornyez0 irasok nyelvezetéhez. Masrészt pedig azt implikaljak, hogy az utazas mar-mar
feloldhatatlan paradoxonjai részint abbol kévetkeznek, hogy az antik Gérogorszag felkutata-
sa soran voltaképpen az antik Gérdgorszag ellenében is kell gondolkodni, hiszen a teriilet (és
vele az elmenekiilt istenek Gj alakban vald) feltarasanak feladata éppen abbdl ered, hogy ma-
ga Gorogorszag sem tudott igazan mit kezdeni az istenek tavollétével. Gorogorszag tapaszta-
lata innen nézve nem hagyatkozhat csupan arra, amit a gondolkoddi megfogalmaztak - ime
egy tovabbi érv amellett, hogy miért célszerdi mégis odautazni. Nehéz, tovabba, szabadulni
attdl a gyanutol, hogy a kezdet kezdetén az elmenekiilt istenek, egyfajta eredendd tavollét
vagy tavolodas, egy bizonyos értelemben eredendden és szakadatlanul torténd hiany all -
amit éppen ezért kevésbé egy nosztalgiaiut formajaban, mint inkdbb a gérogorszagi ,tartoz-
kodasok” valamiféle performativ alakitdsa vagy eldallitdsa révén lehet ellensilyozni. A mo-
dern technikai vilag (,és az altala szabadjara eresztett, szovevényes atommezdk sugaroveze-
te”, tovabba a mindeniitt a 1ényegéhez tartozonak nevezett erészak) voltaképpen az a lepel,
amellyel a gorogség mintegy 6nmagat vonta koriil - pontosan ezért mondhatja Heidegger,
hogy ,az emlékez6 gondolkodas a gérégség mivoltardl” éppen ebben a korszakban nem te-
kinthetd ,életidegen foglalatossagnak” (uo., I1.85). Miként lehetséges az olyasfajta tartézko-
das (Aufenthalt), amely ,megalljt (Halt!) parancsolna (...) az emberi 1ény névekvd eltorzita-
sanak (Verunstaltung des Menschenwesens), amely az embernek a géphez val6 idomulasaval
megy végbe” és ,belehajszolja az embert sajat csindlmanyaiba (Machenschaften), melyekbdl
képtelen kigabalyodni” (uo., 111.63/235)?

Az a teriilet, amely ezeket a csindlmanyokat a gorogorszagi ut soran a legkidolgozottabb
formaban allitja az utazé szeme elé, természetesen a turizmus. Heidegger éppen azokban az
években Kkerit sort az utazasaira (és ez dnmagaban is beszédes: éppen azokban az években
valnak lehetségessé ezek az utazasok), amikor a nagyjabél mai értelemben vett tomegturiz-
mus Kkiterjeszti a hatésugarat Gorogorszagra. Ennek nyilvanvaléan vannak alapvet6 technikai
(kozlekedési, infrastrukturalis stb.) feltételei, amelyek — amire az Gjabb kultiratudomanyok
kontextusaban nem tdl meglep6 médon talan eltdlzott hangstlyt fektettek?> - nagyon is fel-
keltik Heidegger figyelmét. Benéz a Jugoslavija kormanyfiilkéjébe, a hajé ,baratsagos sze-
mélyzetével” elmagyaraztatja maganak a kiillonboz6 késziilékek rendeltetését (uo., 1.49), fel-

2 L. pl. Geimer, 53-54.; F. Kittler, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Miinchen 20012, 220.
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jegyzi a Meltemi bruttéregiszter-tonnaszamat (I4 249.), megismerkedik a hajéablak mecha-
nizmusaval (uo., 253), figyeli az utiterv id6jaras okozta médosulasait, egy alkalommal pedig
- igaz, itt inkabb a Marcel Mauss-i értelemben vett ,test-technikdk” egyikére felfigyelve - el-
ragadottan szamol be a hal6jukat rendezget6 i6szi halaszok ,zajtalan munkajarél és a karok-
kezek hosszan begyakorolt szép mozdulatairél” (uo., 257).

Magahoz a turizmus jelenségéhez is hasonlé figyelemmel fordul, a legtobb esetben két-
ségkiviil kritikus hangot megiitve, amelynek perspektivajat azonban - amint az ma is meg-
szokott a tdmegturizmus feletti elégedetlenség (pl. a tdmeges példanyszamu, turistak altal
nem frekventalt helyeket turistdknak ajanlgat6 utikonyvekben kifejez6dd) dominans szdla-
maiban - inkdbb a résztvevd (elszenvedd) megfigyel6 pozicidja szabja meg, amelyben - egy
gyakran hangoztatott itélettel ellentétben?* - nem a leereszkedés vagy a lenézés attitlidje a
meghatarozo. Heidegger a maga modjan a jellegzetes turistakellékektdl sem idegenkedik (le-
szamitva taldn a legjellegzetesebbet: a fényképezbdgépet). Egy fennmaradt felvételen a nap el-
len viselt fehér sapkaban és napszemiivegben, a széltdl 6v6 konnyti salban, kezében kdnyvvel
(atikdnyv vagy Holderlin?) szemléldik a romok koézott. Az atinaplokbdl az is kidertil, hogy a
Heidegger-hazaspar (inkabb Elfriede) a tengeri fiird6zéstdl sem zarkézott el (4 111.71, 14 258,
268). Mindazonaltal a turizmus alapvetden olyasfajta iparnak bizonyul, amely lényege sze-
rint az autentikus tapasztalat ellen dolgozik. Ennek az iparnak a mércéje szerint biztosit
»idedlis tartézkodast” pl. Rodosz szigete - mindazok szdmara, akik lemondtak az emlékez§
gondolkodas, az ,Andenken” ,sziikségérdl és sziikségszeriiségérdl” (uo.). Olimpia els6 pillan-
tasra egy ,félkész amerikai turistaszallodak” altal elcsufitott kézonséges falu (4 1.51). A kivi-
lagitott esti Akropolisz ,enyhén giccses latvanyt” nyujt (IA 255). A programozott buszozasok
megakasztjadk a gondolkodds menetét, a jarmiivekkel telezstfolt utak arrél tantiskodnak,
hogy az ,utazasi laz” birtokba vette a ,szent tajakat”, a delphoi tartézkodast a buszozast ko-
vetd ,etetés” (Abfiitterung) rekeszti be (uo., 4 1V.73/244).25 Leggyakrabban az ilyen 6ssze-
fiiggésekben tudja le a két utinapl6 a meglatogatott helyszinekrdl adandé révid leirdsokat is,
amelyekben Heidegger gyakran mintha (szabad) fligg6 beszédben idézné vagy utanozna az
utikonyvek stilusat, hol implicit, hol - mint a kdvetkez6, az idézett sz6lam ironikus értékelé-
sét élesen jeldl6 citatum esetében - explicit modon jelezve az ezt illetd kétségeit: ,Rhodosz, a
rézsak szigete, igymond, bévelkedik forrasokban, noévényzetben és gyiimolcsokben; hason-
16képpen valtozatos sok évszazados torténete, valamit a réla taniskodé épiiletmaradvanyok
gazdagsaga. Mindennek megtekintése az utazok szamara bizonyara tanulsagos és szérakoz-
tatd (zerstreuend) volt.” (uo., 11.85/228)%6 Hasonlé kommentart valtanak ki az Akropoliszon
hemzsegd turistatarsak is: ,Ki vitatna vagy becsiilné le éppenséggel, hogy ennek a tulontl

24 L. pl. Feldbusch, 209-210.

25 Kistnert ugyanezekben az években az egykori rabszolgapiacra emlékezteti a déloszi turistacsopor-
tok latvanya, vo. Késtner, Die Lerchenschule, 137-142.

6 A ,zerstreuend” kifejezésbe itt nyilvanvaldan beleértendd a ’szétszortta, dekoncentraltta tétel’ jelen-
tése is. Ez a Lét és id6ben az ittlét inautentikus formainak leirasaban jutott szerephez. V6. Heidegger,
Sein und Zeit (GA 2), Frankfurt 1977, 229.,491., 515-516.; Lét és idd, Bp. 1989, 322. (,szétszorddas”),
599. (,sz6rakozas”), 625. (,szétszortsag”). A késGbbiek szempontjabdl fontos lehet, hogy az els6ként
megadott helyen, a ,kivancsisag” jelenségérdl nyujtott elemezés soran a ,Zerstreuung” mellett Hei-
degger az ,Aufenthaltslosigkeit” (,seholsemtartdzkodas”) jellemvonasat is felsorolja!

)
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nagyszamu tdmegnek néhany tagja az Akropolisz templomkoérzetében szerzett komoly be-
nyomassal gazdagodva folytatta utjat.” (uo., IV.69)

A legmegdobbentébbnek mindazonaltal a mar ekkor is mindentitt szembedtld - Susan
Sontag szavaval élve - fényképszerz6 hadmiiveletet” taldlja. A fényképez6 turistak beledob-
jak emlékezetiiket ,a technikailag el6allitott képbe”, mintegy kukaba hajitva azt (sie werfen
ihr Gedachtnis weg), ami nélkiil aligha lelhet megfelel6 timaszra az emlékez6 gondolkodas
(uo., 1V.73) - ime, a géphez idomul6é ember, akit a turizmus ahelyett, hogy megmentene 1é-
nyegének tovabbi torzulasatél, még inkabb 6nnén csindlmanyaihoz lancol, éppen ott, ahol
latszolag az ezeket felfiiggeszt6 ,tartdzkodasok” lehetdségét kindlja fel. Az els6 utinaplé egyik
konklazidja éppen az, hogy ,a modern technika és vele a vilag tudomanyos iparositasa feltar-
toztathatatlansaguk révén elkezdik megsziintetni a tart6zkodas minden lehet&ségét” (1V.74).
Mindazonaltal az utazé filozéfus tisztaban van azzal, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy - és
itt 6Gnmagat, a technikakritikdjanak els6 atfogo kifejtését nyujté6 1949-es ,brémai el6adasok”
gyljtécimét (Einblick in das, was ist) idézi - végsGsoron éppen a modern turizmus teremtette
meg a lehet8séget a bepillantasra abba, ,ami van”. Emiatt nincs értelme egyszertien tagadni
vagy akar gyakorlati értelemben elfordulni téle - elvégre a modern tdmegturizmus volt az,
ami elhozta Heideggert Gorogorszagba. ,A kikot6hoz vezetd uton tisztazédott az a belatas,
hogy a turizmus kiméletlen rohamaival egy idegen hatalom telepszik rd megrendelhet6 szol-
galtatasaival és intézményeivel (mit ihren Bestellbarkeiten und Einrichtungen - itt is célzas a
technikatanulmanyra) a régi Gorégorszagra, hogy az meg viszont kitérés lenne az el6l, ami
van (vor dem, was ist), ha figyelmen kivil akarnank hagyni a valogatas nélkiili, iparszeriien
szervezett utazasokat, ahelyett, hogy elgondolkodnank azon a szakadékon, amely az egykor
volt és a ma 1étez6 kdzott tatong, és elismernénk a benne miikddo sorsot (das darin waltende
Geschick).” (uo., 1V.73-74/244)

Es ez a j6l szervezett utazasipar egy napon kiteszi Heideggert Délosz szigetére. Ahogy a
filozofus egyre feljebb kaptat a szegényes novényzetl, romok boritotta és - ami aligha telje-
sen jelentésnélkiili - lakatlan szigeten, hirtelen torténik valami. ,Kisvartatva ugyanis megszo-
litott [a sziget], oly egyediilallé mdédon, amihez foghato6t eleddig sehol nem észleltem (ging
von ihr ein einzigartiger, bislang nirgends vernommener Anspruch aus). Mindenbdl egy haj-
danvolt, feltaratlan nagy kezdet (das Verhiillte eines gewesenen grofRen Anfangs) szélt.” (uo.,
111.60/231) A szoveget eddig altaldban meghatarozé hangnem, egyfajta kombinaci6 az uti be-
szamold és a filozofiai igényi értekezés nyelvébd], itt egy idore at kell, hogy adja a helyét va-
lamiféle tanusagtételnek. Olyasvalamihez kell itt nyelvet talalni, ami nehezen mutathaté meg
(Heidegger tudataban is van ennek: ,Az istennek és az istennének sokrétii és egymasnak
megfeleld 1énye nehezen irhaté le, ha ugyan nem &ll ellen barmiféle lefrasnak” - uo., [11.61%),
vagyis arra a nyelvi dilemmara kell valamiféle megoldast talalni, amely sehol sem hianyozik a
szentségrol, a rendkiviilirdl, a csodarol adott tanisagtételek kultirtorténetében. A tantisagté-
tel nyelvének, amely Heideggernél mind a valladsos vagy masmilyen elragadottsag extatikus
momentumait, mind a ldtomasos allegorézis technikajat nélkiil6zi, innen nézve mintegy on-
magaban kell felismernie sajat akadalyait vagy korlatait, mintegy dnmagaval szemben kell
beszélnie. Ez az oka annak, hogy miutan a szoveg eddigre az autentikus tapasztalat és az ar-
rél valé hiradas szamtalan formajat elutasitotta, szinte sziikségszertien csal6dast fog okozni,

27 S. Sontag, A fényképezésrél, Bp. 2010, 19.
28 Az 1967-es szoveg egyébként éppen a Déloszon tett masodik ldtogatasnél szakad meg.
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valamiképpen elégtelennek vagy, ahogyan mondani szokas, sovanykanak fog bizonyulni ott,
ahol ennek létrejottérol kell mégis valamiképpen szamot adnia. Talan ez magyardzza azt,
hogy Heidegger itt sem mond le a filozéfiai kommentarrdl, amelyben ezittal ismét az
»alétheia” oly sokat targyalt fogalmarol nydjtand6 elemzésnek jut a fészerep. Ez elkezd6dik
mar a helyszin kitiintetett mivoltarél adott magyarazattal, hiszen az, hogy éppen Déloszon
kévetkezik be az, ami megadja az értelmet a gérogorszagi utazasnak, annak ellenére sem ve-
het6 magatdl értet6d6nek, hogy az antik gorogség legszentebb szigetérdl van sz6. Heidegger
egy egyszerre majdhogynem kidbrandité és - mint az majd még széba keril - nagyon is
mélyértelmil magyarazattal szolgal, amikor - és ez bizonyos szemszogbdl nézve talan valo-
ban ,majdhogynem vicc”?® - els6ként a sziget nevére hivatkozik: ,A sziget neve: Afjlog: a
nyilvanvald, a sugarzé (die Scheinende), ami mindent nyitottsdgaba gytijt, sugarzasa altal
mindent egy jelenbe rejt. (..) Afjlog, a nyilvanval6, az elrejtetleniil rejtektaré (die
unverborgene Entbergende), de egyuttal elrejt6 és rejteknyujté (Verbergende und
Bergende).”>* Azért kovetkezik be a feltarulkozasnak és elrejtésnek az a kettGs eseménye,
amelyet Heidegger az ,alétheia” gorog alaptapasztalatanak tulajdonit, éppen Déloszon, mert
a sziget neve mondhatni maga valdsitja meg ezt az eseményt. Jelentése révén feltarja, de ta-
lan éppen azért, mert jelentést ad neki, voltaképpen el is rejti a gorog értelemben vett jelen-
létet. Heidegger raadasul ezt mintegy el6re tudta vagy legalabbis sejtette, hiszen a Kastnerrel
folytatott levelezése arrél tanuskodik, hogy mar az 1950-es évek kézepén Déloszt nevezi ki
almai szigetének, amelyt6l késébb aztan mar csak fizikai értelemben tavolodott el (,Sokszor
ott »vagyok« a szigeten és az egész Gorogorszagot onnan gondolom el”).3! Mégis, az Allomd-
sokat egy 1995-0s, a titok, tanusagtétel és felel6sség fogalmainak szentelt szemindriuman
targyal6 Jacques Derrida nyoman?®? akar azt a feltevést is meg lehetne kockaztatni, hogy ép-
pen ez az egybeesés Délosz tapasztalata és Délosz neve kozott az a titok, amelyrél az uti be-
szamoldnak itt tandsagot kell tennie.

A szigetr6l (és/vagy a titokrdl) szerzett benyomasok rogzitése persze hamar filozdéfiai
eszmefuttatasba valt at, hiszen a fentebb idézett leiras feltarulkozas és elrejtés kettdsérol
természetesen hazai palyara (persze, mit is jelent itt ez?) tereli Heidegger azon eréfeszitését,
hogy értelmet adjon déloszi tapasztalatainak - ez az értelem mondhatni készen is all az
,alétheiarél” mar régota elgondoltakban. Az elrejtés és az elrejtetlenség eme kettdse a ,jelen-
l1ét 1ényege”, és a ,szent sziget” éppen ebben a kettés konstellaciéban lesz Gérogorszag ,ko-
zéppontja”: kinyilvanit, amennyiben elrejt”. A déloszi tart6zkodas, tovabba, hozzasegit an-
nak (amugy szintén nem el6szori) végiggondolasahoz is, hogy az ,alétheia” nem mas, mint
Jteriilet (Bereich): az 6nmagat aldozatul nyujt6, mindent elérd, behatarold és felszabadit6
nyitottsag, amely minden egyes jelenlévét és tavollevét eljovetelben részesit és elid6zésben,
eltavozasban és hidnyban.” Ezen a teriileten id6zik Heidegger, amely tehat egyben a nyelv és
a gondolkodas korzete, hiszen az ,alétheia” eredetének (,a jelenlevd jelenlevéségében, az el-
rejtés latokorében végbemend rejtektarasnak tovabb nem gondolt alapvonasahoz” kdzelebb

29 N. Wokart, ,Wie die Wahrheit ans Licht kommt”, in: ZRGG 2004/4, 375.

30" Az etimolégiahoz 1. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wérterbuch 1, Heidelberg 1960, 378-379.; P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque 1, Parizs 1968, 272.

31 Heidegger - Kastner, 22.,ill. 51-52.

J. Derrida, Séminaire 94-95 (7) (Jacques Derrida Papers. Box 21:13. MS-C001. UCI Libraries, Special
Collections and Archives, Irvine), 4.
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juttatd) végiggondolasahoz kinal tAimpontokat, amugy kiilondsen Platén és Hérakleitosz koz-
remiikodésével. Itt sem szabad megfeledkezni persze arrél, hogy az istenek Déloszon, az ,el-
rejto rejtektarasnak” koszonhetéen megsejtett kozelsége tovabbra is a tavollévd, elmenekiilt
istenek kozelsége, vagyis nem valamiféle kozvetlenség felfokozott tapasztalata. Mégis egyfaj-
ta, az ,alétheia” teriiletébdl fakado (,formajat és mértékét” innen nyerd) ,jelenlétbe” nyujt
bepillantast, amire ,csak ritkdn és hosszadalmas el6késziilet” soran nyilik méd, méghozza
azért, mert a mai fogalmak szerinti ,vilag” (,informaciok technikai eszkoéztaranak
[Apparatur] attekinthetetlen kuszasaga”) tobbnyire eltakarja ezt a jelenlétet, melyet Heideg-
ger itt a pVog kategoriajaval nevez meg (uo., [11.62), amely a technikakritikai irasainak kon-
textusdban, s6t mar kordbban is** a modern természetfogalom gordg ellenpoélusaként szol-
galt. Gorogorszag nem a természet, hanem a ,phiiszisz” tapasztalatat igéri tehat. A ,phi-
sziszbe” vezet az ut: ,egyszeriien az 6nmagaba hatarolt képz6dmény és ndvényzet és hegység
felé, a hegy és tenger és fa és templom semmilyen élményre nem szorulé egymashoz illesz-
kedése (Zueinander) elé, az 6nmagabdl kibomld (aus sich aufgehende) vilag elé, amely a sajat
idejét hozza magaval és megtagad minden torténeti magyarazaton alapulé besorolast, mert
valami mést adoméanyoz: az elmenekiilt, de el nem pusztitott szentséget” (I4 254). Ebben az
értelemben Rodoszon pl. csupan a turistak szamara lehet a ,taj” a voltaképpeni latnivalg,
olyasvalami, amire a gorogok ,csodalatos” nyelvén a filozéfus tudomasa szerint raadasul
egyaltalan nincs is sz6, mint ahogyan a természet ujkori ,élménye” is ismeretlen volt sza-
mukra (uo., 260). A gérogok szamara a ,taj” ugyanis nem is mint taj jelenik meg vagy van je-
len, hanem mint maga az ,isteni”: nem az épitmények teszik szentté a teriiletet, ezek inkabb
adoéznak az isteni jelenlétnek, csupan annak meg6rzésére hivatottak, ami persze csak akkor
gondolhatd el helyesen, ha a természet és az isten viszonyat a rdmai-keresztény természet-
fogalom helyett a ,phiiszisz”’-ként felfogott természet ,eredeti értelme” vilagitja meg3* A
,phiiszisz” pedig nem mas, mint az, ami lehet6vé teszi, megengedi a jelenlév6 kibomlasat és
jelenlétét (Aufgehen- und Anwesenlassen des Anwesenden). Nincs itt mdd és talan sziikség
sem ennek a ,phiiszisz”’-kategéridnak, illetve a modern vagy djkori természetfogalomhoz va-
16 viszonyanak a b&vebb targyalasara’®, hiszen dominanciaja a gorog utleirasok szévegében
itt minddssze annyit hivatott - mondhatni negativ uton - alatdmasztani, hogy Heideggernek
filozofiai inditékai (is) vannak arra, hogy Gorogorszagot ne a turisztikai vagy egyéb tton el6-
allitott természetélményben keresse, igy pl. ne vizudlis benyomasokra hagyatkozzon vagy
ezeket hajszolja. Mindekdzben viszont mégiscsak a ,megmutatas a tulajdonképpeni esemény
(Geschehnis) az AAfdewa teriiletén”, ami annyit tesz, ,mint lattatni, ami mint olyan egyuttal
leplez és megdrzi azt, amit leplez” (4 1V.70/239). Olyasfajta megmutat(koz)as tehat, amely
elrejtettként mutatja meg (és ezen elrejtés vagy leplezés révén 6rzi, 6vja) azt, ami feltarulko-
zik.3

33 Pl. Heidegger, ,A @Uo1g lényegérél és fogalmardl”, in U8, Utjelzék, Bp. 2003.

A templomok helyett vagy mellett a gorog természetben fellelt szentség motivuma Kastnernél, sét a
Peterich-féle utikonyvben is megtalalhaté. V6. Kastner, Griechenland, 87.; Peterich, 248.

35 L. errél pl. Vajda M., A posztmodern Heidegger, Bp. 1993, kiil. 72-87.

36 A Kérdés a technika nyomdn szévegében is fontos szerepet jatszo6 ,Entbergen” (,feltaras”) kifejezés-
ben itt talan még erdsebben jelen van a ,bergen” ige 'megdv, (ki)ment, biztonsagba helyez’ jelentés-
kore is.
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Innen nézve egyaltalan nem véletlen, hogy az egyetlen olyan, igazan érzékinek nevezhet6
tapasztalat, amelyrdl Heidegger gorogorszagi utleirasai beszamolnak és amelyrél olykor ké-
s6bb is megemlékezett, a gorog fény kiilonlegességére vonatkozik.’” A fény (legalabbis a go-
rog fény) ugyanis elrejt, beburkol, ragyogasaval vagy sugarzasaval veszi koriil azt, amit
megmutat, azt, aminek a fénye. ,A gorog napfényben - irja, mintegy Heideggert parafra-
zealva, Sallis - a k6 nemcsak azért ragyog olyan fényesen, mert a napfény olyan erds, hanem
azért is, mert a ké csakis felszinét kindlja a napnak (minden mast visszatart), igy visszaveri
azt. S nem engedi atlatszén magaba.”’® Heideggernek mindenesetre fontos volt ez a fény.
Amint arrdl Hans-Georg Gadamernek beszamolt, el6szor akkor érezte gy, hogy a létet végre
a gorogok modjara tudta elgondolni, amikor egy, a hajo fedélzetén toltott korai 6ran megfi-
gyelhette, miként bontakoznak ki egy sziget kérvonalai a reggeli kédb61.3 Az Allomdsokbél is
tobb hely idézhetd, ahol Heidegger elgondolkodik e fény mibenlétén. Hérakleion miizeuma-
ban kissé idegenkedve figyeli egy gorogség el6tti kultira, a minoszi vilag dncéld ,luxusat” és
felteszi a kérdést, hogy ,mi az, ami felragyog (erglédnzt) a dolgokban és a ragyogasban rejte-
zik?” Itt nem kap valaszt. Ebben a felszines vagy felszini csillogasban, ,,Glanz”-ban ,talan csak
maga a ragyogas jelenik meg, Uigy, hogy képtelen barmit is elrejteni és oltalmazni (verbergen
und bergen)?” (uo., 11.84/227). Ez nyilvanvaléan nem lehet a gorog fény. Pireusz kikotdjébe
befutva a masik végletet tapasztalja meg: ,Homalyos fény akadalyozta a kilatast. A modern
nagyvaros feletti para mindent eltakart, ami goérogség.” (uo. I11.63) Az aiginai Aphaia-
templomnal ,a dertis nyugalom (...) fatyolként lebegett a szentély koril”, de ,a gorog ittlét
minden vilagossagadhoz (Lichte) hasonléan magaba rejtette és elrejtette a sors sotétségét”
(uo., IV.71/241). Delphoihoz kozelitve ,a hely f6lé megint a szent linnepélyesség sejtelmes
fénye (ein Schimmer des Weihevollen) vetiilt. Honnan aradt?” (uo., [V.72/242) Voltaképpen
ez az igazi kérdés: honnan arad, mi a lényege ennek a kiilonféle médokon megnyilvanuléd
fénynek?

A kérdés annyira lényegesnek tlinik, hogy a ,m{ivészet eredetének” problémajat taglalé
athéni el6adas fontos pontjain is széba kertil, méghozza éppen a ,phiiszisz” dsszefliggésében.
Heidegger itt is valamiféle egyszerirdl, egyedirdl tantisagot téve jelenti ki, hogy ,a @uoig ti-
tokzatossagat még ma is megtapasztalhatjuk Hellaszban - és csak itt, mégpedig akkor, ami-
kor zavarba ejt6 és ugyanakkor visszafogott médon (auf eine bestiirzende und zugleich
verhaltene Weise) megjelenik egy hegy, egy sziget, egy tengerpart, egy olajfa. Azt mondjak,
ezt az egyediilall6 fény okozza. Némi joggal mondjak, de ez mégis csak a dolgok felszine. Nem
gondolkodnak el azon, honnan szarmazik ez a kiilénos fény, és mint az, ami, hova is tarto-
zik.”4#0 Az el6adasban sok mindenrél szé esik (tobbek kozott ,phiiszisz” és ,techné” kapcsola-
tarodl, a modern tudomany és a filozéfia viszonyarol), végiil azonban visszakanyarodik a go-
rog fényhez és meg is fejti annak titkat a gorog hallgatdsag szamara: ,A gorog fény titka az el-
nem-rejtettségben van, az azt athaté felfedettségben.” Tovabba: ,tudjuk, hogy a gorég fény-

s

ben elrejt6z6, és a fényt biztosité A-A9ewax régibb és kezdetibb és ezért maradanddbb is, mint

37 V. Sallis, 87. A gérog fényrél természetesen Kistner is elragadtatottan nyilatkozik, &m inkabb mint
élményrdl, az daramlas és a mamor élményérdl. Vo. Kastner, i. m., 13.

38 Sallis, 89.

39 H.-G. Gadamer, ,Zur Phanomenologie von Ritual und Sprache”, in U8, GW 8, Tiibingen 1993, 428.

Heidegger, ,A miivészet eredete és a gondolkodas rendeltetése”, 69. (,Die Herkunft der Kunst und

die Bestimmung des Denkens”, in U6, Denkerfahrungen, Frankfurt 1983, 138.). Kiem. KSzZ.
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minden, ember altal kitalalt és emberkéz-megvaldsitotta mii és képz6dmény.” A gorog fény
egyedi, kiilonleges, 6sszehasonlithatatlan, am valamilyen médon mégis masodlagos, hiszen
,a fény csak akkor képes a jelenlevét megvilagitani, ha a jelenlevé mar feltlint valami nyitott-
ban és szabadban, és abban szét tud terjedni. Ezt a nyitottsagot ugyan megvilagitja a fény, de
nem & hozza meg, nem & alakitja ki.”# Az ,alétheia” az elsédleges, nem a fény. Es mivel meg-
mutatkozasa még ebben az dsszefiiggésben, vagyis a talan éppen az ,alétheia” lehet6sége mi-
att tényleg egyediilallé gorog fényre hivatkozva is félreérthetd, szinte egyenesen sziikségsze-
ri, hogy a nyitottsag korzete mindig egyben el is rejtse magat, akar ugy, hogy a fénybe burko-
16zik. Es talan éppen ezért j6 az is, hogy az apré Délosz is ,feledésbe burkolézik és igy védetté
valik” annak koszonhet6en, hogy kozvetlen kozelében a joéval nagyobb divatsziget
(Modeinsel), a mar Heidegger idején is zstfolt Miikonosz terpeszkedik el (uo., 111.62/234).
Ugy latszik, adott esetben maga a turizmus is képes arra, hogy kivegye a részét az elrejté rej-
tektaras feladatabol.

Az, hogy a Gordgorszag autentikus tapasztalatanak megragadasara tett kisérleteit rendre
a feltarulkozas és az 6vo elrejtés kettds alakzata, tovabba a szentség mibenlétére vonatkozo
eszmefuttatasok uraljak, nyilvanvaléva teszi, hogy Heidegger itt valamiféle kultikus diskur-
zus elemeit kényszeriil felhasznalni (pl. mar a Délosz felé vezet6 tton is ,eldjelnek” tekinti ,,a
hirtelen rank téré éjszaka” kiilonos elhagyatottsagat, a sotét, mélykék tenger fesziilt varako-
zast kelt6 benyomasat, amelyet maskor a ,sors” képeként értelmez - uo., I111.60; 1.49). Ez uta-
zasat, tipologiailag nézve, leginkabb egyfajta zarandoklatként engedi értelmezni - aminek
persze, Hofmannsthal 6ta, komoly hagyomanya van a német utazasi irodalom Goérogorszag-
képében.*2 Heidegger sz6vegei, amelyek bizonyos vonasaik révén olykor vallasos szovegekre
is emlékeztethetnek, valdban szamos olyan tematikus vonatkozassal birnak, amelyek azt a
sejtést alapozhatjak meg, mely szerint a gorégorszagi utazasok soran a filoz6fus nem utolso-
sorban a vallashoz, a hithez val6 viszonyat is megvizsgalja — nyilvanvaléan az antik gérogség
perspektivajabol. Kozismert, hogy ez a viszony egyaltalan nem problématlan. Egy sokat idé-
zett 1921-es levelében a filozéfus ugyan ,keresztény teolégusnak” nevezte magat, tovabba az
1966-0s Spiegel-interjud hires cimérdl (,Mdr csak egy isten menthet meg benniinket”) sem cél-
szerl megfeledkezni, altaldban véve azonban Heidegger nem sokat remél a hit vilagatdl a fi-
loz6fia szdmara: ,Hitnek (...) nincs helye a gondolkodasban.” ¥ A gorogorszagi utak persze
egy teljességgel gyakorlati értelemben sem engedik megfeledkezni errél a dimenziérol:
1962-ben a husvéti, 1967-ben pedig a piinkdsdi sziinetben Keriil sor a kérutazadsokra. Mind-
két alkalommal (keresztény) templomlatogatasok el6zik meg a hajéra szallast. 1962-ben Ve-
lencében ,még a virdgvasarnapi mise is a démban - ahol pedig az ember a leginkdbb vdrnd a
taldlkozdst az él6 hagyomdnnyal - szinjatékként hatott a hanyag liturgidjaval” (kiem. KSzZ).
Talan ez az élmény is hozzajarul a Velencérdl alkotott, 6sszességében csalédast keltd képhez:
a filozéfus szamara ,Velence puszta kikotd, ahol a Gorégorszagba indulé hajé vet horgonyt”
(uo., 1.48-49). 1967-ben pedig az augsburgi dom kérnyékén mindeniitt pusztan ,a mult adott
hirt énmagarél” (I4 252). Kiilénésen a velencei kidbranduldsnak van énmagan tilmutaté je-

4 U6, ,A miivészet eredete és a gondolkodas rendeltetése”, 76-77. Kiem. KSzZ.

42 Meid, 1. V6. még S. McWilliams, Traveling Back, New York 2014, 75.

43 H. Tietjen, ,Drei Briefe Martin Heideggers an Karl Léwith”, in D. Papenfuss - O. Pdggeler, Zur
philosophischen Aktualitdt Heideggers 11, Frankfurt 1990, 29,; ill.: Heidegger, ,Anaximandrosz mon-
dasa”, 324. Utébbihoz l. Derrida kommentarjait: Derrida, Hit és tudds, Pécs 2006, 92-97.
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lent&sége, hiszen Heidegger szamara a rémai-olasz vilagbél altalaban is legfeljebb kozleke-
dési értelemben vezetnek utak Gorogorszagba. Mint azt mar A miialkotds eredete egy hires
helyén is Kkijelentette*t, a létezés gordg alaptapasztalata éppen roémai atvételének-
forditdsanak eseménye soran ment veszenddbe a nyugati gondolkodas szamara. Nem megle-
p6 tehat, hogy az els6 allomasok csalddasai részint abbdl fakadnak, hogy Gorégorszag Olasz-
orszagnak latszik. Korfun - ez amugy sem torténetileg, sem foldrajzilag nem igazan meglepd
- ,minden inkabb olasz tajra emlékeztetett.” Noha egy nagy német utazo6eléd ,épp Szicilidban
tapasztalta meg elGszor a gorogség kozelségét”, az ott kiotlott tragédiatervét Goethe talan
éppen azért nem jegyezte le, mert ,ez a terv is még egy romai-italiai Gérogorszag jegyében
fogant”.*> Heideggernek még Oliimpidban is azért nehéz elképzelni, hogy a gorogség szent
helyén jar, mert elsé pillantasra ez a tij megint csak ,akar Italidban is lehetne” (4 1. 51).

Az utibeszamolé el6rehaladasaval egyre nyilvanvalébb, hogy Itidlia dominans jelenléte
val6jaban azért zavaro, mert tulajdonképpen Réma, méghozza a késéantik és nyugati, a ke-
resztény vallas kdzpontjaként értett Roma latszik folyamatosan meggatolni az antik Gorog-
orszag megmutatkozasat azzal, hogy annak minden pontjat geografiailag és topografiailag is
mondhatni feliilirja. Ez persze gyakran megtorténik a Gorogorszagrdl sz6l6 utazasi iroda-
lomban is, kiil6nds, alighanem toérténelmi okokbdl magyarazhaté hangstllyal pl. a II. vilagha-
bort utani években: Kistner Gorogorszag-konyvének atdolgozott valtozatdban (Olberge,
Weinberge, 1953) az egyik Gjdonsag éppen a keresztény vonatkozasu helyek megsokasodasa,
a Peterich-féle utikonyvben pedig Délosz csodajanak abrazolasa varatlanul egy, a Megvalto
megjovendolésével kapcsolatos evangéliumi hely (Mt 2,6) idézésébe torkollik.*® Persze, akar
Holderlin is bizonyos kihivast jelenthet, ami az antik gorogség krisztianizalasat illeti: a mar
emlitett naxoszi elmélkedés egyik eredménye éppen az lesz, hogy Heidegger meggy6zi magat
arrol, hogy a kolténél Krisztus még a ,régi istenektdl” latszolag elforduld himnuszokban sem
keriil azokhoz képest kitiintetett poziciéba (IA 264). Amikor Heidegger emlitésre mélto be-
nyomast szerez valamely gorog-ortodox helyszinrél (pl. a Kaiszariani kolostorrol), az azért
van, mert ,az apro templom keresztény mivolta még megd6rzott valamit a régi gérogség uto-
rezgésébdl, annak a szellemnek a hatéerejébdl (Walten), amely nem fog fejet hajtani a romai
egyhaz és teoldgiaja egyhazallami-jogaszi gondolkodasa elétt” (A 1V.70/240)! Vagyis azért,
mert ezen a helyen még a keresztény gorogség is dacolni latszik - a nyugati vilaggal. Amire
persze leginkdbb talan azért képes, mert ,a kolostortelep helyén egykor egy Artemisznek
szentelt »pogany« szentély allott.”

Az utazasi irodalom jellegzetes eszkoztarara gondolva ezen a ponton majdhogynem ki-
nalkozik az a kovetkeztetés, hogy az utazé szamadra a felkeresett gorog vilag a maga idegen-
ségében vagy egzotikussdgaban kerekedik az ismert, a sajat f6lé - és, amint arra szintén
szamtalan példa taldlhaté volna, voltaképpen nem mas, mint a (térbeli, id6beli, kulturalis)
idegenség klisészerti (pogany) kiils6ségeiben tjra érvényre jutd (keresztény) sajat. De vajon
Heidegger szamara tényleg az antikvitas az idegen? Es a kereszténység valéban egyszertien
az, ami sajat? A legmegdobbent6bb szembestilés ezzel a ,sajattal” voltaképpen a szembesiilés

4 Heidegger, ,A miialkotas eredete”, 14.

45 Vé. ]. W. Goethe, ,Utazas Italiaban”, in U§, Onéletrajzi irdsok, Bp. 1984, 264-265., 287-288. Goethe
egyébként, akinek béven akad mondanival6ja Velencérél, sokkal pozitivabb benyomasokkal tavozott
egy ottani nagymisérél: ,Nekem, Eszak szokevényének, nagyon tetszett ez a szertartas.” (uo., 119.)

46 V6. Meid, 363.; ill. Peterich, 363.
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elkeriilésének az eredménye. Heidegger ugyanis Patmosz szigetén - ahol a furfangosan meg-
tervezett utitervnek kdszonhetéen éppen egy szent napon kot ki a hajo (,hisvét volt”) - szin-
tén nem szall ki (uo., [11.59). Kihagyja tehat annak a helynek a megtekintését, amely egy eny-
hén szélva nem jelentéktelen keresztény tantsagtétel (vagy feltarulkozas) emlékét 6rzi, és
amely mar csak Holderlin okan is felkelthette volna a filozé6fus érdeklédését, aki azonban ek-
kor taldn mar egy masik feltarulkozasra, Déloszra, az antikvitas szent szigetére késziil6dik —
igaz, Délosz ,el6jelét”, az éjszakai mélykék viz latvanyat igy is Patmosznak kodszonheti.
Elfriedének a patmoszi 6blét megorokitd rajza végiil az Allomdsok elsé kiadasaba is bekeriilt.
Ot évvel késébb aztan Heidegger be is p6tolja Patmoszt. Megtekinti a kolostort, itt felsorolja a
fontosabb turisztikai tudnivalékat is (IA 270-271), de a Janos ,jelenéseinek” emléket allité
kapolnaba, ahol a Peterich-hazaspar hosszasan imadkozik, nem megy be - helyette a kozeli
teoldgiai iskola uj épiiletét nézegeti. A kirandulas viszonylag tanulsigmentesen végzddik: a
vacsora utdn Peterich tart egy, a ,keresztény-katolikus konvertita” szemszogébdl felépitett
el6adast a gorog vallasrol, amellyel Heidegger nem ért egyet és a kovetkezd napokban is to-
vabbvitatkoznak, kiilondsen Holderlinnek a kereszténységhez valé allitélagos visszafordula-
sardl, ettdl a ,tarthatatlan tézist6l” azonban nem sikeriil elmozditania a Gordgorszag-
szakértot.

Heidegger kozelebbrdl nem ismertetett allaspontjat ezen a vitan feltehetéleg az a tapasz-
talat hatdrozta meg (vagy inkabb igazolta vissza), amelyet az utazasok soran maga vélt sze-
rezni a gorogok vallasarol, pontosabban a szentséghez, az istenekhez valé viszonyulasaroél.
Ennek a lényege ugyanis éppen az volna, hogy ,a gorog viszonyulas az isten és az istenek is-
tenségéhez nem volt sem hit, sem pedig vallas a religio rémai értelmében” (4 V.71, v6. még
1A 260).77 A szentség, az elmenekiilt istenek jelenléte, mindaz, ami Déloszon feltarulkozott,
csakis ezen kardindlis felismerés fényében nyeri el a valédi értelmét, mint olyasvalami, ami-
hez nem a hit vagy a vallds, hanem legfeljebb egyfajta vallas nélkiili vallas, egy vallas el6tti
vallas kinal csak hozzaférést. Az ,alétheia” sem vallas vagy hit dolga tehat, mi tobb, az isten-
hez valé viszonyt (talan az ahhoz az istenhez valé viszonyt is, aki egyediil ,megmenthet ben-
niinket”) valéjaban egyaltalan nem lehet a rémai fogalmak szerint elgondolni. A ,religio”, kii-
lonosen pedig a romai egyhaz allami-jogi affinitisai*® eltakarjdk vagy megakadalyozzak a
szentség gorog tapasztalatat, amelynek megfelel6 elgondolasaban itt alighanem az épség,
érinthetetlenség (a ,heil”, a ,whole”-lal etimoldgiai rokonsagban 1év6 ,holy”# vagy a ,sain”)
jelentésmomentumaira keriil a nagyobb hangsuly. Derrida, aki a Hit és tudds c. esszéjében
szépen kibontotta Heidegger vallaskritikdjanak tobb lényeges aspektusat is, valdsziniileg he-
lyesen allapitja meg, hogy a vallas altala elkiilonithetének vélt két forrasa koziil Heidegger
csak az egyiket, a szentség tapasztalatat fogadja el, a masikkal, a hivés tapasztalataval szem-
ben ellenallénak mutatkozik®. Talan éppen emiatt nincs voltaképpen igazi sziiksége valami-

47" Ami elsésorban persze az arra valé tekintettel lehet igazan beszédes, hogy, mint arra Derrida emlé-
keztet, ,tudomast kell venniink arrdl, hogy mdr latinul beszéliink. (...) [A] vilag ma latinul beszél
(leginkabb az amerikai angolon keresztiil), amikor a vallds nevére hivatkozik.” (Derrida, i. m., 47.)

48 V6. U8, Séminaire 94-95 (6) (Jacques Derrida Papers. Box 21:13.), 12.

49 yg.J. A. Simpson - E. S. C. Weiner (szerk.), OED VII, Oxford 19892, 318-319.

50 Derrida, Hit és tudds, 97.
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féle vallasos vagy mas karakter(i tanusagtételre, és ebben az értelemben nincs sziiksége a la-
tin-rémai értelemben vett ,vallasra” sem.’!

A nyelv nem az 6nmaga beteljesedését igéré és egyben abban hivé tantsagtétel nyelve.
Sét, ugy tlinik, sokkal inkdbb éppen a nyelv mint olyan lesz Heidegger szdmara az a szentség
(a nyelv érintetlen, metafizikatdl, religiotél vagy technikatdl el nem torzitott allapota),
amelyhez a gorogorszagi tartézkodas kozel juttat. Gorogorszag autentikus tapasztalata talan
nem is mas, mint a nyelvben valé tartézkodas tapasztalata, amelyrdl éppen emiatt nehézkes
nyelvi formaban tanusagot tenni. Csak a nyelv teszi val6ban szent hellyé a meglatogatott he-
lyeket, hiszen - irja Heidegger mar Oliimpia kapcsan is - ,mik lettek volna ezek (ti. az olimpi-
ai jatékok - KSzZ), az istenek benniik rejl6 (in ihnen aufgehobene) kozelségével egyetemben
- mi lett volna mindez ama dal nélkiil, mely 6ket iinnepelte, egyaltalan ama sz6 nélkiil, mely
szarnyalén szabalyos lejtésével kibontja és elrejti annak a lényegét, ami itt tortént? Mi lenne
mindez, ha nem szélna a kolté nyelve?” (uo., .51/222). Masutt a Hérakleitosznal a ,jelenlét
mindenségeként” elgondolt kdgpog (uo., 11.85) kifejezésen tlinddik el, amelyet a német ,Zier”
(‘disz, ékesség’) régi jelentése segit megérteni: ez az, ,ami valamit felragyogtat, a fényben
megjeleniti a jelenvalét, mindenkori szabott idejében, megkiilonbéztetett mivoltaban beha-
tarolva és igy az 0sszetartozdt egyiivé gyijtve: az igy elgondolt sz6t a jelenvald egészérdl szo-
16 mondaként (Sage) mondva” (uo., I11.59/229).52 A ,Sage”, a monda méddjara elgondolt sz6>
felelhet meg a jelenval6 egészének, mondhatni a jelenvalé csak altala jelenvalé. Persze, ehhez
a nyelvet a gorogok modjara (vagy még inkabb a Holderlin Der Archipelagusidban emlegetett
,Gottersprache”-ként) kell elgondolni vagy megtapasztalni, amely opcié korantsem magatol
értet6dGen adott. ,De miként tudnank mi, istentelenek eleget tenni ennek? Hogyan halljuk
meg ezt a nyelvet, ha a nyelvhez vald viszony zavarossa lett, ha nem egyenesen 6sszetort, és
a nyelv maguk az istentelenek altal az tligyleteik szabalyozasa céljabdl eléallitott eszkozzé
valt és a haland6k mar csak azt halljak meg, amit sajat maguknak beszélnek be, hijan minden
ama tertiletrdl érkez6 utmutatasnak, amelyen semmiféle tigybuzgalom és fejlédés nem lehet
urr4, hiszen minden 4llitélag mégoly biztonsagos tervezés megtorik.” (IA 257). A nyelv szent-
ségét csak a koltdk 6rzik (éppen ezért van sziiksége Heideggernek Gorogorszagban is a Hol-
derlinnel folytatott sziintelen parbeszédre), s6t talan még inkabb a nyelv szdmara mar-mar
hozzaférhetetlen szent korzetek: pl. a Szunion-fok ,kopar szirtje”, amely egyetlen mozdulat-
tal ,magdhoz inti az isteni lathatatlan kozelségét (...) - ki bliszkélkedne itt még a szegényes
emberi sz6 képességével?” (A 1V.69). Ugyanakkor az ilyen mozdulatok mégis kizarélag a
nyelv altal lehetnek jelen, még ha csak egy ,nem beszélt” vagy csupan a gorogok altal beszélt
nyelv ltal is. Heidegger igy folytatja a fenti eszmefuttatast: ,Es mégis, mindez csak egy nem

5

]

,Nincs religio sacramentum nélkiil, az igazsagrol val6 igazsagban valé tantiskodas szovetsége és igé-
rete (alliance et promesse de témoigner en verité de la verité) nélkiil, azaz, hogy az igazsagot mond-
juk: azaz, hogy elkezdjiik, nincs vallas azon igéret megtartasara vonatkozé igéret nélkiil, hogy az
igazsagot mondjuk, megigérve, hogy azt mondjuk, hogy megtartjuk az igéretet, hogy az igazsagot
mondjuk - és hogy mar mondtuk! - magaban az igéret aktusaban. Hogy mar mondtuk, a veritas-t, la-
tinul, és tehat hogy mondottnak tartsuk. Az eljovendd esemény mar megtortént. Az igéret megigéri
magdt, mdr megigérte magat, ime az eskiivel megerdsitett hit, és tehat a valasz. Itt kezd6dne a reli-
gio.” (vo., 51.; Foi et savoir, Parizs 2000, 48.)

Az etimolégiahoz . Frisk, I, 929. (,Schmuck”); Chantraine, i. m,, II, Parizs 1970, 570. (,ornement”).
Ennek megalapozasat 1. Heidegger, ,Az Ut a nyelvhez”, in UG, ,...kéltéien lakozik az ember...”, Bp./
Szeged 1994.
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beszélt nyelv megbizhatdan bebocsatast ado elemében van jelen. Beszélt nyelvében viszont a
gorogok orszaganak az a rendkiviili adomany jutott osztalyrésziil, hogy viselje a szent b6sé-
gét, emennek kegyes-fenyeget6 voltat”. A nyelv adott utmutatast a gorogoknek arra, miként
»alapitsanak meg egy vildgot”. A szentség a nyelvben van, bar ez a nyelv egy nem vagy csak
valaha beszélt, régdta holt nyelv lehet csupan, kovetkezésképpen nem lehet a tanusagtétel
nyelve sem. Déloszt a neve, vagyis a nevével valo titokzatos egybeesés, végsd soron tehat ez a
nyelv teszi szent hellyé, ez a nyelv azonban csak kivételes esetekben (pl. Holderlinnél) engedi
magat a halandék nyelvére forditani. Ebben a nem beszélt nyelvben, ennél a nyelvnél tartéz-
kodni - ez a legtobb, amit Heidegger Gorogorszagtol remélhet.

A tartézkodas, ,Aufenthalt”, amely az 1962-es szoveg cimét is adja, nemcsak gyakori, ha-
nem voltaképpen alapszava Heidegger utleirasanak, igy is lehetne fogalmazni, hogy Heideg-
ger ennek a kategoéridnak a segitségével hajtja végre az utazasi irodalombdl szamtalan for-
maban ismert kiilldnbségtételt a puszta ,turizmus” és az autentikusabbnak igérkezé ,utazas”
kézott. Onnantdl kezdve, hogy Déloszon (majd késébb, ha nem is ugyanazzal a magatél érte-
t6d6 szuverenitassal, Athénban és Delphoiban) megnyilt a szigetvildg (uo., IV.70), Heidegger
bizonyossagot szerzett arrdl is, hogy gorogorszagi ottléte végiil ,tartézkodéassa” valt. De mit
is jelent itt ez a ,tartézkodas”? Errdl a legkifejtettebb formaban a déloszi élményt kévetden
igyekszik Heidegger a maga szamara magyarazatot adni (uo., I11.62-63/233). Elsé feltételét
az a - Déloszon szerzett - bizonyossag jelenti, hogy a Gérogorszagral alkotott korabbi elkép-
zelések végll mégis beigazolddtak, illetve, ami itt talan fontosabb, ,jelenvalésaggal”
(Anwesenheit) telitédtek, raadasul oly médon, hogy ez a jelenval6sdg mintegy megnyilt az
egykori gorog jelenvalésag felé, amely ilyenképpen mondhatni djra atélhetévé valt az utazéd
szamara: ,Az, amit latszolag csupan elképzeltem, mégsem a puszta képzel6dés terméke volt,
hanem beteljesedett, megtelt jelenvaldsaggal (Anwesenheit), azzal, ami egykor megtisztultan
a gorogoket egyaltalan jelenlétben (Anwesen) részesitette.” A tart6zkodds mar nem szorul ra
a képzelGerore, talan ebben az értelemben mondhatja el réla Heidegger, hogy nem mas, mint
»megtisztult (gelichteten) elid6zés” az AA9eianal. Ennek kifejtése tulajdonképpen elhataro-
lasok formajaban megy végbe.

A tartézkodas, mindenekel6tt, nem érzéki, érzéki titon vagy az érzékek szamara volta-
képpen nem is visszaadhat6 tapasztalat, hiszen nem jelent mast, mint az ,alétheia” tapaszta-
latat, kozelebbrél annak ,lathatatlansagat valamennyi dologban val6 lathatatlansagként
megpillantani, amely mindenfajta jelenlétet egyaltalan megajandékoz a lathatdsag és észlel-
het6ség szabadsagaval (das jegliches Anwesende erst in die Sichtbarkeit und
Vernehmbarkeit freigibt - vagyis inkdbb szabadda tesz a lathatésag és észlelhet6ség szama-
ra, kevésbé az ezek feletti szubjektiv dontésrdl rendelkezik) és megtart benne, azt a lathatat-
lant, amely rejtektard rejteknyujtasként tartézkodik mindattdl, ami felruhazna barmi érzéki
jelleggel (sich jeder Versinnlichung enthdlt! - kiem. KSzZ).” A ,tart6zkodas” sz6 kettds jelen-
tésének alabb még targyalando szerepétdl egyeldre eltekintve (ez akar a szoszerinti forditast
is indokoltta tehette volna a magyar valtozat cimében: Heidegger bizonyara kedvét lelte vol-
na a magyar kifejezésnek a németnél tokéletesebb homonimidjaban+) talan azt lehetne min-
denekel6tt kiemelni ebb6l a meghatarozasbol, hogy az ,alétheia” kettds mozgasa (feltaras és
elrejtés) csak akkor ad hirt magarél, ha minden dologban (vagy legalabbis egy - éppen emiatt

54 Mint ahogyan a magyar ,gond” és ,gondolkod4s” szavak rokonsaga is felkeltette az érdekl§dését, vé.
U6, Kéltemények, Bp. 1995 (hatsé boritod).
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- szent korzetben) megtapasztalhatd, &m éppen mint valami lathatatlan. Az alétheiat, amint
arra Geimer is céloz, tobbek kozt éppen ezért nem lehet lefényképezni®. Nem kinalja fel ma-
gat a turisztikai tanisagtétel szamara.

Ebbd&l kovetkezik a masodik elhatdrolds: maga a tartézkodas olyan, kitlintetett vagy
egyedi tapasztalat, amelyrdl egyaltalan nem olyan kdnnyt eldonteni, miként és hogyan ré-
szeslilhet benne az ember. A ,formalas és az alkotas (Wirkens) errre képes ott-honos
(heimische) eréi”, amelyek éppen ,az érintetlen lathatatlan tartomanybél tartalékolédnak” a
tartézkodas szamara, kiapadhatnak abban a ,technikai-tudoményos iparositott vilagban”
(igy a turizmus vildgaban is), amely azon illiziéhoz juttatja a modern embert (és igy a turis-
tat), hogy ,mindeniitt otthon (zuhause) érzi magat.” Lehetséges, hogy ez a latszélagos otthon-
1ét (Zuhause) valéjaban éppen azaltal szdmolja fel a ,sztil6f6ld” (Heimat) értelmében vett
otthonlét iranti igényt, hogy ,egy iparszertien (izott, korlatlan idegenforgalom sivarsagahoz”
szoktatja az embert. A tartézkodas az egyetlen 1ényegi lehet6ség, amely gatat szabhat annak
a - Heidegger itt nyilvanvald Nietzsche-alluziéval él - ,névekvé sivatagnak”, amely - itt pedig
a bettik jatékara, illetve valamiféle figura etymologicara érdemes figyelni - ,a Fold feltartoz-
tathatatlan, tartézkodast6l megfoszté sorsat (unaufhaltsame, aufenthaltversagende Ge-
schick)” hivatott szemlélteti.

Miutan Athén felé kozeledve Heidegger erre a sivatagra (amely valéjaban nyilvan tenger)
vetette pillantasat, tesz egy harmadik elhatérolast is. A tart6zkodast nem szabad a mult egy-
szer( jelenvaldva tételeként megragadni, nyilvan mar csak azért sem, mert ez 6hatatlanul a
képzelGerd kozremiikodését venné igénybe. A gorogség ,otthonos (heimischer) tartézkoda-
sanak” is csak ,a maga ideje volt meg” és ,hirtelen megszakadt”. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne lenne kdze éppen a mai vilaghoz. ,Visszahozhatatlan (unwiederholbar) maradt.
Mindazonaltal nem muilt el. Megmaradt olyan kezdetként, amely sokfajta atalakulast kovetd-
en meghatarozza a jelenkor technikai, tudomanyos-iparositott vilagat”. A gérogorszagi ut
éppen az ezekhez a kezdetekhez valé visszatérést szolgalja, am nyilvanvaldan a ,ra-gondold”
emlékezés és nem valamiféle ismétlés csak naivan feltételezhetd, nosztalgikus formajaban.
Ebben az &sszefiiggésben is igaz, hogy a gordgorszagi tartézkodas olyan jelen- vagy ottlét,
amelyet mindig egyben keresztez az emlékez6 gondolkodas munkdja. Az tti beszamolé egyik
végkovetkeztetése is éppen ezt erdsiti meg: ,Ami bekovetkezett és maradanddsaganak bizto-
sitékat dnmaganal hordta, az elmenekiilt isteneknek az emlékezet (Andenken) el6tt megnyilé
tartézkodasa volt.” (uo., IV.74/245) Ez az emlékezd tartdzkodas pedig 1ényegében nem mas,
mint a tartézkodasra vonatkozo6 (Holderlinnel, a Gesang des Deutschennel illusztralt) kérdés
kitartdsa (fenntartéd megdrzése és elviselése egyben): ,Ama kérdés viselésének tartdzkodasa
(Der Aufenthalt des Aufhaltens der Frage), amely kérdéssel Holderlin ezt a tartdzkodast illet-
te.”

Es Heidegger persze nyilvan nem feledkezik meg itt arrél sem, hogy maga az ,, Aufenthalt”
sz6 (valamint kozvetlen szemantikai-grammatikai kdrnyezete) is rendelkezik bizonyos el-
torténettel sajat filozéfiai diskurzusaban. Nem til meglepd, legalabbis innen nézve, hogy
amikor 1951-ben a ,lakozast” a négyesség, a ,Geviert” valamiféle ,megévasaként” igyekezett
lényegi értelemhez juttatni, elsésorban arra hivatkozva, hogy ,amit megoltalmazunk, annak
elrejtve kell maradnia” (itt a ,schonen” és a ,Hut”, ,hiiten” kifejezésekkel él), akkor ennek le-

55 Geimer, 59.
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het&ségét ,,a dolgoknal vald tartézkodasként” ragadta meg.® Par évvel kordbban, a Huma-
nizmus-levél talan még egyértelmiibb utmutatassal szolgal. Itt, az ember ,ek-szisztens” 1énye-
gét és az etika mibenlétét targyalva, ennek soran Hérakleitosz 119. toredékének ,gérog mo-
don” gondolkodé forditasat bemutatva Heidegger amellett érvel, hogy ,az 190¢ tartézkodast,
a lakozas helyét jelenti. A sz6 azt a nyilt korzetet nevezi meg, ahol az ember lakozik. Tartéz-
kodasa nyiltan engedi megjelenni azt, ami az ember létezéséhez kozelit, igy elj6ve kdzelében
tartézkodik. Az ember tart6zkoddsa magaba foglalja és 6rzi annak eljovetelét, amihez az em-
ber létezésében tartozik (sich aufhilt). Ez pedig Hérakleitosz mondasa szerint a Saipwv, az
Isten.”>” Ez, mint azt itt Arisztotelész egy Hérakleitoszrdl sz6l6 anekdotaja is szemlélteti, azt
jelenti, hogy még a megszokott, otthonos tartézkodast is atjarja a szokatlan vagy félelmetes
isteni jelenlét, vagyis - ami persze inkabb csak a ,lakozas” tapasztalatdnak meggondolasa so-
ran tarul fel - az ember szamara éppen a megszokottnak, a latszélag ismerdsnek a latszolag
idegen felé valg, félelmetes megnyilasa jeldli ki a ,tartézkodas” helyét. Az ember akkor tar-
tézkodik, akkor lakozik valéban 6nnon létezésének kozelében, ha e lakozas korzete megnyi-
lik a radikalisan mas (az istenek) szamara, s6t éppen ez, a radikalisan massal valé kontami-
nacidja teszi, latszélag paradox mddon, otthonossa. Egyediil a 1ét igazsdgaban val6 (az
iméntiek alapjan ténylegesen ek-szisztens, ki-tett, ki-vetett) tartézkodas ,biztositja a meg-
tarthat6 (Haltbaren) tapasztalatat. A 1ét igazsaga adomanyozza az 6sszes magatartast illetd-
en a tartast (den Halt fiir alles Verhalten). A »Halt« [tartds] nyelviinkben azt jelenti - »Hut«
[oltalom]. A 1ét oltalom, amely az embert ek-szisztens létezésében olyanforman 6vja meg
igazsaga vonatkozasaban, hogy az ek-szisztencidnak hajlékot nytjt a nyelvben.”® Nincs méd
itt e szdmos 6sszefliggést mozgdsitd és a nyelvnek ,a 1ét hdzaként” vald, rogton a kovetkezd
mondatban el6adott nevezetes meghatdrozasat el6készitd érv részletes kommentalasara, a
legfontosabb pontok azonban kénnyen kiemelhetdk. A tartézkodas, ugy tiinik, ebben a kon-
textusban is szoros, egyszersmind etimolégiai 6sszefliggésben 4ll az oltalmazassal-6vassal.
Ez az oltalom pedig, leegyszertisitve és formalizalva, a nyelv oltalmaként ragadhat6 meg,
pontosabban a lét és a nyelv kett&sének a teljesitménye, hiszen mindkett6 ra van utalva a
masikra, egymast vilagitjdk meg, amit Heidegger nem sokkal késébb majdhogynem tézissze-
rlien ki is fejt (,A 1ét magat megvilagitva kozeleg a nyelvhez. A 1ét folyton tton van felé. E ko-

56 Heidegger, ,Epités, lak(oz)as, gondolkodas”, in Schneller 1., Az épitészeti tér mindségi dimenzidi, (h.
n.) 2002, 262. V6. még 267. (,Bauen Wohnen Denken”, in U6, Vortrdge und Aufsdtze, Stuttgart 1954,
145.,152.).

57 U6, ,Levél a »humanizmusrél«”, in UG, Utjelzé’k, 326.; ,Brief liber den »Humanismus«”, in UG,

Wegmarken (GA 9), Frankfurt 1976, 354. A toredékrél (,f90g dv9pmdmw Saipwv”) Heidegger a ko-

vetkez6 forditast adja: ,ami a (megszokott-otthonos [geheure]) tartézkodas az ember szamara, az

nyitott Isten (a szokatlan-félelmes [ungeheure]) jelenléte szamara.” (,Levél a »humanizmusroél«”,

328.; ,Brief iiber den »Humanismus«” 356.)

Ug, ,Levél a vhumanizmusroél«”, 331., ,Brief tiber den »Humanismus«”, 361. Az etimolégidhoz 1. J. és

W. Grimm, Deutsches Wérterbuch 10, Lipcse 1889, 276-278. L. ehhez még: Derrida, Séminaire 94-95

(6), 12. Derrida itt egy érdekes parhuzamra is felhivja a figyelmet (uo., 19.), Walter Benjamin Miifor-

dito-esszéjének zarlatara, ahol - Holderlin ,monstruézus” Szophoklész-forditasai kapcsan - az érte-

lem azon ,szakadékair6l” esik szd, amelyek a szdszerinti forditast fenyegetik. Az egyetlen ellenpél-
dat, a Szentirast, ,ahol a szoveg kozvetlentl, kozvetitd értelem nélkiil, szészerintiségében az igaz

nyelvé”, ez a mondat vezeti be: ,De van kapaszkodé”; ,Aber es gibt ein Halten”. (W. Benjamin, ,A m{-

forditd feladata”, in U6, Angelus novus, Bp. 1980, 85-86.; GS IV/1, Frankfurt 1972, 21.).
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zelgd az ek-szisztalé gondolkodast a maga részérél mondasaban juttatja széhoz. gy emelke-
dik maga a nyelv is a lét vilaglé tisztdsaba. Csak igy van a nyelv ama titokzatos és minket
mégis folyton athaté mddjan.”>® A lét a nyelvhez kozelit, a nyelv a létbe emelkedik - csak igy,
csak ezen (talan pusztan formalisan nézve kettds) feltétel szerint van a nyelv. Ez pedig, tehat
az, hogy van a nyelv, nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy az ek-szisztens 1étez6 (az ember) a tartéz-
kodas oltalmaban részesiiljon. Ami azt is jelenti, a gérogorszagi tartézkodasok valéban kiza-
rélag a nyelv révén lehetnek valéban azok, amik: tartézkodasok a nyelvben.

Nagyon fontos mindekdzben, hogy - mint azt a Humanizmus-levél fentebb réviden felvil-
lantott kontextusa nyilvanval6va tehette - ez a fajta oltalom persze nem foghato fel egyszert
bezarkézasként a megszokottba (ez amugy a gorogorszagi Ut egész tervét is megkérddjelez-
né: ha igy lenne - vagyis Ggy, ahogyan a Késtnerhez irott 1960-as levél sugallna® -, nem vol-
na sok értelme éppen az idegenben keresni a tart6zkodast). A 1ét haza a koznapi értelemben
nem nevezhetd otthonosnak, hiszen éppen azaltal biztosit tartast és oltalmat, hogy megnyilik
a szokatlan, félelmes, radikalis massag szdmara. Ebben a hazban az ember nem lesz haziudr.
Talan éppen emiatt 1ényeges Heideggernek a tartézkodas kettés értelmii jelentéskore, amely
az Allomdsok egy korabban idézett helyén egészen nyiltan, de lényegében az iménti citdtum-
ban is tetten érhetd, hiszen a ,Verhalten” itt nemigen jelenthet pusztan ,magatartast”. A
,Halt”, a 1ét adomanyaként értett tartas itt egyben valamiféle visszatartast, visszafogast vagy
-fojtast, szemérmes, tapintatos visszafogottsagot is implikal (ez a jelentéskor nyilvanvaléan a
Beitrdge zur Philosophie egyik fontos szavara, az 6nmagat megalapoz¢ ittlét egyik ,alaphan-
goltsagat” megnevez8® ,Verhaltenheit’-ra utal vissza). Ebben az &sszefiiggésben a
»verhalten” egyik szinonimaja éppen a , (sich) enthalten”, vagyis az , Aufenthalt” sz6 tovében
is ott 1év4 'tartdzkodik (valamitdl)’, illetve a szintén hasonld jelentésii ,vorenthalten” lehet.®?
Ett6l a szemantikai tartomanytol, tovabba a ,halten” ‘'megallas’-jelentésétdl aligha célszerti
eltekinteni a déloszi, athéni, delphoi ,tartézkodasok” esetében sem. Ezeknek a tartézkoda-
soknak talan éppen az igy (visszafogottsagként, visszatartasként) értett tartézkodas ad tar-
tast.

A tart6zkodas eme kettds jelentése pontosabba teheti mind az utazé attit(idjének, mind a
felkeresett szigetvilag feltarulkozasanak megértését. Ami Heideggert illeti, nyilvanval6an ez
a fajta visszafogottsag nyilvanul meg abban, hogy tartézkodik a legmeghatarozdbb tapaszta-
latok érzéki megorokitésének, kozvetitésének vagy tandsitasanak retorikai technikaitdl és a
doénté pontokon rendre visszafordul a filozéfiai-nyelvi elemzéshez. Tovabba, és ez talan fon-
tosabb, ez ad magyarazatot arra a latszélagos kovetkezetlenségre is, hogy mikézben egyfelSl
sorra biralat ala vonja az autentikus tapasztalat utjaba kerild, azt illuziok eléallitasaval he-
lyettesitd csatorndkat és intézményeket az érzéki benyomasoktél a turizmusiparon, a fény-
képezésen és a kulturalis kliséken at a miivészettorténetig, vagyis mondhatni eltakaritja az
utbdl mindazt, ami elfedheti a gérogség valésagos jelenlétét, végsé soron maga is egy djabb
elfedés mellett tesz tanubizonysagot, amikor az ,alétheia” 6nmagat feltarva-elrejt6, 6nmaga-
ba rejt6z6 modalitasat juttatja érvényre. Mikdzben egyfeldl ,bizonyossagot” szerez arrol,
hogy ,sok mindent at kell térni, ami elfedi a dolgokat, (...), valamint lemondani megrégzott

> Heidegger, ,Levél a »humanizmusrol«”, 332.

Vo.7. jegyz.
1 V6. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (GA 65), Frankfurt 1989, 33-34.
62 L.ehhez még Derrida, i. m,, 2.; tovabba Hit és tudds, 30., 78.
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elképzelésekrol, hogy a keresett gorogség (...) megjelenjék” (uo., 111.64), az autentikus tapasz-
talat, masfeld], 6nmagat rejti el, 6nmaga elrejtésének tapasztalata: ez teszi indokolttd a tar-
tézkodas tartézkodasat. Es, megforditva, maga a gérog jelenlét is tartézkodé. Visszatartja
magat, hiszen feltarulkozasa, a tartézkodast lehet6vé tévd korzet megnyilasa mindig egyben
elzarkozik a kozvetlen, élményszer(i megtapasztalas el6l. A szentség ezzel mintegy ki is kove-
teli a szemérmes, visszahtiz6dd tartézkodast attdl, akinek a korzetében tartézkodni megada-
tott.

Ennek a tartézkodé tartézkodasnak is Holderlin szab mintat, aki egyszersmind arra is fi-
gyelmeztet, hogy pontosan az autentikus nyelvi tapasztalat az, aminek igazan visszafogott-
nak kell maradnia, olyannyira, hogy - éppen azért, mert megadatott szamara a nyelvben valé
tart6zkodas ajandéka - joforman vissza kell, hogy tartsa magat a nyelviestiléstdl. , A jelenlévo
istenek a kolt6 szamara olyan pontosan, olyan szorongatdan jelennek meg, hogy kozelségiik
éppen 6t gatolja meg abban, hogy koltéként, vagyis 6ket mondva kdzeledjen hozzajuk. A kol-
tének még e kozelség eldl is olyannyira hatra kell 1épnie, hogy az tavolsagga valik, amely
megovja 6t attdl, hogy elhamarkodottan megnevezze a jelenléviket. (...) A talontul kézelinek
még kimondatlanul kell maradnia. A csendes megnevezés nem valamiféle visszahtizédast je-
lent egy mar biztonsagos birtokra, amely egyeldre visszatartja (vorenthailt) ezeket a javakat
az ember eldl, ez a csendes megnevezés sokkal inkabb kitartas (Ausharren) az isten hianya-
ban, a még nem mondhaté, a még mondhatatlan tudasaban (...)” (IA 266). A parbeszéd azzal
a koltdvel, aki a legkozelebb kertiilt a jelenlévé istenekhez, arra emlékeztet, hogy ez a kozel-
ség mintegy maga zarkoézik el a nyelviestiléstdl. De nemcsak az elhamarkodott megnevezést,
hanem magat a vizudlis tapasztalatot is célszer( bizonyos értelemben tartozkodva kezelni. Ez
utobbi, pl. az Akropoliszon siirgd-forgé turistatarsaknak ,a latnival6 megtekintésére iranyulo
buzgalmaban”, azt a fenyegetést hordozza, hogy az, amit a turista - talan a fényképezéstdl
fiiggetlentl is - itt megtapasztalt, ,pusztan a néz6 szamara meglevd targgya” fokozodik le, il-
letve objektivalodik (4 1V.69). Sem a sz6, sem a kép nem képes arra, hogy rogzitse, megjele-
nitse vagy kozvetitse az autentikus tapasztalatot, amely ennek kovetkeztében ellenallast fejt
ki a réla val6 tanusagtétel minden lehetséges médozataval szemben. Taldn nem egészen 1é-
nyegtelen itt megjegyezni, hogy ez egyébként nem teljesen idegen a modern tdmegturizmus
sokat karhoztatott autenticitasdeficitjének egyik aspektusatol, amelyet ritkabban szokas em-
legetni, legalabbis az arra vonatkoz6 panaszokhoz képest, hogy a turizmus képtelen autenti-
kus élményekben vagy tapasztalatokban részesiteni. Legaldbb ugyanennyire torékeny
ugyanis az autentikus tantsagtétel lehetdsége is. Heidegger mindenesetre azért tiinik kissé
szkeptikusnak eme lehet6séget illeten, mert a ,tartdzkodas” kettés formulajaban mintha
éppen a tapasztalat és a roéla val6 tantiskodas keriilnének egymast majdhogynem kizaro, va-
lamiképpen azonban mégis feltételes viszonyba - ami nem ismeretlen a modern utleiras dis-
kurzusaban (Heidegger itt targyalt szévegeihez ebbdl a szempontbdl érdemes hozzaolvasni
Sigmund Freud beszamolo6jat az Akropoliszon megtapasztalt ,emlékezetzavararél”, amely -
bar a Heideggernél megfigyelhet6ktdl jocskan eltéré okokbdl - tobbek kozott az ,amit ldtok,
az nem valdésdgos” gyantjaban kulminalto3).

1962-ben a filoz6fus mégis elégedetten vesz bucsut Gorégorszagtél, amelynek egésze -
az Adria felé tavolodva - ,egyetlen egy, minden mas ismert és ismeretlen vilagtol elzart szi-
getté valtozott at.” (uo., IV.74/244-245). Nincs hid, mely elvezetne ehhez a szigethez, hiszen

63 S. Freud, ,Levél Romain Rolland-hoz”, in U8, Vdlogatds az életmiibél, Bp. 2003, 726.



y b L tiszatdj

Gorogorszag maga a kezdet, amely éppen a t6le valo eltdvolodasban érkezik meg csupan. ,A
bucsubdl téle az 6 megérkezése lett.” Ezt a konkluiziot ezittal indokolatlan volna a hazatér6
filozofus gorog-német azonossaggal kapcsolatos rogeszméi feldl, vagyis pl. ugy értelmezni,
mintha az énmaganak bucsut intd, utolsé iidvozletét a hajot kiséré delfinekre bizé Goérogor-
szag végiil Freiburgban érkezne meg 6nmagahoz.%* Itt is inkabb a megévé tartézkodas telje-
sitményérdl van szo, hiszen Gorogorszag éppen 6nnon szigetvoltaba rejtézve (és a gondol-
kod6 emlékezésre hagyatkozva), ezt az elzartsagat egyben mint a kezdet torténelmi elzartsa-
gat tudatositva tarhatja fel magat az utazé szamara. igy, szigetként ,bizza magat a Nyugat és
a modern kor megsziiletésének helye, sajat sziget mivoltanak korébe rejtezetten (in sein
eigenes Inselwesen geborgen), az ottani tartézkodas emlékezetére.” Heidegger utleirdsa azt
tudatositja, hogy errél az 6nmagat 6nnon lényegébe rejtve 6vo szigetvilagrol, amely csak a
téle vald bucsuzaskor érkezik el, bizonyos értelemben lehetetlen tantsagot tenni - és éppen
ezért kellett, kell elmenni Gérégorszagba.

FEG, olaj-vaszon, 100x140cm, 2013

64 V6. T. S. Presner, Mobile Modernity, New York 2007, 47.





