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Labjegyzet egy fiiggelékhez
MEZEI GABOR: FUGGELEK.

Hogyan taladlhatja meg a helyét a huszonegyedik szazadban,
a keresztény kultiraban gyokerezett, ugyanakkor szamos kiil-
s6 hatas altal érlelt hagyomanyban az a fiatal férfi, aki 6na-
zonossagat keresi? A fiiggelék.-ben alakot olteni vagyoé te-
remtmény mintha ataludta volna azt az id6t, ami teremtetése
ota eltelt a vildgban. ,adam zavarba jott.”...,alvast szin-/lelt.
kétezer évig almodta egy paplan-/ ba csavarva.” (ldrva.) Ugy
szo6lal meg a huszonegyedik szazadban, mintha tegnap vet6-
doétt volna ki a Paradicsombél. Nagy tudasu és naiv elbeszélg
képe bontakozik ki el6ttiink, aki éppen a birtokaban 1évé tu-
das miatt zavarodott és bizonytalan. Ez a fesziiltség a szdve-
gek alaptonusa, és a kotet tengelye. Az a vékony fligg6leges
vonal, ami minden kényvlapot kettéoszt. A szovegek ennek a
vonalnak jobb és bal oldaldn kapnak helyet, latszélag vélet-
lenszertien elhelyezve, hol az oldal aljan, hol a tetején, mint
kezdd és végpontok: ,Az emberi egyediillétet jelent6 kezd6-
pont és végpont felé tart, folytonos téredékességben” - 4ll a
fillszévegben. A prézaversek egyszavas szécikk cimiik sze-
rint abécé sorrendbe rendezve kovetik egymast, azonban ez
az abécé hianyos. Ez mar onmagaban is megkérddjelezi a
szoveg létrejottét, hiszen egy hianyos dbécé meggatolja a koz-
vetitést és a pontos értelmezés esélyét. A szocikkek alapjan
rekonstrudlhatatlan a széveg, melynek egyiittesen fliggelékét
alkotjak. A fiilszovegb6l megtudhatjuk: egy apokrif fiiggelé-
két. Amikor egy, a toredékeket 6sszeilleszté és a hidnyokat
kip6tlé rendezé elvet keresiink, akar a fiiggelék szerz6jérol,
szandékarol, akar az apokrifrél akarunk tébbet megtudni, il-
letve a meglévd tudast rendszerbe foglalni, magunk is a be-
sz€l6 sorsara jutunk. Akinek ilyen torekvését tamasztja ala a
szocikk, mint forma hasznélata, és az abécé sorrendbe ren-
dezettség kényszere. Hiszen a szévegnek nincs valamilyen
irdnyba mutaté épitkezése, vagy dramaturgiaja, s legfékép-
pen: eleje és vége: ,a teremtés./ adam szerint. eleve befeje-
zetlen.” (krdter). A kotet motivumrendszerének elemei visz-
sza-visszatérve egymasba kapcsolédnak, minden alkalommal
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4j jelentésben, akarcsak azok a csonka almondatok, melyekbdl a prézaversek folépiilnek.
Csupa kisbet(ibdl, és irasjelnek kizarélag pontbdl. Ez magaban nézve is 6nellentmondasos,
hiszen a sz6cikk miifaja és a kijelenté modalitds megallapitasokat, tényeket feltételezne. Ez-
zel azonban éles ellentétben all a szoveg stilisztikdja, az a spontan koznyelviség, amely ma-
gaban hordozza a késztetést a kanonizalt bibliai szovegrészek ujragondoldsara. Ez a készte-
tés a kotet nyelvi megformaltsdgaban, a nyelv minden szintjén megnyilvanul. A csonka al-
mondatokbdl all6 sorok gyakran térnek meg szavak kézepén: ,zotyko-/ 16désrél”, ,érzés-/
telenitével”.

A kotet els6dlegesen a Teremtés kdnyvével foglakozik, s f6képp az ember teremtetésével.
Azonban, a nyité kérdésfelvetéshez visszakanyarodva érdekes megvizsgalni, hogyan izesiil a
szovegbe a keresztény kulturdlis hagyomanyokon atsziirt keleti filozo6fia, vagy akar a bi-
vészmutatvanyok misztériuma: ,fehér nyul/ reszket a kalap alatt.”..."tobbé nem jon visz-
sza”...”megértem nem létezik” (félelem). ,ha 4&dam és éva kinaiak.” (visszajdtszds.), A Dzsuang
Dszi dlmanak lepke motivuma végigkiséri a szoveget. A 1arvabol el6bujo lepkének éppugy
nincsenek emlékei sajat eredetér6l, ahogy 6nmagat a keresztény teremtésmitoszban keres6
beszélének sem: ,nem hozott/ at magabdl semmit. aki ma itt el6bujt./ helyette élte az életet.”
(drva.) ,soha nem értettem. hogy ha anyam/ éva. apAm miért nem adam.” (bdb.) A megszola-
16 naivan flzi 6ssze, illeszti bele minden tudasat és téredékes emlékét abba a térténetbe,
melynek tétje 6nazonossaganak megtalalasa ,ha azonos lehetnél 6nmagaddal. foganhatna-e
magodbo6l. mindig ugyanaz a gyermek. igy lettiink most harman. isten és adam.” (fiu.). A be-
szél6 ugy emlékezik a paradicsomi allapotra, mint egy zavaros dlomra. Traumaként éli meg,
hogy kimfitottek belle valamit. Testképének hidnya Eva. ,ddam felszisszen./ emlékképek
gyotrik./ oldaldhoz kap. seb vérzik/ a bordai alatt. és ahogy visszapillant./ a miit6 iires. talan
csak latomas volt.” (visszajdtszds.) ,sosem tudta meg. mit vettek/ ki bel6le. csak hogy derékig
van érzés-/ telenit6vel” (passziv); ,mikor még be sem gy6gyult oldalan a seb. még alig kezd 6-
dott el az els6 latogatasi id6. egy nd jott hozza. almat hozott rekldmszatyorban.” (ldrva.)
Ugyanakkor Eva az egyetlen, akinek segitségével rekonstrualhaté a mult: ,egy né iil mellet-
tem combjan/ a naplémmal. és a folytonos zotyko-/ 16désrdl olvas. a hid remegg labairél./ a
mélyben egy zavaros dlomrdl.” (napld.) Hidba hordozza azonban férfi és n6 a tudasnak felét-
felét, a két torténet nem valhat megnyugtat6 egésszé. ,megvakult azért a szép/ jos. vak lett és
rancos a teste. mert férfi/ lett aztan ng lett. aztan n6 aztan meg/ férfi. és olyat latott amilyet
nem lathat/ rancos és vak jos. amilyet nem lathat/ senki. amilyet se né se férfi.” (éreg.) A be-
szél6 elhatarolédik Evatol, fél téle, bar maga sem tudja sokszor, miért. Ezt az idegenséget és
fenyegetettséget érzi az 0sszes tobbi hozza hasonlatos teremtménnyel, de akar szoborral,
vagy sajat arnyékaval szemben is, ,két/ férfi durvan lelok egy padra. vagy én/ két férfit és
egy kés keriil.” (kép) ,a torténet tele van/ szereplékkel. nem lehet t6liikk egy ar-/ cot megkii-
l6nboztetni.” (maszk.), bar sokszor maga sem tudja, hogy létezik-e egyaltalan rajta kiviil va-
laki, ,élesvonald 1ab-/ nyomot vesz észre a homokban.”...”erdsen kivanja. hogy ne az 6vé/ le-
gyen.” (mult.). Mivel 6nazonossagaban nem biztos, nem tudja elhatarolni 6nmagat a kiilvilag-
tél, ahogy Evatél sem ,a tiikor mogott. rejtekajtot talal./ és a tiikor tiloldalan évat.” (vissza-
jdtszds.). (A tiikor is egyike a kotetet atsz6v6 motivumoknak.)

Még ha a kdtetnek vannak is kevésbé eredeti szovegrészei, ilyenek bizonyos klisék és mo-
tivumok tulirasai, vagy talzottan egyértelmi kozhelyek haszndlata: ,és hasan végigsimitva
koldokét kereste” (jelen.), vagy ,mert nem halhat meg csak az él6” (pause.) a kotet utolso
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szovegében: ,roma végallomas.” (zsebtiikir.), egészében véve egy nagyon atgondolt és ko-
vetkezetes elsé kotet, amelyben egy id6utazds szamtalan meghokkenté képe kapcsolodik
0ssze. Ahol a jelen terei bibliai helyszinekként és azok motivumait hordozva szévédnek az
ember teremtetésének torténetébe. Az egyén, hatdrait 6nmagaba sziikitve, 5nmagat monito-
rozva hozza létre azt a mikrokozmoszt, amelyben djraalkothatja a maga teremtéstorténetét.
Akadnak toposz-szocikkek, mint: kép., vagy kert., de mellettiik fellelhetéek kontinuum., pre-
pardtum., stop., xy. cim( szo6cikkek is, kaotikus elegyben. A kotet alapvetden zaklatott, bizony-
talan, gondterhelt hangulatat olyan képek arnyaljak, amelyek ugyan nem ugranak ki az alap-
tonusbol, mégis tidék, leleményesek ,elsé napsugarak ragadés szalai” (kert), ,halvany kéhaji-
tasnyira” (krdter.), ,anyanyi puha és vastag.” (repro.), ,a hiill6ket etetik a/ félhomalyban.
ilyenkor csupa pislogads/ a kert.” (sziiz.). A szoveg él6beszédszer(i keresetlensége sokszor
megejtd: ,mondtam neked, hogy ezt ne dlmodd.” (test.), ,pillang6 iil a melleden. egy gombos-
tlivel odatiizve. ez itt miéta van neked.” (prepardtum.) A motivumrendszer finom hal6zata-
nak 6sszefiiggései tudatos olvasast kivannak, a vékony, szellGs kotet 6tven versével azonban
annal tobbet ad, minél tobbszor atlapozzuk.
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