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Takacs Miklos:
Ady, a korai Rilke
és az ,istenes vers”

Takéacs Miklés 2011-ben megjelent Ady, a korai Rilke és az
Jistenes vers” cimii konyve Kdszénetnyilvdnitdsaban el6rebo-
csatja, hogy az olvasni kivant széveg a 2006-ban megvédett
disszertaci6janak ,tobbé-kevésbé atdolgozott valtozata”,
mely akkoriban a Kdin nyelve, Abel szétlansdga — valldsi és
esztétikai tapasztalatok dsszjdtéka Ady Endre kéltészetében és
Rainer Maria Rilke korai miiveiben cimet viselte. (9.) Az Uj
cimben ,Ady”, vagyis Ady Endre neve teljes életmiivét, ,Ril-
ke”, vagyis Rainer Maria Rilke az alkotasok alkotdi periédu-
sokba vald felosztasanal hasznalt ,korai” jelzével ellatva az
életmi egy részét (mint késébb kideriil az 1905-6s Das Stun-
den-Buchot és az 1912-es Das Marien-Lebent), mig a személy-
telen, vagyis névtelen ,istenes vers” (akdrmennyire latva-
nyosan bujik is meg benne Isten) pedig egy igen problemati-
kus miifaji megjel6lést sejtet. A kotet hatoldaldn olvashato
szoveg is a cim magyarazataval indit: az , Ady istenes versei”
kifejezésbe Rilke nevét Takacs Miklds azért vetette (koz)be,
mert annak szovegkdrnyezet-idegensége megakasztja az ol-
vaso tekintetét. Ezzel jelzi, hogy a kezében tartott konyv
szerzdje szakitani kivan az eddigi Ady-recepcié hagyomanya-
ival. Megtudjuk tovabb4, hogy a szerz6 az Ady életmiivon be-
lil végiil annak ,istenes verseire” sziikitette a vizsgalat korét.
Azt, hogy Rilkének helye van az Ady-értelmezésekben, két
érvvel indokolja: 1) Rilke korai miivei még ,az Ady-liraval
rokon szecesszids verspoétika jegyében sziilettek”, tehat Ril-
ke egy adott alkotdi periddusdban hasonlé poetoldgiai, poé-
tikai elvek mentén ir, mint Ady; 2) illetve mindkét szerz6 a
szazadfordulé Osztrak-Magyar Monarchidjanak mentalitas-
torténetébe agyazva irta verseit. A két érv annak ellenére
helytalld, hogy azokat nem erdsiti sem a két szerzd életrajza-
ban, sem életmiivilkben semmilyen genetikus kapcsolat. A
szerz$ az egylitt nemigen recipialt Ady-Rilke kettGs verseit a
komparatisztika eszkoztarabol ismert tematikus érintkezé-
sek mentén elemzi. K6z6s témaként pedig a mar (habar csak
zarodjelesen) emlitett ,istenes vers” Kifejezésben rejt6zkodd
Isten kinalkozik. Persze, 6vakodnunk kéne a néven nevezés-
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t6l, hiszen a tanulmanykotet feltételezhetGen éppen az altala vizsgalt Ady és Rilke iranti
(szakirodalmakon is nyugvd) tapintatb6l keriili a zsidd-keresztény vallas Istenét, s helyette a
Rudolf Otto altal bevezetett, s értelmezdi altal tévesen a fenséges, a szent fogalmava atfordi-
tott numindzust hasznalja. Teszi ezt annak ellenére, hogy konyvének elméleti bevezetjében
Gadamerre hivatkozva hangsulyozza: mindahdnyan - minden eurdpai ember mint potencia-
lis olvasé/ird, beleértve Adyt és Rilkét is - megfellebbezhetetleniil eurépai zsidé-keresztény
poziciébodl olvasunk, értiink. Az elsd, bevezets rész ennek megfeleléen gyfijti egybe azokat - a
kiilléonb6z6 irodalomelméleti szovegekben felvetett - tételmondatokat, amelyek az (irodalmi)
szovegek és a bibliai iratok olvasatai k6zott dialogikus viszonyt feltételeznek, s problema-
tizaljak a bibliai szovegekben leirt, vagy azokon keresztiil megnyitott vallasi és irodalmi szo-
vegek esztétikai tapasztalatai kozti atjarast. A kiilonboz6 tipusu szovegeken nyugvé vallasi és
esztétikai tapasztalatok egymasba-fonédasairol alkotott tételek megfogalmazoi kozott olyan
neveket talalunk, mint Hans Robert Jauss, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Levinas, Francis
Jacques vagy Paul de Man. A tételmozaikbdl Takacs Miklés -Ady és Rilke liratdrténeti pozici-
6javal osszekotve - roviden a kovetkezd képletet latszik felvazolni: a szazadfordulé idejére
olyan ismeretelméleti konstellacié jellemzi az eurépai gondolkodast, amelyben lehetséges a
koltészet egyes, ,valldsos” miialkotasaiban az esztétikai és vallasi tapasztalat egyidejli meg-
képzbdése. A szazadforduld idején keletkezett vallasos miialkotds azonban a befogadé sza-
mara mar nem az isteni kinyilatkoztatashoz kothet6 szimbdlumok vagy jelek altal kozvetit
vallasi tartalmakat, hanem - fiiggetlenitve magat a szent irasoktél - autoném moédon sajat
jel- és szimbolumrendszerekkel (és a holt metaforak felelevenitésével) alakitja ki a transz-
cendens hatalom tartalmas vagy tartalmatlan, vagyis lires helyeit. Takdcs Mikl6s konyvében
Gadamerre tamaszkodva a kovetkez6képpen explikdlja f6bb kutatasi tertiletét: ,Jelen kényv
célkitiizése megegyezik ezzel a [gadameri] feladat-megjeléléssel: az egyes ,istenes versek” olva-
sdsi tapasztalata segitségével megérteni ezt a szévegekben is mitk6dd interferencidt, amelynek
hatdsa a biblikus szévegek olvasdsdra is visszahathat (tehdt a valldsi tapasztalat elsédleges
forrdsaira). Legldtvdnyosabb ez majd abban a Kdin és Abel torténetét vijrairé két verssel foglal-
kozé fejezetben lesz, ahol az eredeti genezisbeli térténet tjraolvasdsa is megtorténik immdr az
Ady- és a Rilke-vers tapasztalataival kiegészitve.” (13.) Vagyis a szerzé nem pusztan a valasz-
tott versek sajatos, modern ,vallasossagat” vizsgdlja, hanem azok autoném jelentésessége
segitségével megkisérli a benniik nyomokban felbukkand bibliai torténetek ujra/atolvasasat
is. A versekben kevered§ esztétizalt vallasi tapasztalatok tehat, legaldbbis az Ady Kdin megol-
te Abelt és Rilke Der blasse Abelknabe spricht elemzésekben leirtak, visszacsatornazédnak az
eredenddbb vallasi tapasztalatokat felmutaté bibliai torténetekbe.

Mint az talan az eddigiekbdl is kitlinik, Takacs Miklés szdmos elméletet megmozgatva
alapozza meg Ady és Rilke verseinek értelmezéseit: nem egy iranyzatot valaszt vizsgalata
fundamentumaként, hanem tobb elmélet eszkoztarabdl, tételeibél a témahoz mérten valo-
gatva szerkeszti meg perspektivajat. Ez az eljaras némileg vitathatonak tlinik, hiszen tétel-
mozaikjat gyakorta csupan a benniik megfogalmazott téma hasonl6saga rendezi egybe, eh-
hez képest az Gket szerepeltets szerz6i narrativa azonban 6sszeillesztésiiket problémamen-
tesnek lattatja, s azokat egymas kiegészitéseiként, folytatdsaikén kezeli. Mindekdzben az el-
méleti soksziniiség és stlirliség kihivas elé allitja az olvaso6 irodalomelméleti jartassagat.

A konyv egyes részei — a kezdeti elméleti és liratorténeti szituaciét rogzitd részek utan - a
koévetkezd modon épiilnek fel: adva van egy problémahorizont, példaul Isten megtapasztala-
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sanak lehetdségei és lehetetlensége (az isteni sz6 meghallasa/meglatasa és felismerése),
amelyhez szorosan kapcsolodik a vallasi tapasztalat artikulalhatésaganak, kozvetithet6ségé-
nek kérdése is. Ezt a problémahorizontot a szerz6 II. Hang(szin) és hang(test) - A latas és
hallas metaforai Ady és Rilke néhany ,istenes versében” fejezetben a klasszikus bibliai vallasi
tapasztalatok leirdsainak értelmezése helyett Ady Endre és Rainer Maria Rilke versein ke-
resztiil tarja fel. A sok alpontra bontott részben el6szor elsésorban Fabiny Tibor ,a kép és
sz0, szem és fiil, a 1atas és a hallas, a fény és hang hermeneutikatorténeti dramajat” bemutaté
tanulmanyat ismerteti a szerzd, melyben Fabiny Tibor - sok més elméletre timaszkodva - az
élové vdldst tekinti e drama rekoncilidciéjanak, feloldasanak. (Fabiny 39. 48-50.) Takacs Mik-
16s e tanulmany hozadékait azokkal a Northrop Frye tételekkel egésziti ki, melyek szerint ,az
irodalmi szoveg a hallas és latas tokéletes azonosuldsa, tematikai szintjét és 1étrejottét nézve
viszont egy azonossag-kiillonboz4ség dialektika hatarozza meg”. (26.) A kezdeti elméleti be-
vezetést a numindzus megnyilatkozasanak felismerésének lehetdségei kovetik, s csak ezek
utan érkeziink el egyaltalan Adyhoz és Rilkéhez, de az els6 hozzajuk kot6dd alpont még csak
azokat az érveket gytjti 6ssze, amelyek az elkdvetkezd verselemzések (irodalomelméleti?
irodalomtorténeti?) megalapozottsagat magyarazzak. A szerz6 el6rebocsatja, hogy az Ady és
Rilke szovegek latas és hallds metaforait nyomon koévetve az idézett Northrop Frye tételek
teljestilésére keresi majd a valaszt, mely valaszok milyenségétdl fligg, hogy az elemzett vers
pusztan vallaspotlék, vagy esetleg autoném szimbélum- és jelrendszert hasznalva az esztéti-
kain tul sajatos vallasi tapasztalatot is kozvetit az olvasé szamara. E kérdés tétje nem csak a
kényv kiindulépontjanak igazolasa vagy elvetése, hanem az egyes versek modernségének
igazolasa is egyben. A vizsgalat soran beemelt dialogicitas-elméleten keresztiil pedig Takacs
Miklés prébara teszi a 1atszolag dialogikus Ady-versek dialogicitasat is, ezzel keresve benniik
az esetleges masodmodern jegyeket. A konyv II. részének harom utolsé alpontja egy Ady és
egy Rilke verselemzést kinal aszerint, hogy benniik a latas, a hallas érzékéhez kothet6 meta-
forikus nyelv vagy esetleg a kett6 keveréke (szinesztéziaja) szélal-e meg. Az éjszakai Isten
mellé Der Name ist uns wie ein Licht, a Kénydrgés egy kacagdsért mellé Dein allererstes Wort
war: Licht és a Koszoném, készénom, készéném mellé a Du kommst und gehst cimi Rilke vers
keriil. A latszdlag k6zos metaforika ellenére a vizsgalat sordn a poétikai, poetoldgiai kiilon-
bozbségekre, a vallasi és esztétikai tapasztalatok nyelven beliili artikulaciéjanak eltéréseire,
az Ady és Rilke versek dialogikussaganak eltérg fokaira dertil fény.

A 1L rész felépitésébdl szemléletessé valik, hogy a szerzd célja a tematikus egyezések
vizsgalata soran tulajdonképpen nem is a két kolté poetoldgiai hasonlésagainak, hanem ép-
pen azok kiilonb6zdségeinek kimutatasa lesz, amelyekkel egyid6ben tapasztalataik latszdla-
gos hasonlésagainak kiilonbozdségei is a felszinre keriilnek. Persze arra, hogy Ady és Rilke
alkotasmodjaban eltérésekre szamithatunk majd, Takacs Miklds a kotet elején felhivja a fi-
gyelmet. A konyv pozitiv hozadékat nem is elméleti tételeinek verselemzések altali probaté-
tele -mert a verseket néha mintha elnyelné az azokon szemléltetni kivant elmélet-, hanem az
elemzések soran megfogalmazott eddigi Ady-recepciot érinté kritikai megjegyzések, az iro-
dalomtorténet ,istenes vers” kategoériajanak feliilvizsgalata, a ,vallasos” versek tjszer( elem-
zési kisérlete adja.

Takacs Miklds konyve merész vallalkozas az eddigi Ady-recepcié egyik vakfoltjanak fel-
deritésére. Célja Ady ,istenes versein” keresztiil nem a szerzd vallasossagara vagy éppen po-
ganysagara val6é rakérdezés, hanem annak bemutatdsa, hogy ezt a tematikusan rendezett
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korpuszt miként lehet Gjszertien, a szazadfordulé episztemolégiai, poetoldgiai konstellaciéjat
figyelembe véve a szoveg esztétikai és vallasi tapasztalatanak lehetdségei fel6l értelmezni. A
koétet minden stilaris egyenetlensége (példaul a IIl. rész nem csak elemzésmaddjaban, de nyel-
vezetében is eltér a tobbitdl), szerkesztésbeli nehézkessége ellenére is érdekes olvasmany
lehet a ,vallasos lira” Gjszeri meg-kozelitésére nyitott vagy éppen az Ady kutatidsban elmé-
lyedt olvasék szamara.
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