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TANDORI DEZS0O

Idok Ady vtan

Ujabb idéknek iij lovaival?!

I. NEKEM (1S?) ADYVAL INDULT

Most megprobalok id6ket 6sszehozni.

Alapérziiletem a balladassag. (Arany Janossal ez nem mult el, de tartalmai: egziszten-
cialitasok.)

II. SZERETNEM MAGAM MEGMUTATNI?
(A kérddjel miatt nem irom idéz6jelbe. Ady utan - az 6t hédolva tisztel6 - Szép Erné segitett
nekem ebben 1j elemiséggel.)

Egy ur az Egzisztencialitasrol

Az egzisztencialitas:
a tematizalatlan.

Tevékenység, vevékenység

Teszek, veszek.
Nem tesz semmit.

Meddig leszek?
0, még ennyit?
Mar csak ennyit?

Alpetofi literar

Irodalmi szakkerment:
masfél életem rament.
Ha tényleg van

2 életem,

1-nek felét még élhetem.

Addig is igy érintkezni?
Reménytelennek kell venni.
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Ugy majd nem lesz csalédas,
ez idegenebb, vagy més.

Mind ebharmincadozas. (Arany.)
Ujabb alpetéfi bordal

Rossz akarmi
nem akarmi,

egy rossz bor
egy rossz bor.

J6 akarmi
nem akarmi:
egy jo bor
egy jo bor.

Elég jobdl, rosszbol.
Es semennyi.

Egy régi haiku és plusz

»Széthulltam arra
az egy darabra, ami
mindig is voltam.”

- Soroljam? T{innek, térnek
fogaim. Sérvem megszakit.
[ziileteim villanyoznak.
Csak hashajté hajt meg.

Ha fejem lehajtom,
beletolul a vér. Alig
olvasok; egyszer, Kondor
Béla, egy tireset lapozok.
Képeket nézegetek.
Lényeget nem képzelek. Kiil-
s6t nem tartok. Kiilsém
nem tart engem. Nincs ja-
rasom. Egyszer felka-
paszkodni se birok

majd fektembdl stb.

599
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- Mit akarsz kihozni ebb§1?

- Tessék?

- J6, mit akarsz mondani?

- Semmit! Senkinek

semmim nem akarom
mondani. Ezt akarnam

ezzel is ezennel mondani.

De sorolok 271 (317) festét...

Egzisztencialitasok

K6z 6n x,
Koz 6ny.

Az egzisztencialitas nyelve
nem a nyelv egzisztencialitasa.

*

Se felirni,

se leirni semennyi:
azzal, hogy szét se from.
Szétszoras se lesz sirom.

Mozgas?

Nem én nem megyek.

Nem megy.

De nincs az, hogy ez vagy az,
nincs ez.

Aki még utazik,
Kicsiben utazik.

Aki nagyban utazik,
nem utazik.

(Es érzem: egyre meg egyre hat Ady.)
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Kozérvény

Kozérvényre torekedni

nem lehet.

Vélasztédik majd, hogy mennyi
sok ily érvénytelened.

fras

Magunknak nem irnunk kell.
Magunknak létezniink kell.
Ha a létezés: egésziink,
benne az iras a résziink.

(Ady elé és mogé?!)

Az élet hossza

Egyrészt még mindig nincs
vége; masrészt hopp, nem
lesz, és vége. Aktualizal6édik

a nagy kérdés: hogy lehet
még meguszni? Hogyan

lehet ennyit birni,

amennyi még hatravan?
Hogy szinte mar semmi sincs,
hogy birjam semmi-magam?

Sz6, rolam

Igazan rélam csak akkor
van sz06, ha magamrol irok.
De mar semmit sem a-
karnék, végs6-forman,
igazan. Mert mién?

Ez a két-fele-kozti En.

731
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Olyan kevés id6m van mar
arra,
hogy ne torténjék semmi!

Fiiggelék(eld) egy késobbihez

Félek, végképp.

Nincs ily képem.

Félek, késo.

Kés6m félem.

Sz6Ilnék magamrol?

Nem, csak az a
rettenetes, hogy vannak,
akiknek lehetne, és

nekik végképp nem lehet.

Mulik

...Tudasom; Ujra-vagyasom;
kiilsém; kifordithaté bens6m;
érintkezni-lehetésem;
érkezésre-érkezésem,

s még-mi-masom.
Gyarapszik (jutalom?)
egzisztencialitasom,

e mocsar-szik;

majd egészben

is atférek magamon.

Nem megy (I1.)

Orok, pontnyi kérod!
Hova megyek?

(Hova nem megy?)
Védtek, kegyek?

(Nincs egy s tobb kegy.)

Es mégis kifelé megyek.
Az Egy a tobb.

A tobb az Egy.

Helyben, de vezet.
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III. A MuUszAj-HERAKLEITOSZ

,Uj s tj lovat”
Uj s 4j, valtott id6k

Az els6 kotetem inditasa
is er6sen Ady-eszme.
me, az

HOMMAGE.

Ime, a vers maga:

Hommage

Ki szedi 6ssze valtott lovait,

ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
értiik, visszafelé, hidba?

Kardél-nyargalasod két oldalan
még kettészelve is ez allatok
hozzad lassult mualasukkal bevarjak,
amig kid&l utols6 hatasod:

most még, nem deszka-foldes-alruhasan,
visszanézhetnél e hiilg vetésre -

hogy zokogas kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik diéverése.

973

Természetes, hogy e miivet tematizdltsdgnak kell 1atnunk, s nem egyszertien ,a lovak” (és a
cselekmény) okan. Tisztazzuk azonnal: sosem arrél van sz, hogy valamely gondolati / mi-
vészi képzdmény tartalmaz-e (felvonultat?) konkrétumokat, vagy sem.

Az Arany-féle ballad4s tematizaltsag és Ady balladas hangvételei kozott ott latom a f6 kii-
lonbséget, hogy a kdzépponti (vagy terepdtfedd) egzisztencialitas (6sszességében) elmondha-
to, torténetes témat dolgoz fel amaz (,az aranyi”), ellenben a kimondhatatlanabb létezési
elem (vagy terepatfedés) megjelenitése tor at az Ady-féle érziilettel. (Laza sz6, vizsgalandé
lenne.) Az Hommage is er6s jellegeltérést mutat egy aranyjanosias versemtdl (,,-hez képest”),
ez a kissé tulstilizalt, korabbi Macabre a mesterekért.

Macabre a mesterekért

Halottaimbdl elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.
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A fényesség, mely folrepit,
odavet zugom sotétjére.
Megkockaztat és elveszit
egyetlenegyszer mindérokre.

Halottaimbél elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.

Mély s felszin egy méas kapuja,
bujj-zoldag sehova sehonnan:
én csak lépek ide-oda,

amig 6rokkévalém moccan.

Halottaimbél elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.

Eltaszitva, mely a szigetre

bajnokot vitt, porgott a sajka -

én ezt a partot rigom el,

mert nincs sziikségem masik partra.

S bar nem dénelemzés e dolgozat targya, érintenem Kkell ezt: a ,Macabre” els6é szakasza
(mely még kétszer ismétl6dik) hagyomanyos jegyben (de mar a ,halottaimba elvezet” révén
Adyval !!) mondja, amit (djra késébbi fejleménynek tekinthetd, bar keltezése szerint ez ké-
tes!) a Mdr...-vers teljes egzisztencialitasba formal:

Mar mocsarasodom. Ami
kiilon-

valik bel6lem, siipped.
Csak egészben

nem férek at
dnmagamon.

*

Nyilvanvald, hogy a '60-as évek kozepén Szép Ern6t még nem ismertem. Csakis Ady ,mé-
lyebb ihletésére” irhattam ilyet, mint a fentebbiek (és jé par hasonl6).
*

Alkalmasint jobb példak is lelhetdk, tematizalatlanabbak erre a megszlinés-érzetre (érziilet-
re, egzisztencialitasra stb.), de a mocsdr-kép nem zavar6 konkrétum. Alakuldsomnak mar
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,Adyval-jaré”, tovabb is mutaté jegye. Mig a Macabre igencsak Arany-kozeli, romantikus,
Htoldis”.

*

(Verseim elemzésének nem helye ez. Megjegyzem csupan azt, hogy talan Bojtar Endre is, em-
lékezetem szerint Kiraly Istvan, Kenyeres Zoltan, Marg6csy Istvan is ,0sszehozta” az Hom-
mage-jelleg alapjat egy igen nagy Ady-vers tanulsidgaval.)

U] S U] LOVAT

Segitsd meg, Isten, uj lovaddal
A régi, hii utra-keldt,

Hogy s6-bdlvdnnyd ne meredjek
Mai csoddk elétt.

Az Irgalmatlant kiildd tarsamnak,
A rohand, biiszke hevet

S az emberségem ezutdn mdr
Legyen kegyetlenebb.

Ne rendeld romlé nydjaidnak
Sorsa ald a sorsomat,

Az embered, ha nem ma-ember,
Kapjon tj s uj lovat.

A nagy Nyil kilévi aléla
Kegyelmed egy-egy szép lovit,
De iiltesd szebb Iéra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

A végesség: halhatatlansdg

S csak a Mdé a rettenet,

Az Embernek, mig csak van ember,
Megdllni nem lehet.

A nagy Nyil az utjdt kiszabta,
Teljes és nyugodt mdamorok
Céljat dhittatja stivéltve,

Mig a Féld hdborog.

Vdltozat és Haldl adédtak
Beliil egy-egy gyarlé kérén,
De vdrja az Embert vig célja:
Piros, tartos érom.
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Elet s Haldl egyiitt-mérendék

S akit a nagy Nyil utja bdnt,
Hadd, 6h, Uram, szépiilten futni,
Megérkezett gyandnt.

Boldogits, hogy a nagy Nyil uitjdn
Megadllds nélkiil az Orém

Almdt dlmodhassam magamba
Minden mérféld-kovon.

*

Koézbevetés: épp e vers el6tt latom (A csillag-lovas szekerébdl c. vers végén): ,Zaport vert bi-
zodalommal / Orék humussza iszapodjunk 6ssze.”

Nem lényegtelen fejlemény. Débbenten latom, a magyar koltészet nagy egészének csakis
orok halaval, igyekezettel fogadhat6 tantjeleként.

*

(S persze, hogy - ha tudtam réla, ha nem - koltészeti, egzisztencialitisos alakulgatasom so-
ran mas hatalmas ,Ady-Elet-Haldlok” mellett ott lehetett ez: ,Elet s Halal egyiitt-mérendsk”.
Meg a ,nézze tul szemem”.

Tematizalatlan egzisztencialitds Ady nélkiil Szép Ernénél sem létezhetne lirdnkban, filo-
z6fussdgunkban (e sz6?!). Szép Ernd: ,az alkonyatot atnéztem”, vagy hogy: ,Az életet bara-
tom szétszérja itt az élet, / En nem tudom mit éltem s mi az, hogy én itt voltam,/ Mar minden
igazsagnak, mely itt jar, udvaroltam, / Faradt vagyok, nincs kedvem s magamrdl nem beszé-
lek.” (Kiemelések télem. T. D.)

*

Feljegyeztem, munka kozben: Pet6fi és Arany. A teljes tematizaltsag nyitottsaga (amaz); a
balladas felhangok sokasaga (a Toldi iréja) (1). A Macabre folytat. Alpetéfi verseim (masutt is)
eszkozként hasznalnak ,régebbi” fejleményeket. Am az evidencia-tovabbindulas nekem, ism.,
Ady volt és marad; Szép Erné révén Kkiteljesitve.

*
(Nem férne ide a Kosztolanyi-, J6zsef Attila-, némileg a nagy-nagy Babits-elem. Altaluk Jékely,

Nemes Nagy.) Kozérdekii megjegyzés, elemzéknek: Adyban hihetetlen evidenciak, féltemati-
zalt (!) egzisztencialitasok lelhet6k. KincslelShely.
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IV. TOVABBI IDOK S LOVAK

(Féleg: a tematizdlatlanrdl: ,IDOKRUL!”)

A) Madarzsoké

Maga ez a vers a leirasnak induld ballada Pet6fit6l Arany felé tarté mintapéldanya... lenne, ha
belsé megbolydulas ki nem téritené. Az els6 szakaszok ténykozlek, am csakhamar ,gy6z” az
egzisztencialitas tematikaja (6nellentmondas!), az ember és 16 egységének szép és szerény
bonyodalmai szakszertien atveszik a ,primet”, végiil épp e szakszerii egyediségek és kisvila-
gisagok (ki ez a madar, Szpéré? ki ez a Teddy-medve?”) kérdéseinek ellenére kirepiil a mé-
retlenbe, vers is és téma is felszarnyal, majd a szépségesen latomasos halalban sugallatosan
elnyugszik. Ha tematikat fogadtunk el kényszeriien, a befejez6dés ,légiesebb”, valéban eg-
zisztencialitissal evidens tényeit mar borzongva kellhet fogadnunk, riadt hitattal akar.

Madarzsoké

En 55 éves koromra

egy félbolcs, 6reg zsoké lettem,
kentaurra sose bomolva,
magam akadalylova egyben.

S mert félbdlcsében rengedezve,
félbe-szerbe mit is akarnék:
egy-egy versenyre benevezve
foglalkoztatom Rozinantét.

Felkantarozom rock szinekkel
Raférmedek: ,What's Up?” Mi van, te?!
No, de hat neki ennyi sem kell,

rég ismer engem Rozinante.

Skdciai Ayr varosaban,

Burns kolté urunk honi tajan
szedi labat, szedem a labam...
Szépen végigmegylink a palyan.

Fonn a fak cikkcakk korondi,
hullt bikkmakkjaik lenn a fiiben:
minden oly valésan kiralyi,
minden olyan valészertitlen.

Korilnéziink - hol a mez6ny, hé?
Hol vagytok, szélmalomhuszarok?
Rozinantém mindet legy$zné!

Se mez06ny nincs, se bokor, arok.
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Hajr4, az akadalytalanba!

[tt mar a palya sincs kimérve.
Fuss, Rozinante, rajta, rajta!

— Futunk, egy 6rok korbe érve.

Varnak rank a lenyergel6ben,
Fémedvém megpaskolja hatunk.
Szpéro is a tarkénkra roppen.
Ezért érdemes volt kidllnunk.

Aztan... ki tudja, mi van aztan.

Ez tan... amaz tan... nincs, Ki tudja,
Skét Clyde Isten folyodja partjan
harsan a békak kutykuruttya:

josol valami nagy eredményt,
melybdl nekiink mar soha résziink -
heverésziink fligyokereknél,
nyihoraszunk csak, hazaértiink.

Dehogy akarjuk Adyt ideeréltetni! Am akkor? Azért kell figyelembe venniink ezt a miivet,
mert iddjdtékai (nem jatszasok!) egy Gjabb, Ady utani koltészeti kor vivmanyait hasznositjak.
Es akkor az id6 a teret és a képzelt cselekményt, torténést is kibillentgeti magaval, iidvre két-
ségessé teszi. gy gazdagabb a tematizaltsag: kioldédik, ellégiesedik mar-mar puszta egzisz-
tenciava.

B) Ujabb tijabb 16: Paper Star
(Ilés: értsd: az Illés szekerén; Elids nekem volt draga, élénk, ,innovativ” verébkém egykor; és
a ,Bakony” ragozasan jékat mulatva toprenkedtem.)

Balladas hangulatban, de mar az Ady-féle rejtelmek kifejezésvilagaban... sok apré cédula-
rél az alabbi verset irtam 6ssze hetek mulva: ismétlem, Paper Star. Ne elégedjiink meg annyi-
val, hogy ez (a Paper Star cim{i) lovas és londonos vers, hadd emlithessem meg, erés Ady-
hangulatban voltam akkor 1997-1998 tajan. frtam par szosszenetet, igy:

Mllés, Elias

London az én Bakonyom,
Parizs Ady Baknya;
Szekér jon egy alkonyon,
feliiliink a bakra.
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Paper Star

Egy kis labda emlékére,
mert Szpérém emlék-nevét rdirtam Londonban

Paper Star, te, kutyanknak
vett citrom gumilabda,
képzetnek hajigallak,
tavollét kicsi napja,

ég-jatéka a tavol

1ét Hyde park-kozelének,
lennék, mintha, de mashol,
lombzoldek zizerésznek,

varjak szerteriadnak,
ropte-szerén puha géombnek,
habzuhatag madaraknak
mennyek a vizbe pérognek

csalképként, tovacsaptuk
tortén, uszik a jaték,

perc volt csak, ha becsaptuk,
mind, mi halalra a szdndék:

Paper Star, te, ki Szpéro
fény-iizenése lehettél,
messzi eliszol, az ég 6
fiistaranyan lehelet szél,

16név ihlete, Csillag,
6lom-prése papirbol,
rost-szineden sosem irnak
kis karmok, s ha a sirbdl,

vagy ha az §szi es6knek
pergésével eredvén,
elhagysz; félbe-el6leg,
nem-tudhatni eredmény,

mar csak a varos, a fények,
mar csupa emberi kérnyék,
tortek egészbe-enyésznek,
éjfeketéllene: zoldjét
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épp nem banja a parki

lomb s f{i, futnak a lampak,
harom-szin, belehalni

nincs mibe, sziv, mije var rad

emlék kodnek, a padra
zOttyensz, messzi a nap rég,
Paper Star, sugaradba
tintat csorgat a vak vég.

*

Valamit a versrél; témakivédés; id6billegések; egzisztencialitas stb. (Mar mind Ady-utan-idék
jegyében.)

*

Ez a vers b6vebb elemzést igényel. Az el6z6 kett6hoz képest az Aranyt elhagy6, majd Adyt a
tematizaltsag jegyében kovetd szerkezet a szeszélyes szépséggel (bocsanat) kibillend idéket
témakkal tarkazza, s ez a bdség a tematizdlatlansdg hatasat kelti: nem mindig tudjuk, mi a lo-
gikailag pontosan levezethetd ,értelmi tartalom”, az egzisztencialitast az érzetek hordozzak, s
igy viszonylag tjszerli képz6dmény jon létre, mely azonban a nagyon is adys mintat éri el
végkisohajtdsdban.

Ady nélkiil nem itatta volna at koltészeti torekvésvilagom anyagat ily lehet6ség, olykor
jészerén cél... Ami tematikusan mdsmilyenség, az érziiletkifejezésben megtér a koltészet ko-
z0s tobbesébe. Es épp Ady s Szép Ernd altal. (A szintén banatszakértd Jékely és Kosztolanyi
eszkozvildga mas: ismétlem, egyenes vonalubb, bar legalabb ugyanily alapvetd.)

Nem Kkell érvényesiteniink a tematizalatlansag szempontjat. S6t, az ,aproéra” igen targy-
hangsulyos kidolgozas Ady vilagatodl is elég messze visz; kozel tart minket mégis a kistémak
kavargasa, a balladas 1égkor nagy szomorusaghattere. Fogalomzeneileg mintegy. Az, hogy ku-
tyankra gondolva egy idegen varosban egy sarga labdat vesziink e hidnyzé jébaratnak, majd
egy Paper Star nevi 16 (aki kedves halott madarunkat, Szpérét idézi a fogaddirodaban etc.)
gyarl6 bettikkel felkeriil e gombre, mely utdbbi is aztan a hercegi palota tavacskajaba hull
O0rok bucsuzasra, méghozza gyonyoriiségesen vizet csapkodé madarak kozott: nos, ez nem
okvetlentil Ady-téma. De miért ne lehetne az? (Gyengéd adys madaridézések sordban pl.) A
tematizalatlansaggd valo, els6sorban szivnyomaszté banataval rank hat6 alkonyi magany,
idegenség, Szép Erndtdl is tanult szépség(kifejez6dés) pedig a kivetettség és a tort hazaérés
gyors atmeneteit adja (mélyebb banatul).

%
Mivel a Paper Star elemzése mas publikdci6imbodl ismerds lehet Olvasémnak, itt csak az ,0j

id6-rendek” szempontjait kovettem, veliik targy és tematizalatlansag ide-oda jatékat.
Valédi példammal vagyok mar csak adés; lassuk ezt az itt kovetkezékben.
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C) Titkon csak nem a nyiitt vondrul (is) van sz6?!

Egy regény verse
(Fokozddhatnak-e egzisztencialitdsukban
a dolgok? ha tematizalatlanok, érzem, se.)

Huzott felh6k, harom 16

,Ugy voltak jék, ahogy vannak. Ki tudja.
Ott mentem a rue Amélie-n. Befutja
bordé terméskéborddzatait

az 6szi vadsz6l6. Ott iiltek. Itt.”

316, apjuk Munkamdnids,

futott ma Enghienben.

Mivel ez ért annyit, mint barmi mas,
kimentem.

A Montmorency-temetd felett
veszélyesen ldgtak a felh6k.
Megazunk még, lehet.

A rajt pillanata eljott.

A rue Amélie, mint az Orlay

utca, csak itt Enghienben.

De Montmorency nem az Obudai.
Aligha lehet majd ott pihennem.

Letliltem hat két padra. Egyikiik

az Amélie platanjai alatt.

Mar hullt platanlevelek mindentitt.
A masik meg egy l6palyai pad.

Az 6sszevond felh6k elvonultak.
Ugetékert, temetdkert.

A Munkamdnids-fiak loholtak,
megtették az elsé kort.

A felhdk és a hazavonuldk
tomegesen jelezték a nap végét.

Igy lesz majd - nem sz6lsz -: a vonét
elvonjak végképp.

*
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Hogy itt idézett harom kolteményem igy lenne meghatarozhaté: ,Eletképek” - nem is akar-
nam tagadni. A ,Munkamdnids”-mii a leginkdbb balladas. A balladas életkép pedig sem Kosz-
tolanyit, sem Babitsot, sem J6zsef Attilat nem jellemzi annyira, mint Adyt. (Jékely ,vadroman-
tikdja” sok ilyet megenged, a Berda J6zsef-félék pedig érdesek.)

A dolgozat szerény vonalvezetése Aranyt ismertnek reméli, és a balladassag fogalmat
sem érzem sziikségesnek magyarazni. A ,vonds” vers tematikus csapongasa, mar-mar szo-
rongaté mivoltaban, kialakitja a balladas légkort (érzetet) a tematikussag sziintelen vissza-
vonasaval. (Elegyes a tényszer( osszefliggésdarabok sorrendje; varatlanul valnak fontossa
vélhet6 1ényegtelenségek stb.) Ez mind az igencsak tjabb koltészeti felfogas (érziilet) tulaj-
dona. Balladas az, hogy nem is kell ra magyarazat, miért latszédhat szeszélyesnek az adalé-
kok adagolésa. A regényrdl, melyet a mottd idéz csak - s kotetemben (A Semmi Kéz; 1996-
1997 tdjéka) néhany ott szomszédos vers. De hogy mennyire nem a tematikussagon all vagy
bukik a vers befogadhatdsaga, elég jol jelzi a Vordsmartyig visszautalé (alliziés) vond-
motivum, mely nyakra-fére jon, hozza a ,hdzott” fogalomkorével. Az Adyt nagyon is meste-
rének tudo, de 6t Gjabb-mivoltaban meghaladé formai elem, az idébontas épp a maga ok nél-
kiliségével fokoz alapérziiletet, teszi egyetemessé a banatot. Nem tudunk meg semmit a ma-
gam vagy a fiktlv regényhdsok konkrét aznapi ldversenypalya-élményérol. A kicsit nevetsé-
ges ,két padra” is, azzal, hogy igy meg van magyarazva, zavart mellébeszélésnek hat, l1évén
hogy itt se tudom megmondani igazan, ,mi bajom”. Jékely jut eszembe, az 6 életkép-
helyzetdala, ahol képzelt anyai hang kérdi t6le, miért nem, mikor olyan boldog fid lehetne (,a
palmas tengereseknél”). Szerencsére nem igényel kiilon magyarazatot, az Ady utani kolték
(nem fokoz6d6, nem plusz-egzisztencias) hangjaban miért annyi a banat. Uj id6k 4j dalai (és
lovai) meghoztak ezt - jelenlegi koltészeti formajaban. Ezt a balladassagot. Ady meghozta
(Kosztolanyival és Babitscsal) az egzisztencialitas érzetének koltészeti kifejezhetdségét, egé-
szében torténeti poézissé téve Arany ily lirajat. De csak egészében. A részek egyre tovabb él-
nek.

V. IGEN - ESNEM
,Ah, megtort ritmusok
és falsolt rimek.
Platanok, padok,
témeges jelzések.
Temetdkert, s tenni,
hozz4, az els6 kort!”

A részek s hiteliik jelene, jovéje a tematizalatlansdg? Semmiféle tarsadalomtani gyomorron-
tas nem hozza ezt sem; ahogy az egzisztencialitasba is jol fér pl. Camus és Sartre érziilete, de
még Artaud is szociologizal. (E sorok iréja nem. Es nem.) A paradox itt az, s Ady ezt ismertet-
te meg irodalmunkkal, hogy (benne a sajat hihetetlen pontossagu érzékenysége!) a nagy tar-
gyak ugyanoly érvénnyel tematizalédhatnak, mint ahogyan nem. Magam a kis témdk konkrét,
akaratlan-mives légiesitésével birtam f6leg foglalkozni. De: mélyen igaznak fogadom el a vé-
lekedést, hogy: ,Mi a csudardl irt volna T. D. elegyes torténelmi évtizedek soran, ha nem ve-
rebekrél, medvékrél, gombfocirdl, fest6krdl etc.?” Lovakkal, nem vitas, de csak kiilhoni nézé-
sek és fogadasok keretei kozt, azért is foglalkoztam, mert titkon legaldbb ennyiben életrész-
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vételt akartam. Am hogy Ady ezért még ne lett volna titkos ihletém? Latjuk, remélem, hogy
az volt. Az utak kiszamithatatlanok, de - utébb! - jelz6dhetnek.

*

Nem tematizdlom, de némelyeknek valamit mondani taldn ezzel (a kevéssel itt mind) mégis
akartam. A Muszaj-Hérakleitoszt Ady azzal fejezte ki, hogy 6, jaj, nem tud {gy maradni. Talan
a ldtva ldssanak vagya sokkal visszafogottabb ma sokakban... de fel nem adtuk. Bar a temati-
z4l6das bensd arulasa: fenyegetd.

POTLAPOK
Mas dolgozat(om) targya lesz végigmenni egy-egy Ady-életmii-részen az egzisztencialitas és
tematizaltsadg/atlansag kérdéseit taglalgatva, taladlgatva. De, ahogy utaltam mar erre (épp
hogy! itt), az, hogy e vilagnagy 1jit6-kolté Ur, mikor a verset csak cifra szolganak nevezte
(6rids-tematizaltsagok ellenére), az egzisztencialitds els6bbségét lirankban els6ként hozta
alapjelentdsként és alapjelentésként. Babits az Esti kérdés legmélyebb rétegeiben tiinedeztet
el6 ilyet, Kosztolanyi mds, Szép Erné pedig, bar nagy egyéniség (és példatlan), igen, Ady-
vonal.

Déobbenjiink meg! és ne débbenjiink meg. Am errél masutt. Addig is: itt ilyeneken &mulok
(1913-as a kotet, A Magunk Szerelme) pl. a Téli alkii szememmel, nyitanyanal:

,Sirj egy végsét, ég6 nagy, vén szemem,
Bokoljatok ki, folnézett vilagok,

Hogy Gjakat mar nézni nem kivanok

S megcsalt hazatok mar int: a Végtelen.”

Bar Kosztolanyi és Szép Ernd hangja is jelen van itt, fontos az, hogy a pdére
egzisztencialitas szdl. Pilinszkynél a pére 6rokkévalosag, az 61, a paros-elhagyottsag mar ki-
bontakoztatott l1ény-lényeg. Nemes Nagy szobrai, melyekkel elsiillyed a hajds: elsdpaszt6. De
a kolt6nod nagyon is megmaradt a tematizaltsagoknal. (Mas téma megint.)

*
Ady a ,téli alkil” mellett azonnal a Zuhands a Semmibe el6d-hangjaval remegtet meg. A min-

denem, mindenestiil... a (ndlam) hirtelen ram nyilt hatar... csak Ady még kapni is akar min-
dent, magam nem. (Annyit se, mint Pilinszky, talan.)

*

fme, egy tematizal6 ereje folytan az ,...utani id6k”-t6l tavolibbnak érezhets Ady; mikézben a
(minimalis) cselekvéses targy (ez a hallott dolog) kozeli.

AZ ELTEVEDT LOVAS

Vak tigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6-nddasok
Ldncolt lelkei riadoznak.
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Hol foltokban imitt-amott
Os stiriib6l bozét rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

Itt van a stirt, a bozat,

Itt van a régi, tompa néta,
Mely a siiket kédben lapult
Vitéz, biis nagyapdink éta.

Kisértetes ndlunk az Osz

S fogyatkozott szamil az ember:
S a dombkeritéses sikon
Kod-gubdban jdr a November.

Erdével, naddal pére sik
Bendtteti hirtelen, tjra
Novemberes, kédés magdt
Mult szazadok kédébe bujva.

Csupa vérzés, csupas titok,
Csupa nyomdsok, csupa 3sék,
Csupa erddk és nddasok,
Csupa hajdani eszeldsék.

Hajdani, eltévedt utas

Vag neki uj hindri utnak,

De nincsen fény, nincs [ampa-ldng
Es hiriik sincsen a faluknak.

Alusznak némdn a faluk,

Multat dlmodvdn dideregve,

S a kéd-bozotbdl kirohan

Ordas, bélény s nagymérgii medve.

Vak iigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erddk és 6-nddasok
Ldncolt lelkei riadoznak.

Lelkem mélyén e ,zsdner” egyre ott van, persze, s igy esett, hogy:

*

,Vak ligetését hallani”, jegyeztem fel. Elolvasom a verset most; tucatnyi lovas témabdl egy;
alkalmas lesz-e munkamat zarni? Nos... itt mutatkozik, mekkora kiilénbség van mégis... Pi-
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linszky és Ady egzisztencialitasa kozott; N. N. A. hogyan mas-térténelemnézés; Jékely emigy,
J. A. amugy tér el a maga historikum-elemeivel; Szép Erné valt a leglecsupasztottabb egzisz-
tencialitas-kifejez6vé.

De a tematizdltat meglszni nehéz. Ahol azonban ez cifra szolga marad (bocséanat), jogaiba
jut a LENYEGIBB. (Ism.: az egzisztencialitis reményteljesen éled!)

Magam a Macabre-nél Aranyék (Vajda és szazadvégiek, akkorrol), az Hommage-zsal Ady
tanitvanya voltam. A Maddrzsoké kifogastalan-féle tematizmusa: koztes érziilet. Végre a
Paper Star hozza (az id6k kezel6désével) a szabadulas igéreténél tobbet (id6k és motivumok,
pl. a z6ld a vers elején és végén, mint attételezd, targyon tulmutato, is), és a Hiizott felhdk, hd-
rom I6 alkalmasint valami eredményre jut, kb. a legtobbre, ami szerény er6mbdl telhetett.
(Ne tévesszen meg minket itt a par téma; szolgalnak; az id6-tér ,szeszély-latszat” mar koze-
lebb jar az egzisztencialitis megmutatasahoz.) Es persze végig nem széltunk Weéres Sandor-
rol.
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