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Purgatoriumi emlékmunka
EMLEKEZES ES VEZEKLES AZ ISTENI SZINJATEKBAN

gy beszélhetiink felejthetetlen életrdl vagy pil-
lanatrél, még akkor is, ha mar minden ember
megfeledkezett réluk.

Ha ugyanis lényegiik azt kivannd, hogy ne felejt-
sék el 6ket, predikatumuk mégsem volna hamis,
csak olyan kovetelményt jelentene, amelynek em-
berek nem felelnek meg, tartalmazna tovabba az
utalast egy olyan birodalomra, ahol megfelelés
varja: Isten emlékezetére.”

Walter Benjamin
L

Korunk kulturaja jobbara a felejtésrol szél és nem a folytonossagrol, ahol a magunkra 6ltott
identitasok is az el6zéek kitérlsdésével 1épnek életbel. Igy kiilénésen izgalmas visszapillan-
tani egy olyan korszakra, amely kultirajaban az emlékezet kdzponti szerepet toltott be és
alapvet@en szervezte a tudati strukturakat.

,Dante mulhatatlan katedralist emelt a holtak emlékezetére leselked6 felejtés ellen: meg-
irta az Isteni szinjdtékot.”- irja Weinrich.2 Miben is allnak Dante felejtés elleni receptjei? Mi-
lyen Danténak az emlékezetrél alkotott fogalma? Es milyen értelmezési lehetGségeket vet fel
az emlékezeti perspektiva a Purgatérium olvasataban?

II. Emlékezet a kozépkorban

1. Dante és az ars memoriae

,Ezenkivill ennek a koltének csodalatos volt a felfogd képessége, emlékezete szilard és tévedhetet-
len, elméje éles és athatd, ugyhogy mikor Parizsban volt, egy szabad targyu vitat allott ki, amilyen a
hitbolcseleti karon szokasos, és tizennégy kérdésre kellett megfelelnie, melyet mas-mas tudds inté-
zett hozza, mas-mas targykorbdl; a kérdéseket, az ellenfeleknek ezek mellett és ellen felhozott érveit
sorjaban, anélkiil, hogy kozbeszdlott volna, meghallgatvan rendre, ahogyan azokat néki feltették, el-
ismételte, aztdn ugyanabban a sorrendben meg is felelt rajuk, finoman és valasztékosan megoldvan

-

Gondoljunk példaul az allandéan megujitandé Facebook-profilunk altal konstrualt identitasokra. I1-
letve 1d. errdl Zygmunt BAUMAN ,folyékony modernség” elméletét a Liquid Modernity, Polity Press,
Cambridge, 2000., illetve a Liquid Fear, Polity, Cambridge, 2006. és Liquid Life, Cambridge, Polity,
2006. kotetekben.

2 Harald WEINRICH, Léthé: A felejtés miivészete és kritikdja, Atlantisz Kiad6, Budapest, 2002. 49.
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valamennyit, és megcafolva az elhangzott ellenérveket is: ezt a vitajat valamennyi hallgatéja mint va-
lami csodat emlegette sokaig.”3

Nagy hasznat vette ennek a szamiizott koltd, hiszen az Isteni szinjdték 14.233 sorat fejben
kellett tartania. Ehhez azonban a természetes emlékezeti adottsagok mellett Dante az emlé-
kezet mesterségének/miivészetének praktikait is segitségiil vette, melynek kiilonféle nyoma-
it végigkovethetjiik a mivon+.

Az ars memoriae az antikvitasban a szénokok feladatat segit6 technika volt, melynek se-
gitségével a beszédeket az elméjiikbe véshették, és amely biztositotta szamukra, hogy hiany-
talanul el6idézhessék a szénoklat soran. E technikanak az alapelve az, hogy a kiilonb6z6 em-
lékezettartalmakat képeknek, méghozza lehet6ség szerint minél feltlinébb képeknek (ima-
gines agentes) fogjak fel; a szonoknak ezeket minden esetben egy el6zetesen kivalasztott em-
1éktaj (egy lakdépiilet, egy templom) meghatarozott helyeire (egyes szobaiba, oszlopaira)
kell fejben beillesztenie. A beszéd soran a szénok képzeletben végigjarja ezt az el6zetes men-
talis teret és sorra felidézi az ott tarolt emlékképeket.

A talvilagrél visszatérd utazé Dante tulajdonképpen ugyanezt teszi, és ily médon az egész
Isteni szinjdték felfoghatd egy irodalmi memoéria miinek, amelyben a kiilonféle narratolégiai
elemek (egyes szereplSkkel valé talalkozasok, énekek, a harom cantica) az ars memoriae
szabdlyai szerint kovetik egymast.

A Szinjdték ezen sajatossagara Frances Yates mutatott ra a mesterséges emlékezet torté-
netét végigkovetd monografidjdban. Azonban a gondolat kifejtetlen maradts. Harald Wein-
rich Yates munkdjara tdmaszkodva gondolta tovabb a tulvilag dantei foldrajzat a helyek (loci)
rendszerének perspektivajabdl. A felejtés miivészetét vizsgalvas egész fejezetben tért ki a
Szinjdaték sajatos képeire, és a dantei narratologiat mozgaté erdk kozott a felejtés-emlékezés
dichotémiajat Dante teoldgiai rendszerében is elhelyezte. Alapfeltevése, hogy a Divina com-
media az 6kori emlékezémiivészet pontos irodalmi leképezése, ahol ,a tulvilagon utjaba ke-
ril6 elhunytak lelkei a valtozd emlékképek, amelyeket a hozzajuk tartozé emlékhelyekkel
egylitt gy vés eszébe, hogy késébb, mid6n az él6k ,derts vildgaba” visszatérvén megirja kol-
teményét, a talalkozasok sorrendjében hivhassa elé 6ket”’. E hirhozé szerepérél ismerték a
koltét Boccaccio feljegyzése szerint azok a veronai asszonyok is, akik, mikor a kolt6 egy na-
pon elhaladt eléttiik, igy sugtak 6ssze mogotte:

w

Boccacclo, Dante élete, (ford. Fiisi J6zsef) Eurépa Kiadd, 1975. 58.

Gianfranco CONTINI megfigyelte, hogy a Szinjdtékban akar ezersornyi tavolsagban is felbukkannak
ugyanazok a rimek, ritmusok, szésorok. Egyféle bels6 emlékezet ily mddon is jelen van tehat a mii-
ben. (Un’interpretazione di Dante. In: Un’idea di Dante. Saggi danteschi, Einaudi, Torino, 1976. 69-
111)

Frances YATES, The Art of Memory, Routledge, London, 1999. 95.: ,That Dante’s Inferno could be re-
garded as a kind of memory system for memorising, Hell and its punishments with striking images
on orders of places, will come as a great shock, and I must leave it a shock. It would take a whole
book to work out the implications of such an approach to Dante’s poem.” Csakhogy ilyen monografi-
aja, avagy bevezet6 tanulmanya Yatesnek tudomasom szerint nem sziiletett.

WEINRICH, Emlékezés és felejtés - Isten és az emberek szine el6tt (Dante). In: UG, Léthé: a felejtés miivé-
szete és kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2002.

WEINRICH, . m., 52.
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,— Latjatok, ez az, aki a pokolba jar, és akkor j6 onnan vissza, mikor neki tetszik, és hireket hoz azok-
rél, akik odalent vannak! - S ez asszonynak felelt egy masik koziiliilk a maga egyiigy(i médjan s ek-
képpen: - Valé igazad lehet; magam is lattam, hogy mily kondor a szakalla, s mily barna a bére szine
a melegt6l és a fiisttdl, ami ott lent vagyon!”8

A dantei emlékezet kérdései sok szempontbdl kdrbejarhatok®. Tanulmanyomban a pur-
gatoriumbeli lelkek emlékezetének jellegét vizsgalom. A vezeklés mordlis és az emlékezés
kognitiv aktusainak kapcsolatara szeretnék ravilagitni, elhelyezve ezt a kdzépkori filozofiai-
eszmetorténeti hagyomanyban; szem el6tt tartva ugyanakkor Kelemen Janos0 dvatossagra
int6 nézetét, mely Dante gondolkodasanak eredetiségét részben éppen az egyetemek és isko-
lak klerikus kézegén valo kiviilallasaval magyarazza.

2. Az emlékezet elmélete és gyakorlata a kézépkorban

1. Az emlékezetkultira klasszikus retorikai hagyomdanya, az ars memoriae gyakorlata to-
vabbélt a kozépkorban, azonban az emlékezetfogalom jelentds valtozasokon ment keresztiil:
egyrészt Arisztotelész szovegeinek elterjedésével lélektani, elméleti alapokat kapott; mas-
részt a klasszikus mnemotechnikai szévegek recepci6ja 6sszekapcsolédott Cicerd De inven-
tione-javal és igy etikai vonatkozasokat kapott; harmadrészt a keleti miszticizmus és a juda-
isztika hatasara a szerzetesi kultiraban az Istenre iranyulé figyelem, a meditacié gyakorlata-
ban specidlis jelleget 61tott.

Cicer6 a szénok feladatai koziil az inventio kérdését jarja koriil, vagyis a beszéd el6készi-
tése soran, a témahoz feltaladland6 dolgok mibenlétét vizsgalja. Cicer6, miive végén az erény
(az elmének a természettel és az ésszel 6sszhangban 4llé6 szokasa)ll négy alapvetd fajtajat
sorolja fel: Prudentia, lustitia, Fortitudo, Temperantia. Az Okossag erényérdl igy ir:

,Prudentia est rerum bonarum et malarum neutrarumque scientia. Partes eius: memoria, intelle-
gentia, providentia. Memoria est, per quam animus repetit illa, quae fuerunt; intellegentia, per quam
ea perspicit, quae sunt; providentia, per quam futurum aliquid videtur ante quam factum est.”12

s 7

Az Okossag e harmas felosztasara kés6bb mind Aquindi Tamas, mind Albertus Magnus
hivatkozik és Danténal is megjelenik e képzet!3. Ciceré nyoman a kézépkori kultiraban a jo

©

Boccaccio, L.m. 54-55.

Ld. tobbek kozott Luigi DE PoLI, La structure mnémonique de la ,Divine Comedie”. L',ars memorativa”

et le nombre cinq dans la composition du poeme de Dante, Peter Lang, Bern, 1999.; BOLZONI, Dante o

della memoria appassionata, ,Lettere italiane”, 2008/2. 169-194.; Gianfranco CONTINI, . m.; WEINRICH,

Lm.

10 KELEMEN Janos, A mai Dante-képhez: Dante a laikus filozoéfus. In: US., A filozéfus Dante, Atlantisz Kia-
do, Budapest, 2002. 70-81.

11 CICERO, De inventione, 11, 159. ,Nam virtus est animi habitus naturae modo atque rationi consenta-

neus”

©

12 CICERO, De inventione, 11, 160. ,Prudentia a jo, a rossz és a se nem jo, se nem rossz dolgokrol valé tu-
das. Részei: az emlékezet, az intelligencia és az el6relatds. Emlékezet az a képesség, amin keresztiil a
lélek felidézi a mult eseményeit, az intelligencia segitségével szemléli a jelenvalot, és az eldrelatas
képességével latja a jovbbeli dolgokat, miel6tt azok bekovetkeznének.” (Itt és a kovetkez6kben, ha a
forditas a sajatom, kiilon nem jelzem.)
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memoria a hivé ember erkolcsi kotelességévé valtl4. A skolasztikusok ezt az etikaiva alakitott
retorikai hagyomdanyt egyeztették 6ssze az ujra felfedezett arisztotelészi korpusszal: a De
memoria et reminiscentia-t emlékezettraktatusként olvastdk és a memoria fogalom filozoéfiai
megalapozasanak tekintették.

A purgatériumi emlékezet szempontjabdl megvilagité erejli, ha a kovetkez6kben Ariszto-
telész szovegeinek skolasztikus olvasata mentén haladunk tovabb.

2. Albertus Magnus!5 Ciceré nyoman a Bolcsesség erényhez kapcsolja az emlékezetet. Leszo-
gezi azonban, hogy nem a szenzitiv 1élekrész képességeként ismert memoriarol beszél (hisz
az erények a racionalis 1élekrészben fészkelnek), hanem az értelmes lélek részeként miikodo
visszaemlékezést (reminiscentia) érti a fogalom alatt. Hozzateszi, hogy akkor beszélhetiink az
emlékezetrdl mint habitusrol (hisz az erényeket a kdzépkori teolégidban mint habitusokat,
azaz egy képességre adott lehet6séget tekintették), amennyiben az altala felidézett multbeli
eseményekbdl okulva a jelen és a jové okos vezetéséhez segitenek hozza.

Mint kitlinik Albertus az arisztotelészi emlékezés és visszaemlékezés kozotti megkiilon-
boztetésre tdmaszkodik. Albertus pszicholdgiaja az arisztotelészi 1élekelméletre épiil, amely
értelmében a kiils6 targyak formai a szemen keresztil belépnek az elmébe, ahol az érzé 1é-
lekrészben a sensus communis 6sszevegyiti a tobbi érzékszervrodl érkezd érzékletekkel, és
ezekbdl az ily médon stimulalt képzelet megalkot egy mentalis képet!é (a targy hasonmasa),
mely bevésddik a 1élekbe, mint pecsét a viasztablara. Az ilyen jellegii képi hasonmas (phan-
tasma) szolgaltat alapot a racionadlis lélekrészben végbemend gondolkodas szdmara. A szen-
zitiv 1élekrész képességeként szamon tartott képzelet feladata a képek eléallitasa. Albertus-
nal ezen a szinten, a szenzitiv 1élekrészben fejti ki tevékenységét a memoria, a visszaemléke-
zés azonban mint a Bolcsesség erényének része, mar nemesebb koézegben, a raciondlis 1élek-
ben miikddik. Az értelmes lélekrész képessége a gondolkodas is, mely szintén mentalis képe-
ken alapul: a két folyamat kozti kiilonbség az, hogy emlékezésrdl akkor beszéliink, mikor a
multban egyféle affectio (1élekben bekdvetkezd valtozas) jon létre, tehat a targyrol érkezd
kép felé a lélek az érzéki-vagyo képességével (appetitus sensitivus) is odafordul??.

13 S a bal keréknél négy holgy tinnepelt bibor ruhdban; / s jart, amint az egyik, / kinek harom szeme
volt, énekelt.” (Purg., XXIX, 131-132.). Az Isteni szinjdték passzusainal Babits Mihaly forditasat hasz-
nalom itt és a tovabbiakban is.

14 ]d. err6l ALBERTUS MAGNUS, Az erények kényve: «Az az igazan okos, aki egyre azon faradozik, hogy
megismerje mi a legjobb, és ezt azutan teljes er6vel felkarolja; és hogy megismerje mi a legrosszabb
és ezt azutan teljes szivvel megutdlja.» (ford. Nagy Imre Led), Szalézi M{ivek, Rakospalota, 1936. 63.

15 Bruno NARDI Dante e la cultura medievale, Laterza, Roma, 1990. monografidban kozolt kutatasaiban

ramutatott, hogy Dante t6bb helyen inkabb Albertusra, az arab kommentatorokra, és nyomokban az

kommentarjat vezérfonalként.

A dantei elképzelés is dsszhangban all ezzel: ,Elmétek a vilagrdl képeket sz6”. Ha a terminolégia

szempontjabél sziikségesnek érzem, Babits forditasa mellett az eredeti szoveget is kozlom. (J. E.)

,Vostra apprensiva da esser verace/ tragge intenzione”. (Purg., XVIII, 22.)

17 v8. AQUINOI TAMAS, Summa Theologiae Q.81, art2.: ,Quia igitur appetitus sensitivus est inclinatio con-
sequens apprehensionem sensitivam”. Danténal ugyanez: ,Vostra apprensiva da esser verace/ tragge
intenzione, e dentro a voi la spiega, / si che I'animo ad essa volger face; //e se, rivolto, inver’ di lei si
piega,/ quel piegare & amor, quell'é natura/che per piacer di novo in voi si lega.” (Purg. XVIII, 22-

i
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A visszaemlékezést, vagyis a lélek e bepecsételt nyomatok utani kutatdmunkajat segiti az
ars memorandi a maga szabdlyaival. Valdszinilileg Albertus az els6, aki az arisztotelészi
reminiscentia fogalmat ily szervesen dsszekapcsolta az Ad Herrenium memoria gyakorlatai-
val.

3. Az emlékképek Danténdl

1. Az arisztotelészi filozo6fiara éptil6é dantei elképzelés szerint a kiils6 targyak intencionalisan
1épnek be a 1élekbe és ott a formajuk benyomddik, mint pecsét a viaszba. Azonban a jora, Is-
tenre val6 vagyakozas és a felé vald torekvés, valamint bizonyos axiémak és értelmiink bizo-
nyos formai veliink sziiletnek. Erre a tovabbiakban még visszatérek. A kovetkez6kben azon-
ban az emlékezés folyamatanak alapvetd elemét, az emlékképeket vizsgalom, és az ezen kép-
zetek megértéséhez mozgositott milivészeti hasonlatra fékuszalva jarom koriil mibenlétiiket
és az emlékezetben betoltott szerepiiket.

,Vilagos ugyanis, hogy azt, ami a 1élekben és a testnek a lelket birtoklé részében az érzékelés révén
jelenik meg és amelynek a birtoklasat emlékezetnek nevezziik, igy kell elgondolnunk mint valami
festményt. Hiszen a keletkez6 mozgds az érzetnek mintegy lenyomatat jeloli meg, miként a pecsét-
gytrikkel késziilt pecsétek. [...]

Hiszen ahogy a tablara rajzolt allat allat is meg képmas is, és mindkett6 egy és ugyanaz, dm kettejiik
létezése nem ugyanaz: ahogy ez allatként is és képmasként is szemlélhetd, ugy a benniink 1évé kép-
zetet is akképp kell folfogni, hogy az valami 6nalléan l1étezé is, és masra vonatkozé is; mint 6nmaga-
ban létez6: szemlélet targya vagy képzet; mint masra vonatkozé: képmas és emlékkép.”18

Ez a képzém{ivészeti hasonlat - a phantasma mint festmény, valamint innen tovabblépve,
az emlékkép mint reprezentaci6 és a gondolat mint 6nallé 1étez6 - érdekes észrevételekre
vezetett a Purgatorium elsd teraszan vezekl6k szamara alkotott dombormiivekkel kapcso-
latban.

Az alabbi szillogizmust allitottam fel:

1. A Purgatdrium egyik alapvetd motivuma az emlékezet.

2. A Purgatérium X., X1, XII. énekeinek kézéppontjaban a miivészetek allnak.

3. Az emlékezet filozdfiai hagyomanyaban létezik egy nézet, mely az emlékképeket kép-
z6mUvészeti alkotdsok mintdjara gondolja el, akkor

ALLITAS: Elgondolhaték-e a dombormtivek emlékképek plasztikus kivetiiléseként?

Valaszom: igen. A falba nyomott képek (torténetek) egy mindent magaba 6lel6 elme em-
l1ékei, melyek a torténelem soran oda bevésdédtek. Mivel ezeket nem a Természet és még csak
nem is a Miivészet alkotja, ezért a statikus természetii reprezentacidk, a festményszeri kép-
zetek helyett, eleven kariatidakként vannak elgondolva, ily médon még nagyobb hasonlésa-
got mutatnak fel a valdsag targyaval szemben. A torténelem emlékezetre mélto jo cselekede-
teinek és rossz cselekedeteinek mentalis lenyomataival allunk itt szemben. Ezek, miként az
ars memoriae gyakorlataban hasznalt imagines agentes, arra szolgalnak, hogy rajtuk keresz-

27.) (,Elmétek a vilagroél képeket sz6, / s latastok el6tt lepergeti, sokszor / minden figyelmet egy ily
képre veszt6. / S ha lelketek igy rajtavesztve tapsol, / az mar szeretet: Természet hatalma, / amely a
tetszés altal 6sszekapcsol.”)

18 ARISZTOTELESZ, Az emlékezésrdl és visszaemlékezésrdl, 450a31-450b27. (ford. Steiger Kornél). In: UG,
Lélekfilozdfiai irdsok, Akadémiai Kiad6, 2006. 125.
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til a vezekld lelkek eljuthassanak az erények és blinok emlékezetben raktarozott elvont fo-
galmaihoz.

2. A vezekl6k szamara a Purgatdérium egyes teraszain mas és mas moédon tarulnak fel az tidv-
torténeti példak. A reprezentaciok jellege is kapcsolddik a vezeklés mddjahoz, ami a contra-
passo értelmében igazodik a vezekelt blin jellegéhez. Emellett megfigyelhetd, hogy a Foldi
Paradicsom felé kozeledve, teraszrol teraszra, mintha az tidvtorténeti epizédok is egyre bel-
s6bbé valnanak, egyre inkabb a lelkek sajatjava lényegiilnének at: az egyedi anyagot megis-
merd testi szervek miikodésétdl a phantasmdk befogaddsa az egyedi és anyagi jegyeiktdl el-
vonatkoztatott univerzalis megismerés, az intellektus tevékenysége felé tolodik el.

Az els6 teraszon ennek megfeleléen ezek még az anyaghoz kotve, a sziklaba vajt eleven
kariatidakként és a marvanypadloba vésett dombormiivek formajaban valnak a szemlélet
targyava.

Miikodésiikre parhuzamot is hoz Dante a sirra készitett domborm{ivek megidézésével.
Ahogy a sirokra az él6k elkészitik a halott hasonmasat, hogy emlékezni tudjanak rajuk, de
amely dombormiivek éppen e hasonlésag okan sirasra fakasztjak az é16 szeretteiket, olyanok
ezek a marvanypadldba vajt képek. (Purg., XII. 16-21.)

Az Isten altal készitett (figurato) dombormiivek az emlékezést segité képek: a hasonldsa-
gukon keresztiil valami jelen nem levére utalnak. Maga a hasonldsag is isteni mingségii és ily
moédon sokkal erdsebb, mint a foldi emlékezés phantasmai esetében: ezért beszélnek, és szin-
te élnek, és nem talalhaték meg ilyen mivoltukban a f6ldon.

Azonban mig az alazat példai a latas, hallas1® (visibile parlare), szaglas20 érzékére egy-
szerre hatnak, addig a g6g marvanyképei csakis vizualis uton érkeznek el a lelkekhez21. A gég
képeibe bele is van kédolva az ok, az emberi faktor, ami miatt csak latvanyként tarulhatnak
fel: a példakat sorol6 tercinak kezdGbet(iib6l 6sszeolvashaté az VUM (=uom=uomo="ember’)
sz0.

A masodik teraszon az irigységért vezekelnek a lelkek. Levarrt szemmel varjak a tisztu-
last, ennek megfelel6en lathatatlan repiil6 lelkek (Purg., XIII. 25-26.) kialtjak feléjiik a felidé-
zendd exemplumokat, mintegy az erényre serkent6 korbacsként és a biintdl visszaranté
gyeploként. A visszaemlékezés aktusanak asszociativ jellege jol nyomon kdvethet6 ezeknél a
jeleneteknél, hiszen a kiilsé6 hangok valdban csak egy-egy konkrét mondatot kidltanak a lel-
kek felé (,Vinum non habent”; ,Orestés vagyok, Pylades baratja”), melyek kiindulépontként
szolgalnak a visszaemlékezés folyamatdban, és amelybdl a teljes torténet, majd az erény/biin
fogalom rekonstrualandé.

19 mint él6, kinek tagjai remegnek, / volt ott kivésve, annyi édes bajjal, / hogy nem is néznéd néma
kéremeknek. / ,Ave!” - latszott mondani néma szajjal” (Purg., X. 37-40); valamint: s ott két érzékem
kiizkodott; az egyik / szolt: ,Nem!” - a masik: ,De igen, dalolnak!” (Purg.X. 59-60.)

20 S a tomjénfiistot is, mely foltiiremlik / koroskoriil, sok jol utanzott ranccal, / az orr tagadja, s a sze-

mek igenlik” (Purg., X. 61-63.)

Ezt mutatjak a XII. 25-69. tercinak gyakran ismételt igéi a vedea (‘latszédott’) és a mostrava (‘'mu-

tatta’).
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Bevésddik elméjiikbe?2 ez a hangban kozvetitett forma23 és ezen keresztiil eljutnak a ke-
resett fogalomig, a nagylelkiiség erényéig.

A harmadik teraszon extatikus latomas («visione estatica» Purg., XV. 85-86.) formajaban
mutatkozik meg a haragos lelkek el6tt a biin és erény tidvtorténeti tabldja. A latomasnak is
érzékszervi eredete van24, azonban nyilvanvaléan méas médon, mint a dombormfivek és a
lathatatlan hangok esetében. A harag biinéért vezekld lelkek ugyanis olyan s{iri sotétbe van-
nak burkoldzva?5, amely lehetetlenné teszi, hogy a kiilsé latasuk megfeleléen miik6djon. Dan-
te vildgosan kifejti, hogy a képzelet (imaginativa) miikodése allitja el6 ezeket a vizidkat.

A képzelet Arisztotelész definiciéja nyoman ,az aktualis érzékelés altal keltett mozgas”26,
csakhogy ezek a képzetek itt nem az érzékszervek percepcidja soran allnak el. A latomas ki-
ragad a kiils6 vilag érzékelésébdl, a kiils6 érzékek kikapcsolnak («S elmémet ott gy 6nma-
gaba zard / e képzelet, hogy latszott, semmifajta / hatds a kiilvilagbdl nem talal ra»; valamint
Purg., XV. 115-116 «S hogy szemem ujra kiilvilagba néz szét, / a kiviil igaz dolgokra tekint-
ve»).

Akkor mit6l is 1ép miikddésbe ez a képesség, ha nem az érzékletek inditjak be?

0, Képzelet, ki tigy vonsz néha félre,

s kilopsz koriinkbdl, hogy fiiliink se billen,
bar szaz trombita harsog is feléje:

ki mozgat téged, ha érzékeink nem?

Sugar mozgat, mely maga gyul ki, mennyben,
vagy gyujtja, aki onnan néz le - Isten.

Az isteni fény hozza miikodésbe, és a bels6 érzékekkel fogadhatdk be az igy el6allitott
képek.

Bar hasonlitanak az almokra (Purg., XV. 119: ,vagyok, mint aki 4lmabél riadna.; Purg.,
XVIIL. 40-42: Mintha alv6 szemekre rasugarzik / hirtelen 4j fény, s megtorve, az alom / egy
percre még a pillan tétovazik”), de nem hamisak (Purg., XV. 117: ,nem-csalfa tévedését”),
mint ahogy azokrél az arisztotelészi metafizika vélekedik. Danténal az dlomnak egyéb irant
kilon megismerési funkcidja van: altaldban metaforikus képeket allit elé és olyan igazsago-
kat koz6l1 az utazé Dantéval, melyek a képzeletben fészkelnek, de a belsé szem, amellyel fel-
foghaték még elhomalyosult, igy az intellektus sem tudja rendesen megitélni (,estimare”),
fogalmakra visszaforditani azokat a képeket, amiket lat (Purg., XXXIII. 124-126). Tehat Dante
a Foldi Paradicsomban hidba fordul bizonyos igazsagok felé szemével és eszével (Purg.

22 Miként azt BENVENUTO DA IMOLA (1375-80), a Purg. XIII. 28-30. soraihoz fliz6tt kommentarjaban ol-
vassuk: et ut bene imprimeretur menti eius ista optima vox.” ld: Dartmouth Dante Project, http://
dante.dartmouth.edu/search_view.php?cmd=nextresult

23 [E]zeket az érzékelhetd formakat anyaguk nélkiil fogadjak be, ahogy a viasz a pecsétgylirii jelét a
vas vagy arany nélkiil fogadja magaba: atveszi ugyan az arany- vagy bronzjelet, de nem mint aranyat
vagy bronzot.” (ARISZTOTELESZ, A [élek, 11. 12. ford. Steiger Kornél. In: U8, Lélekfilozéfiai irdsok, Aka-
démiai Kiadd, 2006. 63.)

24 AQUINGI TAMAS, A teoldgia foglalata Q12. a3.: ,Amde a képzeletbeli latomasnak érzékszervi eredete
van, mivel a képzelet »aktualisan érzékszerv altal el6idézett valtozas« amint a De anima mondja I11.”
(ford. Tudés-Takacs Janos), Télosz Kiadd, 1994. 317.

25 Purg., XVI, 1-14.

26 ARISZTOTELESZ, A lélek, 429a., In: U8., Lélekfilozéfiai irdsok, 75.
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XXXI1.108 ,szemmel-ésszel / odafordultam, ahova kivanta”), nem képes értelmezni azokat,
olyan mintha aludna (Puryg., XXXIIL. 64 ,Ertelmed alszik’-korholja 6t Beatrice).

Tehat az eksztatikus vizi6 az érzékeinken kiviil keriilés soran befogadott igazsagok mec-
hanizmusa, amikor isteni fény hozza miikédésbe a fantaziat, hogy képeket allitson el6.

Dante itt is gondosan megkiilonbozteti az erény és a blin exemplumainak mindségét: a sze-
lidség példai esetében latvany és hang egylitt stimulaljak a képzeletet, mig a harag exemplu-
mainal kizarolag a latvany tarul a lelki szemeik elé.

A negyedik teraszon vezekelnek a jéra valo restség blinéért a lelkek, akik csapatba tomo-
riilve két vezet6jiik utan rohannak. Ezek az egyhaz és a birodalom iranti buzgdsag eseteit ki-
altjak sirva nekik??, és szavaikkal marjak azokat, akik a jora valé restség vétkébe estek?8. Ez a
vezeklési méd mar egy bels6bbé tett kiinduld képben veszi kezdetét. Ezen a teraszon mar a
lelkek koziil ketten hivjak el6 sajat emlékeik koziil az tidvtorténeti példat, és allitjak a tobbiek
elé.

Keziik-1abuk 6sszekotozve arccal a fold felé fordulva fekszenek egymds mellett az 6todik
teraszon a fosvénységért vezekld lelkek. Latasuktoél tehat meg vannak fosztva, igy csakis a
hallasukra hagyatkozhatnak. Itt mar mindenki sajat maga szamara eleveniti fel a példakat hol
magaban, hol fennhangon.29

A biin példainak az erényétdl valé megkiilonboztetésére Dante narratolégiai megoldas-
hoz nyul: az erény felidézési mdédjanak Dante fiiltanidja30, mig a b{in példait Capet Hugé csak
elmeséli szamara:

ma com'el s'annotta,
contrario suon prendemo in quella vece.
Noi repetiam Pigmalion allotta,
cui traditore e ladro e paricida
fece la voglia sua de 1'oro ghiotta;
e la miseria de I'avaro Mida,
che segui a la sua dimanda gorda,
per la qual sempre convien che si rida.
Del folle Acan ciascun poi si ricorda,
come furo le spoglie, si che l'ira
di losue qui par ch'ancor lo morda.”.
(Purg., XX.101-111.)3t

27 Purg., XVIIL. 97-99.: , Tiistént elértek, oly igen futanak, / nyomunkba higva csapatuk tomegje, / ket-
ten eliil - szavukba’ sirt a banat” (, Tosto fur sovr'a noi, perché correndo/si movea tutta quella turba
magna;/ e due dinanzi gridavan piangendo”)

28 Latod, / ott jon még kettd: nézd s figyelj a dalra: / szavaikkal marjak a lustasagot!” (Purg., XVIIL
131-133:)

29 purg., XX. 118-120: ,Es halkul ennek, emelkedik annak / olykor a hangja, amint, szive hajtvan, / va-
gyai halkulnak vagy félsuhannak” (, Talor parla l'uno alto e l'altro basso,/secondo 1'affezion ch'ad ir
ci sprona/ ora a maggiore e ora a minor passo”)

30 Purg., XX. 34-36: ,Sz0lj szent szavaknak kialtoja, 1élek, / ki vagy? és mérthogy ez aldva-nevezni /
méltd szenteket egymagad dicséred?” (,«O anima che tanto ben favelle,/dimmi chi fosti», dissi, «e
perché sola/tu queste degne lode rinovelle.”)

w
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Babits nem hasznal emlékezéssel kapcsolatos kifejezéseket: ,de ha besotétiil, / mas hangon szél az
ének, mas szovegre. // Akkor Pygmalionnak esetériil / zendiil a dal, hogy aranyért epedve / rablas-
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Az emlékezés jelentésii ige kétszeri el6forduldsa alatamasztja, hogy a vezeklés soran va-
l6ban emlékmunka folyik.

A torkosoknal érdekes moédon visszatér a kiils6 emlékeztetés: és hasonléképpen az iri-
gyekhez, itt is egy lathatatlan hang idézi fel a lelkek szdmara a példakat32. Egy fejjel lefelé allo
fabdl (melynek gyiimolcsei és a lombjat aztato ér feltamasztja a lelkek éhét és szomjat) kialt-
ja el6szor a mértékletesség példait, majd egy masik fa koronajabél (mely a Tudas fajabol sar-
jadzott) egy ujabb hang33 a tovabbhaladasra serkenti a gytimoélcse utan acsing6zo lelkeket, és
a megblintetett torkossag3#4 torténeteire emlékeztet, mikdézben ennek gyiimolcseit a csont-
sovany lelkek nem érik el, igy nem csillapithatjak kinzo6 éhségiik.

A Foldi Paradicsom elérése el6tti utolso teraszon vezekelnek a legkevésbé silyos biinért,
a bujasagban vétkezdk: ldngok kozt tiprédva a zsoltarokkal folytonos énekké dsszefonddva
kialtjak a tisztasag torténeteit35, majd mikor dsszetalalkoznak egy masik csapat 1élekkel, 6sz-
szecsokol6znak és egymassal szinte versengve kezdik kiabalni a bujasag példait.

A zsoltarokkal 6sszekapcsolddva szinte egy folytonos énekként jelennek meg az exemplu-
mok. A dallam pedig a legkevésbé materialis megnyilvanulasi mod, f6ldi érzékekkel nem is
befogadhatd, és kés6bb a Foldi Paradicsomban3é és a Paradicsomban3? valik meghatarozo je-
lenséggé.

3. A lelkek tehat ezekbdl a reprezentacidkbol kiindulva tudjak elvégezni a purgatériumi ve-
zekléshez el6irt emlékezetmunkat. Miként azt Forese is felfedi Dante el6tt: ,E non pur una
volta, questo spazzo / girando, si rinfresca nostra pen” (Purg, XIII. 70-71.)38. Ezen asszociativ
munka (egy felidézett mozzanatbdl eljutnak a torténetig, a torténettdl pedig a fogalomig,
mely olyan mélyre csuszott emlékezetiikben, hogy nehezen juthatnak vissza hozzd), az emlé-
kek utani vadaszat soran Isten felé kozelednek a lelkek, feljebb és feljebb menetelve a purga-
tériumi hegyoldalban. Ekézben az erények folytonos eldhivasa (az arisztotelészi tanoknak
megfeleléen) megerdsiti benniik ezt az emléknyomot, a blinok el6hivasa soran pedig épp el-
lenkezéleg, elhalvanyodik a biin altal lelkiikén iitott seb helye. gy mikor a Foldi Paradicsom-

ba hull, és gyilkolasba szédil; // a kapzsi Midas kinjat sem feledve, / hogy vagyai balul teljesedének,
/ amit ma is mesélnek még nevetve // bolond Akamrél is beszél az ének / és zsakmanyardl, melyért
szinte maig / ildozi még haragja J6zsuének”

32 s alombra néztem; s hang zendiilt kozdle / S sz6lt”. (Purg., XXII. 140-141.)

33 Melynek szintén nem ismert a forrasa: ,Igy a lomb koziil, nem tudom, ki széla” (Purg., XX1V, 118.)

34 Purg., XXIV. 128-129: ,Im egy hang ilyen példakat kialtott torkossag biinérél” (,udendo colpe de la
gola/seguite gia da miseri guadagni”)

35 Fs ¢k, amint a himnuszt befejezték, / ,Virum non novi” - hangosan kialtott csapatjuk; s halkan a dalt
Gjrakezdték. / S megint, kidltak: [...] S Gjra daloltak; [...]S Ugy vélem, mig e lang altal maratnak, /
mast sem tesz e nép, mindig Gjrakezdi” (Purg., XXV, 127-137.)

36 Purg., XXXI, 98-99., S a boldog partnal: ,Asperges me” - szdla / hirtelen ének - le se tudom irni / ba-
jat: még emlékem sincs tiszta réla.” és Purg. XXXII. 61-63 , A himnuszt, mely koriiltik erre tamadt, /
ki se birtam végig foldi fillemmel / és nem is nyitom raja foldi szamat”.

37 Par., XIV, 31-33. ,tre volte era cantato da ciascuno / di quelli spirti con tal melodia,/ch'ad ogne
merto saria giusto muno.” (,haromszor zendiilt ajkan jamborul / minden 1éleknek, ugy hogy ily ze-
nében / minden érdem jutalma megujuil.”)

38 Babits forditasa itt nem egyértelmiien ugyanazt jelenti, mint a dantei sorok: ,és nem csak egyszer
ujul, korbe jarva, / kinunkra itt ez éh-szomj”.
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ban a Léthében megmeritkeznek, a blin hege is eltlinik lelkiikrél (Purg., XXVIII, 128.). A fo-
lyéban megmeriild Dante épp ezért képtelen visszaemlékezni arra, hogy valaha eltért volna
Beatricétdl:

,Nem tudok” - sz6ltam - ,s emlékem se kiirtol
olyant, hogy én eltértem volna téled
s nincs bilintudat sem, mely lelkembe f6ltor.”
Mosolyogva szdélt 6: ,,Gondolj vissza f6leg,
amibdl ittdl, a Léthe vizére:
attol oszolt el igy a mult el6led.

(Purg., XXXII1, 91-96.)

De Beatrice emlékszik és ebbdl a szempontbdl az 6 emlékezete kdzelebb all az isteni em-
lékezethez, melyben bilindk és erények egyarant jelen vannak.

A Foldi Paradicsomban talalhat6é masik foly6, az Eunoé vize megerdésiti az dsszes jocsele-
kedet emlékét (Purg., XXVIII., 129.).

A képek szerepe az emlékezésben és a gondolkodasban az Isteni szinjdtékban tobb helyen
visszatér. Az intellektus altal befogadhatd, de szavakkal nem visszaadhat6 fogalmakat az em-
lékezet egyféle képként 6rzi még (Purg., XXXIII, 73-81: « Mivel méar értelmed f616tt azonban
/ koviilt mocsoknak latom iilni jarmat / és vakit a fény minden mondatomban: // szeretném,
ha nem mint irast csodalnad, / hanem szivedben hordanad a szémat, / mint a zarandok fon
botjara palmat. // Es én: ,Mint viasz a pecsétnyoménak / jegyét meg6rzi, te épuigy orokre /
megbélyegezted agyamat s valomat»39; vagy Purg., XXXII. 61-69: «A himnuszt, mely koriiltiik
erre tamadt, / ki se birtam végig foldi fillemmel / és nem is nyitom raja f6ldi szamat. / Ha
festhetném, hogy a szaz csoda-szemmel, / mely vesztére lett kém, mily gy6zve kiizdott /
Szirinx meséje meg s a biivos szender: / mint modell utan fest6 hogyha festett, / festhetném
azt is - de hadd fesse mas -, / hogy ez a dal mily kabulasba vesztett»).

Ebbdl visszaidézhet6 sokszor a kép formaja, tartalma, &m amikor az intellektust is meg-
halad6 tapasztalat éri az embert, mar csak az emlékképhez tartoz6 érzés idézhet6 vissza:
mint Isten 1atasanal4o.

III. Memoria-intelligentia-voluntas
1. Az emlékezés fizioldgidja

1. «[D]e emlék, ész s akarat a haldlban / erejiket csak még jobban kiélzék.»*1 - magyarazza Sta-
tius Dantének a Purgatérium utolsé teraszan (Purg., XXV. 83-84).

A talvilagi lelkeknek tehat mindenekel6tt a raciondlis képességei, vagyis a memoria, az
intellektus és az akarat miikddnek.

Weinrich ramutatott a memoria-intellectus-voluntas pszichikai triasza és a Szentharom-
sag Osszefiiggéseivel kapcsolatos dgostoni spekulaciok?? jelentéségére az Isteni szinjdtékban.

39 Itt sem adja vissza Babits a Dante altal hasznalt dipinto kifejezést: ,e se non scritto, almen dipinto”.
40 Par., XXXIII, 55-63.
41 [M]emoria, intelligenza e volontade/in atto molto piii che prima agute”
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Megfigyelései arra a kovetkeztetésre vezették, hogy Danténal ,az Atyaisten altal teremtett vi-
lag, a Teremtés egésze (...) az 6 emlékezetében megdrzdédve létezik. Ha tehat Dante, mint lat-
tuk, a retorika miivészetének szabalyait kovetve a tulvilagot mint az emlékezet tajat jarja vé-
gig, akkor emberi emlékezetével és a koltészet eszkozeivel Isten emlékezetét (memoria Dei -
itt genitivus subiectivus) kutatja.”43

Dante éppen tigy kozelit Isten felé az emlékezet tajait jarva, miként azt Agoston Vallomd-
saiban olvashatjuk: ,Ttilhaladom tehat természetemnek ezt az erejét is, mikdzben fokonként
emelkedem ahhoz, aki engem teremtett, s elérkezem az emlékezetnek mezeire és tagas csar-
nokaiba, ahol kincsként van felhalmozva a temérdek kép, amelyet érzékeim a kiilonféle dol-
gokrol dsszegyjtottek”44

A Prudentidban a Szinjdték egyik kulcsszimbélumat ismeri fel Francis Yates, akit ez arra
vezet, hogy a tulvilag harmas tagolasat is ennek feleltesse meg: memoria mint emlékezés a
blinokre és bilintetésekre a Pokolban, intelligentia mint a jelennek a blinbanatra és az eré-
nyek megszerzésére val6 hasznalata a Purgatériumban, illetve providentia a Paradicsomra
vald eléretekintés4s,

Ezeket a Dante értelmezést szerintem eldreviv, termékeny megfigyeléseket egy kicsit
mas irdnyba szeretném tovabbgondolni. Ha a tulvilagi lelkek racionalis képességeire hivat-
kozva valéban elfogadjuk - és miért is ne tehetnénk -, a tulvilag harmas felosztasanak a
memoria-intelligentia-voluntas triaszaval valdé megfeleltethet6ségét, akkor érdekesnek igér-
kezik ezek alapjan a Dante altal leirt kognitiv folyamatokra koncentralni a figyelmiinket és
ezekbdl kiindulva értelmezni az emlékezet szerepét a Szinjatékban.

3. A Purgatérium: a visszaemlékezés helye

A Purgatériumot a talvilag legemberibb helyszinévé teszi az evilagi id6 jelenléte. A kdzépsd
tulvilagi taj temporalis természetii, benne mulik az id6 (kilonféle napszakok vannak), csakis
az Utolso {téletig vezekelnek itt a lelkek, ezutdn megszlinik létezni. Ezzel szemben mind a
Pokol, mind a Paradicsom 6rokkévalo, igy az idéfaktor nem is értelmezhetd benniik: a karho-
zottak és az ldvoziltek felett mar kimondatott a végérvényes itélet, sorsuk végleg eldélt.
A Purgatériumban vezekl6k azonban, miutdn id6leges biintetésiiket elszenvedték, a Purgaté-
rium hegyének csticsan fekvé Foldi paradicsombdl az iidvoziiltek kozé Kkeriilnek és az orok
boldogsag lesz osztalyrésziik.

A Purgatérium azonban nem az egyetlen a harom tartomdany koziil, amelyben az emléke-
zet miikodik. A Pokolban bi{inhdé lelkek is magukban hordjak a foldi életiik emlékét, hisz
nem mertiltek még ala a Léthé és az Eunoé vizében.

Miként lehetséges az emlékezet az 6rokkévalosagban annak dacara, hogy ,csupan azok az
él6lények emlékeznek, akik érzékelik az id6t” és azzal a ,képességiikkel emlékeznek, amel-
lyel ezt érzékelik”46?

o~

2 Tudniillik, hogy a Prudentia cicerdi harmas felosztasa tulajdonképpen a szentharomsag emberi
képmasa volna: ,az Atyaisten az emlékezetet, a Fitisten a megismerdképességet, a Szentlélek, pedig
az akaraterdt (vagy elGrelatast) képviseli.” WEINRICH, L.m., 52.

4 Uo.

44 AGOSTON, Vallomdsok, X. konyv, VIL. fejezet, (ford. Balogh Jézsef), Akadémiai Kiadd, 1995. 240.

45 YATES, L.m., 95.

46 ARISZTOTELESZ, Az emlékezet és a visszaemlékezés. In: U8, Lélekfilozdfiai irdsok. 210.
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Megragadhaté-e valami kiilonbség a vezekl6 és az elkarhozott lelkek emlékezete kozt?
Hogyan értelmezziik a memoria-Pokol és intelligentia-Purgatérium megfeleltetéseket, mikor
mindkét cantica-nak elemi mozgatéja az emlékezet?

Nagy segitségiinkre van ebben, ha felidézziik Albertus kiilonbségtételét memoria és
reminiscentia kozott, akinél a memoria a multban bevésédott emlékképek felé iranyulé meg-
szakitatlan és folytonos mozgas (,memoria motus continuus est in rem et uniformis”), mig a
visszaemlékezés, vagyis a reminiscentia a feledés altal megszakitott, félbevagott mozgas,
mely nem egyféleképpen viszonyul a visszaemlékezés altal keresett targyhoz, hanem kiilén-
féle azt koriilvevd elemekbdl indulhat ki (,motus quasi interceptus et abscissus per oblivio-
nem, et non est uniformis, sed causatur ex multis principiis circumstantibus illud, cujus est
proprie reminiscibilitas”).47

A Pokolban bilinhdd6k fajdalommal idézik fel foldi életiik emlékeit: ,Nincs semmi szomo-
ritébb, / mint emlékezni régi szép idére / nyomorban”48 - kesergi Francesca Da Rimini, ,Oh,
hat megint véresre tépjem / a kint, amely szivemet elszoritja / mar rdgondolva, nemhogy
még beszédben”49- panaszolja hasonléképp Ugolino.

Sajat emlékeik allandd jelenként élnek veliik, belemerevedtek a multjuk egy epizddjaba,
és nem folytatnak raciondlis emlékmunkat ahhoz, hogy ezt felidézzék. A dantei Pokol, miként
arra Karlheinz STIERLES0 ramutatott, az emlékezet pokla: a contrapasso térvényének alavetett
blindsok igazi biintetése tulajdonképpen nem mas, mint az 6rokkévald emlékezés az elkove-
tett blin(6k)re. Ily médon leginkdbb az albertusi memoria fogalom irja le a pokolbeli emléke-
zetet, mely tehat bizonyos képzetek folytonos birtoklasas1.

Ezzel szemben a purgatdriumi visszaemlékezés egy technikailag fejleszthet6 tevékeny-
ség, amellyel a lelkek az emlékezetiikben tarolt képzeteket el6hivjaksz.

Még jobban megvilagithatja a kiilonbséget Aquindi Tamas kommentarja, aki az arisztote-
1észi reminiscentia és memoria fogalmairél azt irja, hogy az emlékezés, mely az emlékezet ak-
tusa, egy a lélekbe vés6dott és még nem a feledés homalyaba borult emlékképnek a felidézé-
se. Amint olyan kép utdn kutatunk, mely valamikor az érzéki tapasztalat soran nyomot ha-

47 ALBERTUS MAGNUS, Liber de Memoria et reminiscentia, 109a. In: Alberti Magni e-corpus. http://wat-
arts.uwaterloo.ca/~albertus/cgi-bin/webAlbertus.cgi

48 Nessun maggior dolore / che ricordarsi del tempo felice / ne la miseria” (Inf,, V, 121-123.)

49 Tu vuo’ ch’io rinovelli / disperato dolor che 'l cor mi preme / gia pur pensando, pria ch’io ne favelli”

(Inf. XXXIII, 4 6.).

K.STIERLE, Mito, memoria e identitd nella Commedia. In: Dante. Mito e poesia, a cura di M. Picone e T.

Crivelli, Firenze, Cesati, 1999. 185-201. Idézi: L.BOLZONI, Dante o della memoria appassionata, 185.

vO. ARISZTOTELESZ, Az emlékezetrél és a visszaemlékezésrdl, 451a 15-18. emlékezet: az észlelés elséd-

leges képessége, és ,a képzettargynak mint ama dolog képmasanak, amelyre a képzettargy vonatko-

zik, birtoklasa.” (UG. Lélekfilozdfiai irdsok, 126.)

52 ARISZTOTELESZ, L. m., 451b 2-6: ,de mar amikor visszanyeriink egy korabban birtokolt tudast vagy ér-
zetet, barmit, amivel kapcsolatos habitusunkat emlékezetnek mondtuk, az és akkor: visszaemlékezés
az emlitettek valamelyikére. E visszaemlékezéssel egyiitt jar az emlékezés, és nyomon koveti az em-
lékezet.” Danténal:: «Ricordivi, dicea, d'i maladetti» - szdl a lombok koziil a torkosokat inté hang
(Purg., XX1V, 121.); «O anima che tanto ben favelle,/ dimmi chi fosti», dissi, «e perché sola/queste
degne lode rinovelle.” - kérleli az utaz6 Dante Capet Hugét (Purg., XX. 34-36.). Babits forditasa egyik
esetben sem hasznal emlékezettel kapcsolatos kifejezést: (,Vegyetek példat lerészegedésén / a dup-
la-keblii felhd-gyermekeknek” és ,Szdlj szent szavaknak kialtéja, 1élek, / ki vagy? és mérthogy ez
aldva-nevezni / mélt6 szenteket egymagad dicséred?”)
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gyott benniink, de ehhez a képhez nem kozvetleniil jutunk el, hanem egy kiinduléponttél
kezdve asszociativ Gton jutunk a nyomadra, akkor mondhatjuk, hogy visszaemlékeziinks3.
Ilyen értelemben beszélek a purgatériumi emlékezetmunkarol.

4. Paradicsom: voluntas

A Paradicsomba az tidvoziiltek mar csak az erényeik emlékét viszik magukkal. Itt szintén az
id6tlenség allapota uralkodik és az idvoziilt lelkeket a szamukra elére kijelolt helyeken (loci)
taldlja az olvasé. Csakhogy ezek a lelkek nincsenek ott a val6sagban és nem is olyan min&sé-
giikben vannak jelen, ahol és ahogyan az utaz6 Dante latja 6ket, csak Isten ezt a fajta abrazo-
lasmaddot (a kiilonféle égi korokbe torténd besorolast) valasztja, hogy a boldogsag kiilonb6z6
szintjeit a gyenge emberi elme szamara befogadhatéva tegye5+.

Az idvoziiltek igy mar nem az emlékezet (memoria, reminiscentia) utjat jarjak, hanem lé-
tezésiik az isteni akarat (voluntas) miikodésével all 6sszhangban. Miként az Piccarda szavai-
bél Dante el6tt is vildgossa valik: «Anzi é formale ad esto beato esse / tenersi dentro a la
divina voglia, / per ch'una fansi nostre voglie stesse;»55 (Par-. 111. 79-81.)

A megjelenésiik is az erényeikre iranyulé akaratukat abrazolja, jeldli. Ugyanakkor Isten
az ars memoriae szabalyai szerint jar el, hogy az emberi elmével és érzékekkel rendelkez6
Dante szamara befogadhatéva tegye ezt. [gy az utazé Dante a Paradicsomban a lelkekkel valé
talalkozas soran, ha ugyan nem is elsére5¢, de rajuk tud ismerni, emlékezetébdl el6 tudja
idézni a képiiket57, és be is tudja irni megvaltozott, idvoziilt dllapotukban 6ket emlékezeté-
nek kényvébe. Istennel valo talalkozasa soran azonban érzékszervek altal meg nem ragadha-
t6, ily moédon szavakba sem onthetd, képpé sem alakithatd és az emlékezetbdl el§ sem hivha-
to tapasztalatban részesiil. A hasonlésag, mely érzékekhez kotott 6sszetevd, tehat nem ragad

53 AQUINOI Tamas, Commentary on Aristotle, On Memory and Recollection, (kiillondsképp: 300-302. és
362-363. pontok) In: The Medieval Craft of Memory. An Anthology of Texts and Pictures, szerk. Mary
Carruthers, Jan M. Ziolkowski, University of Pensilvania Press, Philadelphia, 2002. 153-188.

54 Par. IV. 37-42.: ,Qui si mostraro, non perché sortita/sia questa spera lor, ma per far segno/de la
celestial c'ha men salita.// Cosl parlar conviensi al vostro ingegno,/perd che solo da sensato
apprende/cio che fa poscia d'intelletto degno.» («Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez / lenne a
nékik rendelt hely; de jelnek, / hogy szerényebb iidv koti 6ket éghez. / Igy kell beszélni emberi ke-
belnek, / mely csak jelekbdl s érzésekbdl érzi, / ami mélto tant majd elméje nyerhet.»)

55 ,S6t megkivanja ez a boldog esse, / hogy mindig a nagy Akaratba férjiink, / és minden vagyunk azzal
essen Ossze”.

56 Par., IIl. 58-63: ,0nd'io a lei: «Ne' mirabili aspetti/vostri risplende non so che divino/che vi tras-
muta da’ primi concetti: //perd non fui a rimembrar festino;/ma or m'aiuta cio che tu mi dici,/ si che
raffigurar m'é piu latino.” (,Arcotokba néztem / s ott ég valami nem tudom mi égi, / egykori szinét
elfedve egészen, / azért nem ismertem meg, hogy a régi; / de most ismerds szemmel nézni ratok /
megsegitettek ajakad igéi.”)

57 Piccarda szavai: Par., III. 46-49: ,I' fui nel mondo vergine sorella;/ e se la mente tua ben sé ri-
guarda,/non mi ti celera ['esser piu bella,/ma riconoscerai ch'i' son Piccarda,” (,,En szliz valék és a Fa-
tyol leanya / és ha jol kezdesz fiirkészgetni nyomban, / nem rejt el Gj szépségem adomanya / s Pic-
cardat ismered meg alakomban”)
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meg, az egyediili, ami az emlékképbdl marad, az emotiv toltete, az tigynevezett intentio,
amellyel a 1élek a befogadott tapasztalat felé fordultss.

IV. A purgatdériumi emlékmunka

1. Az erények és biinék fogalmai a lélekben

»[N]émelykor gy [tlinik], hogy az ember helyek alapjan emlékszik vissza dolgokra. Ennek az
az oka, hogy az egyik dologtdl gyorsan érkeziink el egy masikhoz, példaul a tejtdl a fehérhez,
a fehért6l a leveg6hoz, ettdl a nedveshez, arrél meg az Gszre emlékeziink, ha ezt az évszakot
keressiik” - irja Arisztotelész5.

A purgatériumi lelkek az ars memorandi szabdlyai értelmében hivjak eld az elfeledett ké-
peket elméjiikbdl. Ezek a képek azonban nem a sajat tapasztalataik lenyomatai, nem az érzé-
kek altal 1éptek be és vésddtek be elméjiikbe és emlékezetiikbe. Ezek az erények és biinok
nagy torténelmi példai, a kollektiv emlékezets0 altal megdrzott epizédok. S noha az assmanni
fogalom pontos leirasat adja a jelenségnek, térjiink mégis vissza a korabeli terminolégiahoz
és probaljuk ebbdl megérteni, hogy miként lehetséges, hogy az lidvtorténeti események jelen
vannak a lelkek emlékezetében és hogyan juthatnak el ezektdl a konkrét példaktdl az eré-
nyek és blindk absztrakt fogalmaihoz.

Agoston az emlékezetet egy mezének (,campos et lata praetoria memoriae”), egy ériasi
csarnoknak (,aula ingenti memoriae”), végelathatatlan szentélynek (,penetrale amplum et
infinitum”) latja, ahol kincsként van felhalmozva a temérdek kép, amelyet az érzékek a kii-
lonféle dolgokrol 6sszegytijtottek. Egy olyan tarhaz, ahol minden ,kiilon-kiilon s érkeztének
utja s modja szerint csoportokba osztva” van elraktarozvas!.

El vannak itt raktarozva a kiilonféle érzékszerveinken keresztiil megragadott dolgok ké-
pei, tovabba azok is, amiket nem magam tapasztaltam (experta a me), hanem elhittem ma-
soknak (credita memini). ,De nem csak ezeket hordozza magaban emlékezetem driasi befo-
gaddképessége. Itt van az is mind, amit a szabad tudomanyokbdl tanultam, s amit még nem
feledtem el, bels6bb helyen 6rzom ezeket, amely persze nem is 'hely’ és nem is a képeiket 6r-
z0m, hanem magukat a dolgokat.”62

Ezek a dolgok azonban nem kivilrdl hatoltak be oda, hanem ,bizonyara mar emlékeze-
temben voltak, de olyan mélyen és rejtetten, mintegy tavoles6 kamrakba zarva, hogy talan
visszagondolni sem tudtam volna rajuk, ha valaki masnak dsztokélésére el nem tortek volna
beldlem”63,

58 Par., XXXIII. 55-63: ,Innen kezdve latdsomat hidba / vagyom leirni: gyenge lesz az ember / szava r4,
és emlékezete kdba. / Mint akit elfog dlomteli szender, / s ébredve megmarad a benyomdsa, / de
masra emlékezni nem bir, nem mer: / ugy tlint el az én lelkem latomasa; / valami édes megmaradt
beléle / maig; s ki merne emlékezni masra?”

59 ARISZTOTELESZ, I.m., 452a.

60 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,

Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2004.

AcosToN, Vallomdsok, X. viii. 13. 240.

62 AGOSTON, I. m, X. ix.16. 246.

63 AGOSTON, I. m, X. xi.17. 248.
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Merészségnek tiinhet Agostonnak ekkora jelent6séget tulajdonitani annak tudataban,
hogy a szinjdtékban virtudlisan szinte hidnyzik alakjaé4. Latjuk, amint Szent Ferenccel és
Szent Benedekkel atsuhan a szinen, hogy elfoglalja 6rok helyét a rézsaban (Par., XXXII. 35.).
Dante ugyanakkor episztolajaban éppen Agoston tanitasainak negligalasa miatt korholja az
itdliai kardinalisokat®5, és a keresztény platonista tanitas reminiscentia fogalma, melynek ér-
telmében bizonyos tudas mar eleve ott rejtezik az elménkben, nagyon is jelen van a dantei
felfogasban.

Az erények és a blinok fogalma, melyekhez az asszociaci6 révén el kell jutniuk, velesziile-
tetten ott tarolédnak az emlékezetiik mélyén egyféle hasonlésagképpéé: univerzalis formak-
ként az intelletto possibile-ben raktarozdodnak potencialisan ugy, miként a Teremt6ben létez-
nek¢?. A kiils6 targyakrol érkezd érzékek tehat nem létrehozzak, hanem aktualizaljak ezeket
az univerzalis formakat. Mindez sszevetve az arisztotelészi etikaval is, mely mint habitust
értelmezi az erényeket, vagyis mint belsd beallitodast, egy veliink sziiletett képességet, me-
lyet azonban cselekedetek altal Gjra és Gjra érvényre kell juttatni.

2. Elevenitsiik fel Aquinéi Tamas reminiscentia definici6éjat: amint olyan kép utan kutatunk,
mely valamikor az érzéki tapasztalat soran nyomott hagyott benniink, de ehhez a képhez
nem kozvetleniil jutunk el, hanem egy kiindul6ponttél kezdve asszociativ uton jutunk a
nyomara, akkor mondhatjuk, hogy visszaemlékeziink.

Tehat az emlékvadaszathoz sziikséges egy kiindulépont, melyrél aztan 1épésrél 1épésre,
asszociaciok lancolataként a visszaemlékezd eljut a keresett emlékig. Minél tobbszor jarja be
ezt az utat, annal konnyebben el§ fogja tudni majd idézni, miként azt Arisztotelész is megfo-
galmazza: ,ezért azokra a dolgokra, amelyekre gyakran gondolunk, gyorsan visszaemléke-
zlink. Ahogyan ugyanis a természettdl fogva kovetkezik ez a dolog a masik utén, ugy kovet-
kezik aktualitasa szerint is. A gyakori ismétlés természetet hoz létre.”68

A vezekléshez sziikséges dantei reminiscentia kiindul6pontja pedig minden esetben egy-
egy tidvtorténeti példa®® egy mozzanata. A befogadasuk mddja kiilonféle érzékek (latas, hal-
1as, szaglas) segitségével torténik, majd megindul az emlékmunka és a kiindulé gondolatra uj
és Uj szovddik, és jon-megy a gondolat konnyii szarnyon7?, mignem a lélek bejarva az
erény/biin fogalma felé vezet6 utat, el nem jut a kivant formahoz és ott a lelki szeretettel, te-
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Ld. a témaban Peter S HAWKINS, Divide and Conquer: Augustine in the Divine Comedy, PMLA, Vol. 106,
No. 3 (1991), 471-482.

Az itdliai kardindlisoknak, a Firenzéb6l valé Dante Alighieri, (ford. Mezey Laszl6) In: Dante Alighieri
dsszes miivei, Magyar Helikon, 1965. 502.

66 A fogalom ugyanis az értelembe felvett valéknak bizonyos hasonlésaga.” AQUINOI TAMAS, Declaratio
108 dubiorum. In: Szent Tamds szemelvényekben magyarul és latinul (ford. és val. Schiitz Antal), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1943. 438.

DANTE, Vendégség. lv, xxi., 5. (ford. Szabdé Mihdly) In: Dante Alighieri 6sszes mtivei, Magyar Helikon,
1965. 319.: ,A 1élek pedig, mihelyest létrejott, az égi mozgaté hatasara megkapja az intellectus pos-
sibilist, amely lehet6ség szerint magaban foglal minden egyetemes format, aszerint, amint létrehozé-
jaban megvan, s annyival kisebb mértékben, minél tavolabb van az els§ Ertelemts].”

ARISZTOTELESZ, Az emlékezésrdl és a visszaemlékezésrdl, 452a28.

89 favella: torténet; Purg. X., Purg. XX.34.

70 Purg., XVIII. 141-143. »agyamban 1j gond (izte el a régit, / amelybdl Gjat, s Gjra Gjat sz6ttem; / s igy
jott-ment a gondolat, konnyii szarnyon«.
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hat a szabad akarat segitségével, a blinoktdl elfordulva, az erényekhez odafordulva meg nem
tisztul, be nem heged a lelkén a biin altal ejtett seb7! és a Purgatérium hegyének rengése
koézben, kotelékébol oldédva, tovabb nem léphet a kovetkez6 teraszra72.

IV. ,Amelybdl Gjat, s Gjra Gjat széttem”73

Dante altal a purgatdériumi lelkekre kirétt emlékezési folyamat korantsem automatikus, ha-
nem kinnal jaré munka74. Ugyanakkor ez a kin az tidviikre valik, altala meggyo6gyulnak a lel-
kiikon titott sebek.

J6 par évszazaddal Dante utan, a XX. szazad elejének egy meghatdroz6 gondolkodédja
majd egy masik lelki folyamat, az alom felé forditja figyelmét és — immar szekularis alapon -
arrdl beszél, hogy az dlommunka célja egy az alvast zavard lelki ingernek, a bels6 gatlasok
feloldasaval, a vagyteljesiilés utjan val6 elharitasa. Es ily médon funkcibja, hogy az elzart
oromforrasok ujra hozzaférhet6vé valjanak a lélek szamara, és a vagy kielégiilése révén a
lelki fesziiltség levezet6djon, mely kovetkeztében a személy 6romérzethez jut.’> A manifeszt
4lom (azon tartalom, amire dlomként emlékeziink) és a mogotte hizodé latens struktira ko-
zOtti atalakito eljarasokat nevezi alommunkanak?e.

Es vajon nem hasonl6képp jutnak-e 6rémhéz77, az tidvoziilés végsé boldogsagahoz a Pur-
gatériumban teraszrol teraszra menetel és emlékmunkat végzo lelkek?

Ezzel a kiilonféle asszociaciokra lehetséget add, nyitva hagyott kérdéssel zarom tanul-
manyom, remélve, hogy valakit tovabbi felismerésekre vezet majd a kdnnyd szdrnyon jaré
gondolat.

7
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Purg., XXV. 138-139: «s ily gondnak szent varazsa, ily falatnak / étke a végsd sebet behegeszti».

72 Purg. XXI. 58-69.

73 Purg., XVIIIL 142.

74 1d. Forese kiigazitja sajat szohasznalatat: ,és nem csak egyszer djul, korbe jarva,/ kinunkra itt ez éh-
szomj, kinra, mondom; / mondhatnam inkabb: tidviinknek javara, / mert e szomj az, mely a Golgota-
dombon / vezette Krisztust, hogy majd mondja: »Eli« / s megvaltasunkért vért 6rommel ontson.” Az
eredetiben: ,io dico pena, e dovria dir sollazzo”

75 Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, Gondolat Kiadé, Budapest, 1986. illetve Ué., A haldl-
0szton és az életosztonok, Muzsak, 1991.

76 Az emlékekbdl ismert manifeszt dlomtartalom és az altalunk felfedezett latens dlomgondolat egy-
bevetésébdl kibontakozik az ,dlommunka fogalma. Alommunkénak nevezziik azon 4talakité eljara-
sok dsszességét, amelyek révén az dlomgondolat manifeszt Alomma alakul.” FREUD, A vicc és viszonya
a tudatalattihoz. IN: UG., Esszék, Gondolat, Budapest, 1982.176-177.

77 1d. err6l Forese mar tobbszor idézett szavait, aki nemcsak kinként, hanem 6rémforrasként (,sol-

lazzo”) is tekinti a vezeklés folyamatat, a visszaemlékezést (,,si rinfresca nostra pena”).





