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BENYOVSZKY KRISZTIAN

A politika sara, a szerelem aranya

KiSERLET EGY KORAI MIKSZATH-KISREGENYROL

,Tanultunk téled és okultunk a példadon. Kévetni
fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rdd és lerdz-
zuk a hatdsodat. Es taldn rombolunk, de csak hogy
épithessiink. Felejtiink, hogy teremthesstink...”

(Méricz Zsigmond: Mikszath Kalman)

Mikszath Kalman els6 kisregénye, A vdrmegye rékdja, mely a Magyarorszdg és a Nagyvildg
cimi lapban jelent meg folytatdsokban 1877-ben, nem tartozik a szerzd stirin emlegetett és
behatéan elemzett miivei kozé. Ebben kozrejatszhatott az a két kortilmény is, melyre
Eisemann Gyorgy hivta fel a figyelmet. Egyrészt az emlitett opus Az apdm ismerdseivel
(1878) egyiitt, csekély kritikai visszhangot valtott ki, masrészt maga Mikszath is igyekezett
megfeledkezni réla (réluk): ,A negyvenéves ir6i munkassaga (1910) alkalmabol kiadott gyfij-
teményes sorozatbol mindkett6t kihagyta, s ezzel a korai periédus miiveit még inkabb a ki-
ugras el6zményeiként deklaradlta.”! A monografus késébb hozzateszi, hogy A vdrmegye rékdja
esetében ,inkabb sajnalhat6 a megkonstrualt palyakezdés ezuttal kirekeszt6 datalasa. Hiszen
szinvonalas irasrél van sz6, melynek csak néhany jelenetében - a szerelmi és a politikai téma
poentirozasaban - figyelhet6 meg némi sablonos hatdsvadaszat.”2

A kutatokat elsésorban a mii filologiai vonatkozasai izgattak,3 ami érthetd, hisz egy olyan
sziizsérdl van sz6, melyet Mikszath hat kiilonb6z6 valtozatban irt meg, s az eltérések szam-
bavétele miifaji, stilisztikai és intertextudlis szempontbo6l egyarant érdekes adalékokkal szol-
gal a szerz6 ekkoriban még csak formalddoé irasgyakorlatara nézve.

Mindezek utan talan meglepd, hogy révid irdsomban épp ehhez az elfeledett szoveghez
nyulok vissza, rdadésul egy olyan nézépontbdl kivinom elemezni, mely a folytonossag moz-
zanatait nem a Mikszath-préoza késébbi alkotasaiban tételezi, hanem a Mikszath utdni ma-
gyar regény egyik megkeriilhetetlen alkotasaban. A Sdraranyrdl van szd, mely Mdricz Zsig-
mond regényiréi palyajanak Ggyszintén a nyitanyat jelenti, igaz, korantsem meriilt ugy a fe-
ledés homalyaba, mint A vdrmegye rékdja, a korabeli kritikai visszhang sem maradt el, s a szer-

1 EISEMANN Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Budapest, Korona, 1998, 11-12.

2 . m. 12. Vele ellentétben FABRI Anna csupan az elbeszélsi hang felszabadultsagat és folényét emeli
ki az egyébként ,miivészileg nem til igényes”-nek tartott torténetben: Mikszdth Kdlmdn. Budapest,
Szépirodalmi, 1983, 34.

3 A torténet egyes szakaszainak variativ Gjrairdsat és a motivumok vandorlasat Hasz-Fehér Katalin
kovette nyomon, és foglalta 6ssze az ir6 hosszabb elbeszéléseit tartalmazd kotet utészavaban: Utd-
sz6 Mikszath Kalman elbeszéléseihez. In Mikszath Kalman: A lohinai fii és mds elbeszélések. Buda-
pest, Unikornis, 1998. 287-294.
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z06i életmiivet, a miifajt vagy a korszakot targyald-rendszerezé irodalomtorténeti narrativak-
nak is gyakori hivatkozasi pontja volt (s ha csokkend gyakorisaggal, de az ma is).4

Tehat két, egymassal stilusban és témaban is rokonithaté (rokonitott) elbeszélénk re-
gényiroéi debiitjérdl van szd, s ha kedvelném az irodalomtorténeti mesemondas altal igencsak
preferalt szamszimbolikat, akkor jelképesnek is mingsithetném azt a tényt, hogy a Sdrarany
utolsd el6tti Nyugatbeli folytatasa (1910/11) el6tt Méricz Mikszath-nekroldgja olvashatd. De
nem errdl akarok beszélni, még csak nem is Mikszath ,modernségének” vagy Moricz ,ha-
gyomanyo6rzésének” Gjabb bizonyitékaként kivanom széba hozni A vdrmegye rékdjdat. Csupan
egy érdekes motivumegyezésre szeretném felhivni a figyelmet, anélkiil, hogy az irodalomtor-
téneti hatadsvadaszat ingovanyos mezejére merészkednék.5 Miel6tt erre sort keritek, sziiksé-
ges a szlizsé rovid ismertetése.6
(Cselekmény, szerkezet) A ,nagyobb elbeszélés”-nek és ,kisregény”-nek egyarant nevezett mi
tizenegy fejezetbdl all. Témajat tekintve egy, a politikai és a szerelmi bonyodalmak 6sszefo-
n6dasan alapul6 torténetr6l van sz6, melynek fordulatait és végkimenetelét nagyban megha-
tarozza bizonyos titkok jelzett elhallgatasa és hatasorientaltan iitemezett - fokozatos és meg-
lep6en zarulé feltarasa. A cselekményszovés logikdja és a narrativ széveg formalis tagolasa
szempontjabdl fontos még kiemelni az értekezés (1. fejezet), a jellemkép (1. és III. fejezet) és
a vita (IV. és V. fejezet) szerepét. A kisregényt (maradjunk ennél a miifaji jel616nél) a komi-
kus és tragikus hataselemek keveredése jellemzi, de végiil az el6bbi kertil ki gy6ztesként.

A bevezetés utan, mely a torténet idején uralkodé politikai és tarsadalmi eszméket mu-
tatja be, két komikus portré koveti egymast (Mikor a vén prékdtor szerelmes, Egy kurtanemes
ember), amelyek egyuttal két, egymassal kés6bb 6sszefutd cselekményszalat bocsajtanak tt-
jukra. Megtudjuk, hogy az id8s, majd’ dtvenéves ligyvéd, Fogtdy Marton szerelemre lobbant
az Onérzetes Kalap Istvan 17 éves lanya, Erzsike irdnt. A narrator sejteti, hogy nemcsak a
lany hamvas szépsége varazsolta el, hanem legaldbb annyira anyagi vonzata is van e kései
vonzalom szarba szokkenésének, de a részletekre csak a mii végén dertil fény.

A dinamizalo6 és fesziiltségteremtd fordulatot egy idegen fiatalember érkezése hozza meg,
aki véletleniil vetédik Kalap uram portajara. Bemutatkozasara (,Nemes Karczy Miklés a ne-
vem de Halasked. Az apamé Péter.” 130.) a hazigazda, aki kezdetben baratsagtalan sziiksza-
vusaggal valaszolgat neki, csaknem elajul, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a latogatd
személye - maga szamadra is meglep6 médon - mégsem teljesen ismeretlen elStte: ,Az 6reg

4 Ha nem is valt a kortars Moricz-olvasas kitiintetett alkotdsava, néhany ijabb szempontt elemzés
azért jelent meg réla: JASTRZEBSKA, Jolanta: Szentek, prostitualtak, ongyilkosok. A szexualitas idio-
lektusa Méricz Zsigmond regényeiben. Jelenkor 1998, 261-275; MARGOCSY Istvan: Kisérlet a narra-
cié megujitasara. In Fenyd D. Gyorgy (szerk.): A kifosztott Moricz? Budapest, Kronika Nova, 2001.
22-32; BENYOVSZKY Krisztian: Vér és arany, sar és ho. In ué: Fosztogatds. Mdricz-elemzések. Po-
zsony, Kalligram, 2010, 235-256.

5 Nem tudom, hogy Méricz olvas(hat)ta-e Mikszath kisregényét, s ha igen, mennyiben hatott az ra. Er-

re vonatkoz6 vallomassal nem taldlkoztam, ami egyebek mellett azért sem meglepd, mert épp az em-

litett biicstibeszédbdl deril ki - a Sdrarany szerz6je mindenekel6tt az irodalmi publicistat becsiilte
nagy el6djében, és nem a regényirot.

A kisregény altalam hasznalt kiadasa: A vdrmegye rékdja. In Mikszath Kalméan Osszes miivei 1. Sajté

ald rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai, 1956, 117-177. A kiadvanyra a tovabbiakban

csak a f6szovegben, az idézetek utdn szerepld oldalszdmokkal hivatkozom. Minden kiemelés t6lem
szarmazik.

o
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hatratantorodott e névre. A pipa Kiesett szajabol és ezer darabra tort szét. Remegett egész
testében, mint a nyarfalevél.” (uo.) Ez a kozjaték a titokzatossag hataseffektusat erdsiti. A tor-
ténet ezen pontjan a zaklatott férfi belsé maganbeszédébdl egyelére még csak toredékesen
deriil ki, hogy mi is volt az oka a viselkedésének. A lelkét régota nyomasztoé titok feloldasara
a VII. fejezetben Kertil sor egy visszatekintd kitér6 keretében (,Szakitsuk itt meg torténetiin-
ket egy darabon, hogy folkeressiik s6tét odijaban a multat, mely beszédiink meséjét szétte.”
144.). Rovidre fogva arrél van sz6, hogy fiatal hazasként Kalap Istvan féltékenységében pisz-
tolyparbajra hivta ki a felesége koriil legyesked6 Karczy Pétert, mégpedig egy folyo feletti
vékony palléra. A két 16vés eldordiilése utdn mindketten a vizbe esnek, de csak neki sikeriil
kiusznia a partra, a masik férfi testét elragadja a viz. Az esetre ugyan nem deriil fény, de Ka-
lap Istvannak ezutdn nem szi(ing lelkiismeret-furdalasa van amiatt, hogy féltékenysége (még
ha indokolt volt is) egy ember vesztét okozta.

A bemutatkozas sokkja utan a kozelgé valasztasokra terelédik a sz6 (Miklos is ez ligyben
jar arrafelé), s nagyrészt ez, a konzervativ és a liberalis nézetek titkdztetése tolti ki a IV. és az
V. fejezetet. Bar kevesebb teret kap, annal nagyobb sullyal esik latba egy ezzel parhuzamos
torténéssor: a vacsora kiszolgalasaval foglalatoskodd Erzsike és Miklés ,egymasra taldlasa”.
A fiatalok kozotti kélcsonds vonzalom arulkodoé jelei nem Kkeriilik el a lanyat egyediil neveld
apa figyelmét, aki az oly régéta 6hajtott jovatétel lehetdségét ismeri fel egy esetleges frigy-
ben.

A bonyodalom a VI. fejezetben kovetkezik be. Miutan Kalap Istvan masnap igent mond
a lanya kezét hirtelen elhatarozasbdl megkéré Miklosnak, betoppan Fogtdy segédje, és gaz-
daja hasonlé kivansagat tolmacsolja. Bar kezdetben nem kérdéses, ki lesz a sikeres befutd,
egy levél hatasdra az immar masodszor letagl6zott apa mégis a szerelmes vén prékatornak
igéri oda Erzsikét. A segéd altal atnyujtott irat annyira megviseli, hogy széliitést kap, s a be-
szédképességét is elvesziti. A virdgnyelven megfogalmazott levélben az all, hogy Fogtdy is-
meri Kalap féltve 6rzott, sulyos titkat, s ha az nem adja hozza lanyat, nyilvanossagra hozza.

Miklésnak ezutdn minden eréfeszitése arra iranyul, hogy meghiusitsa a kozelgé eljegy-
zést, ami egyet jelent azzal, hogy megbuktassa a konzervativok nagyreményt jeloltjét,
Fogt6yt - akit egyébként, diisgazdag megbizdja utasitasara, éppen hogy tdmogatnia kellene.
Nem jar sikerrel, s amikor mar végképp reménytelennek tiinik a helyzet, egy véletlen elszdla-
sanak koszonhetben vesznek kedvez6 fordulatot az események. Az ligyvéd jel6lését tamogatd
kortesbeszédében apjara hivatkozik, aki mindig, még halalos agyan is megbizott Fogt6yben.
Ebbdl Kalap Istvan szamara egyértelmiivé valik, hogy ellenfele annak idején nem fult vizbe,
igy az 6 lelkét sem terheli az emberdlés biine, tehat nem kell engednie a ,varmegye rékaja-
ként” emlegetett prokator zsarolasanak. Aki, dertl ki csakhamar, arra a tetemes dsszegre
szerette volna ratenni a kezét, amelyet Karczy Péter hagyott az altala halottnak hitt Kalap
Istvan él6 orokosére, azaz Erzsikére. Kalap uram visszanyeri beszédképességét is, és sajat
korabbi meggy6z6dését meghazudtolva a liberalis jelolt tamogatasara szolitja fel rendtarsait,
ami el is donti a valasztasokat.

(Politikai jatszmdk) Az elsé figyelmet érdeml6 szoveghely a ,,Bevezetés”-ben talalhat6, mely
a régi, szabadelvil eszmék altal meg nem fert6zott magyar vildg nosztalgikus visszaidézését

sagat.
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Az elbeszél6 ugy allitja szembe egymassal a nemesi kivaltsagokra épiil6 feudalis beren-
dezkedés és a francia forradalom vivmanyaiért sikra szall6 liberalizmus értékrendszerét,
hogy egy olyan kiviilall6 beszédpozicidjat imitalja, aki igyekszik mindkét fél véleményének
hangot adni, de azért mégsem tudja teljesen elrejteni az el6bbi irdnti elfogultsagat. Persze ez
csak jaték, tettetés, a szd klasszikus értelmében vett irénia, mely épp az ellentétes véleményt
juttatja kifejezésre. Mikszath itt a szabad fiiggdé beszéd keretébe agyazott communis opinio el-
jarasat alkalmazza (késébb is el6szeretettel élt ezzel a megnyilatkozasformaval). Ugy tiinik,
hogy az elbeszél6 alig leplezett mdédon a konzervativ oldal allaspontjara helyezkedik, s osztja
annak politikai, tarsadalmi és miivel6dési preferenciait. A kozosség tagjaként beszél (,neki-
tdmaszkodtunk”, ,jo volt az nekiink” ,ugy néztiik”), a kozosség véleményének ad hangot.
Mintegy atéli magaban a nemesség anonim tagjainak megnyilatkozasait, kdzben azonban ta-
volsagot is tart t6lik. A tavolsagtartas leginkabb az ellenfél iranyaban megnyilvanulé tiilzott
gunyban és karikirozé hajlamban érhet6 tetten, ami a visszajara siil el: nem a liberalizmus
képviseldire mér ezzel megsemmisitd kritikat, hanem éppen hogy a nemesség maradisagat,
miiveletlenségét, bardolatlansagat és hatalmi 6nkényeskedését teszi még nyomatékosabba.

A bevezet6 fejtegetés els6 harmada végén ezt olvassuk:

,A »haladas« sz6t kikiiszobolte a »vis inertiae« a nemzet szotarabdl. Ismeretlen
pogany mondat volt. Inkabb nekitamaszkodtunk az ellenkezének. Még a »Harmas Kis
Tikor« bolcs 6sszecsinaldja is ilyeneket irt ékes karmenekben:

»N... varmegyében kell jarni nagy sdron.«

Még én is ugy tanultam valaha. A tiszteletre mélté sdr, melybe belefulnak a ha-
szontalan 4j eszmék, beleolvadt cimeriinkbe. Ugy néztiik, mint megannyi aranyat. J6
volt az nekiink! Nem Kkell kézlekedési iit; mi az istennyilanak? Magunk csak kivontat-
juk magunkat parasztforsponttal a szomszéd faluig, hol egy valamirevald tarokk-
kompadnia csak 6sszetdkolddik; idegen varmegyébdl valé ember meg hadd busuljon
rajta, mint j6jjon ide, ha - nem lehet.

Legalabb nem akad rank a német ebben az atkozott sdrban.

Es az igaz, hogy a német nem is akadt rank, hanem ahelyett ide talalt egy német-
nél is nagyobb hatalom, a »Liberalizmus«.” (120.)

A sdr els6 szinten az orszagban’ uralkodé aldatlan utviszonyokra utal, ami az elmara-
dottsag és az elszigeteltség egyik tiinete, de az ilyen allapotokhoz valé viszonyulason keresz-
til egy sajatos kollektiv mentalitas is kifejezésre jut a szovegben, melyre a merev elzarkézas
és a passziv ellenallas jellemz6. A sdr nem feltétleniil kellemetlen vagy bosszant6 dologként
értelmezddik a visszahuzé erdt képvisel6 nemesség szemében, hanem megvan az elényo6s ol-
dala is, ami legjobban az utolsé el6tti mondatban fogalmazédik meg. A kordbban jellemzett
ironikus narracionak koszonhetéen azonban nyilvanvaldva valik ennek a felfogasnak az alsa-
gos, hamis volta is. J6] mutatja ezt a sdrhoz kapcsolt két jelzd, a ,tiszteletre méltd” és az ,at-
kozott” ellentéte, de ebbe az irdnyba mutat az aranyhoz valé hasonlitas is.

7 A kemény koponydk cim(i elbeszélésben (Mikszath Kalman: Oreg szekér faké hdm. Budapest, Légrady
Testvérek, 1901, 194) a Losontzi Istvan ,bestseller” tankonyvébdl (Hdrmas Kis Tiikér, 1771) vett
rigmusban még Nograd varmegye szerepel. Azzal, hogy Mikszath a kisregényben csak a kezdébettit
tartotta meg, bizonyos fokig altalanositotta a sar-képzetben kifejezésre juté elmaradottsagot és el-
hanyagoltsagot. Azért csak bizonyos fokig, mert a rovidités konnyen feloldhat6, nem lévén a korban
mas N-bet(ivel kezd6d6 varmegye.
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A régi, idejétmult értékekhez valé ragaszkodas tette, hogy a testvériségroél, egyenldségrol
és igazsagossagrol szo6l6 eszmék csak nehezen tortek utat maguknak az orszagban, s amikor
mar mégiscsak valamelyest elterjedtek, latszdlag akkor sem valtozott semmi:

J[--.] a feneketlen sdr is ott lotyogott az utakon, a deres szintén megmaradt ke-
vélykedni a varmegyehaz udvaran” (121).

A liberalizmus biraléinak magatartasat nem sokkal késébb az elbeszél6 tjra a valodi ér-
téknek tetsz6 talmisag, az aranynak tiind sar (ez esetben a fold, a rog) metaforajan keresztiil
teszi nevetségessé:

,Es ezek az 6csarlok is kemény, szenvedélyes emberek voltak, kiket a megszokott-
sag odalancolt a mozdulatlan réghdz, melyrdl meg voltak gy6zédve, hogy arany.” (uo.)

A ,saros ut” képe, mely addigra mar jelképi érvényre tesz szert, végiil a valasztasi kiizde-
lem finisét felvezetd utolsd fejezetben bukkan fel ismét:

,Mar csak egy nap volt hatra a valasztasig; altalanos izgatottsag uralkodott. A két
part huzdédni kezdett a valasztas szinhelye felé, az orszagitnak nevezett katyds sdr-
vonal tele volt reggeltdl estig végigk6valygo kocsikkal, mik a votumokat szallitottak
a szinhelyre.” (173.)

(Szerelmi bonyodalmak) Korrigdlnom kell magamat: a sdr még egyszer el6fordul a torténet-
ben, mégpedig egy beszélgetésben. Igaz, ekkor mar nem azzal a mogottes politikai jelentéssel
telitve, amirél a fentiekben volt sz6:

,A gyertya homalyosan ég, kiviilrdl az es6 kopogasa hallik. A két fiatal most egye-
diil érzi magat. Kinos és mégis édes érzés.

- Holnap nagy sdr lesz - mond Mikl6s fojtott hangon.

- Bizony - rebegé Erzsike.” (139.)

A fiatalok zavarban vannak; Kalap uram mar elbébiskolt az asztalnal, s a bealld kinos
csendet oldani kell valahogy. Ezért jon kapoéra az id6jaras témaja. Az artatlanul kiejtett mon-
dat - a késdbbi fejlemények fényében - viszont profetikussa valik. Ha tudna Miklds mi varja
masnap, hogy mekkora ,sarral” is kell majd dacolnia! Nem csak az utakon, hanem a szemé-
lyes boldogsagaért vivott harcaban. Mert Fogtdy levelének kézbesitése utan valédi kiizdelem
kezdddik: fél6, hogy a szerelem aranya (az 4j eszmékhez hasonléan) beleveszik majd a poli-
tika saraba.

A VL. fejezettdl kezdve ugyanis az arany Erzsike és rajta keresztiil a szerelem jel6l6jévé
valik:

,A tegnapi es6t6] harmatos akacfa lombjai olyan hivdlag, olyan marasztaldlag in-
tegettek. A reggeli napsugar odasiitott és bearanyozta Erzsikét. Olyan baratsagos fé-
nyes kép volt! Mikl6snak ugy tetszett, hogyha tavozik, itt kell hagynia 6rokké azt
a mosolygé arany napsugart: amerre jarni fog, ott mindig mindeniitt arnyék lesz ezen-
tul.” (140.)

,A szerelem a leggyorsabban éré gytimdlcs; mint a tiindérmesék aranyalmdi, mik-
nek egy éj kell, hogy virdgozzanak, megndjenek és leszakitsak.” (141.)
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Az apja varatlan megnyomoroddasa miatt kétségbeesett lany fajdalomteli arcat masodszor
mar Miklds biztaté szavai vonjak be - figurativ értelemben - az 6rém aranyfényével:

,A ledny arca langba borult. Azon hatast tette volna a nézdre, mint a téli tajék, me-
lyet varatlanul aranyoz be egy tavaszt6l kolcsonzott napsugar; a lefuté konnycsepp
még ott tlindokalt az arcon, de olyan volt, mint r6zsan a harmatcsepp, s a vilagért sem
ismerhetett volna ra Erzsike mosolyra fakadd szemeiben elébbi sziiletés-helyére.”
(157)

A szerelem mint aranylé napfény metaforajat az elbeszél6 az ironikus abrazolas eszkoze-
ként is hasznalja, amikor Fogtly hazasodasi szandékanak valddi okat ecseteli:

,0 pedig igazan akarta Erzsikét. Olyan igazan, hogy az érzelem tisztességesebb ré-
szét is annyira magara tudta disputalni, miszerint egészen szerelmes lett leendd fele-
ségébe. [...] Csodalatos, e terméketlen Szaharaban, a szintelen homok kozott most itt-
ott fényes fovény-szemek csillogtak, mintha egy atvonuld vihar szérta volna ide ide-
gen tajékrol. A szerelem vihara jart itt, azé a szerelemé, mely megnemesiti a szivet,
mely mint a tavaszi napfény dertilt szint ad a komor hegyoromnak is. Tavaszi nap-
fény! Lehet-e itt arrol sz6? Cseréljiik ki a tavaszt a »vénasszonyok nyaraval« s mind-
jart nem santit annyira a hasonlat. A vénasszonyok nyara oktdberben szokott lenni:
annak is van napfénye, de bagyadt; az is megaranyozza a hegyormot, de az arany
szinnek valami lehangolé arnyalata van. A tavaszi napfény az egészséges - az 6szi
a beteg ember mosolya.” (168.)

Nem véletlen, hogy épp az intrikus szerepkorében feltiing ravasz ligyvéd az, aki nemcsak
a torténet, hanem az elbeszél8 diskurzus szintjén is megfertézi a szerelem tisztasagat a poli-
tika tisztatalansagaval. Illardy, a politikai jel6lését tdmogatd dusgazdag foldesur ekképpen
jellemzi 6t:

,Az derék ember, tavaly nalam volt Bécsben, ismerem, arany elvei vannak... éppen
nekem val6 egyéniség.” (166.)

Az arany itt olyan mellékjelentésekkel gazdagodik (politikailag alkalmas, értékes, hasz-
nos, hasznot hoz6), ami fesziiltségben all a kordbban Erzsikéhez kapcsolt pozitiv értékekkel.
(Késébbi szévédmények) A sdr és az arany jelolk fentebb vazolt utalasi tartomanyan tullép-
ve, és Moriczhoz kozelitve, elmondhato, hogy a Sdraranyban eltéré jeldltek tarsulnak a két
narrativ lexémahoz, mint Mikszath kisregényében. A politika és a szerelem fesziiltségteli el-
lentéte helyett - miként azt hivatkozott elemzésemben b&vebben Kkifejtettem - a sar az élet
metafordja, s mellette a megvetés és az undor kifejezésére is szolgdl, az arany pedig az em-
bert, s rajta keresztiil a veszend6 értékeket jel6li. Mig Mikszath ,foldhdzragadtabb” olvasatat
adja a két sz6 kapcsolatanak, addig Méricz metafizikai dimenzidkba emeli azt (lasd a regény
istenkdromlé zarlatat). Mindazonaltal Uigy gondolom, hogy a kiilonbségek ellenére is figye-
lemremélté motivumegyezésrél van szo6, mely fényt vet a két ird torténetalakito eljarasainak
hasonlésagara.8 Arra, ahogyan cselekményképzd és jellemfestd funkcidval latnak el gazdag

8 A két iré6 miivei kozotti poétikai analégiakroél lasd: GRENDEL Lajos: Mezitlabas gavallérok kivilagos
virradatkor. In N. Téth Aniké (szerk.): Mikszdth - hagyomdnyok és értékek. Nyitra, Konstantin Filozé-
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figurativ jelentéstartalommal felruhazott szavakat (érdekes m6don ugyanazt a két sz6t), ami
a torténet részleges metaforizaciéjat vonja maga utan.

S hogy a két irdi poétika kozotti atmenet — ha nem is folyamatos, de - valamelyest zok-
kenémentesebb legyen, idézziik végezetill Az aranykisasszony idevag6 passzusat, Csemez ur
lanyaroél valé révid elmélkedését:

,Csakugyan arany... szinarany ez a leany! Hehehe! Az emberek bolondok, s arany-
nak nézik a sarat. A sarat, az embert. S denique, ha az egész vilag téved, az egész vi-
lagnak mégis igaza van; ha az egész vilag aranynak tartja Krisztinat, bizonyara arany-
bél van 6 a kis korme hegyétdl kezdve egészen a sarkaig.”®

A motivumegyezés a Mikszath-életm{ térténeti alakuldsa szempontjabdl azért érdekes,
mert az idézett novella szinte egy id6ben keletkezett a kisregénnyel: 1877 juliusaban jelent
meg el6szor, mig A vdrmegye rokdjanak kozlését 1877 augusztusaban kezdte meg Mikszath.
Ugy tiinik tehat, hogy a ,sar” és az ,arany” szavakban rejlé szimbolikat elsére még nem meri-
tette ki teljesen, azok felszabaditott figurativ energidja egy ideig még tovabb ,dolgozott ben-
ne”, keresve a narrativ kiteljesedés 0j utjait. Mériczra nézve pedig azt kell konstatalnunk,
hogy a Sdrarany nemcsak egy, hanem legalabb két Mikszath-pretextus feldl valik (4jra)olvas-
hatéva.

fus Egyetem, 2008, 67-73; BENYOVSZKY Krisztian: Mdricz Mikszathot olvas. In ué: Fosztogatds...
179-194.

9 Az aranykisasszony. In Mikszath Kalméan Osszes miivei 32. Sajté al4 rendezte Bisztray Gyula, Buda-
pest, Akadémiai, 1968, 17. Csemez Krisztina abban is hasonlit Kalap Erzsikéhez, hogy anya nélkiil né
fel, apja egyediili gyermekeként neveli. Az 6 kezére is tobben palyaznak egyszerre (harman, akik ko-
zil kett8, akarcsak Fogtdy, korat tekintve az apja is lehetne), s a kérék csak egy nehéz, szinte telje-
sithetetlen feladat sikeres elvégzése utan szamithatnak az atyai beleegyezésre. Mint ismeretes, a leg-
kitartébbnak és legelszantabbnak, a lany altal ,megkért” fiatalembernek (mellesleg szintén Miklés az
illetd) sem sikeriil a szerelme testsilyanak megfelel6 aranyat 6sszegyiijtenie.





