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HAJDU PETER

Mikszath kurucai

Vallomasos bevezet6

El6ljaré6ban hadd mondjam el, hogy a kurucokrdl, illetve a Rakdczi-szabadsagharcrol kialaki-
tott nézeteimet nagyon sokaig A Tenkes kapitdnya cimi tévésorozat hatarozta meg. Azt néz-
tem én gyerekkoromban, és abbdl azt tanultam meg, hogy a kurucok jék, a labancok rosszak.
Kicsit bdvebben: a kurucok batrak, okosak, harciasak, mig a labancok gyavak, ostobak és ne-
vetségesek. Nevetségességiikh6z nem kis mértékben jarul hozza, hogy beszédiikbe idegen
szavakat kevernek, és hiilye parékat hordanak. igy jelezte a sorozat azt a szembeallitast,
hogy a kurucok magyarok, a labancok németek. De mi eredményezte mégis, hogy nagy 6ssze-
csapas lehetett a derék kurucok és a hitvany labancok koézott, amikor az el6bbiek nagyobb
katonai kivalésaga olyan nyilvanval6 volt? A labancok sokan voltak, regularis hadseregiik
volt j6 fegyverekkel, 6vék volt a var és altalaban a pénz és hatalom. Vagyis a harc egyben a
szegény, elnyomott nép kiizdelme volt a méltatlan hatalmasok ellen, akik aranytalan talerd-
vel rendelkeztek. Ezeken a gyermeki képzeteken az iskolai oktatds érdemben nem valtozta-
tott, és mivel nagyon sokaig maganbeszélgetésekben sem hallottam semmi ett6l 1ényegesen
eltér6t a témardl, hajlamos vagyok ugy tekinteni, hogy mindez megegyezett a kozvélekedés-
sel. Nem allitom persze, hogy nagyon-nagyon sokszor kezdeményeztem volna ismerdseim-
mel, hogy diskuraljunk a kurucokroél, de azért az ilyesmi szdba keriil. Kénnyen lehet, hogy ha
figyelmesebben olvasok, feltlinnek anomaliak ezzel a nagy elbeszéléssel kapcsolatban, amely
a kurucokban az idegen elnyomdssal szemben az egységes magyarsag szabadsagharcosait
latja, mig a labancokban idegeneket, illetve az idegenekhez partolé aruldkat. Csak a megérté-
semet eleve meghatarozta az eldzetes ,tudas”, illetve el6itélet.

Mikszathot viszont figyelmesen szoktam olvasni. Nehéz szerzd, aki azonban igyekszik el-
hitetni magarol, hogy konny{. Felkinal nagyon egyszer(i olvasatokat is, mikézben hallatlanul
bonyolult jelentéseket is kddol a szovegeibe. A torténelemrdl és a torténelmi tudasrdl pedig
nagyon is felforgaté nézetei vannak, melyeknek egy része manapsag nagyon ismerds azok-
nak a szamdra, akik a torténetiras elméleti problémaival és utkereséseivel szoktak foglalkoz-
ni.! De ha azt mondom, hogy Mikszath nagyon mast mond a kurucokrdl, mint amit én gyer-
mek- és ifjaikoromban gondoltam, az természetesen adédhatna a torténelmi korszakok kii-
16nbségébdl is. Csakhogy Mikszath irdi viragzasanak ideje éppen arra a korszakra esik, ami-
kor a Rakdczi-kultusz is tet6pontjara hagott, amikor a Rakdczi-szabadsagharc értelmezése
nemzeti fliggetlenségi harcként altalanos lett, és amikor a kuruc mozgalmakhoz egy népi di-
menziot is tarsitottak.

1 Errél bévebben lasd Hajdu Péter: Tudds és elbeszélés. Budapest, 2010. Argumentum, 170-174.
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Kurucok gyerekeknek

A fent koérvonalazott narrativakrdl Mikszath szovegei is tudnak, azok is fellelheték a szove-
gekben, csak - f6leg a kései irdsokban - sok olyasmi is felbukkan, ami aldassa a kozkelet( vé-
lekedéseket. El8szor azonban vessiink egy pillantast egyik elsé nagyobb terjedelmii elbeszé-
lésére, A két koldusdidkra, amely alcime szerint Mesés torténet az ifjisdg szdmdra. Es valéban,
a regénykét Mikszath a Magyar Ifjisdg cimi folydiratnak irta 1885-ben: Képes lap a serdiil-
tebb ifjiisdg szamdra. Nem csalatkozunk, ha azt varjuk, hogy egy ifjlisagi regényben viszony-
lag egyszerii torténelemképpel, a leginkabb kozkeletl torténelmi és tarsadalmi értéktulajdo-
nitdsok megerdsitésével taldlkozunk. Amikor Boncz Marci meghallja, hogy az altala kedvelt
Veres Laszl6 testvére a kurucok bortonében iil, nagyon elcsodalkozik: ,No, ez furcsa dolog
[...] Hat mibe keveredhetett a kurucok ellen?”2 Lathatélag ugy véli, egy derék embernek a ku-
rucokkal semmi baja nem lehet. Merthogy a kurucok a jok. Es amikor Dobos bacsi kegyelmet
kér a labancként elfogott Veres alias Magday Istvan szamara, igy fogalmaz: ,cudar dolog,
szorny biin, az igaz, hogy magyar vér 1étére nem atall a német mellett verekedni” (153).
A kurucok és csak a kurucok magyarok, a tiloldalon németek vannak, és szégyenletes, ha va-
laki melléjiil all. Amikor Rakdczi aruldénak nevezte Magdayt, azt még leginkabb ugy lehetett
érteni, hogy az egyik seregtdl a masikhoz atallni becstelenség (148), de egy alacsonyabb tar-
sadalmi vagy katonai szinten az ellenség oldalan harcolni eleve arulds. Az egész regényben
nem kérdés, hogy azonosulni a kuruc oldallal kell, nekik kellene szurkolni.

A kuruc-magyar és a kurucok-nép azonositasokat a széveg kiilénb6z6 narracios eszko-
z0kkel is erdsiti. A XIII. fejezet 1ényegében a kdvetkezé mondattal kezdi az 1705 végi dunan-
tuli események eldadasat: ,Azok voltak dm a derék napok, mikor egyszerre két hadvezért
szalasztottak meg Bottyannal.” (141.) A narrator itt atveszi a szereplék értéktulajdonitasait,
tulajdonképpen a hangot is, és lelkesen felkialtva nevezi deréknek azokat a napokat, amikor
a kurucok gy6ztek. A két hadvezér egyike Palffy, a masika Heister. A magyar nevtit 6sszesen
kétszer emliti meg a szoveg (141 és 142), de harcra vele nem keriil sor. A német nevii viszont
nyolcszor szerepel: a regényszovegben 6 lesz a labancok igazi képviseldje, akinek valédi sze-
repe van az események alakuldsaban. Az uralkodét a széveg tdbbnyire csaszarnak nevezi,
a hozza hii hadsereget csaszariaknak, mindossze egyszer referal magara az uralkodéra a nar-
rator kiralyként (112). Ett6] még sok szé esik a szovegben a magyar kiralyroél, de ezek mind
altalanos, leginkabb a népi képzeletben é16 és a val6sagostol eltavolitott uralkoddra vonatko-
z6 megnyilatkozasok.3 Ez is fontos eszkdze annak, hogy tgy tlinjék, a szembenallé felek egyi-
ke egy tavoli, idegen hatalom szolgalataban all.

A kurucok mint a magyar nép megfeleldinek képzetét leginkabb az sugallja, hogy két ku-
ruc népdalt is idéz a szoveg: a kozvélekedést, a korhangulatot ezek a népkoltészeti alkotasok
hivatottak érzékeltetni. Igaz, hogy az egyik népdal Thaly Kalman kompilaciéja (121) - bar ezt
Mikszath még nem tudhatta, hiszen Riedl Frigyes csak 1913-ban hozta hirbe* -, a masikat,

2 A két koldusdidk. In Mikszath Kalman Osszes Miivei 3, s. a. r. Kiraly Istvan, Budapest, 1957. Akadémi-
ai, 131.

3 Péld4ul: ,Ha a kiraly akarna” - gondoljak a meggazdagodott bérkereskeddk (70); ,.el fogok menni a
kiralyhoz” (72); s6t: ,nem is hiszek a kirdly 1étezésében” (73). Amikor az inkognitéban utaz6 Ber-
csényi azt mondja: ,Meglehet, hogy éppen a kirdlyhoz” megy Bécsbe, azt leginkabb ugy kell érteni,
lehet, hogy az a kiraly, akihez 6 megy, tudniillik Rakdczi (84).

4 Riedl Frigyes: A kuruc balladak. It 1913, 450-451. A kurucpér utan Thalyt leginkabb hamisiténak
l1attak, és a hamisitas elbizonytalanitd tényezéként minden Gn. kurucversre a kétely arnyékat vetet-
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ugy latszik, maga Mikszath irta, de a lényeg, hogy az abrazolt vilagban a kurucok azok, akik
magyar népdalokat alkotnak, marpedig, aki népdalokat alkot, az elvileg a nép.

A kurucok hésiessége és furfangossaga, valamint a labancok ttlereje és gyavasaga is meg-
jelenik az elbeszélésben: Bottyan egyetlen serege két labanc sereggel all szemben, de mind-
kett6t megfutamitja. A labancok jellegzetes cselekvése az elbeszélésben a menekiilés. Mag-
day katonai kival6saga, amelyrdl olyan sok sz6 esik, amig kuruc, mintha tovatiinne atallasa
utan. Persze elvileg tudjuk, hogy ez nincs igy. De mig kuruc héstetteit 5 oldalon részletezi az
elbeszélés (140-144) - ami az egész regénynek 5 %-a -, labanc tevékenységét ez a mondat
foglalja 6ssze: ,Magday ezentil is annyi kart okozott a fejedelmi hadakban, hogy Rakéczi két-
szaz aranyat t(izott ki annak, aki élve-halva elhozza.” (149.) Nemcsak a szlikszavusag, a rész-
letek hianya a felt(ind, hanem a nézdpont is, Magday tevékenységét most is a kurucok nézo-
pontjabol mutatja be a narrator, akarcsak amikor még kuruc volt. Ezutan kovetkezik egy ki-
sebb katonai 0sszecsapas elbeszélése, amelyben a Jéska apd vezette 80 f6s kuruc csapat
szétver egy 100 f6s, Magday vezette labanc egységet. ,Kit megoltek, kit megsebesitettek, kit
elfogtak, ki meg elfutott.” (Uo.) Magday maga ugyan ,vitéziil viselkedék”, de fogsagba esik,
tehat megadja magat. Hidba a labanc tuler6, hidba a parancsnok vitézkedése, a kurucok kato-
nai fens6bbsége érvényesiil.

De még ebben az ifjusagi elbeszélésben is talalunk olyan megjegyzéseket, amelyek ezeket
a narraciét uralé sémakat elbizonytalanitjak. Veres Laszl6 Pesten tolti az id6t a felkelés kito-
résekor és még jo6 darabig. Ami furcsa a narrator szerint: ,Ott volt mar majd minden fiatal da-
lia vagy a Rakoéczi zaszI6i alatt, vagy a labancok koézt.” Ebb6l a mondatbdl egyaltalan nem lat-
szik, hogy a partvalasztads a konfliktusban erkélcsileg vagy etnikailag determindlt lenne.
Mindkét oldalon fiatal dalidk vannak, és az itteni fészereplének is lathatélag szabadon lehet-
ne déntenie, hova all. Egyfel6] az egész habortiskodas helyett inkdbb Nesselroth Agnessel
akar foglalkozni, masfel6l a partvalasztasban a kiszemelt ap6s megnyerése lenne szamara az
egyetlen szempont. Szé sincs arrél, hogy magyarként vagy tisztességes emberként kurucnak
kellene allnia. Es amikor sikeriil a batyjat kiszabaditani a kurucok bérténébél, magatél érte-
tédben javasolja, hogy alljanak mindketten labancnak (139). Laci persze konnyelmi, hebe-
hurgya ifj4, nem olyan érett fiatalember, mint Pista, aki ezt a lehet&séget kapasbol elutasitja.
Laci viselkedése mégis azt mutatja, kdnnyen el6fordulhat, hogy egy ifji magyar dalia labanc-
nak all, ha a kériilmények éppen erre a dontésre sarkalljak.

A masik elgondolkodtaté narratori kitétel akkor hangzik el, amikor Laci visszatér Gyula-
fehérvarra, és félg, hogy a telket, illetve a varos romokban all6 keriiletét, ahol a kincs van el-
rejtve, id6kdzben beépitették. De nem: ,nem arra valé vildg van most, hazakat épiteni, mikor
egyebet se csindlnak, mint 6rokké pusztitjak a hazakat. A labanc felgyujtja 6ket a kurucok
eldl, s a kuruc a labanc eldl.” (124.) Itt felsejlik egy olyan néz6pont, ahonnan a két szemben-
allo6 fél egyforman pusztité erének latszik. Ez a nézépont leginkabb az alavetetteké, és olyan
dichotémiakat sejtet, amelyekben a pozitiv oldalon az épités, az élet, a béke, a negativ ol-

te. Csakhogy a 19. szdzadban minden kiad6 feljogositva érezte magat, hogy belenyuljon a szévegbe,
és Thaly tevékenységének megitélése mostanaban elmozdulni latszik a teljes hamisitas Hanka-féle
végletétdl az invencidzus és csak a mai mértékkel tilsdgosan kreativ szovegkiaddk felé. V6. még
Szentpéteri Marton: Perujrafelvétel. Javaslat Thaly Kalman rehabilitaciéjara. Iskolakultiira 23,
2001/4, 9-23. A hamisitas/szovegkiaddi beavatkozas 19. szazadi dilemmajihoz lasd G.A. Williams:
Romaticism in Wales. In Roy Porter-Mikula$ Teich: Romanticism in National Context. Cambridge,
1988. Cambridge UP, 30-31.
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dalon a rombolas, a pusztitas, a haboru szerepel. A kurucok és a nép fentebb emlegetett 6sz-
szemosasaval szemben itt felsejlik egy olyan narrativa, amely az egész haborut, annak min-
den politikai és ideoldgiai tartalmaval egylitt tavolitja el a hétkdznapi élet népi vilagatol.

Kurucok a gyerekek ellen

Ezek az ellen-elbeszélések azonban A két koldusdidkban csak aprd, elejtett utalasokban je-
lennek meg, és lehetséges, hogy a kései Mikszath ismeretében ttlértelmezddnek. Jelen 6ssze-
fiiggésben legkézenfekvdbb a kései szovegek koziil egy olyannal szembesiteni A két koldusdi-
dk tapasztalatait, amely szintén gyerekeknek irédott, és szamos textualis jelzéssel is felidézi a
korabbi gyerekregényt. A Grézika kegyelmet kér cim{i elbeszélést 1909 oktdberében jelentet-
te meg a J6 Pajtds.> Az els6 oldalakon®é Bercsényi kedvenc préfétajanak, Koncz Martonnak a
halalarol van szé. Ez a szerepl6 konnyen azonosithaté Boncz Marcival, aki A két koldusdidk-
ban Faradi Veres Laszl6 szolgaja, majd amikor az elkdlti 6sszes pénzét, pajtasa, aki Istvan
megmentése érdekében ugy férkézik be Bercsényi szilikebb kérnyezetébe, hogy jésolgatni
kezd, ami olyan jol sikertl, hogy végiil a grof nélkiilozhetetlen jévendémondoéjava novi ki
magat. Az egy bet(i eltérés a névben nem akadalyozza meg a két szerepld azonositasat, de
elég ahhoz, hogy tudatositsuk: a ketté nem teljesen ugyanaz. Rdadasul ez afféle filologiai pon-
tositas is, Bercsényi profétajat tényleg Koncznak hivtak. Ami természetesen nem jelenti azt,
hogy Mikszath teljes torténelmi hitelességre torekedett. Koncz Marton alakja és torténete
kozel all ahhoz, ahogyan azt Thaly Kdlmannal olvasta,” de még koézelebb ahhoz, ahogy Thaly
alapjan 6 maga 1887-ben megirta egy kis szosszenetben, majd kicsit bévebben egy 1904-es
publicisztikai szovegben.8 A fogsagba esett proféta kivaltasa érdekében Bercsényi mindha-
rom valtozatban targyal6 kovetet kiild Heisterhez. A kévet neve Thalynal Szirmay Istvan, az
1887-es Mikszath-irasban Domahazy Gabor, az 1904-esben Szirmay Istvan,® az 1909-esben
Lipovniczky Mihaly. Mar a neveknek ez a sokfélesége is jelzi, hogy Mikszath szamara a torté-
nelmi forras leginkabb az iréi fantazia gerjeszt6jéiil szolgalt.

Lipovniczky mindenesetre a kovetjaras alkalmaval ott ragad a tuloldalon, atall a laban-
cokhoz. Ezt a viselkedést a narrator lathatdlag elitéli: ,athullott a némethez a t6bbi férges
magyarok moédjara” (728). Késébb még elhangzik, hogy az ilyen emberek ,anyagi javakért
partolnak at a némethez” (uo.), és hogy az atallok ,rossz magyarra lyukadnak ki” (730). Elég
markansan van tehat jelen a szévegben az a diskurzus, amely a kurucok tigyét tekinti jonak
és magyarnak. A masik oldal ellenben rossz, férges és csak a sajat anyagi hasznat nézi. De ez a
diskurzus alapvetéen a kurucok dnszemlélete a novellaban, ami részben abboél kovetkezik,

5 Nem lehetetlen, hogy el6tte mas, felnGtteknek sz616 lapban is kinyomtattak, hiszen Mikszathnak
alapvet6en az volt a gyakorlata, hogy a gyermeklapoknak masodkozlésre adta a novelldit. De a
Grozika kegyelmet kér mas lapmegjelenését eleddig nem sikertilt fellelni.

A kovetkez6 kiadast idézem: Mikszdth Kdalmdn miivei 13, Kisebb elbeszélések (1893-1910). Budapest,

1969, Magyar Helikon, 727-738.

Thaly Kalman: Irodalom- és miveltségtirténeti tanulmdnyok a Rakéczi-korbdl. Budapest, 1885. Rath.

8 A kurucok ,Idtéja”. MKOM 38, 130-133. Szerencsétlen téma. Az Ujsdg 2. évf, 119. sz., 1904. apr. 29,
1-3.

9 Ez az egyezés Thaly és Mikszath kozott azt sugallja, hogy az utébbi itt torténelmi hitelességre tore-
kedett. Viszont ebben a valtozatban Bercsényi egy bizonyos Ebeczkyvel irat levelet Szirmaynak, ami
mégiscsak becsempészni latszik egy bizonytalan sajat csaladtorténeti szalat, jatékos onreferenciat a
torténetbe, a Mikszath sziil6falujaval szomszédos Ebeck megidézésével.

o
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hogy az eseményeket mindvégig fel6liik lattatja az elbeszélés. A harom fenti idézet koziil az
els6 ugyan a narrator szévege, de itt Lipovniczky aruldsanak a kurucok kozt terjedd hirét is-
merteti, ezért szabad fiiggé beszédnek tekinthet6.10 A masodik kitételt Bercsényi hasznalja,
a harmadikat Berthéty Istvan, Ersekijvar parancsnoka.

Mindez a novellanak bevezetd el6készit6 részében hangzik el. A cselekményt Lipovniczky
arulasa inditja el. Rakéczi ezen ,megilletédve” megparancsolja, ,hogy az aruldk ellen kemé-
nyebben kell féllépni” (728). Vajon mit jelent ez? A fejedelem 4ltalanos, elvi parancsa lassan
konkretizaldédik a hierarchidban lefelé. Bercsényi igy magyarazza, ,hogy nem Kkell kimélni a
javaikat” (uo.). Berthoty pedig ezt forditja kozvetlen cselekvésre, amikor gy dont, agyuval
fogja szétléni Lipovniczky kastélyat, amely a varos kézelében fekszik, illetve gazdasagat a se-
reggel felprédaltatja. , K6 kovon ne maradjon” (729). Lipovniczky gyerekeinek és any6sanak,
akik a kastélyban tartézkodnak, megiizeni, hogy délig tavozzanak, ruhaikat, készpénziiket,
arany- és eziisttargyaikat elvihetik. Itt 1ép szinre egy Gjabb szerepl6, aki a novellat A két kol-
dusdidkhoz koti. Berthoty lizenetét Faradi Veres Sandor kapitanynak kell a kastélyba meg-
vinnie. A két koldusdidkban Veres Laszl6 kapta a nemességet és a faradi elénevet Apafi feje-
delemt6l. Neki persze nem lehetne kuruc kapitany leszarmazottja. A nemesi el6név majdnem
ugyanaz, a vezetéknév azonos, de a keresztnév mas. A jelzés mintha azt sugallana: majdnem
ugyanabban a vilagban vagyunk, de azért a kett6t nem szabad 6sszekeverni. Masfeldl: ha te-
kintetbe vessziik, hogy Mikszath mindkét helyen anyja, Faradi Veres Maria csaladjat ajandé-
kozza meg érdekes 6sokkel, biztosra vehetjiik, hogy Veres kapitany pozitiv szerepet fog jat-
szani a torténetben. Pedig a kovetjarasa valamelyest emlékeztet Lipovniczkyére: 6 ugyan
nem all at nyiltan a taloldalra, at is adja az lizenetet, de érzelmileg azokkal azonosul, akikhez
kiuldték, és mindent elkévet, hogy parancsnokanak tervét, a kastély feldilasat megakada-
lyozza. Eszkozei azonban korlatozottak. Mikszath torténelmi elbeszéléseinek jellegzetes ti-
pusa 6, az iigyeskedd kisemberé, aki a kiilonb6z6, egymasnak fesziil6 hatalmak kozott nem
konfrontativ eszkozokkel prébalja menteni a maga leginkabb vitalisztikus, az emberi 1ét
biololégiai szintjéhez kapcsol6dé értékeit. Ezuttal a gyerekeket, a hazat, a gazdasagot, az idil-
linek rajzolt békés csalddi életet.

Az elit ideolégiai konfliktusaitél mentesnek abrazolt vitalisztikus szempont még akkor is
az alavetettek, a hatalombdl kizartak, a ,nép” sajatja, ha ezittal egy nemesi kastély lakoirdl
van sz0. A politikai elit ideol6giai dontésébdl adoddan ezuttal egy 6regasszonyt és két kisgye-
reket ér tdmadas, és a novella mindent elkovet, hogy igy is allitsa be a helyzetet: egy sz6 sem
esik cselédségrél, a nemesi csaladot megvédeni hivatott vagy alkalmas személyzetrél. Ok egy
egyszerl csalddnak latszanak az el6adasban. Ebben a kett6sségben viszont a kurucok a pusz-
titas, a rombolas oldalara keriilnek. Megjegyzend6 azonban, hogy a dulast végrehajtani hiva-
tott katonakat nem a kastély szétagyizasa lelkesiti, hanem az élelmiszerek, egyebek szétrab-
lasa, illetve elfogyasztasa. Valentinyi, az 6reg huszar mar a kévetjaras idején tiizet rak a kapu
el6tt ,,a malacvisitashoz [...], amelyik a belsé udvarrdl [...] hangzik” (733). Még a varospa-
rancsnoksagon lebzsel6 katonak is lelkesek: ,A prédalashoz nagy fogat csinaltak magoknak.
Mert ha mas csapat van is kikiildve, de valami majd csak ide is jut a j6bdl.” (736.) Berthoty
pedig igy foglalja dssze sajat inditékait: ,egy kis mulatsagot akarok szerezni a katonainknak.
[...] Hit mondom, egy kis prédat akartam a legénységnek, miutan a fejedelem Gfelsége is ja-

10 Csak egypar nap mulva terjedt hire, hogy Lipovniczky bizony athullott a némethez a tobbi férges
magyarok médjara.”
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vallotta ilyen esetben.” (735.) Egyfel6l latszik, hogy a kuruc katonakat az evés-ivas érdekli, és
ezaltal a szabadsagharcnak egy plebejus-groteszk aspektusat képviselik. Masfel6l nyilvanva-
16, hogy a fosztogatds minden haborinak szokvanyos velejaroéja, és a régi hadseregek élelme-
zésének bevett formaja volt. Csakhogy a torténelmi elbeszélések viszonylag ritkan sz6lnak
arrol, hogy a ,jok” is apoljak ezt a hagyomanyt. Lapozzuk csak fel a kortars Gardonyi regé-
nyeit: ott mindig a térokok azok, akik a rablott jészagot felzabaljak, sohasem a magyarok.11
A rablas ilyen természetességének abrazolasaval Mikszath inkdbb Moéricz Erdély trilogiaja-
hoz 4ll kézel, semmint a 19. szazadi torténelmi regényekhez.

A rablas mint a katonak ,kis mulatsaga” mindazonaltal kissé elbizonytalanitja a derék ku-
rucok képét, ami ugye a hitvany anyagiakért az ellenséghez partolé labancokkal volna szem-
beallitva. A Lipovniczky csalad megmentése érdekében Veres kapitany és a nagymama
egyiitt dolgoz ki egy stratégiat, de a végrehajtas egy bator kisfitira marad, neki kell Grdzika
kegyelemkér6 levelét dtadni Berthétynak. A novella igazi hése ez a fiu lesz, aki jél lovagol, ha-
tarozottan és méltésagteljesen viselkedik. O az arulé fia. Berthéty azonban visszaveri a kisér-
letet, és megmarad eredeti terve, a kastély szétlovetése és felprédalasa mellett - még ugy is,
hogy a csalad az el6zetes figyelmeztetés ellenére sem tavozott. A fiti ekkor imadkozassal tolti
a hatralevd id6t, és Istenhez fellebbez Berthoty, illetve a kuruc haditanacs dontése ellen.
A végkifejlet némiképp zavarba ejt6: méhraj telepiil az agyu csévébe, amit a kurucok szeren-
csés eldjelnek tekintenek, de csak hosszabb tdvon. A méheket nem szabad elkergetni, kovet-
kezésképpen a Lipovniczky-kastélyt nem szabad 16ni. Berthéty igy foglalja 6ssze a Lipovniczky
gyereknek a végeredményt: ,Hat az appellatan ti nyertetek” (738). Vagyis a novella vilagan
beliil mindenki gy értelmezi (és a narratornak sincs semmi ellenvetése), hogy isteni beavat-
kozas, transzcendens akarat akadalyozza meg az arul6é hazanak agytzasat. Ett6l még nem a
labancok tigye kap természetfeletti megerdsitést, hanem a béke, a csalad, az élet értékei dia-
dalmaskodnak a habor, a bosszy, a pusztitas felett. Csakhogy a kuruc sereg ebben az 6ssze-
vetésben valahogy a negativ értékek polusara kertiilt. Ha az elején ugy latszott, hogy a kuru-
coknak van igazuk, amikor az arulét meg akarjak biintetni, akkor a végére az dertil ki, hogy
az igazsagossagnak ez az egész kérdése, a jog egész teriilete a negativ értékeknek abba a ste-
ril szférajaba tartozik, amit a szlizsé végiil elutasit.

Ez a méhraj egyébként emlitést nyer A fekete vdrosban is; amikor Gorgey Pal elfogja Nust-
korb birét és vendégiil l1atja vacsorara, k6zonyos targyakrdl beszélgetnek, tobbek kozott ar-
rél, ,hogy a Bertéthy Istvan agytjara egy méhraj szallott Ersekujvarott, ami jot jelent.”12

Koztes tér, kozottes ido

Barmennyire indokolt volt is a korai és a kései gyermektorténetet 6sszeolvasni, Mikszath és
a kuruckor kérdésével kapcsolatban A fekete vdros ettdl a textudlis dsszefiiggéstdl fliggetle-
niil sem maradhat emlitetleniil. Tébben az életm{i 6sszefoglalé lezarasanak tekintik,!3 és Ki-

11 Agnes Gyorke: Nation and Gender in The Eclipse of the Crescent Moon. Neohelicon 32, 2005/1, 133.

12 A fekete vdros I-11. MKOM 22-23, s.a.r. Kiraly Istvan. Budapest, 1961. Akadémiai, 2. két,, 152-153.
A tovabbiakban erre a kiadasra fogok hivatkozni a f6szoveg zaréjeleiben.

13 Cstiros Miklés: Mikszath korszerlisége és A fekete vdros. In U6: Kélték, irck, mitolégidk. Mlskolc,
2004. Fels6magyarorszag, 35; Tarjanyi Eszter: Mire ,haraxanak mirges burgerek”? Nyelvi és kultura-
lis viszonyrendszerek Mikszath A fekete vdros cim{i regényében. In Alaban Ferenc (szerk.): Az inter-
kulturdlis kommunikdcié Mikszdth Kalmdn miiveiben. Budapest, 2010. Hungarovox, 80.
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raly Istvdn markans értelmezése szerint éppen arrél szoél, hogy miért bukott el a Rakéczi-
szabadsagharc.14 Kiraly Mikszath-értelmezéseiben a dominans stratégia az argumentum e
silentio. Egész politikai publicisztikdjat nevezte ,a tudatos mellébeszélés miivészetének,”15
miszerint a mellékes dolgok részletes targyalasa mutatja meg a lényeget: a kiegyezéskori
kozélet lirességét. Bar a Mikszath-szoveg nem allitja, hogy a politikai kozélet tires, éppen
azaltal, hogy nem allit rdla semmit, azt sugallja, hogy tires. Hasonlit ehhez A fekete vdros ér-
telmezése is: a regény a magyar torténelmi osztalyok kritikaja, akik onzésiikkel, nemtoré-
domségiikkel okoztik a szabadsagharc bukasat, mert kicsinyes perpatvaraikkal, sztiklatoko-
rii kis tigyleteikkel foglalkoztak a nagy nemzeti célok helyett. Mivel a fébb szerepl6k (Gorgey
Pal, Fabricius, Quendel) nem igazan térédnek a szabadsagharc tigyével, a regényben tébbnyi-
re nem arrél van sz6, hanem ahelyett lokalis kérdésekrdl. Az olvasonak azt kell kérdeznie
magatol: mi helyett olvas arrdl, amirdl olvas, mi az, amirél szonak kéne lennie? A regény te-
hat Kiraly szerint éppen azaltal sz6l a Rakdczi-szabadsagharc bukasanak okairél, hogy nem
arrol szol.

Kiraly Istvan azonban nem annyira a Mikszath-szovegek értelmezésében volt érdekelt,
mint inkdbb abban, hogy az irodalomtorténeti értékelést hozzdigazitsa a kommunizmus
ideoldgiai elvarasaihoz. Egy olyan gondolkodasi struktura fel6l, amely a nagy ideolégiai célok
érdekében hajland6 sz6 szerint mindent felaldozni, értelmezhetetlenek is voltak a regény
olyan sugalmazasai, miszerint nem a nagy ideoldgiai célok szdmitanak igazan. Ezt Kiraly csak
ugy érthette, mint cinikus magatartdsmintat, amelyet a regény csak azért mutathat be, hogy
leleplezze. A két Gorgey-testvér mindenesetre ellentétesen gondolkodik ebbdl a szempont-
bél. Gorgey Janost csak a nemzeti szabadsag érdekli, és testvére, valamint felesége ,javitha-
tatlannak” tartja emiatt (1,67), alland6 aggodalmuk targya. Az 6 szemiikben felel6tlen maga-
tartas, hogy 6nmagat, csaladjat, vagyonat allandd veszélynek teszi ki fantasztikus elképzelé-
sei érdekében.16

Mikszath mindenesetre joval 6vatosabban banik a nemzeti nagyelbeszéléssel a regény-
ben, mint némelyik kései novelldjaban. Ugyanakkor szdmos torténelemkritikai szempont
mégis megjelenik, s6t talan a regény gerincét is képezik. Az azonosulds a nemzeti szabadsag
és a kurucok tgyével athatja a diszkurziv szintet. Markans példa a tizenkettedik fejezet nyi-
tébekezdése:

,Nyugtalan, rossz évek kovetkeztek nemcsak Lécse varosara, de az egész szkitiai
nemzetre - mint az akkori kronikas megjegyzi. Hanem iszen csak ki kell 6ket allni,
lesznek még azokbdl szép évek is, mivel az id6k olyanok, mint az asszonyok, csakhogy
megforditva. A szép asszonyok iddvel csunyak lesznek, majd mindég, a csunya id6k
ellenben szépek lesznek, nem mindég - de igen gyakran. Olyan ruhaba 61t6zkddnek

14 Kiraly Istvan: Mikszdth Kdlmdn. Budapest, 1952. M{ivelt Nép, 195-209.

15 [Kiraly Istvan]: Utdsz6. In Mikszath Kalman: A tisztelt Hdazbdl: Politikai karcolatok. Budapest, 1958.
Szépirodalmi, 580.

16 Sokatmondo a ,javithatatlan” itélet elhangzasa el6tti félreértés. Janos arrdl beszél, hogy ezentul csak
varni fogja, hogy ,a gyerek” megnéjon. O a Bécsben csepereds Rakéczi Ferencre gondol, mikézben
mindenki mas magatdl értet6ddének veszi, hogy a sajat gyerekére referal igy. Amikor ez kidertiil, Ja-
nos azt mondja ,Erre nem is gondoltam.” Tudniillik amikor Thokdly leverése utan kegyelmet kap és
visszavonul a birtokara, arra nem is gondolt, hogy van egy gyereke. Masok meg arra nem gondolnak,
hogy amikor hosszu tavollét utan visszatér a csaladi élethez, akkor nem a sajat gyerekére gondol,
hanem a messze é16 fejedelmi sarjra.
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utélag, lassankint, észrevétleniil, hogy egyszer csak vakité fényben ragyognak el6t-
tiink. gy a kuruc idék is. A sebek, melyeket kaptunk, eréforrasokka valtoznak, a se-
bek, melyeket iitottiink, rézsakka. Isten bolcsen rendelte, hogy a kéz, mely az igazai-
ért nyul fegyverhez, ha levagatik is, kind, mint a szalamander elnyesett testtagja.”
(2,95.)

A narrator egyrészt olyan poziciot képez meg, amelyben a ,mi” a kurucokkal azonos, és
az is megkérddjelezhetetlen tényként hangzik el, hogy a kurucoknak volt igazuk. Masrészt
azonban elég vilagos a szovegrészben, hogy az utélagosan kialakitott torténelmi tudat és az
események aktualis tapasztalata két teljesen kiilonb6z6 dolog. A kuruc kor azoknak a szama-
ra, akik atélik, ,rossz” és ,csinya”: csak utélag valik a k6zos szenvedés identitasképz6 tapasz-
talata révén erdforrassa és az emlékezésben széppé. Vagyis egy utdlagos torténelmi narrati-
va az, ami szép, és amire politikai cselekvést lehet alapozni, mig maga a nyugtalan id6, a ha-
boruds esemény cseppet sem szép.

Hogy a kurucok iigye magyar nemzeti ligy, azt még Gorgey Pal sem vonja kétségbe, aki
valamiképpen maga is Rakdczinak szurkol, az 6 szamara is ez az ,igy”, és ezt a narrator azzal
indokolja, hogy ,Hiszen az & szive is magyarul vert.” (1,211.) A szdéveg gyakori diszkurziv,
narratori kommentarokban megjelend kitételei szerint vildgos, hogy a kurucok az igaz tigyért
harcolé magyarok, akik egyben ,mi” vagyunk - akikkel a torténelmi folytonossag vallalhato,
akiket el6deinknek érziink. De a fentebbi gondolatok a térténelmi tapasztalat utélagos konst-
rualtsagarol itt is érvényesek: az elbeszéltek horizontjan szdmtalan olyan elem mutatkozik,
ami elbizonytalanitja ezeket az értelmezéseket. Nem elsGsorban a hol kuruc, hol labanc olda-
lon felbukkan6 Bibdk Zsiga alakja, hiszen 6 immoralis kalandor és bajkeveré (akinek végs6
terve, hogy mindkét oldaltél fiiggetlen fosztogaté csapatot szervez). De ott van mindjart az
etnikai dimenzid.17 A 16csei német polgarok lelkesen tamogatjak a kurucokat; Gorgey tot job-
bagyai (1,173), akikbdl Bibok a testérséget szervezte, Esze Tamas szénoklatdnak hatasara
kurucnak allnak (1,210). De ha a kurucok nem is feltétleniil magyarok etnikailag (bar ett6l
még lehet magyar 6ntudatuk, ami a nyelvhasznalattal nem fiigg 6ssze!8), a labancokra tébb-
nyire németként referalnak. A haborua kedélyes folyasat igy irja le egy narratori 6sszefogla-
las: ,Csak annyiban valtozott ezzel a nemes urak szokott mulatsaga, hogy nem nyulra, vad-
disznéra csoportosultak vadaszni, hanem németre.” (2,196.) Ezek szerint minden labanc né-
met (még akkor is, ha esetleg magyar!?), de nem minden német labanc. Meglehet6sen ironi-

17 Az etnikum kérdéséhez vo. Tarjanyi: i. m., miszerint a regényben a nemzeti-szarmazasi elvek egyal-
talan nem miikodnek, a csoportképzési funkcidk sokkal inkabb regionalisak és kommunikacids
meghatarozottsaguak.

18 Kurucsag, magyarsag és magyar nyelv fogalmai mégis 6sszekapcsolddnak, amikor L&csén Kramler
temetésén a kantor ,a kuruc uralom iranti tekintetb6l magyarul” mond bucstztatét (2,199). Amin
furcsa médon elérzékenyiilnek a regény mas helyei szerint magyarul nem ért6 16cseiek (vo. Tarja-
nyi: i. m. 85). Lehet, hogy a kuruc uralom alatt magyarul is megtanultak? A magyarok, vagyis a kor
nemzetfogalmanak megfeleléen a nemességhez tartozdk csoportidentitasa viszont nyelvileg a latin-
hoz kapcsolédik, ami vilagos, amikor a Bibékok a hdzassaggal kapcsolatban jogi tanacsot kérnek
Gorgeytdl (1, 153).

19 Esterhazy Pal nador (mar 6 csak elég labanc) ,valésadgos inkarnaciéja a magyar paraszt észnek”
(2,95). Mellesleg, amikor a Rakdczi bejovetelérdl hirt vivé Bibokot kalyhafiitévé nevezi ki, a nador
ugyanolyan bolcs és igazsidgos vezetének mutatkozik, mint Rakdczi, amikor megbékélésre buzditja
L6csét a megyével.
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kus ez a metafora a haboruroél egy olyan térténetben, amely azzal kezd6dik, hogy egy magyar
nemes (aki egyébként német szarmazast) vadaszat kozben lel6 egy német polgart.

Mi a helyzet a nép és a kurucsag 6sszekapcsolasaval, amely olyan erds volt A két koldus-
didkban? A szabadsagharc kitoréséhez vezetd elégiiletlenség okainak targyaldsaban (1,69-
70) a narrator harom rétegrdl beszél: ,A nép és a nemesség el volt keseredve,” de igazan ko-
molyra akkor fordul a dolog, amikor mar ,a féurak is megharagusznak”. Ebbdl talan az ko-
vetkezik, hogy a szabadsagharchoz a tarsadalom minden rétegének 6sszefogasa kellett. Ami-
kor a bor mellett nekikeseredé Esze Tamas Rakdczi kialtvanyanak nyitanyat idézi (,Recru-
descunt inclytae gentis Hungarae vulnera”), Gorgey igy valaszol: ,Aki a népért sir, utoljara
szeme se marad.” (1, 193.) Lehet, persze, hogy nem pont erre valaszol, mert ez Uigy nevezett
pszeudo-gyakoritd elbeszélés.20 Ilyesféléket beszélnek minden nap. De latin idézet és a ma-
gyar valasz kettGsségében is meglatszik a nemesi nemzetfogalom és a romantikus népfoga-
lom kiilénbozdsége, még ha a 19. szazadi magyar nacionalizmus elég sikeres volt is a kett6
osszekapcsolasaban, illetve az el6bbi kiterjesztésében a masikra. Ha ugyanarrdl beszélne
Esze és Gorgey, akkor a mikszathi narracidban is 6sszekapcsolddna a kettd, de valdszintibb,
hogy a tarsalgas hosszabb rovidebb kacskaringéival két témat barangolnak be, a nemesi sé-
relmeket és a nép helyzetét.

Egy majdnem népdal-idézet mindenesetre ebben a regényben is felbukkan, mégpedig na-
gyon érdekes helyen. A Thokoly-felkelés kezdetét igy vezeti fel a narrator a regény elsé, a cse-
lekmény elinditasat el6készit6 oldalain:

Minden allt. Még az id6 is mintha allt volna. Csak a szél suhogott Késmark felett...
Egyszer aztan valami egyéb is suhogott. (1, 26.)

»Suhog a szél Késmark felett”: ez a Gydnge violdnak... cimi-kezdet(i néta refrénjének elsé
sora. A néta szovegét Endrédi Sandor irta, zenéjét Dankoé Pista szerezte a millennium tajan,
a kuruckor iranti szdzadfordulds nosztalgia terméke volt tehat, de a kurucos daloknak ez a
csoportja a kdztudatban hamar dsszemosddott a korabeli népdalokkal. ,....ma sokszor ugy ta-
lalkozunk vele mint kuruckori dallal” - irta Szabolcsi Bence 1936-ban.2! Ez persze egy még
késébbi allapot leirdsa.22 Nem az a fontos azonban, hogy Mikszath tudta-e, hogy amit idéz,
nem népdal, vagy, hogy akik akkoriban olvastak, tudtak-e.23 Hanem az, hogy a mondat meg-
idézi a kuruckori népkoltészetet, még ha kozvetve is, tudniillik egy olyan 1ényegében kortars
a taborban népdalokat énekl6 kurucok magyarsagat és néphez tartozasat mutatja meg az el-
beszélés, mint A két koldusdidkban, nem ,autentikus kozegében” akarja miikodtetni a dalt,

20 [asd Gérard Genette: Narrative Discours. Transl. Jane E. Lewin, Ithaca, 1980. Cornell UP, 170-171.
A koncepci6 kritikajahoz lasd Bezeczky Gabor: A regényszer(iség és az elbeszélésciklus. In Taldlkozé
poétikdk: A 70 éves Szili Jozsef készontése. Miskolc-Budapest, 2000. Miskolci Egyetem BTK Modern
Magyar Irodalomtorténeti Tszk.-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 56-57.
Szabolcsi Bence: A kuruc vilag dalairél. In U6: Vdlogatott irdsai. Budapest, 2003. Typotex, 174. A ta-
nulmany eredeti megjelenése: Enekszé 4,1936-37,397-402, 421-425.
22 Es ehhez hozzatehetjiilk a még annal is késébbieket: ma is vannak kiadvanyok, amelyek ,kuruckori
tabori dal”-ként nevezik meg a Gydnge violdnak...-ot.
Lasd http://home.planet.nl/~nickl001/gyonge-violanak.html. (2011. 10. 05.)
23 Mar ha egyaltalan észrevették az idézetet. Legalabb egy olvasérél tudunk, aki nem vette észre: Kiraly
Istvan semmilyen targyi magyarazatot nem f{izott a helyhez a kritikai kiadasban.
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hanem a narrator hasznalja az idézetet nagyon is sokatmondé kontextusban. Hiszen Endrédi
versében a bujdosasra késziil6 beszél6 a hazatdl bucsuzik, amikor Bercsényinek mar minden
katonaja elfogyott. Vagyis a regény a Thokoly-felkelés kitorése el6tti allapotot egy olyan sor-
ral irja le, amely kozismerten a Rakdczi-szabadsagharc bukédsa utdni allapotot abrazolta.
Mintha azt sugallng, hogy a tagan értelmezett kuruckor el6tt és utan pontosan ugyanaz volt a
helyzet. Ez mintha Goérgey Pal allaspontjahoz allna kdzelebb, amely alapvetéen szkeptikus
a torténelmi 1éptékii cselekvések lehetdségét és értelmét illetGen.

A népies dal szovegének alluziv narratori kisajatitdsa azonban nem jelenti azt, hogy a
nép, illetve a tarsadalmilag alavetettek kérdéskore egyaltalan nem érdekelné a regényt, még
ha alapvet6en a nemességre és a fels6 polgarsagra koncentraldodik is a cselekmény. A szabad-
sagharc okainak felsorolasdban még felbukkant a nép nyomoruséga is, mégpedig a legrovi-
debben: ,A katonasag nem kapvan elég zsoldot, minden fegyelem nélkiil, apré bandakka
oszolva csatangolt és hatalmaskodott a lakossagon.” (1,69.) Az marpedig sejthetd, hogy ha a
nép f6 baja a katonasag zaklatasa volt mar a békeid6ben is, akkor ezen a hosszu évekig tarto
habort nemigen segithetett. A Grozika kegyelmet kér tapasztalata itt is érvényes lesz: a sza-
badsagharc idején majd két hadsereg hatalmaskodik: ,A nagyobb labasjészagot a labancok
rekviraltdk ott, ahol jartak, ahol pedig 6k nem jartak, ott a kurucok rekviraltak - ami a labas-
joszagnak koriilbeliil mindegy volt.” (2,198.) De nyilvan nemcsak a labasjoszagnak mindegy,
ki rekviralja el, hanem nagyjabdl ugyanilyen mindegy az éhen maradé tulajdonosnak is.
A kovetkezd mondat meg is magyarazza, mi kovetkezik ebbdl: ,A nyomor kezdett bekdszon-
teni L6csén.”

Kiraly Istvan szerint a regény arrél sz6l, hogy a nagy tligy azért bukik el, mert mindenki
csak a maga Kicsinyes, aproé tigyeivel foglalkozik. De a szoveg tényleg a regionalis, lokalis és
privat szférara koncentral, kovetkezésképpen, ha nem vessziik evidencianak, hogy a nagy
uigyek az igazan fontosak, a regény kérdése az lesz: hogyan lehet a lokalis szinten tulélni a
nagyobb léptékii 6sszecsapasokat. A cselekvési stratégiak készlete természetesen annal szii-
késebb, minél lejjebb vagyunk a tarsadalmi hierarchidban. Amikor Gorgey Pal félreértésbol
lecsukatja a testvérét, igazan rosszul Matyi kocsis jar, aki étlen-szomjan és a Gorgey Janosra
adott gubdja nélkill maszkal odakinn a téli hidegben, amiért érthetéen duzzog. A narrator
azonban igy magyarazza el az események torténelmi dinamikajat:

,Mi azonban természetesnek tartjuk, hogy igy tortént, mert valahdnyszor a nagy-
urak valami galyibaba keverednek, annak a levét az alantasok isszdk meg. A sors Gor-
gey Janos urnak rendezte az éhezést és Gorgey Pal urnak az ezért jar6 szemrehanyast
s ime, Matyej helyettesiti az egyiket s Grodkovszky a masikat. Ej, mindég igy volt és
igy is kell talan lenni.” 1,61.)

Matyi végiil a kocsmaban kot ki, ahol sajat pénzén vehet kocsonyat és bort, emiatt ,kibé-
kil sorsaval”, csak a guba elvételét nem érti, mire ezt a kioktatast kapja: ,Nincs az urak eszén
ablak, hogy abba mi belenézhetnénk.” Alulrél folfelé nézve az események érthetetlenek,24

24 Hogy a hierarchiaban feljebb 4llok viselkedése kiszamithatatlan, hogy a politikai fejlemények kalku-
lalhatatlanok, az allandé tapasztalata a regényszerepl6knek, de a narrator ut6lagos magyarazatai
sem tesznek egyértelmiien rendet a vilagban. A szerepléi szinten sokatmondd, ahogyan Gorgey Ja-
nos és Szentivanyi Adam megvitatjak, mit lehet varni a Bécsben cseperedd Rakéczitdl. Gorgey a csa-
ladi hagyomanyra hivatkozik: ,lehetetlen, hogy ilyen t6kén ne teremjen jé bor” (1,72). A helyzet ér-
telmezéséhez tehat egy metaforikus modellt teremt, de ett6l kezdve 6k ketten mar nem az értelme-
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csak annyi biztos, hogy minél lejjebb all az ember a hierarchidban, annal nagyobb kar éri, ha
barmi torténik. A helysziniil szolgalé megye lokalis szintjén nem nagyon vannak olyanok,
akik a habord nagy eseményei miatt ne jarnanak rosszul,25 és még a viszonylag gazdag Palo-
csay baro is ligyeskedni kényszeriil a két (illetve az 6 esetében harom) hatalom kozti térben:

,Ebben pedig az volt az 6reg baro politikaja, hogy 6 mindennap kaphatott (érezte
a kérmei viragzasan, vagy a fiilcimpaja viszketésén) egy kellemetes Handbilletet vagy
Krakkdbol, vagy Bécsbdl, vagy Sarospatakroél, hogy azt a kis gabonajat ne restelkedjék
illendd ellenszolgaltatas mellett a nemes cél érdekében X-nek vagy Y-nak (itt egy ge-
neralis név kovetkezik) atadni, s akkor titheti bottal a helyét, mert az ellenszolgaltatas
emlékéiil X-nek vagy Y-nak egy kvietancidja marad haborus emlékei kozott. Lesz te-
hat egy hadakozé fél, aki egy kvietanciaval fizet - de lesz egy masik hadakozé fél, aki
ezért megneheztel, az, amelyik nem kapja és ez is megfizet a maga mddja szerint.”
(2,107)

A regény a f6host, Gorgey Palt is hasonlé médon helyezi el a regény nyitanyaban: a Gor-

geyek mar nem tartoznak a nagy csaladok, csak a ,jobbmo6di nemesek” (1,6) kozé, Palt pedig
tulajdonképpen mar a masodik mondattdl a két hatalom kozti fesziiltségben ligyesen egyen-
sulyozék példajaként latjuk, aki azonban még mindig meglehetés hatalommal rendelkezik a
Szepesség régiojan beliil:

»Rossz, bizonytalan vilag volt. Hétfén még a labanc volt az tr, szerddn mar a kuruc
parancsolt. Tojasok kozt kellett tdncolni, de a hibas 1épésekre emberi fejek tortek 6sz-
sze. Igaz azonban, hogy akkor az emberi fejek olcs6bbak voltak, mint a tojasok.

Mindegy, azért a hatalom mégis hatalom, s Ggy van vele az ember, mint a morfi-
nista, mindig nagyobb adagot akar a morfinbol. Hiszen végre is csak folfelé volt ké-
nyelmetlen, lefelé mindig kényelmes a hatalom.” (1,5.)

A két szembenall6 fél kozti lavirozasara, ligyeskedésére a legjobb példa, amikor megproé-

balja elfogatni a szabadsagharcot éppen kirobbant6 testvérét:

,S mint nagyesz(i ember, gyorsan felismerte a helyzetet; az, hogy a lovait, katonait
elvitték, az »iigy«-nek jo, az, hogy akarata ellen vitték el, neki lesz j6 a csaszar szemé-
ben, az meg, hogy nem vagott hozza savanyu képet, Rakoczinal eshetik javara.”
(1,211)

zend6 helyzetr6l, hanem a modellrdl vitatkoznak, nem Rakdczirdl, hanem a borokrél. A diszkurziv
rendbe vetett hitet a narratori diskurzusban néhany abszurd hasonlat dssa ala: ,olyan sima volt a
koponyaja, hogy korcsolyazni lehetett volna rajta” (1,96 - hogy korcsolyazunk egy koponyan, ha
mégoly sima is?); ,eskiid6zott, mint a vereshagyma” (1,168).

A kivétel Quendel lehetne, akit Tarjanyi Eszter (i. m. 82-84) a szepességi ,multikulti” lokalitas igazi
megtestesiilésének tart soknyelviisége és sokszoros identitdsa miatt. Quendelt azonban sokszoros
identitasa sokféle lokalitashoz is koti. O az egész kelet-eurdpai régiéban van otthon, és éppen azért
nem karosul, s6t keres a haborun (mellesleg még a Gorgey-L6cse konfliktuson is), mert 6 az egyet-
len igazan nagy jatékos a szerepldk kozott, aki gazdasagi szempontbdl éppen nem kotddik a lokali-
tashoz. Ha mar a jelentink feldl latjuk értelmezhetének A fekete vdros vilagat, Quendel nem is annyira
a multikulturalis lokalitds, mint inkdbb a multinaciondlis t6ke megfelelGje lehetne. Az, ahogyan a
szepességi varosokat lanya hozomanyaul szanja, mindenesetre azt mutatja, hogy a t6ke alkalman-
ként ott is er6sebb hatalmi tényezd lehet az egyes allamoknal.
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Nembhiaba nevezi 6t a narrator ,nagyeszii embernek”, 6 tényleg képes kitalalni, hogy fog-
jak a cselekedeteit értelmezni. Amikor a l6csiek mindkét hatalomnal feljelentik, mindkét
helyrdl jutalmat kap. Ugyanazt az elfogaté parancsot, mindkét helyen tgy értik, hogy az 6 ér-
dekiikben adta ki. De hat 6 még mindig meglehetdsen nagy helyi hatalommal rendelkezik: tu-
lajdonképpen egyik félnek sem érdeke, hogy elitélje és ezzel Gnmagatdl elidegenitve a masik
kizarélagos hiiségébe taszitsa. Vagyis a lavirozo stratégiat a szembenall6 felek is ugy-ahogy
elfogadjak. Lehet, hogy Bibok kevésbé okos, és az 6 lavirozasa ezért kevésbé sikeres, de
ugyanugy lehetséges, hogy 6 az alacsony tarsadalmi presztizse miatt jar pérul: amikor a na-
dor megbotoztatja a feljelentés jutalmaul, arra hivatkozik, hogy nem viselkedett nemesember
modjara, vagyis a nemességet dsszekapcsold tarsadalmi szolidaritast nem terjeszti ki r3,
amiért a csoportidentitas részét képez6 moralis/viselkedési kddhoz nem alkalmazkodott.
Bibok mindent megproébal, hogy ezért elégtételt vegyen, de teljesen eszkoéztelennek bizonyul.
A Gorgeyhez mar egyszer illojalis kalandor lojalitdsat nem akarjak megvasarolni a labancok,
inkabb megbiintetik, amibdl az latszik, hogy nincs mit varjanak és nincs miért tartsanak téle.

A két szembenall6 fél kozott tehat mindenkinek tigyeskednie kell, de minél lejjebb all va-
laki a tarsadalmi hierarchidban, annal kisebb az esélye ra, hogy tigyeskedésével valahogy
boldoguljon. A regény szamos ponton allitja ugyan, hogy a habort, a kett6s hatalom kozti fe-
sziiltség rossz a kortarsak szamara, de kovetkezik-e ebbdl, hogy jobb lenne, ha eldSlne a kiiz-
delem, és csak egy hatalommal 4llndnak szemben a régi6 lakdi? Annak az dtmeneti periédus-
nak a leirasa, amikor a Habsburgok azt csinaltak, amit akartak, nem ezt sugallja: mintha ak-
kor tlinne el minden 6nmérséklet a hatalomgyakorlasboél. A fekete vdrosbol aligha olvashato
ki egy boldog torténelmi kibontakozas lehet6sége. Hiszen maga a regénycselekmény is egy
patthelyzetben jatszodik: amig a megye és L6cse konfliktusa nem tud elmozdulni a holtpont-
rél, addig viszonylag kedélyesen eléldegél mindenki, addig a f6bb szerepldk vilaga, ha idill-
nek nem is nevezhet6, de élhetd. Csakhogy az élhet6 egyensulyi allapotok nem tarthatnak
orokké, el6bb-utdbb Kibillennek. A zaréfejezet cimének kitétele, miszerint a torténet ,a szer-
z0 akarata ellenére” ér véget, metapoétikus szinten egyben azt sugallja, hogy ennek a fajta
torténetmondasnak, mesélésnek éppen a patthelyzet a kozege. Mindenféle aprébb esemé-
nyeket el lehet mondani, amig a fé konfliktus egyhelyben &ll. Az ifju Fabricius energiaja,
amellyel nekilat, hogy diilére vigye a dolgokat, azon a hiten alapszik, hogy utana jobb lesz. De
a tragikus hangon el6adott végkifejlet, azt sugallja, hogy nem lesz jobb, els6sorban persze a
fébb szerepléknek nem. De a Fabriciushoz kapcsolddé sok negativnak is érthetd narratori
itélet, majd végiil Quendel szemrehanyasai azt mutatjak, hogy fanatizmusa, amellyel a kdzos-
ségi (a l6csei) tligyet képviseli, nem helyeselhetd a regényvilagban. Végiil az deriil ki, hogy a
patthelyzet sem j6 ugyan, de az az igazan tragikus, amikor eld6l a konfliktus.

A fekete vdros diskurzusa alapvet6en affirmativan viszonyul tehat a kuruc szemponti
nemzeti nagyelbeszéléshez, de azaltal, hogy a katonai események targyaldsarol lemond (leg-
feljebb az ellatas, élelmezés, rekviralas kérdésével foglalkozik), és cselekményét a mindkét
félnek kiszolgaltatott helyi, csaladi, kisebb kozdsségi események szintjén bonyolitja, mégis-
csak olyan als6bb nézépontot teremt, amely alkalmas a torténelmi narrativak szocilis
szempontt, némiképp deheroizald kritikdjara. Ezt a szempontot éppen a bioldgiai értelmi
tulélés kozponti jelentdsége miatt lehet népinek tekinteni, ami a kuruckorra visszavetitett
romantikus népkoncepcidt dssa ala.





