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MILBACHER ROBERT

A Mikszath-befogadds fobb irdnyairol

,Es ha Mikszath Kalmant igaz érdeme szerint akarjak elsiratni, ne beszéljen senki »nagy me-
semonddrdl«, a »magyar élet nagy meglatéjarol s megorokitdjérdls, a »vilaghir humorista-
rél s a paratlan szatirikusrél« - vagy ha ezekr6l beszél, mert van joga ra, tegye hozza, hogy
»egy tarca keretében«.”!

Moricz fenti mondatanak harom Mikszath-definiciéja (nagy mesemondo, magyar élet
nagy meglatéja s megorokitdje, vilaghirdi humorista s a paratlan szatirikus) arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a korban minden bizonnyal e harom olvasasi irany hatarozta meg a Mik-
szathoz val6 viszonyt. S6t, azt gondolom, hogy valéjaban mindmaig e harmassag preformalja
a Mikszath-olvasidsunkat, annak ellenére is, hogy az utdébbi tiz év Mikszath-szakirodalma
mindent megtett, hogy a Mikszath-képet kimozditsa a fenti harmassag matrixabdl.2

Az alabbiakban szeretném felvazolni ennek a harom olvasasi médnak a befogadasra tett
vélhet6 hatasat, majd a harmadik (részben kibévitett) befogad6i hagyomanynak és a ,,cinikus
Mikszath” tételnek a kibontasaval teszek javaslatot a Mikszath-értésiink egy 4j szempontja-
nak megfontolasara. (Jelen irds inkabb elvégzendd kutatasi feladatokra tesz javaslatot, ennek
kévetkeztében inkabb hipotéziseket képes megfogalmazni, mint eredményeket kézolni.)

Az altalam ismert Mikszath-szakirodalom mindmaig ad6s maradt egy alapos recepciéelem-
zéssel,3 amelyre annal is inkabb sziikség volna, mert a kiilénféle, idénként egyméasnak gyoke-
resen ellentmondé allitasokat megfogalmazd kritika diskurzuselemzése nagyban hozzasegi-
tene a Mikszath-értésiink koriili zavarodottsag tisztazasdhoz. Persze kiilonféle értelmezdék
mindig megprobaltak rendet vagni a Mikszath-értelmezés rengetegében, de legfeljebb is csak
a kaoszt sikertilt novelniiik.

igy lesz Mikszath egyszerre ,irtézatosan tudatos”* és egyben tokéletesen naiv elbeszéls,
akinek ,a mese is mintha 6nkénteleniil buggyanna ki lelkéb&l”.5 Tovabba igy lesz Mikszath
koranak, az 1867 utani kidbrandult nemzedéknek a gyermeke, és e korszak reprezentansa,é
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ugyanakkor teljességgel korszertitlen regényiré, egyfajta ,régi kanavasz”.” Es végiil igy lesz
Mikszath a Jékai-féle anekdotikus-romantikus hagyomany betetzdje,8 és a kritikai realista
latasmo6d megalapitoéja.®

A Mikszathrol alkotott képzetek sokfélesége és ellentmondasossdga mar 6nmagéban is
izgalmas kutatasi tertilet, hiszen a megfoghatatlansag és a kategorizalhatatlansag a szekun-
dér irodalomtorténeti nyelvet is onreflexiora készteti, és olyan latasmoéd felvételére kénysze-
riti az irodalomtorténészt, amely a meglévé tudasrend folyamatos feliilvizsgalataval és az
axiémaknak vélt allitadsok kimozditasaval juthat el ujszert allitdsok megfogalmazasahoz.

Ilyen axiomatikus allitdas Mikszathtal kapcsolatban a naiv latdismddnak és a kozvetlen
él6beszédszerii elbeszél6i hangnak az 6tvoz6désébdl szarmazo reflexidtlansdg tétele.10 Azok
a kritikak, amelyek a korszertiséget kérik szamon Mikszath mivein, ezt a tételt a magyar
(mindig eurdpai kitekintéssel) prozahagyomany teljességgel elavult gyakorlataként azonosit-
jak be és itélik el. Az anekdotara és mesélésre épit6 elbeszél6i technikat természetszeriileg
Jékai praxisanak tovabbéléseként értelmezik, illet6leg a Jokaival kapcsolatos kritikai nyelvet
alkalmazzak a Mikszath-szovegekre is. Kiragadott példaként alljon itt Ambrus Zoltannak a
Szent Péter esernydjérol irott kritikajabdl egy passzus, ahol is Ambrus Jékai A két Trenk cim(
1893-ban, vagyis két évvel Mikszath regénye eldtt, megjelent miivével talal kozos nevezot,
majd tobbes szam harmadik személyben beszél a két szerzérél: ,Nem taldljak 6nok kiilonos-
nek, hogy a mi kitliné iréink Trenk Frigyes valtozatos kalandjaival mulattatnak benniinket,
vagy egy esernyd hanyattatasait mesélik el pompas el6adasban? [...] nagy el6szeretettel ke-
resik azokat a témakat, amelyek kivaltképpen a naiv lelkeket érdeklik, és hallgatnak arrol,
ami a feln6tt embert szokta érdekelni? Mintha csak arra valé volna nekik az iras, hogy eltit-
koljdk vele a gondolataikat.”11 J6kai és Mikszath ebben a szovegben mintha tokéletes harmé-
niaban és magatdl értet6d6 természetességgel keriilnének egy platformra: Ggy is mondhat-
nam, hogy ebben a felfogdsban Mikszath nem mas, mint a magyar Jékai. A kritikus a két szerz6
miiveiben felfedezni vélt naivitast mindennemi gondolatisag, mindennemii reflexié hianya-
ként értelmezi, amivel persze egyben ezt prézatorténeti hagyomanyt megfosztja a reprezen-
tativ vilagértelmezésnek a lehet6ségétdl is. Ezzel viszont legfeljebb szérakoztatasra, a 1éha
id6toltésre tarja jonak e miiveket a ponyvairodalomba sorolva be 6ket. (,A komolysag, a mély-
ség nem igen popularis dolgok. A népnek nem kellenek tragédidk; a népnek anekdota kell.” -
irja ugyanott Ambrus.) Maig hat6 érvényti éppen a Szent Péter esernydjének gyerekirodalom-
ként vald olvasasa, amely olyan reduktiv félreolvasas soran jott létre,12 amely azon a szinte
konszenzualis latleleten alapul, hogy ,az egész ahogy van egészen kozel all a meséhez, hang-
jaban naivitas csorgedezik, a fordulatai nem lélektani motivalason, hanem a mese kacsaldba-
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9 Kiraly Istvan: Mikszdth Kalmdn, Bp., 1960. (Masodik kiadas).
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11 Ambrus, id. MKOM 7. kétet. 262. [Kiemelés télem - MR.]

12 A mi reduktiv olvasatdnak kialakulasaval kapcsolatban 1d. Imre Laszlé: Miifajok létformdja XIX. szd-

zadi epikdnkban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 293—-315.
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in 4llnak, a mesél6 maga is gyonyorkodik abban, amit kitalalt...”.13 Gyermeki 1élek szdmara
befogadhaté, kissé bargyu szerelmi torténet, és gyermeki intellektussal is atlathato, leegysze-
riisitett vilaglatas. Vagy ahogyan ezt a mar idézett Schopflin - egyébként egyaltalan nem el-
itél6 hangnemben - megfogalmazta: ,Hogy az ember a mesét élvezni tudja, maga is naivva
[sic!] kell hogy valjon s félretegye masféle tapasztalatait a vilagrél. Akik a mesében szerepel-
nek, azoknak nincsenek stlyos lelki problémaik, 6rokos jatékban élnek, kicsi emberkék, mint
a gyerekek, nem torténhet veliik nagy dolog.”14 Azt gondolom, hogy ez a fajta reduktiv szem-
lélet tobbé-kevésbé jellemzd a Mikszath-recepcionak azon agara, amely hol reflektaltan, hol
reflektalatlanul Jokai feldl olvassa Mikszathot. Jobb esetben nyiltan szamon kérik azokat a
Gyulaindl, késébb Péterfynél Jokaival kapcsolatosan elészamlalt kritikai kifogasokat (1élekta-
ni motivaltsag hianya, mesei szerkezet stb.), amelyek valamiféle korszertiségelv nevében ma-
rasztaljak el a ,mestert”, de a ,tanitvanyt” aztan kiilondsen. Azaz a Mikszathtal kapcsolatban
elvart vagy/és diagnosztizalt naivitds, harmonikus vildgrend, egyszeriiség és atlathatésag
egészen egyszerien a Jokai felSli olvasas kovetkezményének tekinthetd.

Persze a Jokaihoz valé viszonyitasban maga Mikszath is ludas, hiszen kiilénésen a palya-
kezdése idején erételjes, Jokaival kapcsolatos hatasiszonyat 6 maga is reflektalja tobb irasa-
ban is.15 Ugyanakkor a Jékai feldl olvasott Mikszathtal kapcsolatban megfogalmazott elvara-
sok (vagy reflektalatlan olvaséi attitlidok) nem szamolnak azokkal a Schopflin kényvében is
felsorakoztatott kiilonbségekkel, amelyek gyanakvasra kellene, hogy késztessék a befogadot.
Schopflin azt mondja, hogy Mikszath és J6kai egyarant a mesét helyezték ugyan a kézéppont-
ba, de Mikszath ,6vatosabb és meggondoltabb volt, nem kanyarodott el olyan messzire a va-
16sagtol”. A masik {6 kiilonbséget abban latja, hogy Mikszath ,J6kai mellékalakjait viszi f6sze-
repldkiil az el6térbe”.16 Mar ez a két kiilonb6zdség is arra mutat, hogy a két iréi vilag kozott
olyan viszony tételezhetd, amelyet nem feltétlentl a folytonossag és dsszehangoltsag jelle-
mez. Nyilvan Mikszath nagyon is jol ismerte azokat a kritikai kifogdsokat, amelyek Jékai kor-
szerltlenségét ostoroztak, és sajat Jokaival kapcsolatos ,hatasiszonya” sem az egyszeri
utanzasra, hanem valamiféle verseng6 Ujrairasra késztethette a ,késén jott” irot. Ez azt jelen-
ti, hogy Mikszathnak 6hatatlanul is reflektdlnia kellett a J6kai-hagyomanyra, azaz valamiféle
metapozicidt kellett folvennie, amennyiben nem 6hajtott sem plagizator, sem pedig korsze-
riitlen iré lenni. Innen nézve azonban ezt csakis reflexiv helyzetbdl teremthette meg. Vagyis
amikor Jékai romdancos vilagképét véljiik felfedezni a Mikszath-szovegekben, akkor nem
szamolunk azzal a tavolsaggal, amely éppen e reflexié révén jon létre Jokai és Mikszath ko-
Zott.

A J6kai-szovegek meséjének tétje a vildg harmonidjanak, naiv rendjének visszaallitasa,
amely a romancos elbeszélés torvényeinek megfeleléen valamely antagonista és protago-
nista nagyszabasu 0sszecsapasa révén johet létre. A meséld feladata ennek a kiizdelemnek
barmely torténelmi helyzetben, vildigeseményben, nemzeti sorsforduléban valé megpillanta-
sa és elbeszélése. J6kai feketére és fehérre rajzolt f6hdsei e kiizdelem szerepldi, akiknek ép-

13 Schopflin Aladar: Mikszdth Kdlmdn, Bp., FranklinTarsulat, [1941], é.n. 89.

14 Schopflin 1941, 90.

15 Errél 1d. Szilasi Laszlé: Kopereczky-effektus. = U6: A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000.; és
Milbacher Robert: Mikszath Kalman Jokai-olvasdsarol. = ,Mester J6kai” A J6kai-olvasds lehetGségei az
ezredforduldn. Szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Bp., Racié Kiadé, 2005, 125-137.

16 Schopflin 1941, 39-40.
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pen a mar val6ban apro6lékosabban kidolgozott mellékszereplék altal képviselt vilag fennma-
radasaért, megmentéséért, jobbitasaért kell harcolniuk.

Ehhez képest - a schopflini tétel értelmében - a Mikszath-miivekben éppen e melléksze-
replék keriilnek a k6zéppontba, s6t a héroszok maguk is ilyen mellékszerepl6kké degrada-
l6dnak. (Vagy ahogyan ezt Kardcsony Sandor nagyon is talaléan megfogalmazta: ,Nala még
a historiai ériasok is bofognek.”)17 Ez azonban egyben szakitast jelent azzal az ethosszal is,
amely szerint a vilag rendje valamiféle nagyszabasu kiizdelem sordn dél el, és a hangsuly a
vilag rendjét/rendetlenségét elszenved6 ,hétkdznapi” emberre helyezddik at. A meséld sze-
repe is megvaltozik, hiszen immar nem valamiféle nagyszabasu mitikus torténés latnok koz-
vetit6je lesz, hanem legfeljebb az elbeszélt vilag miikodésének regisztral6ja, ami a Mikszath-
recepciéban el§ is hivta a realista latasméddal kapcsolatos kanonizacids iranyt.

Ugyanis mar joval a Kiraly Istvan nyoman - maig korrigalhatatlan karokat okozo - dog-
mava szilardult ,kritikai realista” Mikszath-kép el6tt megfogalmazddott Mikszath realizmu-
sanak tétele, legalabbis olyan latasmodként, amely latens médon wjfent a Jokai-féle gyakor-
lathoz képest, annak fényében értékeli a mikszathi praxist (mellékszereplék el6térbe helye-
zése, torténelmi héroszok profanizalasa pl. Az tjj Zrinyidsz kapcsan stb.).18 Ennek az olvasat-
nak a feler6sodésében - sejtésem szerint - nem Kis szerepet jatszott, hogy Mdricz realizmu-
sanak fényében olvasddik djra Mikszath realisztikusnak (legalabb is Jokaihoz képest annak
érzett) vilagabrazoldsa. (Az elvégzendd recepcidtorténeti kutatds fényt derithet arra, hogy
mennyiben valtozik meg a mikszathi realizmust diagnosztizal6 nyelv Moéricz utan.)

A ,modernebb” Moéricz - aki Mikszathtal szembeni hatasiszonyat még az 1910-es nekro-
l6gban sem rejti véka ald, amikor igy ir: ,Kévetni fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rad
és lerazzuk hatasodat. Es talan rombolunk, de csak hogy épithessiink. Felejtiink, hogy te-
remthessiink...”19 - tulajdonképpen visszamendlegesen ujrairja a Mikszath-befogadast, ameny-
nyiben a realista szemléletmddot olyan kritikai elemekkel t6lti fel, amelyek Mikszathnal nin-
csenek meg, legalabbis abban a formaban nincsenek, ahogyan azt Méricznal megtalalhatjuk.
Megkockaztathatd az a kijelentés, hogy tulajdonképpen Méricz volt Mikszath legnagyobb ha-
tasa ,félreolvaséja”, amikor sajat tarsadalomkritikus praxisdhoz keresett egy olyan el6z-
ményt, amely - minthogy a maga helyén egészen mas funkciot toltott be - Gjrairhaté és meg-
haladhaté. Ezzel a gesztussal Moéricz folébe nétt a nagy el6dnek, és hosszt idére meghataroz-
ta azt a szemléletmodot, ahogyan pl. Mikszath dzsentri-abrazolasat értelmezni fogja az iroda-
lomtorténet. (Mikszath nyugatos értelmezési hagyomanyanak masik f6 sodra nyilvan Krudy,
akinek a Mikszath-olvasasa, Ujrairasa stb. talan kisebb hatast gyakorolt a Mikszath-befoga-
dasra, de éppen azért, mert az oeuvre egészen mas rétegéhez kapcsolédott, a mdriczitdl egé-
szen kiilonb6z6 Mikszath-képet ragad meg, amely aztan egyenesen Esterhazy Péterig kovet-
het6 nyomon.)

Val6oban szemléletesen példazza a fent emlitett folyamatot Mikszath és Méricz dzsentri-
abrazolasanak értékelése. Mikszath dzsentri-abrazolasaval kapcsolatban szinte kdzhelysze-
riien 6roklédik az a tétel, hogy Mikszath bizony jol ,leleplezi” az é16sk6d6 tarsadalmi réteget,
aminek a legeklatansabb példajat a Gavallérokban talalja meg a hagyomany. Magyarul ez a

17 Karéacsony 1997, [1944], 26.

18 Pedig Barta Janos mar a hatvanas években megfogalmazta kételyeit ezzel kapcsolatban, mindhiaba.
Vo.: Barta Janos: Mikszath-problémak. = [tK 1961/3. 65. évf. 2. fiizet.150. skk.

19 Méricz 1910, www.epa.oszk.hu/00000600057/01593.html
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kanonizacids irany olyan tarsadalomkritikai szemléletmodot vetit vissza Mikszathra, amely a
Mdricz-olvasatok eredményeként allt eld, és ez a szemléletm6d aztan maradéktalanul érvé-
nyestil is a Mikszath-olvasas soran.

Csakhogy ez a kritikus szemléletmdd torténetesen a Gavallérokban biztosan nem igazol-
haté.20 Ugy tiinik ugyanis, hogy Mikszath nem mint tarsadalmi problémat értelmezte a dzsentri
magatartasformat, hanem olyan 0j tarsadalmi gyakorlatként, amely a valdsag megtapasztala-
sanak egy egészen kiilonds, eddig nem latott modjat eredményezte. Hogy Karacsony Sandor
két fogalmat koélcsonvegyem, a dzsentri életfelfogasban nyilvanul meg leginkabb a ,kell§” és
a ,valé” kozti kiillonbség. Mikszathot a dzsentri életformaban éppen az érdekli, hogy az illazié
miképpen élhet6 meg véres valdésagként, és a valésag miképpen valik illuzidva, miféle dtme-
net létezik a kett6 kozott stb.

Ennek megfeleléen a Gavallérokban nyomat sem talaljuk a kritikai megitélés (netan elité-
1és) mozzanatdnak, &m anndl érdekesebb az ott megélt jatékvilag valdsagteremts, majd azt
lebonté mechanizmusénak leirasa.2! Az elbeszél6, aki annak ellenére, hogy eleve tisztaban
van azzal, hogy Saros megye az illuziok vilaga, hagyja magat - minden gyanakvasat elaltatva -
belesodorni a masok jatékaba, vagyis tulajdonképpen olyan befogadéi attitlidot jelenit meg,
amely az illiziénak mint olyannak a megélését értékként definidlja, vagy legalabb is vagyik
ra. A Gavallérok az illiziot olyan jatékvilagként mutatja be, amelynek ugyan id6ben és térben
behatarolt az érvénye, de amig fennallnak a jaték szabdlyai, addig a 1étrehozott vilag tokéle-
tesen meg- és atélhetd realitasként miikodik. Jellemz6 médon a Gavallérok egy eskiivd torté-
netét meséli el, amely 6nmagaban is olyan tinnepi id6ként definial6dik, amelyben mas szaba-
lyok és torvények uralkodnak, mint altaldban. Ugyanakkor az iinnep megélése semmivel sem
lesz alacsonyabb rangui megtapasztalasa a l1étezésnek attél, hogy korlatozottak az idébeli és
térbeli koordinatai. Ebben a tekintetben Mikszath szévege nem leleplez, kritizal, elitél stb.,
hanem megért, vagyis a realitdsnak olyan alternativajat mutatja fol, amely teljes értékii vald-
sagot képes létrehozni.

Természetesen ezzel az eljarassal, amely nem csupan a Gavallérokat jellemzi, Mikszath
valéban relativizalja a val6sag fogalmat, hiszen allitasa szerint minden élhetd realitas egyen-
rangy, és nincs olyan nézdpont ahonnan nézve egyik vagy masik jatékvilag érvényesebb vol-
na a masiknal. Ez az a pont, ahol Mikszath kanonizaci6éjanak harmadik iranya sejlik f6l, tudni-
illik a ,cinikus” Mikszathé.

Olah Gabor 1910-es Mikszath-irasdnak elhiresiilt mondata, miszerint ,Mikszath azért
nem nagy ird, mert nem hisz egy igazsagban, amelynek atadta volna magat egészen”22, pon-
tosan definialja a Mikszathtal kapcsolatban elterjedt cinikussag tételének forrasvidékét. Az
igazsag(ok) és a valdsag(ok) valtozékonysagardl és az ebbdl kdvetkezd viszonylagossagarol a
kévetkezét irja Mikszath egy 1906-os mesegyiijtemény eldszavaban: ,Sajnos, a viligon sem-
mi sem 4allandé; még az igazsagok is csak ideiglenesek. Eppligy megeszi 6ket az id6, mint va-

20 A mii és az 4ltalam is targyalandd relativizmus elemzését 1d. Takats Jozsef: Mikszath-szovegek rela-
tivizmusa. = UG6: Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijarat Kiado,
2007.281-303.

Bényei Péter kival6 Kiilonds hdzassdg-értelmezésében vilagossa teszi, hogy még ennek a szovegnek
sincs koze semmiféle irdnyzatossaghoz, tarsadalom- és egyhazkritikdhoz. Vo.: Bényei Péter: Egy
irdnyregény ,iranytalansiga”: Relativizmus és metaforikussag Mikszath Kalman Kiilonés hdzassdga-
ban. ItK, 1999/3-4, 290-313

22 0lah Gabor: Mikszath Kalman. = Oldh Gabor: [réi arcképek. Bp., Singer és Wolfner kiadasa, 1910, 51.
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sat a rozsda.”?3 Amennyiben komolyan vessziik ezt a megjegyzést, akkor vilagossa valik, hogy
Mikszath nem is hihet egyetlen igazsagban, legfeljebb annyit érzékeltethet, hogy minden ak-
tualis jelennek vannak erészakosan dominans igazsagai, amelyek azzal az igénnyel lépnek
fel, hogy egyben meghatarozzak az aktudlis valésag torvényeit, miikodési mechanizmusat,
a benne é16 emberek reakciéit. Olyan valdsag-rezsimek miikodését mutatja be Mikszath, ame-
lyek amellett, hogy uralni prébaljak az aktualis jelent, egyben sajat ideiglenességiik eltiinte-
tésén munkalkodnak, hiszen csak akkor uralhatjdk a mindenkori jelent, ha abszolut érvényii-
nek tudhatjak magukat.

A ,cinikus” Mikszath képzete tehat olyan latasmédrdl tandskodik, amely mind a Jékai-
paradigmatol, mind pedig a realista Mikszath paradigmajatél tokéletesen idegen, 1évén mind-
két irany az igazsag felmutatasaval, nem pedig az igazsagok relativizalasaval foglalkozik.
A cinikus Mikszath legfeljebb mint humorista, mint szatirikus nyerhette el a helyét a kanon-
ban, 4m valéjidban valamiféle tandcstalansag jellemzi azokat az értékeléseket, amelyek szem-
benéznek Mikszath cinizmusaval. Vagy valamiféle negativ értékitéletet fogalmaznak meg ez-
zel kapcsolatban, mint teszi azt Olah Gabor, vagy pedig koriilményes és itt-ott nehezen ko-
vethetd érveléssel probaljak Mikszathot tisztazni a cinizmus vadja alél, mint teszi azt Kara-
csony Sandor. Ugyanakkor a zavarodottsag és tanacstalansag mindenképpen koézos mindkét
megkdzelitési médban. Ennek a zavarnak az okat abban latom, hogy egyikiik sem tudja Mik-
szathhoz rendelni (mert valamiképpen a kialakult ,békebeli” Mikszath-képpel, amelynek tii-
zetes elemzése még varat magara, 6sszeférhetetlen) azt a kiegyezés utani idészak mas szer-
zGihez egyébként magatol értet6dGen hozzarendelt dezilliziés narrativat, amely éppen a
nagy elbeszélések lebomladsardl, alkalmatlansagarél és a kiilonféle elbeszélések versengd
egymast relativizal6 egyidejliségérol szdl. Mikszath ennek a fényében kissé 6sdi, ,tablabiras”
szerzének tlinik, aki teljesen idegeniil mozog a sajat koraban, és aki ennek kovetkeztében
nem is nagyon képes reprezentalni azt.

Pedig Zsigmond Ferenc 1923-as tanulmanyanak mar a cime is egyértelmiien a kor sajat-
sagaival magyarazza Mikszath iréi egyéniségét, amelynek Zsigmond szerint is szerves részét
képezi az igazsagok relativizalasa. Természetesen Zsigmond is reflektdld, és ,folényesen
szkeptikus” szerzének latja Mikszathot, aki ,a maga allaspontjat olyan magas polcnak érzi,
ahonnan sub specie aeternitatis lehet szemlélni az élet jelenségeit s latni lehet, hogy abszolut
igazsagok nincsenek, csak el6itéletek, vagyis illaziok, melyek folytonosan valtoznak, noha di-
vatba joveteliik idején mindnyajan 6rok uralomra akarnak berendezkedni”.24

Zsigmond az egyik ilyen 6rok id6kre berendezkedni vagy6 igazsag-rezsimet a pozitivista
tudomanyossagban latja, ami aztan a vilag ,varazstalanodasahoz” vezet, amelynek azonban
az a kovetkezménye, hogy a leleplezett legendak helyébe keriil6 igazsagok alkalmatlanok az
emberi létezés teljes spektrumanak lefedésére: ,...a biradlé emberi értelem tiirelmetlen mo-
hoéséaggal fogott hozza a kiilonféle illazioktél megszallva tartott lelki teriiletek 'felszabadita-
sahoz’, a tapasztalati bizonyossag exakt torvényeinek minden téren valé uralomra juttatasa-
hoz. [...] Ebben a felfogadssm6dban mindentitt ott van az igazsag - fele. [...] De azért a hozzafi-
z6d6 varakozast félig sem tudta kielégiteni. Az emberi élet célja, az emberi sors végsé és leg-

23 Mikszath Kalman: El6sz6, [Avagy miért gondolom ezt a mesegy(ijteményt hasznosnak?]. = Mikszdth
Kdlmdn miivei, Bp., Magyar Helikon, 1970, 384.

24 Zsigmond Ferenc: Mikszdth iréi egyénisége mint kortérténelmi dokumentum. Debrecen, Csathy Fe-
renc M. Kir. Tud. Egyetemi Kdnyvkereskedése és Konyvkiadévallalata R.-T. 1923, 23.
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fé6bb problémai dolgaban egy lépéssel sem segitette kozelebb a megfejtéshez. 1lluzidink sza-
miizve, a helyiik lires; amivel pdtolni akartuk 6ket, utdnuk ment a szadmftizetésbe.”25 Azaz hia-
ba a tudomanyos igazsag, ha olyan idegen diskurzusként jelenik meg az emberi életben, ami-
vel tulajdonképpen semmit sem lehet kezdeni. Zsigmond gondolatmenetének szinte tokéle-
tes illusztracidjaként olvashatok A fekete kakas bevezetd bekezdései, ahol Mikszath arrol ér-
tekezik nem kis iréniaval, hogy bizony a betegségek is meghalnak, nem csak az emberek: ,igy
lett vége a becsiiletes dreg hideglelésnek. Pedig valaha, kivalt gytimolcsérés idején, egész fal-
vak fekiidtek benne; razta az embereket, vacogtatta a fogaikat, de mar nem volt annyi ereje,
hogy valakit elvigyen, hat megsziint, mert hasznavehetetlen, s jott helyette az influenza. / Uj
sepro jol seper: a kis Paraszka kozséget valdsagosan megtizedelte.”26 Itt Mikszath a megne-
vezés valtasaban (hideglelés - influenza) mutatja be azt a folyamatot, amely tudomanyos
nyelvhasznalat uralomra jutasat és egyben hasznavehetetlenségét modellalja, ugyanis attol,
hogy masképpen hivunk valamit, még nyilvin nem mulik el, viszont mar nem ismerds, nem
tudunk mit kezdeni vele, éppen ezért veszélyesebbnek, fenyegetébbnek tlinik.

A tudomanyos nyelvhasznalat nem csupan sajat nyelvétdl fosztja meg az embereket, ha-
nem bizony a val6sdg megtapasztaldsatdl is, mert hiszen a tapasztalat olyan nyelvileg
preformalt kulturalis rendszer, amelynek a funkci6ja abban all, hogy képessé tegye az em-
bert reagalni sajat életének torténéseire. A tudomany fejlédését - lasd az orvostudomannyal
szembeni szkepszisét akar A fekete kakasban is - Mikszath olyan nyelvvaltasként érzékeli,
amelynek soran a tudomany magahoz ragadja a val6sag reprezentalasidnak jogat, ez azonban
azzal jar, hogy az embereket megfosztja a sajat nyelviiktdl, amely egyben valdsaguk kozegét
is képezte.

Olah Gaborral szemben azt kell mondanom, hogy Mikszath nagyon is tisztaban van azzal,
hogy id6rél-idére kiilonféle igazsagok abszolut szerepre tornek, és igy, ha tetszik, egyetlen
igazsag statuszanak jogat vindikaljak a maguk szdmara. Fentebb mar volt réla sz6, hogy a tu-
domanyos fejlédés oksagi elven alapulé reprezentaciéja mindenképpen olyan erds nagy el-
beszélésként jelenik meg a Mikszath-szovegekben, amely megkérddjelezhetetlennek tiinik.
Ugyanakkor a Szent Péter esernydjének egyik szala éppen azt mutatja meg, hogy lehet ugyan,
hogy a racionalitas, az okozatisag elvezet bizonyos megoldasokhoz, ahogyan azt Wibra Gyuri
nyomozasa is teszi, ugyanakkor ez sem lehet teljes értéki vilagleiras, amennyiben nem en-
ged ralatni 6nmagara, 6nmaga statusara, hiszen itt Wibra Gyuri értelmez6i kompetenciaja
csupan az eserny$ megtalalasdra és a legenda eloszlatasara korlatozédott. Ugyanakkor az
eserny6 legendajanak leporolasaval, szertefoszlatasaval az igazsagot kiderit6 Wibra Gyuri
végs6 soron maga is az eserny6 legendajanak koszonheti feleségét, ami viszont eredetileg
nem volt tétje a nyomozasnak: ,Mert tagadhatatlanul van valami misztikus a dologban. A szent
eserny6 mérhetetlen aldast és szerencsét hozott mindenkire, még Gyurira is, ki a vilag legba-
josabb asszonykajahoz jutott dltala...”2” Hidba dertl ki tehat, hogy az esernyé legendaja csu-
pan egy szanalmas kis mese, mégis a legenda maga hozza létre a val6sagot (pl. Glogova felvi-
ragzasa stb.), nem pedig a legenda leleplezése.

25 Zsigmond 1923, 10.

26 Mikszath Kalman: A fekete kakas. = Mikszath Kalman dsszes miivei 12. kotet, Regények és nagyobb
elbeszélések, szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, Bp., Akadémiai Kiad6, 1959, 7.

27 Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje. = Mikszath Kalman 6sszes miivei 7. kotet, Regények és na-
gyobb elbeszélések, Szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, Bp., Akadémiai Kiadg, 1957, 197.
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Mikszath, mikézben a tolakodé valésagrezsimekkel szembesiil, azt mutatja be, hogy ezek
ugyan befolyasoljak a valésag megélését, am soha nem helyettesithetik azt. Minden élhet6 és
atélt valésag még akkor is realitds annak szamara, aki atéli azt, ha a kiilvilag vagy a tébbség
altal elfogadott valésag errdl mast allit. (Gondoljuk csak meg, hogy Apolka szamara a Pong-
racz grof altal teremtett és kiviilrdl illuzérikusnak nyilvanitott vilag, az egyetlen olyan reali-
tas, amely valdban élhetdnek bizonyul.)

Ugy latom, hogy Mikszath négy nagy valésagkonstrualé diskurzus dominanciajaval szem-
besiil és szembesit: 1. a tudomanyos, orvosi (pl. Kiilénés hdzassdg); 2. jogi (Beszterce ostroma,
Kiilénés hdzassdg); 3. politikai, hatalmi (A sipsirica); 4. babonas, misztikus (4 fekete kakas, Pra-
kovszky, a siket kovdcs).28 Ezek azok a konstrukciék, amelyek valamiképpen viszonyulasra
késztetik az alternativ valdsagtapasztalatokat, mikdzben 6k maguk megfellebbezhetetlennek
és 0rok érvényiinek tiintetik fel 6nmagukat. Természetesen Mikszath ezeknek a diskurzu-
soknak a viszonylagossagat is képes bemutatni miiveiben, mégpedig oly médon, hogy he-
lyenként maga az olvasé sem tudja eldonteni, hogy a széveg vilagaban mely val6sagkonst-
rukcid lesz a dominans.

A Mikszath-értés harmas irdnya gyakran nehezen elkiilonithet6 az egyes olvasatokban,
leginkabb a Jékai- és a realista paradigma fér meg békésen az értelmezésekben, mig a ,cini-
kus” Mikszath képzete talan kevésbé egyeztethetd Ossze az elsé kett6vel. Bar Szerb Antal
alabb idézend6 mondata - mintegy tokéletes illusztraciéjaként a Mikszath-értésben minde-
niitt ott kisért6 tanacstalansagnak - megprébal kozos nevezdt talalni ez utébbi olvasasi
irdnnyal is: ,Mikszath der(je, el6adasanak baja csaknem elfodi azt a mélységes kiabrandult-
sagot, eszménytelenséget, s6t itt-ott cinizmust, ami a mikszathi vilagkép alapja.”29

28 Ennek kifejtése egy masik dolgozat feladata lesz.
29 Szerb Antal: A magyar irodalom térténete, Bp., Magvet6 Kiado, [é. n.] [1934], 450.





