A Mikszath-befogadds iranyai

S. VARGA PAL

Mikszath ,tudasregényei”

Mikszath elbeszél6 miivészetének kanonizaciéjaban egyre inkabb hattérbe kertilnek a 19-20.
szazadi nyugat-eurodpai realista regény normai alapjan hozott (a ,megkésettség” narrativaja-
ba illesztett) elmarasztal6 itéletek. A realista kdnon uralma idején is voltak persze, akik mas-
hogy itéltek. Mar Schopflin Aladar leirt olyat, hogy ,[a] realisztikus felfogas szellemében
nincs helye semminek, csak ami logikailag indokolhatd, de sokat lehetne vitatkozni azon,
hogy nem hidnya-e ez a realizmusnak”;! - igaz, 6 is a romantika és a realizmus hatérara he-
lyezte Mikszathot. Jelentds kisérletek is sziilettek Mikszath ,alternativ” olvasasara - legyen
sz6 akar Rénay Gyorgyérdl, aki Mikszath elbeszéléseinek lirizalddasaban latott modern je-
lenséget,2 akar Barta Janosérol, aki - a posztmodern Mikszath-olvasas szdmara is termékeny
modon - a narrativitast, az elbeszélés modjat emelte elemzései vezérszempontjava.3
Eisemann Gyorgy - a posztmodern tapasztalat birtokaban - mar arra tett kisérletet, hogy le-
bontsa a modernség recepcios stratégidinak olyan alappilléreit, mint ,a vilag »lényeglato« le-
irasa, az individudlpszicholégiailag értett 1élektani »mélység« megkozelitése, valamint a
kompozicié koherens egész-elviiségén alapuld »jdl formaltsag« igénye,”* s Gjkeletli poétikai
megfontolasokat érvényesitsen. Kezdeményezését az Gjabb Mikszath-recepcid visszaigazolta
- Hajdu Péter konyve példaul az egységes kompozici6é posztulatumanak lebontasat folytatta
eredményesen.5 Mig korabban Mikszath ,szkepticizmusa”, ,cinizmusa” elutasitasra talalt
vagy védelemre szorult az egységes vilagnézet posztuldtumaval szemben, immar relativiz-
musa is helyet kaphatott a posztmodern horizonton kirajzolédé képben.6 Eisemann kezde-
ményezésével 0sszhangban vannak azok az irasok is, amelyek - a popularis kultira szerepét
folismerve Mikszathndl - a biiniigyi és a fantasztikus térténet felé tijékozddnak.”

Az alabbi dolgozat ez utdébbiakhoz csatlakozik, de érdekeltsége nem e miifaji kédok -
vagy deformalasuk - tetten érése (ezt az illetd elemzések nagyrészt mar uigyis megtették). Az
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itt kovetkez6 elemzések abbdl indulnak ki, hogy e két térténettipusban egyarant - bar kiilon-
féleképpen - fontos szerepet kap a vilagrdl alkotott tudas megitélése; elfeltevésem szerint
azonban Mikszath ezt a problematikat kapcsolatba hozta a magyar irodalom népies hagyo-
manyanak azzal a tovabbirédasaval is, amely leginkdbb Arany Janos (nagyobbrészt kései)
balladaira jellemzd. E vonatkozasban nem miifaji kddrol van sz6 (bar a kézos biliniigyi elem
révén még miifaji kapcsolatok is kereshetdk), hanem arrél, hogy a szerepl6k egy kollektiv tu-
dati mintazat el6terében fejtik ki aktivitasukat; a vilagrol megalkothaté tudasuknak ez a ho-
rizontja. Ha ez a f6 oka, hogy az illet6 szovegeket nem lehetett az individualis 1élektan felSl
megszolitani, a bliniigyi és a fantasztikus torténet kddja is azért deformalédik benniik, mert a
tudas (vagy éppen nem tudas), amely e miifajok alapjaul szolgdl, itt egy-egy (kiilonféle tipu-
st, de mindig sajat horizontjan beliill mozgd) kézosség tudasuniverzumanak kontextusaban
fejti ki hatasat.

1. Kiindulas: biiniigyi torténet - fantasztikus torténet - és ami til van rajtuk

Az érintett Mikszath-szovegek targyaldsahoz célszer( e két torténettipus néhany sajatossa-
gat futélag attekinteni - a kollektiv tudati mintazatok szempontjat is szem el6tt tartva.

A biiniigyi torténet8 akkor jelent meg az eurdpai és amerikai irodalomban, amikor a 19.
szazadban a bizonyithaté tudoményos tudas valt egyediil hitelessé, s mellette leértékel6dott
mindaz a (nagyrészt hagyomanyokon s nem bizonyithatésagon alapuld) tudas, amit a hét-
kéznapi életmintdk, a vallas vagy a miivészet kindlt. A biinligyi torténet azért keriilhetett
kulcsszerepbe, mert azt sugallta, hogy ahol a hétkéznapi életfelfogas a maga megszokott ér-
telmezési mddszereivel cs6dot mond és ez a normalis élet rendjét fenyegeti, ott a pozitivista
tudomany moédszerével él6 megismerés helyre tudja allitani az élet és a vilag rendjét. A biin-
cselekmény nem azért fenyegeti a rendet, mert ellenszegiil torvényeinek, hanem azért, mert
provokalja a hétkéznapi gondolkodast; a megszokott, valdszintliségen alapuld értelmezési
mintdk nem miikodnek, hézag tdmad a dolgok dsszefiiggd értelmében. Ez persze azért tor-
ténhet igy, mert a gonosztevo Ugy tiinteti el tette nyomait, hogy félrevezeté miikddésre kész-
teti a reflektalatlan hétkoznapi gondolkodast - vagy egyszeriien azért, mert ami tortént, ele-
ve valdszin(itlen; a hétkéznapi gondolkodas ezért éhatatlanul az ellentmondds zsakutcajaba
sodrdédik. Azt, hogy mi tortént valdjdban, csak az adatok reflektalt - kovetkezetes, pontos és a
kiviilall6 poziciéjabdl elvégzett - vizsgalata tarhatja fel, akarcsak egy rejtélyes természeti je-
lenséget. A hétkoznapi élet ,,normalstilusa” a maga reflektalatlan menetével csak akkor allit-
haté helyre, ha a tudéssal egyenrangi nyomozdé a tudomanyos bizonyitasnak megfeleld elja-
ras eredményeként bizonyitja az igazsagot - a valodszinliség ellenében, amelyen a kdéznapi
gondolkoddsmad alapul.

A biiniigyi torténet optimista miifaj: ontolégiai optimizmusa abban all, hogy az oksagi
Osszefiiggés torvényét egyetemes érvényiinek tekinti, episztemoldgiai optimizmusa pedig
abban, hogy bizik e térvény megismerhetéségében s igy mindenfajta rejtély megoldhatésa-
gaban. Bar a bliniigyi torténet, amely feladvanyszeriiségével a maguk térvényét kovetd jaté-

8 Az alabbiakban nagyrészt BENYEI Tamas konyvére tamaszkodom: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika
és a posztmodern. Modern filolégiai fiizetek 57., Bp.: Akadémiai, 2000.
9 Ahogyan Bényei jellemzi a detektivtorténetet, az egy ,episztemolégiai rejtély” megoldasa, uo., 29.
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kokra emlékeztet, a referencialitds tekintetében szemben all a kor realista irodalméval,10 egy
- lényegi - vonatkozasban még ra is ralicital. Az oksag elvének egyetemessége és kizarola-
gossaga paradigmatikus érvénnyel irja feliil benne az (illuzérikus) emberi vélekedéseket,
amelyekben eleinte az olvasé is osztozik - mig a realista elbeszélés, hallgatélagosan legalabb,
mindig valdszinliségen alapuld konszenzusra torekszik az olvaséval (de legalabbis arra, hogy
0sszhangba hozza a valdszertit az okszertivel).

A fantasztikus torténet rokon a biiniigyi torténettel abban, hogy olyan eseményen alapul,
amely megakasztja a hétkdznapi vilag normalis miikddését; valami olyan torténik, ami a va-
l6sagot eddig kielégit6en magyaraz6 sémak alapjan értelmezhetetlen. A fantasztikus torténet
azonban nem optimista miifaj; témaja maga a félelem, amely abb6l tdmad, hogy megszokott
és eleddig jol milik6do értelmezési mintaink (legaldbbis atmenetileg) kudarcot vallanak;
a mindennapok nyugodt, megszokott menetébe, abba a vilagba, amelyet val6sagosnak tartot-
tunk, ,egyszer csak lassan beszivarog vagy épp hirtelen berobban az érthetetlen”.11 A b{in-
igyi és a fantasztikus torténet egyvalamiben rokon miifaj; a ketté ,rokonsaganak alapja,
hogy mindkett6ben kdzponti szerepet jatszik a titok, valami rejtélyes, megmagyarazhatat-
lannak tiing esemény. Am a detektivregényben ez a titok mindig magyarazatot nyer, és maga
arejtélyes jelenség nem all kapcsolatban a természetfelettivel.”12 J6l példazzak e kiilonbséget
azok a detektivtorténetek, amelyekben egy latszélag természetfeletti esemény a nyomozas vé-
gére raciondlis magyarazatot nyer.13 A két torténettipus hatdrmezsgyéjén olyan elbeszélések
vannak, amelyekben a (metafizikai bizonytalansagot is magaval hozd) rejtély megoldodik,
s a rend helyredll, van azonban valamilyen ,maradék”, ami ellendll a racionalizalasnak, s igy
megmarad a fenyegetés, hogy ,a torvény szévedéke” a jovében is barmikor ,folfeslik valahol”.

Az Gjabb Mikszath-recepcid e ,klasszikus” mifaji mintak mellett nagy jelentéséget tulaj-
donit kés6bbi deforméacidiknak - annak a megkilonboztetésnek az alapjan, amely szerint a
biiniigyi torténet episztemoldgiai érdekeltségéhez képest az anti-detektivtorténetben onto-
légiai dominancia érvényesiil. Eszerint el6bbiben a torténet tétje a valésag megismerése - a
mi altal tételezett valdsag statusa vitan feliil all -, utébbiban a valésdg mibenléte sem bizo-
nyos, egyes torténésekrdl nem donthetd el, hogy a szereplé tudataban vagy a (mii altal téte-
lezett) val6sagban zajlanak.14 A fantasztikus torténettel 6sszehasonlitva, amelyben a kiilénds
esemény a mindennapi élet értelmes menetéhez mérten fejti ki felforgaté hatasat, az anti-
detektivtorténet egész kozegét a kétes értelmezhetdség, a kiszadmithatatlansag jellemzi; a nyo-
mozas nem a rend helyreallitdsdhoz, hanem a kdosz eszkalaciéjahoz - de legalabbis az iga-
zsag elérhetdségébe vetett bizalom megrendiiléséhez - vezet.

Alabbi vizsgalodasaink szempontjaboél ugyanakkor a két kategoria kozotti kiilonbség nem
bizonyul lényeginek; mindkét tipus azt firtatja ugyanis, hogyan fiigg 6ssze a val6sag mibenlé-
te annak megismerhet&ségével.15 Ha (és amennyiben) az anti-detektivtorténet kételyeket fo-
galmaz meg a vildg megismerhetdségét tekintve, ez a gondolkoddsmdéd még mindig abban
a keretben mozog, hogy az emberi l1étezés nehezen nélkiil6zi a vilag helyes megismerését.

10 Jo., 101-102.

11 MAAR Judit: A fantasztikus irodalom. Bp.: Osiris, 2001, 15., 22.

12 Uo., 17.

13 Lasd BENYEL i. m., 26.

14 Uo.,, 35.

15 Ahogy Bényei Tamas fogalmaz, kérdés, ,mennyiben relevans egyaltaldn ez a kétosztatisag, amikor a
két szempont barmely pillanatban atbillenthetd vagy atcsisztathaté egymasba”, uo.
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A legtijabb Mikszath-szakirodalomban is konszenzus van afel6l, hogy a biiniigyi torténet de-
formalasanak Mikszathnal ontolégiai/ismeretelméleti jelentdsége van. Am ha igaz, hogy Mik-
szath ilyenfajta torténetei kétségessé teszik a valosag megismerhetdségét, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy ez volna f6 érdekeltségiik. A biiniigyi torténet zavarai itt arra iranyitjak ra a fi-
gyelmet, hogyan miikoédik (vagy éppen nem miikodik) az a kollektiv tudati konstrukci6, ame-
lyet egyes embercsoportok reflektalatlanul a val6saggal azonositanak. A Mikszath-elbeszélé-
sek csodas, fantasztikus elemeinek, a szereplék ,illdzidéinak” leleplez6dését firtaté korabbi
elemzésekkel szemben is arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy e torténetek elsésorban
nem episztemolégiai és/vagy ontolégiai, hanem fenomenoldgiai érdekeltségliek. Felvetésem
Barta Janoséhoz kapcsolddik, aki - realista elkotelezettsége ellenére - megfigyelte, hogy
,[a]bban a vilagban, amelyben Mikszath emberei élnek és mozognak, nagy erd az, amit illu-
zié-nak szoktunk nevezni.” Barta ugyanis sejteti, hogy az ontologizalé megkdozelités nem ta-
lalja el a dolog lényegét: ,Nem merném azt mondani - dgymond -, hogy az illazié Mikszath
szemléletében is megmarad, a »valdsag«-gal szemben »csak« illuzionak”.16

Bar a jelenség leirasara az aldbbiakban a fenomenoldgiai szociolégia fogalmait fogom
hasznalni, megjegyzem: a pozitivista ,metafizika”-nak az élet kollektiv gyakorlatara hivatko-
z6 kiiktatasa Mikszath kordnak eszmetdrténeti miliéjétdl sem idegen. Mikszath kortarsa, Wil-
liam James, az amerikai pragmatizmus egyik 6sszegzd teoretikusa allapitotta meg, hogy az
igazsag kritériuma nem a ,valdsag”-nak valé megfelelés; ,egy eszme annyiban »igaz« - ugy-
mond -, amennyiben kifizet6d6 a mi életiink szempontjabdl.”17

Ami immar a kiindulasul szolgald miifajtipusokat illeti, a biintigyi torténet teoretikusai szo-
ba sem hozzak a tudas hatterét jelent6 kollektiv tudati horizontokat; a fantasztikus torténet el-
méletei kozt viszont van olyan, amelyik szamol veliik. Mig a klasszikus detektivtorténet elemzé-
sei azon alapulnak, hogy a fabula a szerepl6k tudatatdl fiiggetlen (miibeli) valdsaghoz tartozik,
a sziizsé pedig azt koveti végig, ahogyan a szerepl6i tudatok a nyomoz6 vezérletével eljutnak a
fabuldhoz (ahhoz, ami ,tényleg” megtortént) - s igy a kognitiv zavar megsziinik, a fantasztikus
irodalom elméleteiben megkertiilhetetlen volt a kérdés, honnan is ered a zavar, amely a kiilonds
tapasztalat értelmezését meghitsitja. Mar Todorov felfigyelt arra, hogy a zavar szarmazhat a
szerepl6k tudatabdl - tudniillik a szerepl6k tapasztalatainak és tudatanak 6sszeegyeztethetet-
lenségébdl -, de az is lehet, igymond, hogy az olvasé szdmara elfogadhatatlan a kérdéses ese-
ménynek az a magyarazata, amelyet a szereplék rendjén valénak tartanak.18 Am mindkét eset
folveti, hogy az értelmezhetetlenségnek esetleg nem a szerepl6 vagy a befogadé egyéni tudata a
végso forrasa; a zavar a rendelkezésiikre allo tudaskészlet elégtelensége miatt keletkezik. A fan-
tasztikum alapjaul szolgalé inkongruencia objektum/szubjektum-viszonytél elszakad6 magya-
razatat Iréne Bessiére adta, aki szerint a fantasztikus irodalom ,olyan narrativ logikat tételez
fel, amely [...] visszatiikrozi az emberi gondolkodas koronként, kultiiranként bekovetkezd val-
tozasait, a kollektiv képzel6eré metamorfézisait”.19 ,[A] fantasztikus elbeszélést - igymond -
nem kizarélag a valdszertitlenség jellemzi, ami 6nmagiban megragadhatatlan és meghataroz-
hatatlan, hanem a kiilonféle valdszintiségek egymasmellettisége és ellentmondasa, masképpen

16 BARTA, i. m., 1. kozl.,, 152-153.

17 William JAMES: Pragmatizmus. ford. MARKUS Gyorgy. In: Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia meg-
alapitéinak miiveibdl, val. SZABO Andras Gyorgy, bev. SO0s Vilmos, Bp.: Gondolat, 1981, 119-300.: 166.

18 Lasd MAAR, i. m.,, 27-28. (Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba c. konyvérdl van sz6.)

19 MAAR, i. m., 34.
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szblva a vizsgalatnak alavetett egyetemes konvenciok megingésai és elbizonytalanodasai”.20
Ezekben a szovegekben nem az a kérdés, hogy ez vagy az a magyarazat felel-e meg a (mi hori-
zontjan Kirajzol6do) valésagnak; az ilyen elbeszélések eleve nem rajzolnak a szerepl6k mogé
kozos, tudatuktol fliggetlennek tételezett valosagot. A fantasztikus elbeszélés eszerint nem a
benne megjelend (tényleges vagy lehetséges) vilagrol szl - de nem is az egyes szerepldk tuda-
tanak kivetitett vilagarol, hanem azokrdl a nagy - id6, kultira, tarsadalmi csoport szerint kii-
16nb6z6 és valtozé - értelmezési mintazatokrol, amelyek alapjan az egyén kivetiti a maga vila-
gat - s éppen kudarcot vall a mintazat valamelyik elemének hasznalhatdsaga terén. A zavar te-
hat nem az egyén - és nem is a vilag - ,hibajabol” kovetkezik be: az értelmes valdsag megalko-
tasanak alapjaul szolgal6é mintazatrol deriil ki, hogy nem ad magyarazatot egy Uj, ismeretlen ta-
pasztalatra. S minthogy az ilyen mintazatokban rendszerkényszer uralkodik, az egész érvény-
vesztésével fenyeget, ha ,a torvény szovedéke folfeslik valahol”.

2. Eléfeltevések: nyelv - antropolégia - szimbolikus értelemvilagok

2. 1. Nyelv és antropoldgia

Iréne Bessiere meghatarozasa altalanosabb antropolégiai megfontolasok felé mutat.21 A 20.
szazadi kulturdlis antropolégia egyik legfontosabb allitdsa a nyelv antropoldgiai funkci6jara
vonatkozott, s (Nietzsche, illetve a pragmatizmus kezdeményezését kovetve) leszamolt az
eurodpai nyelvfilozé6fiai hagyomany ama nagy multy, kritikai iranyultsagu felfogasaval, amely
szerint a nyelvnek az emberi tudattdl fiiggetlen valésagot kellene eltaldlnia, &m ez nem sike-
riilhet neki. Arnold Gehlen antropolégiai megkozelitésében a nyelvnek eleve nincs dolga az-
zal, ami tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik; el6feltevése szerint ,a belsd vilagot keresztiil-kasul
a kiilsé, a kiilsét pedig a bels6 nyoman értelmezziik, mert mind a kett6t csupan kolcsénés in-
terpolaciojukban éljiik at”.22 A nyelv ,egy sikra, ugyanis a sajat sikjara hozza a bels6t és a kiil-
s6t”23 — abban van érdekelve, hogy a beliilrél jové sziikségleteket és késztetéseket, illetve a
kiviilrél eredd tapasztalatokat 6sszeegyeztesse és szintetizalja. Ennek az lesz az eredménye,
hogy az ember nem magat a vildgot ismeri meg, hanem azt tudja meg, mit jelent szdmara egy
kils6 inger, vagyis azt, hogy a tapasztalat milyen cselekvést von maga utan a sikeres alkal-
mazkodas érdekében. (Ehhez a ponthoz kapcsolédik a posztmodernnek a klasszikus filoz6fi-
ai kérdésfelvetést illetd kritikdja is - ahogyan Richard Rorty megfogalmazta, nem az a kérdés,
,hogyan ismerjiik meg az igazsagot”, hanem az, hogy ,hogyan ruhazzuk fel a tapasztalatokat
jelentéssel”.24) Az ember vilaga tehat ,kivetitett vildg, amelyet teljesen athatnak azok a jelleg-
zetességek, amelyeket sajat életiinkbdl kolcsonziink”.25A fizikai valdsaggal szemben, amely
az ember szamara csak ingerek tagolatlan 6zoneként van adva, a nyelv altal megképzddik az

20 Idézve: uo.

Ezekrdl a megfontolasokrdl részletesebben lasd: S. VARGA Pal, A valdsdg nyelvi megalkotottsdgdnak
tudatosoddsa a 19. szdzad mdsodik felének magyar elbeszéld irodalmdban (Elméleti-mddszertani be-
vezetd egy szévegcsoport vizsgdlatdhoz), in: Tanulmdnyok a klasszikus magyar irodalom kérébél.
Studia Litteraria, redigunt I[stvan] BITSKEY et L[aszl6] IMRE, tomus XLVIIIL, Debrecen, 2010, 192-211.:
192-201.

22 Arnold GEHLEN: Az ember természete és helye a vildgban, ford. KIS Janos, Bp.: Gondolat, 1976. [1940], 370.

23 Uo., 366.

24 Richard RORTY, Philosophy and the mirror of Nature, Princeton UP, 1979.

25 . A. RICHARDS: The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP, 19502, 109.
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értelmet hordozo6 verbdlis valésdg, egy jelentéshordoz6 szimbdlumokbol sz6tt halé, amely
egy kulturalis kozosség, egy kor képviseldinek tudataban mint maga a valdsag van jelen;26 az
djonnan fellépd ingereket is mar mindig a meglévd jelentések alapjan pasztazza és igyekszik
jelentéssel felruhazni.

Az Gjkor matematikailag formalizalt tudomanyossaganak felléptéig az eurdpai emberiség
gyakorlati élete olyan nyelvi univerzumban zajlott, amelyben az analdgias értelemadas alap-
jaul szolgalé narrativ mintak és hasonl6sagi viszonyok (akar trépusok, akar fogalmak) a Bib-
lian alapultak. Ez az értelemteli vildg azonban, amely minden m{ikodési zavara ellenére elég
rugalmas és ellenall6 volt, hogy képes legyen az élet koordinalasara, az ,ij tudomany” fellépte
nyomdan fokozatosan elvesztette legitimitasat. Ahogy Hans-Georg Gadamer megfogalmazta,
»[a] tudomanyos megismerés eszménye, amit a modern tudomany kovet, a természet mate-
matikai vazlatanak - els6ként Galileinél kidolgozott - modelljébdl alakult ki, s ez azt is jelenti,
hogy a nyelvi vilAgmagyarazat, vagyis az életvilagban nyelvileg kikristalyosodé vilagtapaszta-
lat tobbé mar nem alkotja a kérdezés és a tudni akaras kiindulépontjat. Ma a tudomanyt 1é-
nyegileg az alkotja, ami racionalis torvények alapjan megmagyarazhatd és megkonstrualha-
t6. Ezzel a természetes nyelv - még ha meg is tartotta sajatos latas- és beszédmddjat - elvesz-
tette magatdl értet6do els6bbségét.”27 A matematizalt megismerés is kialakitotta a maga
- masodlagos, az ember egzisztencialis érintettségétdl elvalasztott — verbalis valdsagat; a 19.
szazadban aztdn még Kant ismeretkritikai figyelmeztetése sem tantoritotta el attél, hogy e
masodlagos leirast magaval a valdsaggal azonositsa és illizidnak, fikcidnak mindsitse a vilag
masfajta leirasait - az életvilag spontanul alakuld verbalis val6sagatél az irodalom vagy a val-
1as altal megalkotott modellekig.

Mig a biiniigyi torténet valéjaban hddolat a vildg e masodlagos, a kdzvetlen nyelvi vilagta-
pasztalatot legitimitasatdl megfosztd leirasa el6tt, a fantasztikus torténet azon az antropoldgiai
jelentéségli felismerésen nyugszik, hogy a nyelvi leirdsok altalaban véve is esetlegesek; a kép
mogott, amelyet nytjtanak, felsejlik az értelmezhetetlen ingerek kaotikus és fenyegetd 6zone.

2. 2. Szimbolikus értelemvildgok

Ismeretes, hogy a teoretikus tudas mar Descartes-nal azzal az igénnyel 1épett fel, hogy az
emberi élet gyakorlatat iranyitsa, kiszoritva bel6le a szokasok, hagyomanyok, példak kinalta
tudast a maga esetlegességeivel. Descartes és kovetdi azonban nem szamoltak a mindennapi
élet természetes bedllitddasanak ellenallasaval, amely a nyelv eredendd antropolégiai funk-
cidjan és ezzel 6sszefiiggd antropomorfizmusan alapul. A nyelv azaltal igazitja a kiilvilagot az
ember adottsagaihoz és sziikségleteihez, hogy az emberbdl kiindul6 hasonlésagi viszonyokat
(tropusokat) létesit, illetve az események egymasutanjat emberi szandékok és cselekvések
mintéi alapjan torténetekké (narrativakka) rendezi. Azzal, hogy az ember sajat bensdéje jegyé-
ben atalakitja az kiils6, ismeretlen vilagot, sajat biztonsagos szférajaba vonja s jelentéssel ru-
hazza fel a kiilvilag kihivasait, s megkonnyiti a tudas elsajatitasat, alkalmazasat és hagyoma-
nyozasat. A teoretikus tudds 6nmaga megalapozasa és igazoldsa érdekében elszakad ettdl az
antropomorfizalt hétkéznapi tudastol, amikor a tropikus hasonlésagi viszonyokbdl kiindulva

26 A verbdlis valosag (verbal reality) fogalmat Jeremy Bentham nyoman Aleida ASSMANN haszndlja, lasd:
Die Legitimitit der Fiktion, Miinchen: Wilhelm Finck Verlag 1980, 16.

27 Hans-Georg GADAMER: Széveg és interpretdcio, ford. HEVIZI Otto, in: BACSO Béla (szerk.): Szdveg és in-
terpretdcid, Cserépfalvi, h. n., é. n. [Bp., 1991], 17-41.: 22.
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absztrakci6 utjan fogalmakat alkot, a torténetek szerkezetébdl kiindulva pedig oksagi dsszefiig-
géseket (mikdzben a nyelv eredendd antropomorfizmusat6l maga sem szabadulhat). E folya-
matban azonban éppen az vész el, ami a természetes beallitddas szamara adott tudast oly haté-
konnya teszi: felszamolja kozvetlen életvonatkozasat és konnyt tanulhatésagat, hasznalhatdsa-
gat. Holott az embernek - és a tarsadalomnak - mulhatatlan sziiksége van erre a tudasra; ez te-
szi gyorsan és konnyen kezelhet6vé az egyes ember mindennapi tevékenységét, adja meg biz-
tonsagérzetét és identitasat, kapcsolja be életét egy értelmes egészbe, végiil ez teremti meg a
kozosség életvitelének normalstilusat, amelyen az intézményes rend rutinszerd miikodése ala-
pul. Ezért nem tudja ,levaltani” a mindennapi tudast a legbuzgébb felvildgosult heviilet sem.28

Ahhoz, hogy a mindennapi életben felhalmozddé koézos tudas be tudja télteni e funkcioit,
sajatos elrendez6désen kell atmennie.?9 Kivalogatédnak azok a tapasztalatok, amelyek egy
tarsadalomban ismétlédéen fellépnek és 1ényegeseknek mutatkoznak. Ezek a tapasztalatok
elveszitik az egyes felléptiikkor mutatkozo6 egyediségeiket és személyes vonatkozasaikat (ti-
pizalédas, anonimma valas), ezzel interszubjektiv - a szerepl6k tudatidban: objektiv - érvé-
nyességre tesznek szert. E k6zos tapasztalatok konnyen, receptszertien felhasznalhaté szim-
bolikus formét 6ltenek (szimbolizacié); miutan igy modellszer( allanddsagot nyertek és szé-
les koérben habitualizalédtak, bekeriilnek a tarsadalmi gyakorlat rutinjaba (szedimentacio),
létrejonnek altalanos elérhetdségiik csatornai és hasznalatuk szabalyai (intézményesiilés),
végiil egységes mintdzatba integralédnak, amelynek értelmét az egyén belatja, igy el6iréd
funkciojat is elfogadja (legitimaci6). Az intézményestilés magasabb szintjén kikristalyosodik
egy kodifikalt tudasrendszer, azonban ez sem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy kiszoritsa a hét-
koznapi tudast, hanem azzal, hogy kotelezd érvénytivé tegye a tarsadalmi miikddés megszi-
lardult szabalyait. (Jellemz6, hogy a jogi intézményrendszer mai napig a leiilepedett tudast
kodifikalé rémai jogon, s nem valamilyen teoretikus jogfiloz6fian alapul.) A rendszer alacso-
nyabb szintjén ugyanakkor nagy szamban halmozoédnak fel a mindennapi élet ismétl6dé cse-
lekvéssorait rogzité forgatékonyvek (scriptek), amelyek csak a helyzet azonositasdhoz és
a forgatokonyv rutinszeri lefuttatasahoz igényelnek energiat, roppantul megkdnnyitve és
meggyorsitva ezzel a tdrsadalmi interakciok jelentds részét.30

A fejlettebb tarsadalmakban természetesen a kozos tudas is differencialédik aszerint,
hogy egyedei milyen szerepek révén kapcsolédnak be életébe; a tudas csoportonként elkiilo-

28 Ahogy a kétféle gondolkodasmoédot szembedllitva Laszl6 Janos irja, ,[a] gondolkodas paradigmatikus
vagy logikai-tudomdnyos médja elvont fogalmakkal dolgozik, az igazsagot formalis logikai eljarasok-
kal és tapasztalati bizonyitékok révén tételezi, s ekdzben olyan oksagi viszonyokat keres, amelyek
egyetemleges igazsagfeltételekhez vezetnek. Ezzel szemben a gondolkodas elbeszélé mdédja »vilagia-
sabb«, emberi, vagy human jellegli szandékokat és tetteket, az ezekkel kapcsolatos torténéseket és ko-
vetkezményeket vizsgdlja. Az életszer(iséggel igazolja magat, és nem az igazsag, hanem az élethiiség ki-
alakitasara torekszik.” (E leirashoz csak annyit fliznék hozza, hogy ,a gondolkodas elbeszélé modja”
csupan egyike a nyelv els6dleges antropologiai funkci6jan alapulé nyelvhasznalatnak - a tropikus mod
mellett.) LASZLO Janos: Eldszo. Narrativ pszicholégia: uj megkézelités a pszicholégidban. In: Narrativ
pszicholdgia. Narrativak 5., szerk. LASZLO Janos, THOMKA Beata. Bp.: Kijarat Kiado, 2001, 7-13.: 7.

29 Ezt a folyamatot Alfred Schiitz tanulmanya, illetve a Berger-Luckmann szerzéparos konyve alapjan
foglalom 6ssze. (Alfred SCHUTZ: A cselekvések kéznapi és tudomdnyos értelmezése, in: A fenomenoldgia
a tdrsadalomtudomdnyban, val., bev. HERNADI Miklds, ford. HERNADI Miklds, SZALAI Pal és ZEMPLENYI
Ferenc, Bp.: Gondolat, 1984, 178-228.; Peter L. BERGER - Thomas LUCKMANN: A valdésdg tdrsadalmi
felépitése, Tuddsszocioldgiai értekezés, ford. TOMKA Miklds, Bp.: J6szoveg Miihely, 1998.)

30 A scriptekr6l lasd Robert P. ABELSON: Psychological Status of the Script Concept, American Psycholo-
gist, July 1981, 715-729.
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nil6 alrendszerei jonnek 1étre (errdl lasd alabb). A differencidltsag nélkiilozhetetlenné teszi,
hogy bizonyos altalanos tudaselemek és reprezentaciok révén barki szamara hozzaférhet6
legyen az a tapasztalat, hogy sajat szerepében hasznalt tudasa egy nagyobb értelemegészbe
illeszkedik. E kozvetit6k révén nemcsak az egyes csoportok tudasa kozott nyilnak atjarasok,
hanem az élet kdznapi gyakorlatdban utbaigazit6 tudaselemek és a k6zos értelemvilag legal-
talanosabb - akar szakralis - elemei kozott is; a mitikus gondolkodas kifejezetten ,az embe-
rek vildga és az istenek vilaga kozti kontinuitassal dolgozik”.31 Ezeket az egységesit6 ténye-
zGket a legfejlettebb tarsadalmak is érvényesitik (megmarad példaul a szakralis gyokert ki-
ralysag mint az egység reprezentacidjanak intézménye). Sajatos holisztikus univerzum - szim-
bolikus értelemvildg - sziiletik igy, amely ,az dsszes tarsadalmilag objektivalt és szubjektiv va-
l6sagos értelem matrixa”; ,[a] tArsadalom egész torténete és az egyes ember életének egésze
ezen az értelemvilagon beliili események”.32

Ahhoz, hogy egy tudaskészlet szimbolikus értelemvilagként miikodhessen, alapvetéen
harom kritériumnak kell benne érvényesiilnie: a realitds, a totalitds és a koherencia feltéte-
lének. A realitds nem a tudattdl fiiggetlen valdsagnak valé megfelelést jelenti, hanem azt,
hogy a szimbolikus értelemvildg ,lakéi” azt tartjak valésagosnak, amit az ilyenként eléjiik tar;
a valdsag az érintettek hallgatélagos konszenzusan alapul. A realitas elvének érvényestilését
nem az objektiv (vagy inkabb: a tudomanyosan megallapitott) val6saghoz val6é hozzamérés,
hanem a koz0s, relevans tapasztalatokkal val6 folyamatos szembesités biztositja. A totalitas
posztuldtuma azt jelenti, hogy nem léphet fel olyan relevans k6zosségi tapasztalat, amely rést
hasitana az értelmesség mindent lefedé szovetén; a szimbolikus értelemvildgban rendszer-
kényszer érvényesil], s igy egyetlen devidns tapasztalat az egész megbomlasaval s a kdosz el-
uralkodasaval fenyegethet.33 A koherencia elve azt jelenti, hogy a szimbolikus értelemvilag
elemei 0sszhangban vannak egymassal; ez értelmes voltanak elemi feltétele. A koherenciat
ismét csak a ,bennsziilottek” tudatara kell korlatoznunk; ismeretes, hogy az idegen kénnye-
dén kimutatja egy-egy tarsadalmi konvenciérendszer esetlegességeit és ellentmondasait.3+

A szimbolikus értelemvilag dinamikus rendszer; barmennyire alapszik is rutinokon, ismert
és bevalt sémak ismétlésén, szakadatlanul 4j kihivasok érik az 0j tapasztalatok fel6l, amelyek
kérdésessé teszik a bevett szimbdélumok hasznalhat6sagat. Ezért intenziv verseny zajlik az j-
szerl tapasztalatok integralasat szavatol6 értelem létrehozasaért, az Gj értelem pedig, a rend-
szerkényszer folytdn, mindig visszahat magdara a rendszerre is. A szimbolikus értelemvilagok
tehat autopoietikus rendszerekként miikddnek, amelyekre rendszer és kdrnyezet visszacsato-
lason alapuld kapcsolata jellemz6;35 ez biztositja rugalmassagukat és ellenallo-képességiiket.

A fent leirtak természetesen nem a tarsadalmi tudas gyakorlati miikodését, hanem annak
elvi modelljét célozzak meg. A tarsadalmi gyakorlat ugyanis soha nem mutat ilyen egységes
képet - még kevéssé tagolt tarsadalmakban sem. Egyrészt azért, mert a szocialis tagoltsag-
nak, az intézményesiilt csoportoknak megfelel6en viszonylag kiilénallé alsébbrendd vagy

31 BERGER - LUCKMANN, i. m., 157.

32 Yo, 137.

33 Lasd Clifford GEERTZ: A vallds mint kulturdlis rendszer, ford. BoTos Andor, in: UO: Az értelmezés ha-
talma, Bp.: Osiris, 20012, 72-118.: 89.

34 Lasd Alfred SCHUTZ: Az idegen, in: A fenomenoldgia a tdrsadalomtudomdnyban (i. m.), 405-413.

35 Messzire vezetne annak részletezése, hogy egy ilyen rendszer - a benne keletkez6 Gjszert kihivasok
révén - sajat maga szamara is kornyezetet jelent, ahogyan az a tarsadalmi alrendszerek viszonyat le-
iré luhmanni rendszerelméletbdl nyilvanvalé.
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részleges értelemvilagok képzdédnek, amelyekben a fent leirt kristadlyosodasi folyamatok is
kilonféleképpen zajlanak. Ezek Osszeegyeztetése sem az egyénnek, sem a tdrsadalomnak
nem egyszer( feladat; itt nyilik meg a kognitiv disszonancia és a feloldasara iranyulé torek-
vések széles terepe.36 Masrészt vannak devians kozosségek, amelyek tudatosan felrugjak az
uralkod¢ értelemképzési szokasokat/szabalyokat, és zarvanyszertien elkiiloniilve sajat érte-
lemvildgukat épitik (pl. a szektak). Harmadrészt, s Mikszath érintett elbeszélései szempont-
jabol ez a legfontosabb, vannak toérténelmi-tarsadalmi helyzetek, amelyekben kiilénb6z6 ko-
rokbdl szarmazd, egymassal rivalizald, konkurens értelemvilagok totalitas-, realitas- és kohe-
renciatorekvései egyidejlileg és tarsadalmi léptékben vannak jelen, s ez az élet szamos terti-
letén vezethet fesziiltségekhez. Mikszath elbeszélései, hordozzak bar a biiniigyi vagy a fan-
tasztikus torténet - netan az anti-detektivtorténet - mégoly latvanyos jegyeit, ezek egyikébe
sem sorolhatdk be, mert nem a vilagrél magardl tesznek kijelentéseket - sem a pozitivista
metafizikat nem erdsitik, sem a val6sag ,,megborulasar6l” nem tuddsitanak, de még csak nem
is ezeknek a torténettipusoknak a felforgatasan faradoznak elsésorban. Olyan helyzeteket te-
remtenek, amelyekben a konkurens értelemvilagok el6feltevéseit magukéva tévo szereplék a
Jtények” mibenlétéig menden eltéréen értelmezik az ,,adatokat” (a tapasztalatokat), és igy al-
ternativ torténeteket alkotnak - kdlcsondsen kétségbe vonva vagy kisiklatva egymas értel-
mezésének érvényességét.3”7 Az elbeszéld ezekbdl a torténetekbdl alkotja meg a maga (me-
ta)torténetét, amely az alternativ torténetek felépiilésének és talalkozasanak folyamatat irja
le - mikdzben maga tartézkodik az értékeléstdl és a ,valddi” okok feltarasatol, vagy legalab-
bis utébbinak viszonylagossa teszi eredményét.38

Leggyakoribb, hogy a két, egymassal rivalizal6 értelemvilag koziil az egyik a vilag bibliai
gyokeri, hagyomanyokban, szokasokban él6, a természetes beallitédassal harmonizalé el-
sbdleges leirasan alapul, a masik a kauzalis logikan nyugvé tudasnak a hétkoznapi élet ira-
nyitasara igényt tart6 Ujra leirdsan; olyan elbeszéléseket is latni fogunk azonban, amelyek-
ben az el8bbi szerepben a modern vilag hétkéznapi tudésa 1ép fel.

3. Ertelemvilagok taldlkozasa Mikszath elbeszéléseiben

Mikszath szovegeivel kapcsolatban tehat nem az a 6 kérdés, hogy abban a vildgban, amely-
ben torténetiik zajlik, lehetséges-e a (befogad6 szemében) csodas elem érvényesiilése vagy
sem (el6bbi esetben 1épne miikodésbe a fantasztikum Todorov-féle masodik verzidja), még
csak nem is az, hogy Mikszath nyitva hagyja-e ezt az ontoldgiai dilemmat. Az elbeszélések ar-
ra irdnyulnak, hogy megmutassak, hogyan lehetséges ugyanazokboél a tapasztalatokbol egy-
mast kizaro értelmes narrativakat felépiteni. Az alabbiakban néhany olyan térténettipust ve-
szek szemiigyre, amelyek a bilinligyi, illetve a fantasztikus térténet miifajanak az emberi tu-
dassal kapcsolatos kérdéseit valamilyen kozosségi tudathoz kotik. Ha ezzel a tipussal kapcso-
latban a ,tudasregény” (,tudasnovella”) kategériajat hasznalom, ezt egyrészt a tudatregény
mintajara teszem - Mikszath a kortars nyugat-euroépai elbeszél6 irodalom uralkodé tipusaval

36 Részletesen vizsgalta az egyén lehetséges stratégiait ellentmondasos kognitiv helyzetekben Lion FES-
TINGER (4 kognitiv disszonancia elmélete, ford. BERKICS Mihaly és HUNYADY Gyorgy, Bp.: Osiris, 2000.).

37 Arra, hogy a ,parhuzamos kiilonidejliség”-nek ilyenfajta kognitiv kovetkezményei vannak Mikszath
bizonyos elbeszéléseiben, Takats Jézsef hivta fel a figyelmet, i. m., 287.

38 Lasd: uo.
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szemben nem az egyéni, hanem a kollektiv tudat elbeszéléseit irja3? -, masrészt a tudasszo-
ciolégia fogalmara célozva; ez azzal az ,,elmélet el6tti” tudassal foglalkozik, amely az egyazon
tarsadalomban él6k kozos valdsagat felépiti s amely az egyént ebbe a vilagba integralja.

3. 1. Hagyomdnyozott és modern episztémé egymds mellett élése

Ha igaz, hogy A jé palécokat olvasva ,csaknem torténelem el6tti vagy torténelmen kiviili epi-
kai térben mozgunk”,*0 ezt érthetjiik ugy, hogy a novellaciklusban zavartalanul érvényesiil a
hagyomanyozott, archaikus értelemvilag a maga életet koordinald erejével. Ennek az érte-
lemvilagnak a bels6 rendjét részletesen feltarta Csuri Karoly A néhai bdrdnyrél adott elemzé-
sében; eszerint az emberek vilaga és az isteni szféra kozti mitikus kontinuitasnak készonhe-
téen a fészereplGben, ,Borcsaban megtestestilé égi-isteni torvény” feliilkerekedik ,a foldi go-
nosz folott”.4 A , felh&k elé harangozas” babonajanak ,kritikatlan” elfogadasaval az elbeszélé
elére jelzi, hogy maga sem kivan tullatni e vildg horizontjan; arra torekszik, hogy az olvasé
(kételyeit atmenetileg felfiiggesztve) széttekinthessen egy ilyen (értelem)vilagban.

Kétféle tudasrendszer a Galanddné asszonyom cimii elbeszélésben szembesiil egymassal;
az elbeszélés egyuttal azt is példazza, hogyan oldddnak fel a biintigyi és a fantasztikus novella
tudassal kapcsolatos kérdései a kollektiv tudatban, a k6z6s sémak hasznalataban.

Az elbeszélés mind a biiniigyi, mind a fantasztikus torténet kédjat érvényesiti. Utobbit
tobbszorosen is, mert ha a szerepl6k tényként fogadjak el, hogy Luca-nap éjjelén a vén Galan-
danét mint fiatal lanyt tépdesték a satan kutyai, az olvasé szamara ez a magyarazat elfogad-
hatatlan marad; 4m a szerepl6k korében sincs egyetértés - ezért is indul nyomozas az gy
kivizsgalasara. A nyomozas, eredeti célja szerint, azok kozé a torténetek kozé kivanta volna
eljuttatni a torténetet, amelyekben a természetfelettinek itélt jelenség természetes magyara-
zatot nyer. Az elbeszélés elvileg azaltal marad a fantasztikus torténet keretei kozt, hogy ma-
guk a ,nyomozo6k” sem talaljak a természetes magyarazatot. A boszorkanyverzi6 koriil fenn-
maradd bizonytalansagnak azonban nem ontoldgiai tétje van. Azt mutatja meg, mekkora ereje
van az archaikus, hagyomdanyozott értelemvildgnak abban a tekintetben, hogy amit valésag-
nak allit, azt a benne él6k val6sagnak is fogadjak el. A babona leleplezésére iranyul6 nyomo-
zas nem azért vall kudarcot, mert minden lehetséges bizonyiték elenyészik Galandané bo-
szorkanysagaval szemben, hanem azért, mert a kauzalis gondolkodas poziciéja az adott ko-
z0sségben tobbszordsen is bizonytalan a babonaséhoz képest. Egyrészt a ,nyomozo6k” maguk
sem mentesek a leleplezendé babona hatdsatdl - mint egyikiik megjegyzi, ,boszorkanyok
nincsenek e vildgon, hanem ez az egy eset mégis kivétel lehet”.42 Masrészt a torténetben koz-
ponti szerepet bet6lt6 6rdég nemcsak a babona vilagahoz tartozik hozza, hanem a - kauzalis
gondolkodassal intézményes tekintélyét illeten egyenrangu - vallasi vilagmagyarazathoz is.

39 A tudatregény fenomenoloégiai karakterét illetéen lasd Jerome Bruner megjegyzését, aki szerint a
modern regény és drama ,szerzdinek leleménye, hogy mindenestiil a résztvevdk lelki valésagabol
teremtsenek vilagot, s a »val6« vilagrol szerzett tudast meghagyjak az implicit 1étezék birodalma-
ban.” Jerome BRUNER: A gondolkodds két formdja, in: Narrativ pszicholdgia, (i. m.), 27-57.: 29.
SZILAGYI Zsofia: Miifaj és szovegtér (A tot atyafiak - A j6 paldcok értelmezéséhez), 1tK 1998/3-4., 514-
533.:533.

CSURI Karoly: Mikszdth Kalmdn: A néhai bdrdny. Az elbeszélés-vildg konstrukcios alapelveirdl, In: Mes-
terek, tanitvdnyok. Unnepi tanulmdnykdtet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mi-
haly, Bp.: Magvet6, 1999, 541-554.: 544.

MIKSZATH Kalman Osszes Miivei (Kritikai kiadds, a tovabbiakban MKOM), 32. kotet, Elbeszélések,
A tét atyafiak, A jo paldcok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1968, 140.
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Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a babona leleplezésére iranyul6 nyomozassal egyi-
dejlileg megindul a hivatalos egyhazi 6rdogiizés is - ami 6hatatlanul Galandané allitélagos éj-

s

szakai kalandjanak valdsagstatusat erdsiti. (Az egyhaz e koztes helyzete fontos szerepet kap
a Szent Péter esernydjében - az eserny6-legenda kanonizalasaban - is, lasd alabb.) Végiil az
elbeszél6, aki a paléc nép babonas természetérol értekezik az els6 bekezdésben, eleven
gyermekkori emlékként idézi fel a torténéseket, ami kizarja, hogy tanusagtételét — a legna-
gyobb johiszemliiség esetén is - hiteles allitdsokként lehessen kezelni. Esete épp azt bizonyit-
ja, milyen hatékonyan foglal helyet maganak az emberi tudat ,valésag”-nak fenntartott reke-
szében az, amit az archaikus hiedelem valésagnak mingsit. Ambivalenciaja azt is megmagya-
razza, hogyan hagyomanyozédnak nemzedékrdl nemzedékre azok a k6zds (valdsag rangjara
emelt) sémdak, amelyek alapjan a temetdi jelenetet minden szemtanud ugyanazon ,Gestalt”-
ként értelmezte. A feln6tt elbeszéld természetesen csakis kognitiv disszonanciaként élheti
meg, ahogyan a két, egymassal dsszeegyeztethetetlen, &m egyarant a realitas statusaban fel-
1épé értelemvilag rivalizal tudatidban - s valéjaban ez a disszonancia az, ami az elbeszélést
a fantasztikus torténet keretei kozt tartja.

Ami marmost a hagyomanyozott, archaikus értelemvilag milikodési mechanizmusat illeti,
ennek iskolapéldaja a Szent Péter esernydje. Egy devians tapasztalat bekeriil egy olyan - ant-
ropocentrikus torténetek és hasonldsagi viszonyok uralta - szimbolikus értelemvilagba, amely
a természetes bedllitoédas kozegében hatékonyan orientélja a benne él6k mindennapi életét, s
amely teljes mértékben megfelel a totalitas, a realitas és a koherencia posztulatumanak. Az
idegen targy koriil - amelynek funkcidja ismeretlen és neve sincs - intenziv jelentésképzési
folyamat indul be, hogy az egységes értelemvilagban tdmadt hézag kitolt6djék. A targy feltliné-
sének koriilményei - a magéra hagyott csecsemo életét mentette meg rendkiviili médon - ki-
jeloli a kozeget, amely a koherencia érvényesiilését biztositja: ez a csodds népi hiedelmek al-
tal ismerds kozelségbe hozott bibliai kontextusa.43 A realitas posztulatuma a tapasztalatnak
val6 megfelelés révén érvényesiil. A csodas nem a realis ellentéte; Adameczné Szliz Maria-
verzi6ja nem azért hiisul meg, mert a Szilizanya megjelenése dnmagaban valdszertitlen
- esetleg rendszeridegen - volna (alabb szo6ba keriil A gézoni Sziiz Mdria cim(i elbeszélés,
amelynek torténete, a Parasztbiblia szellemében, Szliz Maria ismétl6d6 gézoni latogatasainak
hitén alapul).#4 Azért Kvapka Pal torténete keril ki gy6ztesen az értelmezési versenybdl,
mert egybevdg a szemtanuk tapasztalataval, akik az esernyé feltlinésekor egy ismeretlen,
id6s, ,zsidéforma alakot” lattak. E ponton miikddésbe 1éphet a szimbolikus értelemvilag nar-
rativ sémakkal és hasonldsagokkal dolgozd ,szovégépe”; a zsidoforma embernek a kozosségi
tudaskészletben egyediil az oltarképrdl ismert Szent Péter-figura feleltethet6 meg, az eser-

43 A kontextusnak ez a - Parasztbiblidra jellemz6 - sajatossaga éppen annak a kritériumnak felel meg,
amit a Berger-Luckmann-szerz6paros a mitikus gondolkodasrol irt: ,az emberek vilaga és az istenek
vilaga kozti kontinuitassal dolgozik” (lasd 31. 1abj.). Az elbeszélé magat Krisztust is az ismerdsség-
nek ebbdl az aspektusabdl itéli meg: ,Milyen szerencse az emberiségre ez a Jézus, ez az isten, aki
ember volt. Az Istenrél nem tudom, milyen, a Jézusro6l tudom. A Jézus 6smerdsom, és mindenkinek
o6smerdse. Tudom, mit csinalt, tudom, hogy gondolkozott, még az arcat is 6smerem. Nem az tolti el
lelkemet megnyugvassal, hogy 6 uram nekem, de az, hogy ismer6som.” MIKSZATH Kalman: Szent Pé-
ter esernydje, MKOM 7. kétet, Regények és nagyobb elbeszélések VII., 1895, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Bp.: Akadémiai, 1958, 22.

4 Hogy a glogovaiak ,mit fogadnak el ténynek, az hitiikk/tudasuk fiiggvénye”, allapitja meg Takats ]J6-
zsef, s okkal hangsulyozza, hogy e tudas keretét ,a gondvisel6 Isten nagy elbeszélése” biztositja (i. m.,
291-292.).
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ny6 feltlinése pedig a szent glogovai latogatasaként mesélhet§ el mint ismerdssége folytan
kénnyen megjegyezhetd torténet. Miutan a torténet anonimizalédik (Kvapka Pal ,szerzdsé-
ge” elhomalyosul) s interszubjektiv érvényre 1ép (egyre tobben beszélnek réla mint valdsa-
gos torténetrdl), elindul a szedimentdcié és az intézményesiilés utjan, s ezen az uton min-
den ellenallast legy6zve végig is halad. Az ellenallast a vilag masféle leirasa fejti ki, amelyet
- sajatos modon - ezittal (még) nem a kauzalitas elvén alapulé modern vilagmagyarazat, ha-
nem az intézményes katolikus vallas, illetve a képviseletében fellépd pap, Bélyi Janos jelent;
az oppoziciét erdsiti, hogy Bélyi a j6zan ész nevében is tiltakozik az eserny6 ,bevetése” ellen,
amikor a temetés idején verdfényes id6 van. A kauzalis gondolkodas szamara mindig provo-
kaciot jelentd véletlen (Sranko Janos ,feltAmadédsa” az esernyds temetésen) s a falubelieknek
a torténet valodisagaba vetett hite azonban legydzi ellenallasat. Végiil a hiedelmek és a kau-
zalis gondolkodas viszonylataban koztes helyzet( katolikus egyhaz - jelent6s tarsadalmi te-
kintélyére tamaszkodva - az eserny6 ereklyévé mindsitésével végzi be a legenda intézmé-
nyestilési folyamatat. Abban, hogy Bélyi Janos elfogadhatja ezt, mar a vallas és a ,pozitivista”
nyomozoi megitélés kozotti kiillonbség jut érvényre. A papnak be kell latnia, hogy Miincz J6-
ndassal egylitt is ,van valami misztikus” az esernyd feltlinésében, elvégre is épp akkor kertilt a
kislany f6lé, amikor azért imadkozott a templomban a Jézushoz, hogy segitsen neki felnevelni
a gyermeket. (,Eleintén eleget szabddott, de lassankint aztan maga is hinni kezdte, hogy a ve-
res esernyd, mely naprol napra fakébb, vedlettebb, isteni eredet(i lehet. Nem egyenesen az 6
imadsagara 16n-e odateremtve a lanyka védelmére, s nem ebbdl ered-e jolétének, vagyona-
nak, melyért imadkozott, minden forrasa?” 45)

A legenda, miutan beleszévédott a szimbolikus értelemvilagba, megmutatja, milyen haté-
konyan t6lti be a mindennapi élet koordinalasanak funkciojat, s azt is, hogy - éppen ezért -
mennyire nincs kitéve a fenyegetésnek, amely a kauzalis gondolkodas feldl éri. Az eskiivoi,
temetési szertartasok résztvevoi, a gyond hivek az eserny6 ,bevetésé”’-nek koszonhetGen
kozvetlentil érezhetik a feljebbvalé erdk jelenlétét — érthetd, ha a szakralis tapasztalat meg-
szerzésének ez a mddja igencsak keresetté valik, s az is, ha ennek kdvetkeztében a falu, pap-
javal egyiitt, csondesen felviragzik.

A vilag kiilonféle leirasainak litkdzése szempontjabdl az a legbeszédesebb kovetkezmény,
hogy a legenda az események kauzalis logikat érvényesitd leirasaval szemben is kifejti hata-
sat, amennyiben az emberek viselkedését e logika szamara kiszamithatatlan médon alakit-
ja.t6 Ezért siklatja ki az esernyd-legenda - a torténtek alternativ leirasa - Wibra Gyuri egyéb-
ként hibatlannak latszé nyomozasat: az esernyd ereklyévé valasa és az ebbdl fakado cseleke-
detek miatt (a magikus okokbdl elégetett eredeti fanyél helyettesitése diszes, az ereklyéhez
méltd eziistnyéllel) épp csak azt nem lehet megtudni, helyes logikat kovetett-e Wibra Gyuri
mint nyomoz6, amikor drokségét az esernydnyélben kereste - vagy csupan egy valdszinii tor-
ténetet kredlt a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan.

A (befogad6 szamara) fantasztikus Szent Péter-torténetrdl kideriil, hogy nem fantaszti-
kus torténet, a detektivtorténet pedig cs6dot mond. A fantasztikus torténet tekintetében
ugyanakkor a legenda leleplez6dése utan is ott marad a kétértelmiiség; miutan a kauzalis lo-

45 MKOM 7. kbtet (i. m.), 34.

4 A dolog lényegét a narrativ pszicholégia egyik képvisel6je azzal vilagitotta meg, ahogyan az elméleti
kézgazdaszoknak szamolniuk kell a gazdasagi folyamatok tényleges szerepl6inek (értelemszertien:
tudomanytalan) narrativaival. BRUNER, i. m., 56.
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gika nem tudott mit kezdeni azzal a véletlenszeri koriilménnyel, hogy a zavarodottan kéborlo
Miincz Jénas épp Glogovara vet6dott, a pap imaja és az esernyd kozotti idébeli egymasra-
kévetkezés folytdn megmarad annak a narrativ logikat kovet értelmezésnek a lehet6sége,
hogy az oreg kereskeddt az isteni gondviselés vezérelte Bélyi Janos falujaba.4?

Ami a detektivtorténet kudarcat illeti, T. Szab6 Levente joggal vonta a regényt az anti-
detektivtorténet korébe, amikor azt allapitotta meg, hogy az elbeszélés mogott hiizo6dé meta-
fikcios torténet ,a megismerés természetérdl és a hozza fiz6d6 kételyekrdl” szo6l.48 A rovid
fenti elemzés ezen tilmenden arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a Szent Péter esernydje
nem egyszerlen a detektivtorténethez tartozd episztémét teszi kérdésessé, hanem altalaban
a tapasztalati valésag kiilonboz6 el6feltevéseken nyugvéd s mas-mas elveket kovetd leirdsai-
nak mint kollektiv értelemtulajdonitasi mintazatoknak az egymashoz és az emberi élet gya-
korlatahoz vald viszonyat targyalja. Ezt az érdekeltséget talan Wibra Gyuri és Szliminszkyné
parbeszéde vilagitja meg legjobban. A nyomozo6i heviilettdl eltelt Gyuri kicsinyléen allapitja
meg az eserny6-legendarol, hogy ,[h]a rafijna az ember egy-egy ilyen szép legendara és le-
fijna réla az arany zomancot, a szent illatot, a titokzatossag fiistjét, milyen furcsa, igénytelen
val6ésadg maradna az aljan”. Mire az asszony, aki imént Krisztus (egyhazilag ,intézményesi-
tett”) csodaival ,hitelesitette” a legendat, csak annyit mond: ,Hat nem kell rafajni”.49

3. 2. Kiils6 beavatkozds a mindennapi értelemvildgba

Mikszath szamos torténetére jellemzd, hogy egyes szerepldk, akik jol ismerik a mindennapi
értelemvildg miikodését, kihasznaljak lakoinak reflektalatlansagat, s ezzel a torténetnek va-
lamilyen, a , bennsziilottek” tudatatdl elzart tartomanya nyilik meg.

Ennek a torténettipusnak két jellegzetes valtozata van. Az egyikben, bar az elbeszél6 és
az olvas6 a szerepl6kkel egylitt a ,naiv” magyardzatok mogé 1at, a manipulacié nem kertil
szembe a manipulalt értelemvilag értékrendjével, s nem leplez6dik le a manipulaltak el6tt.
A masik tipusban a kulcsfigura - nevezziik abtizornak - sajat hasznara él vissza az életvilag
hatékony miikodésével és ezaltal szembekeriil annak értékrendjével. Ebben a tipusban a visz-
szaélés leleplez6dése a reflektalatlan értelemtulajdonitas - s végs6 soron az egész értelmez6
mintdzat - érvényvesztésével fenyeget (bar, mint latni fogjuk, ez itt sem feltétleniil kovetke-
zik be). Az ut6bbi tipusnak is két valtozatat lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy a minden-
napi értelemvilag a hagyomanyozott, hiedelmeken alapulé egységes falusi/népi/archaikus,
vagy pedig az egységessé nem valo, egyes (nagyrészt profan) forgatokonyvek halmazaként
miikédé modern varosi modellt képviseli-e. A manipulacién alapulé torténettipus példaja-
ként a Jasztrabék pusztuldsa, A Pluté és A fekete fogat Keriil széba, az abuzor koré szervez6dd
torténet elsé valtozatat A gozoni Sziiz Mdria és a Kisértet Lublon, masodik valtozatat pedig
a Szent Péter esernydje és a Noszty fiu... néhany epizddja, illetve A sipsirica fogja reprezentalni.

47 A transzcendens magyarazat e lehetdségével kapcsolatban lasd IMRE Laszlé: Epikai ritmus és ,kicsi-
nyité” emociondlis-vitalisztikus valésdgélmény a Szent Péter eserny6jé-ben, Studia Litteraria, redi-
gunt: [[stvan] BITSKEY et L[4sz16] IMRE, tomus XXV., Debrecen, 1987, 21-39.: 31.

48 I.m., 213.

49 MKOM 7. kétet (i. m.), 146.
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3. 2. 1. A manipuldcié

A Jasztrabék pusztuldsa a biiniigyi torténet egyik jellegzetes tipusaként indul: a biincse-
lekmények és elkovetdik ismertek, a kérdés az, hogyan bizonyitja ra a tetteket a furfangos
nyomoz6 a gyanusitottakra s hogyan fogja el 6ket.50 Gerge Istvan csendbiztos, akirdl mindjart
a torténet elején megtudjuk, hogy a bécsi rendérf6nokot is lefézi nyomozdi tehetségével,
vadalkut kot a kornyéken garazdalkodd rablébanda egyik tagjaval. Ami ama bécsi sikertorté-
netet illeti, nem tudjuk meg, milyen médszerekkel sikeriilt Gergének rovid uton nyomara
akadnia a bécsi rendérség altal rég hiaba keresett ezer tuloknak (amelyeket Szatmar megye
kildott ajandékba a kirdlynak), de Gerge sajatos nyomozo6i médszereire hamarosan fény de-
riil. Mid6én harom, némaségba burkol6zé rablét elé hoznak, Gerge - aki nyilvan sejt valamit -
varatlanul és hatarozottan megszoélal: Halbrechts! (Jobbra at!), mire a harom fogoly koziil
kett6 reflexszeriien elfordul; ezzel elarultdk magukat, hogy katonaszokevények, nincs méd
tovabb tagadni, mindent bevallanak. Gerge tehat nem a tények feldl kozelitette meg az esetet,
hanem a gyanusitottak tudata fel6l;51 csakhogy nem egyéni tudatunk fel6l - tudatuknak arra
az elemi szintjére apelldl, amelyen a beidegz6dott sémak f6lott nincs kontrollja a (biincse-
lekmény tagaddsara irdnyuld) tudatos megfontoldsnak. Ami a Jasztrab-ligyet illeti: a vadalku
- amely a nyomozas szokvanyos s atlathatésaga miatt detektivtorténetbe nem is igazan illé
moédozata - meghozza eredményét; Jasztrab bandajanak tagjai sorban lebuknak, de a banda-
vezért ilyen modszerekkel nem lehet lefiilelni. Gerge a korabban bevalt mddszerhez folya-
modik: Jasztrab tudatanak archaikus - ezuttal: babonas sémaktol uralt - rétegére apellal. Eb-
ben az eljarasban a vadalkun alapulé nyomozas - igencsak proézai okokra visszavezethetd -
sikere is Uj kontextust és funkciot kap. Mivel a falubeliek természetes beallitédasa szamara
- amelyben a rablék is osztoznak - nincs értelmes magyarazat a sorozatos lebukasokra, hire
megy, hogy a csendbiztos mindentudé; ,az a babona terjedt el, hogy Gerge uram megkente
szemeit a Szent Gyorgy napja el6tt talalt szdzesztendds gyik majaval, azokkal az emberi tes-
ten keresztiil belat a szivekbe, s ott elolvassa a lathatatlan betliket, melyekkel a cselekedetek
fel vannak irva”.52 A kés6bbiekben még visszatériink arra, mi a jelent6sége a falubeliek szim-
bolikus értelemvildga szempontjabdl annak, hogy e hir hallatara ,iszonyd rémiilet szallta
meg a tolvajokat, rabléokat és gazembereket”; torténetiink szempontjaboél most az a fontos,
hogy Jasztrab dacol ugyan a csendbiztossal, de emberfeletti hatalmat ¢ sem vonja kétségbe -
mikor megjelenik el6tte Gerge, azzal fogadja, hogy ,0smerlek, 6rdongos csendbiztos”. Csak
félelme magyarazhatja, hogy kozelr6l elvéti az ellenfelére leadott két 16vést - amikor aztan
Gerge két dlomgolyot szed ki a zsebébdl, mondvan, hogy ezek az imént kil6tt golydk, a rablo-
vezért 6sszeomlik: ,Latom, hogy 6rdog vagy!” - kidlt fel, s megadja magat.53 A csendbiztos
tehat arra a tudaskészletre, arra az értelemképzé szimbolikus mintazatra alapozta akciojat,
amelyrdl bizton tudhatta, hogy Jasztrab akarva-nem akarva engedelmeskedni fog neki.

A Jasztrabék pusztuldsa tehat sem nem biinligyi, sem nem fantasztikus torténet, holott
mindkettdre rajatszik; valodi tétje az, hogy egy kollektiv tudati mintadzat miikodésébe vilagit-
son be - a nyomozoénak a mintazat miikodési mechanizmusara vonatkozé tudasa révén.

50 Lasd TARJANYI, i. m., 58.

51 Tarjanyi Eszter megfogalmazasa szerint Gerge Istvannak ,abban rejlik nyomozéi sikere, hogy képes
a masik fejével gondolkodni, a mésik észjarasara rahangol6dni”, i. m., 59.

52 MKOM 32. kétet (i. m.), 91-92.

53 Uo., 94.
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A leghatidsosabban megirt novella ebben a tipusban alighanem A Plutd. Szerepl6tipusai
részben ismerések a Jasztrab-novellabdl. A kiviilallé bécsi rendérfénokkel ekvivalens alak
Klamarik Ede személyében, az 6nkényuralmi id6szak osztrak hivatalnokaként 1ép be a torté-
netbe. Gerge Istvannak Kelemen Istvan, a rékasi bir¢ felel meg, akinek ,egész varmegyére va-
16 furfangos esze” van,54 s aki, végighallgatvan Klamariktél a Pluté - a rejtélyes 16 - kiilonds
torténetét, himmaog, csévalja a fejét, szidja ,a sok babonas parasztot”, s bar elismeri, hogy a
Pluté nem kozonséges kanca, bejelenti, hogy majd 6 elbanik vele.55 A torténetb6l ugyanakkor
éppen Jasztrab megfelelGje hidnyzik; a két fészerepld, Pataki Erzsébet és Csabay Mihaly
nemhogy nem naiv, de még Kelemennél is rafinaltabban banik a népi hiedelmekkel. Ugy al-
kotjak meg a kiilonos 16 megszerzésének torténetét, hogy az pontosan beleilleszkedjék a fa-
lusiak szimbolikus értelemvilagaba. Csabay, elmondasa szerint, Pataki Erzsébet anyjanak, a kal-
nai boszorkanynak a tandcsara Luca-nap éjszakajan szerezte meg a lovat az 6rdoégtél. Ez a
- tovabbi ,klasszikus” babonas elemekkel tarkitott - torténet teljes mértékben alkalmas arra,
hogy a parasztok - anélkiil, hogy tudnak, milyen cél szolgalataban teszik - sajat hagyomanya-
iknak megfelel6en tovabb szinezzék s a hozza kapcsolddo tijabb eseményeket is ebben a kon-
textusban értelmezzék, és ezzel valdsziniivé tegyék értelemvilaguk koherens kontextusa altal
legitimaljak az ,6rdog lova” verziét. A Morvaorszagbdl szarmazo6 felvilagosult hivatalnok
nemcsak tehetetlen a l6legendaval szemben, de az, magyarazo6 elemeinek erds koherenciaja
folytan, hatasa ala is vonja. A racionalis magyarazat ugyanis elemeire esik szét, miutan kény-
telen a véletlen szamlajara irni mindazt, amit a népi hiedelmeken alapul6 értelemvilag (isten
vagy az ordog fellépésének tulajdonithatd) vildgos Osszefiiggésnek lat (pl. a két csenddr ko-
ziil, akiket Klamarik a Pluté el6vezetésére rendelt, az egyik gutaiitést kap, a masikat hasba
rugja a 16). A paraszti értelemvilag tehat épp a legkényesebb pontjan taldlja el a nyomozé te-
oretikus gondolkodasat: narrativaképz6 maédszere ott a leghatékonyabb, ahol az oksagi logi-
kanak kapituldlnia kell, mert az események egymasutanjat a véletlen uralmanak volt kényte-
len atengedni. A kudarc Klamarik tudataban azzal a felismeréssel jar, hogy az idegen kultura-
lis kdzegben szerzett tapasztalat az 6 szdmara kezelhetetlen, mig a bennsziilottek szamara
kezelhet6 - igy az értelmezési séma érvényessége, amelyet eladdig egyetemesnek hitt, sajat
kulturalis kézegére korlatozodik; ,Hiaba vigasztalta magat a folvilagosodott kor tanaival; fii-
lébe csengtek hajdani pragai tanitéjanak szavai: »nincs boszorkany, nincs 6rdog, de hat ak-
kor mi ez 6sszevéve? (Hatha csak Csehorszagban nincs 6rd6g?)”s6 A Pluté-torténet végiil az-
zal kényszeriti Klamarikot a bennszildttek szimbolikus értelemvilaganak méltanylasara,
hogy (rafindltan) megteremti a felvilagosult hivatalnok egzisztencialis érintettségét; Pataki
Erzsébetrdl, akit az anyjahoz hasonl6an boszorkanyként tartanak szdmon, olyan hirt hoz egy
falubéli suhanc, hogy (éppen varju képében iilvén a kalnai templomtornyon) azt jésolta
Klamariknak: ha meglatja a Plutét, szornyethal. Klamarik az elvont igazsag (s ezzel a sajat ér-
telmezési mintazata) iranti elkotelezettség és az egzisztencialis érintettség sajatos konfliktu-
sat éli at, amikor azon topreng, hogy ha két élete volna, az egyiket szivesen kockara tenné
a felvilagosodas gy6zelméért - mikozben kiveri homlokat a hideg veriték.57

5+ MKOM 41. kétet, Elbeszélések XV. 1891-1893, s. a. . BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1978, 7-33.: 16.
55 Uo,, 21.
56 o, 18.
57 Uo., 15.
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A Kkiteljesedd Plutd-torténettel maga a bennsziilott, fifikas Kelemen biré sem tud megbir-
kézni. Tanacsa, hogy vegyék el a lovat Csabaytol és adjak el ar alatt a szabadkai piacon, nem
jar eredménnyel; a Plutd, miutan eladtak, masnap reggelre visszakeriil Csabay istall6jaba,
a vevl pedig visszakoveteli a pénzét, mert, igymond, hazafelé a 16 eltlint aléla. Kelemen a
szemtanuk beszamoldja alapjan gyantt fog, hogy a vevé férfiruhaba 61t6zott né volt, s kitalal-
ja, hogy csak Pataki Erzsébet lehetett, aki visszavasarolta és visszahozta a lovat, s most a
pénzét is vissza akarja szerezni; sejtése be is igazolddik, mert amikor azt iizeni a vételarat
visszakovetel6 ,hetyke-petyke molnarlegény”-nek, hogy néi ruhdba 6ltdzve jojjon el a pénzé-
ért, az nem jelentkezik tobbé. A 16 azonban marad - egészen Csabay halalaig; csak akkor tii-
nik el, ismét csak rejtélyesen. A novella életvilaganak jellegzetesen antropocentrikus értel-
mezési mintdzata semmi rendkiviilit nem talal e rejtélyes eltlinésben; ,Mert hogy im meghalt
mar a lovas, mire val6 volna a paripa?”58

Ez az elbeszélés sem értelmezheté sem biiniigyi, sem fantasztikus torténetként, holott
szintén rdjatszik mindkettére. Ami az el6bbit illeti, nem tudjuk meg, tortént-e egyaltalan
blincselekmény (barmennyire hajlanak is egyes szerepl6k arra, hogy Csabay mint elszegé-
nyedett nemes csakis lophatta az értékes lovat), a nyomozas csak jelentéktelen részered-
ménnyel jar - a titok pedig titok marad. De ezzel torténetiink nem keriil 4t a krimisablonokat
felforgaté anti-detektivtorténet kategoériajaba sem - mint ahogy fantasztikus torténetnek
sem olvashat6, mert - Klamarik kudarca ellenére - minden tovabbi nélkiill megalkothat6 a
torténet raciondlis magyarazata, a zavarba ejt6 elemek pedig mind az elbeszélés vilagaban
abrazolt kollektiv tudathoz rendelhet6 szimbolikus értelemvilag részeiként értelmezhetdk.
Az elbeszélés tétje ezuttal is a vilag kiilléonboz6 leirasainak konfliktusa; az elbeszélé legfébb
érdekeltsége abban van, hogy a (hallgatélagosan Klamarik mentalis pozici6jaba helyezett)
befogad6 szdmara plasztikussa tegye, hogyan miikédik egy olyan értelemvildg, amelyben
természetes atjaras van a kdznapi és a szakralis szféra kozott. (Az olvasé empatiajat hivatott
fokozni, hogy az 1850-ben jatszddé torténetben a babonas képzetvilag érvényesiilése folytan
a civilizator szerepében tetszelg6é elnyomoé hatalom képvisel6je jar porul; errdl lasd alabb.)

Ebbe a tipusba tartozik A fekete fogat cim( elbeszélés is. A kérdés itt sem az, hogy a tor-
ténet olyan vilagban jatszédik-e, amelyben lehetséges a csodas esemény, vagy hogy kinyo-
mozhatd-e az események racionalis magyarazata. Induljunk ki (mintegy talalomra) az utébbi
lehet6ségbdl; az olvasdnak még csak a részeges oreg hajdu leleplez6 elbeszéléséig sem kell
eljutnia, hogy - nyomozéként - megalkossa a csodas torténet racionalis magyarazatat. Am ha
ezt megtette, ,nyomozasanak” nem egyszertiien az lesz a konklazioja, hogy leleplezte Kobol-
nyik Borkat, a szolgabiré altal értelmetleniil halalra itélt 6nkéntes katona lanyat, aki apjanak
kegyelmet keresve manipulalta a fekete fogathoz kot6d6 hiedelmet - ezaltal akarvan mente-
ni a kegyelmi kérvényt alairé kormanybiztos becsiiletét, aki (Kobolnyikék szerencséjére) épp
nem tavoli székhelyén tartézkodott, hanem itt, a faluban mulatta az id6t hajduja feleségével.
A kegyelmezési jelenetben az olvasénak akkor is ra kell ébrednie, hogy Borka sokkal tdbbet
tett a kormanybiztosnak vald ,falazasnal”, ha az elbeszélést nyomozdként olvasta; a lany
(akaratlanul) ugyanazt a hatast érte el a szolgabiréban a fekete fogat torténetével, mint
Gerge Istvan, amikor a ,csoda” altal megadasra késztette Jasztrabot.

Am akarhogy olvassuk a torténetet: a befejezés szempontjabél kozombos, hogy a biiniigyi
vagy a fantasztikus torténet kodja szerint olvastunk. A torténet szerint Rédeky szolgabiroét

58 Uo., 33.
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a kritikus pillanatban ,valami akaratanal erésebb 6szton” hizza az ablakhoz, ahol megldtja a
fekete fogatot, és (mintha csak Klamarik pillantana meg a Plutét) szornyethal; a fekete fogat
latvanya sokkoléan szembesiti azzal, hogy kegyetlen itéletének hatalyon kiviil helyezését
emberfeletti hatalmak segitették.59 (Ne felejtsiik, a torténet 1849-ben, a szabadsagharc végét
jellemzd ex lex-id6szakban zajlik, amikor a torzult lelki Rédeky Tamas elérkezettnek latja az
alkalmat, hogy sértett dnérzete statarialis elégtételt vegyen a vilagon elrontott életéért.)
A felsébb torvények hatalméra vonatkozé felismerés érvényessége fiiggetlen attél, hogy a fo-
gatot az archaikus hagyomanyban felold6dé elbeszélés vetitette oda az ablak elé, vagy Ré-
deky lelkiismeretének 6ntudatlan reakcidja (bar kétségtelen, hogy a két esetben nem ugyan-
azt a torténetet olvassuko?).

3. 2. 2. 1. Abtizorok a hagyomdnyozott archaikus értelemvildgban

Az abtuzus els6 tipusahoz azok a torténetek tartoznak, amelyekben az abuzor a ,klasszi-
kus” népi hiedelemvildgon él6skddik. Alaptorténetiink e tipusban A gdézoni sziiz Mdria.

Az elbeszélést egy alig észrevehetd (a ciklus elbeszélésmodjara egyébként jellemzd)
fokalizacios valtas nyitja: Szliz Maria megjelenését az els6 bekezdés még ,abrandos, almodo-
z6 emberek”-hez kapcsolja s ezzel elhatarolja magat az epifania hivé elfogadasatél. A maso-
dik bekezdés azonban mar mindsités nélkiil, mintegy tanikként idézi meg az egykori ,lato-
kat”, Préda Janost, Sziics Gergelynét és Santa-Nagy Mihaly apjat - hogy a f6szerepl6t, Gughi
Pannat ezek utddjaként vezethesse be az elbeszélésbe és a torténetet hangsulyosan a ,benn-
szilottek” néz6pontjabol mondhassa el (,Rebesgetik... Ki is beszélte csak?... Alighanem a csép-
16k a Biziék szértijén” 61 stb.). Az abuizusra hamar fény dertil - mégpedig nem kiviilrél érkezé
,nyomozé” jovoltabdl (ezért is kellett az elbeszélének mihamarabb belépnie a falusiak érte-
lemviladgéba). A naiv k6z6sség maga leplezi le a csaldt, s ebben nem csupan a beszédes ,ada-
tok” (blintigyi torténetre jellemz4) megfejtése jatszik szerepet (a Gughi Pannara bizott, Sziiz
Marianak adomanyozott tallért ,maga a Szliz Maria nem vihette [...] a kartali zsid6hoz"62),
hanem Panna erkoélcsi megitélése is; ,nem egészen tiszta dolog az 6 szent élete sem”63 -
visszhangozza a falu megitélését az elbeszél6, miel6tt még a tallér-iigy kipattanna. Panna er-
kolcsi gyarlosaganak gyantja az elbeszélés végére bizonyossagga valik; férjes asszony létére
azzal a Csuz Gaborral folytat viszonyt, aki meg - hipokrita mddon, a felekezeti kiillonbségre
hivatkozva - elhagyta allapotos menyasszonyat.

Az elbeszél6 a torténet végéig megtartja a belsé néz6pontot; nem az a célja ugyanis, hogy
magat a hiedelmet is leleplezze. Az abtizusnak az a fajtaja, amelyet A gdzoni Sziiz Mdria be-
mutat, egyenesen feltételezi, hogy a csalé maga is higgyen abban, amivel visszaél - ezuttal
abban, hogy a Sziliz Maria megjelenhet foldi halandéknak. A Sz{iz Maria-epifania sémaja

59 Takats értelmezése szerint, ,Rédeky azért hal szérnyet”, mert a népi babonan alapulé magyarazat
,erkolcsi tartalommal is rendelkezik: egynemiinek tételezi Isten és ember vilagat, a f6ldon is iga-
zsagoszto Istennel”, i. m,, 297. Ez igaz, 4m ahhoz, hogy ez végzetes hatassal legyen Rédekyre, a szol-
gabirénak minden f6lénye és cinizmusa ellenére benne kell élnie a fekete fogat babonaja altal meto-
nimikusan megidézett értelemvilagban.

60 Hajdu Péter koncepcidja tehat mutatis mutandis egyazon torténetre is alkalmazhat6; ezuttal nem két

szoveg, hanem egyazon szoveg két olvasata olvassa egymast. (,A két torténetet egymas feldl kell ol-

vasni” - allapitja meg a Galamb a kalitkdban ikertorténetei kapcsan, i. m., 35.)

MKOM 32. kétet (i. m.), 143.

62 Uo., 144.

63 Uo.
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(akarcsak Szent Péteré Glogovan) az oltaron s az imadsagoskonyvekben lathat6 abrazolasokon
alapul; gondolhatnank, hogy Gughi Panna - abuizor 1évén - merd szamitasbol azonositja ezeket
az abrazolasokat a valésagos Szlizanyaval, mikor a kivancsi kérdésekre valaszolva ezek alapjan
hitelesiti ,taldlkozasaikat”. Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyul az elbeszélés zarlataban.
Midén az 6szi bucst éjjelén Panna lopva talalkozik Cstuz Gaborral, s kettésiiket Gabor elhagyott
jegyese zavarja meg, karjan az azota megsziiletett gyermekkel, Panna, elveszitvén uralmat
a mélyen beidegz6dott séma folott, felsikolt: ,A sziiz Maria!” - s a foldre borulva esedezik biin-
bocsanatért.64 A sz6ke asszony, gyermekkel a kezében, természetesen nem Sziiz Maria a kis Jé-
zussal, hanem Csuz Gabor elhagyott matkaja, akit térténetesen szintén Marianak hivnak, s aki -
nevéhez méltd moédon - megbocsat hiitlen jegyesének s a csabit6 asszonynak.

Az olvas6 nemcsak Gughi Panna szanni val6 ligyeskedésérol szerez tudomast (aki, rossz
lelkiismeretét megnyugtatandd, talan maga is elhitte, amit Csuiz Gdbornak mondott: ,A Sziiz
Maria megengedte, hogy szeressiik egymast”65). A torténet hatterében felsejlik az egész érte-
lemviladg, amelynek miikodését a foldi és a szakralis szint kozotti kozvetlen (magikus név-
adas, kozbenjarok megjelenése stb. révén érvényre juté) parhuzamok alapozzak meg. Az
abuzus tehat, amely az értelemvildg szovetének felfeslésével fenyegetett, ezzel ellenkez6 ha-
tast ért el; hidba leplez8dott le a , bennsziilottek” eldtt - val6jaban megerdsitette a hagyoma-
nyozott értelemvilag érvényességét.

A Kisértet Lublon az alfantasztikus biiniigyi torténet tipusdba tartozik - egy latszoélag természet-
feletti esemény a nyomozas végére raciondlis magyarazatot nyer (lasd 13. 1abj.). A fantasztikus
torténet latszatat az abtizor - Csernyiczky Mihdly - tartja fenn, aki (vélhetdleg) féltestvére,
Kaszperek Mihaly szellemeként kisérti a varost, hogy nagystilli pénzhamisitasi akci6jat és
a Kaszperek 6zvegyével folytatott viszonyat leplezze. Az elbeszélésben a klasszikus biintigyi
torténet modellje érvényesiil, hiszen a gonosztevé ugy tiinteti el torvénysértd tette nyomait,
hogy félrevezet6 miikddésre készteti a reflektalatlan hétkéznapi gondolkodast - a nyomozé
pedig, a maga reflektalt, okszerd, kiviilall6 vizsgalati eljarasaval, felderiti az események rejtett,
am valodi 6sszefiiggését. Az elbeszélésnek ezt a pozitivista episztemoldgiai beallitddasat latsza-
nak erdsiteni az elbeszéld olyasfajta kijelentései is, hogy ,[k]6d vette kortil [Kaszperek] alakjat.
Mert sok megmaradt még abbdl a kodbdl, amit Kalman kirdly elftjt”, vagy hogy a gonosztevék
ellen ,pandurokat kell kiildeni”, a boszorkanyok ellen pedig , néptanitékat.”¢6

Ezuttal tehat olyan torténettipussal van dolgunk, amelyben minden egytitt van, hogy
a hagyomanyozott archaikus értelemvilag érvényét veszitse az abtizus kovetkeztében; még-
sem ez torténik. A nyomozas azért nem érvényesitheti ezt a ,metafizikai” hozadékat, mert si-
kerének f6 haszonélvezdje nem az igazsig, hanem Erés Agost lengyel kiraly, aki szemet ve-
tett Kaszperek 6zvegyére. Ezért aztan, amikor a lubléi eldljaré felvildgosult heviilettel le
akarja leplezni a nyilvanossag el6tt a kisértet-legendat, a nyomozast vezet6 rend6rfénok le-
inti; ,semminek sem szabad kitudédni (s jelent6ségteljesen kacsintott a szemével.)”67 (Az
mar A sipsirica problematikaja felé visz benniinket, hogy a varosi el6ljaré nem egészen érdek

64 Jo., 147.

65 Uo.

66 MKOM 5. kotet, Regények és nagyobb elbeszélések V., 1892-1894, Kisértet Lublén, Az eladé birtok,
Pdva varjuval, s. a. r. BISZTRAY Gyula, 1957, 25., 32. (kiemelés az eredetiben)

67 Uo., 62.
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nélkiil szorgalmazza a legenda leleplezését; ezaltal remélheti a szép 6zvegy megszégyeniilé-
sét, aki Kaszperek halala utan a ,kisértet” kedvéért kosarat adott neki.) Az elbeszélés azon-
ban az Erés Agost-szallal mintha csak iiriigyet keresne, hogy az igazsagnak ne kelljen kitu-
dédnia. A torténet befejezése ugyanis - amely feltlinéen (hogy ne mondjam: kisértetiesen)
emlékeztet A Pluté palinodikus (,visszaénekl6”) befejezésére - a legendaval azonosulé pozi-
ciébodl, vagyis a valésag helyes ismeretétdl elzart lubléiak tudati horizontjan van megirva.
A boszorkanyt - akinek babondkba burkolt raciondlis tandcsa lenditette a4t a nyomozast a
holtponton - mintha csak azért léptette volna fel Mikszath, hogy a befejezésben szerephez
juttassa. O ugyanis a torténet végeztével ,olyasvalamit mondott a lubléiaknak, hogy biivés
fiivek erejével és a Delial 6rdog segitségével 6 tartja fogva Kaszperek elkarhozott gonosz lel-
két. Ott vezekli csinyjeit, biineit a sarosi var egyik bezart tornyaban, fehér lovanak farkahoz
koétve. A paripa is egyiitt blinh6dik vele. Minden harom évben leszakad a »Palké« farkabol
egy sz6rszal. Mikor az utolsé sz6rszal is leszakad, akkor Kaszperek megint folpattanhat a ha-
tara...”s8 A Kaszperek-legenda él és virul, s a ,lubléi” elbeszélé nemcsak a torténet elején
ijesztgeti gyermekeit a Kaszperekkel, de a végén is azzal riogatja 6ket, hogy nemsokara el-
szakadhat az utolsé 16sz6r, amely szellemét fogva tartja, s mindjart itt teremhet.69 Kaszperek
regulazo szellemére sziikség van Lublon.

3. 2.2.2. Abiizorok a jelen mindennapi értelemvildgdban

Az abuzus-torténetek masodik tipusa Mikszath jelenének vilagaba vezet minket: az ér-
telmezés alapjaul szolgal6 sémak itt nem dgyazdédnak bele egységes (mitikus) keretbe - az ér-
telmezést egyes, a tudaskészletbdl az aktualis esettel mutatkozé analdgia alapjan lehivhato
Jforgatokonyvek”, narrativ sémak iranyitjak. Ezek a sémak a kognitiv pszichol6giabdl ismert
scriptekkel mutatnak rokonsagot,’0 de nem az ismétl6dé mindennapi élethelyzetek cselekvé-
si szekvenciajat rogzitik; olyan sematikus, torténetszerl, egy nagy készletbdl lehivhaté
konstrukciék ezek, amelyek abban nytjtanak segitséget a szerepl6knek, hogy az els6 latasra
értelmezhetetlen eseményekhez analégias tton adekvat(nak latszd) értelmet tarsitsanak.
Mondanunk sem kell, hogy a narrativ sémak hasznalata az abuzus széles lehet&ségét nyitja
meg az abban érdekelt szereplék elétt.

Vannak olyan abuzusok, amelyek epizodikus szerepet jatszanak a torténet egészében.
Ilyenek fliz6dnek Gregorics Pal alakjahoz, akinek egyrészt nyomoés oka van ra, hogy visszaél-
jen a narrativ sémak hatalmaval - egy ilyen séma, egy kozmondasban rogziilt el6itélet tette
tonkre az életét (,a veres ember egy se j6”71), masrészt, a szabadsagharc egykori kémeként,
nagy gyakorlata van abban, hogyan kell félrevezetni embereket sajat gondolkodasi sémaik
kihasznalasaval. Amikor egy listben vasszogeket falaztat be a kertje végében all6é hazacska fa-
laba, s gondoskodik rdla, hogy ennek hire menjen a varosban, kapzsi rokonain all bosszit.
Szamitasa be is valik - testvérei milikodésbe léptetik az ,elrejtett kincs” sémajat, Gregorics
halala utan megveszik a hazat, kibontjak a falat, s megtalaljak a - vasszogeket. Az epizédnak

6 Uo., 63.

6 Mint Tarjanyi Eszter megfigyelte, ,a lubldiak tudatdban és a narrator gyermekeinek tudatdban
megmaradt a kisértet hiedelme”, i. m., 70. (Az elbeszélés korabbi elemzését is erre a kettGsségre ala-
pozta, lasd TARJANY!I Eszter: A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teo-
z6fia torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp.: Universitas Konyvkiado, 2002, 155.)

70 Lasd a 30. labjegyzetet.

71 MKOM 8. kétet (i. m.), 36.
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természetesen szerepe van a torténet alakulasaban, hiszen Wibra Gyuri nyomozasat az az ir-
rital6 értelemhiany sarkallja, amely a kincs elt(inéséb6l ado6dik; az egész varos talalgatja - si-
kertelentl -, hova dugta Gregorics a vagyonat (,Meg lehetett ennek a talalgatdsaban bolon-
dulni”72). A masik ilyen epiz6d azokhoz a kétezer forintos tételekhez f{iz6dik, amelyeket Grego-
rics az 6t egykor kikosarazo6 holgyekre testal; amikor a végrendelet nyilvanossagra keriil, mi-
kodésbe 1ép a ,nem z6rog a haraszt, ha a szél nem fiijja” séma, s az id6s, tekintélyes holgyek alig
gy6zik lemosni magukrol a szégyenfoltot, amelyet Gregorics 6roksége ejtett rajtuk.

Hasonléan epizodikus szerepiik van a Noszty...-ban a ,nélkiilozhetetlen Bubenyik” triikk-
jeinek; ilyen visszaélés, amikor - a parasztok narrativ sémainak miikédésére szamitva - in-
gyen (s6t, tolik kapott fizetségért) kiasatja veliik a jégvermet, elhinti ugyanis koztiik, hogy az
ominézus helyen kincs van eldsva. A cselekmény bonyolddasa szempontjabdl természetesen
fontosabb a ,vasfuré”-epizéd, amikor Bubenyik sajat sémaik alapjan olyan torténetet ,irat”
a féokoté6rokkel”, hogy Kopereczky el akarja raboltatni a f6kot6 - altaluk 6rzott - gyongyeit.
Maga az egész cselekmény hasonld eljarasokon alapul6 abuzusok sorozata; Noszty Feri egész
ugyeskedése Toth Mari (illetve egy egész varmegyényi ember) narrativ sémainak mozgdsitasan
alapul. (Errél részletesebben irtam mashol,”3 ezért eztttal e regény elemzésétdl eltekintek.)

A Noszty...-val ellentétben egy vezérsémahoz kapcsolédé abuzussorozat alkotja A sip-
sirica cselekményét. A kisregény - amint azt tobb tanulmany is megallapitotta az utdbbi id6-
ben - tipikus anti-detektivtorténet.”+ Az elbeszélés - a klasszikus biinligyi torténet szabalya-
inak megfeleléen - azon alapul, hogy a biin6z6 félrevezeté miikodésre készteti kornyezete
reflektalatlan hétkéznapi gondolkodasat - a nyomozé pedig, a maga reflektalt, okszert vizs-
galati eljarasaval, felderiti az események rejtett, am valodi Osszefiiggéseit. Az anti-detektiv-
torténet-jelleg abbdl ered, hogy a nyomozé - Druzsba tanar ur - esetében nem teljesiil a ki-
viilallas kévetelménye (szerelmes abba, aki utan nyomoz).”> Tovabbi okai is vannak azonban,
hogy az adatokat kauzalis 6sszefliggésbe rendez6 magyarazat nem kanonizalddik val6sagos-
ként. Az elbeszél6 gondoskodik réla, hogy Druzsba legyen az egyetlen tanu, aki megszdlal az
egzotikus kastélyba elzart f6uri szeretd - az anyja altal eladott kamaszlany - tigyében, s az
elbeszélés masodik felében, amelyet ,Druzsba ur jelentésébdl kivett hiteles adatok nyoman”
mond el,’6 arra is gondot fordit, hogy az olvaséban kételyek tdmadhassanak Druzsba elme-
miikodésének épsége feldl. igy aztan az olvasé sem lehet biztos benne, hogy nem Druzsba
zaklatott idegmiikodése produkalta a vilagtol elzart kastély valészer(itlen torténetét - aho-
gyan ellenfelei allitjdk, masrészt, mire Druzsba allitasait ellendrizni lehetne, az altala elmon-
dott torténet nyomai eltiinnek. A detektivtorténet jatékszertien zart miikodését ezen a pon-
ton az elbeszélés realista vonatkozasa hidsitja meg: Magyarorszagon még ,nincs kiépitve a jog-
allam”,77 igy politikailag ellenérdekelt er6k meghiasithatjak a nyomozas elrendelését.”8 (NB.

2 Uo., 69.

73 A narrativ sémdk szerepe A Noszty-fill...-ban, in: Normakovetés és normaszegés 19. szazadi elméle-
tekben és miifajokban, (Studia Litteraria, redigunt: I[stvan] BITSKEY et L[aszl6] IMRE, tomus XLIII.,
Debrecen, 2005, 192-208. = , A Noszty-fiu esete T6th Marival”. Tanulmanyok, szerk. MILIAN Orsolya,
Gondolat Kiad6i Kér - Pompeji, Bp.-Szeged, 2008, 7-29.

74 KUNKLI, i. m.; TARJANY], i. m., 50., T. SZABO, i. m., 218-221.

75 KUNKLI, i. m., 210.

76 MKOM, 15. kétet, Regények és elbeszélések XV., 1902, Fili, Mindenki Iépik egyet, A sipsirica, s. a. r.
BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1960, 119.

77 Uo.,, 159.
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a kastélybeli allapotok eltiintetése utan is maradnanak éppen elegen, akik taniskodhatnanak
Druzsba mellett vagy ellen - féként a legélesebb eszii nyomozoénak bizonyul6 Rézsika, a tizen-
harom éves barékisasszony, akit még nem haléztak be a feln6tt vilag értelmezési sémai.)

Az olvasé szamara a torténet elsé felében az a nyomozo6i pozicié van kijeldlve, amely A fe-
kete fogat cimi elbeszélés egyik olvasasi stratégiajat jelentette: annyit mar a regény masodik
részének olvasasa el6tt megallapithat, hogy 6sszefliggés van a Fehér pdva nevi fogadé arisz-
tokrata vendégének heti egyszeri megjelenése, illetve a cimszereplének ezen alkalmakra id6-
zitett kioltozése, majd mindkettejiik egyidejii eltlinése kozott. Az sem felel meg tehat a klasz-
szikus detektivtorténet ismérveinek, hogy nem az elbeszél6 vezeti orranal fogva az olvasot,
hanem a biin elkdvetdje a kdrnyezetében lévéket - mikdzben az elbeszélé nem fordit gondot
az olvasé félrevezetésére, s6t engedi, hogy tobbet sejtsen a fogad6sné vendégeinél. (Amikor
példaul Manusek kozli a sipsiricaval, hogy anyja el fogja adni 6t, errél csak az olvasé értestil,
a torzsvendégek nem.) Az elbeszélés els6 felében ugyanis éppen arra dsszpontosul a figye-
lem, ahogyan az események alkalmilag verbuvalédott értelmezd kozossége - a budai Fehér
pdva fogado pesti atlagemberekbdl allé torzsvendégei - tapasztalataikat a mindennapi élet
megszokott sémai alapjan értelmezik, illetve arra, ahogyan a fogadésné - rafinalt abuzorként
(leanya segitségével) - ezt az értelmezési folyamatot iranyitja. A kozponti séma, amelyet a
fogad6sné és leanya mindjart az elbeszélés elején koriiltekinté munkaval aktivizal és ,intéz-
ményesit’, a mintaanya sémadja, amely szdmos narrativ részelembdl tevédik 6ssze. A minta-
anya nem engedi, hogy serdiil6 lednya erkolcstelen beszédet halljon a fogaddé vendégeitdl;
a mintaanya ugy neveli leanyat, hogy az tizendt éves 1étére ne tudja, mi fan terem az udvarlo
(nagy deriiltséget keltvén a vendégek korében, amikor azt mondja, hogy ezt még nem tanulta
az iskolaban), s hogy legnagyobb élvezetét abban lelje, ha mamaja megvakarja a hatat; a min-
taanya nem megy Ujra férjhez, mert csak a leanyaért él, de ha mégis férjhez megy, ezt szintén
csakis a lednyaért teszi (,atyat kell neki szerezni”), ha ezutdn kirtgja az 4j férjet, azt ismét
csak azért miveli, mert a lednya ,jovéje veszélyeztetve van” (,nincs jogom boldognak lenni,
ha az a leAnyom j6vGjébe kertilne”); a mintaanya vilagot latni kiildi a leanyat a krakkéi nagy-
nénihez.79 Ezzel végbemegy a szedimentacio; valédi intézményesiilésrél - 1évén az értelmezd
kozosség kicsi és alkalmi - nemigen beszélhetiink, azonban a séma rogziilése egészen a szak-
ralis szintig terjed. ,Mar elevenen érdemelne gloriolat 6vé feje koriil”, jelenti ki (a totosan be-
sz€16) Mliniczky, miutan a fogaddsné lednya érdekeire hivatkozva elzavarta djdonsiilt fér-
jét.80 Mire Druzsba kozli a fogaddsnéval, hogy megfestetik réla a mintaanya képét, a szakralis
parhuzamok mar rogziiltek; ,mint egy szent anyat gloriolaval festetjiik le, mi térzsvendégei,
a nevenapjara... gloriolaval, Jahodovska, ahogy Szent Veronika van, meg Borbéla s tobb afféle
j6 asszonyok” .8t

A séma kifogastalan és hatarozott mlikodése az oka annak, hogy a kzosség tagjai szinte a
bargytsagig képtelenek a ,mintaanya”-imagdval dsszeegyeztethetetlen, a koherens értelme-
zést zavar6 ,adatok” kezelésére, s hogy az olvasé hamar folénybe keriil veliik szemben. (Bar-

78 Erre utal T. Szabd Levente is, amikor azt allapitja meg, hogy ,[a] nyomolvasas, s ezzel egyiitt az altala
megképzett hitelesség hatalmi kérdés A sipsiricdban”, ezért a regényben ,az igazsagnak mar egyalta-
lan nincsen metafizikaja”, i. m., 220.

79 Az idézett helyek: MKOM, 15. kétet (i. m.), 101., 112., 115.

80 Uo., 113.

81 Uo, 116.
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gyusagban csak a pedellus, Kutorai mulja feliil 6ket, aki nem érti, hogyan kertilhetett Lermer
tanar ur elveszett cvikkere az 6 feleségének az éjjeliszekrényére...)

A tarsasag megfigyeli, hogy ama bizonyos nagy ur csak egyszer egy héten, csiitortokon je-
lenik meg a fogaddban, de megjelenése sokaig ,[4]tlathatatlan rejtély alakjaban” gomolyog
koztik; hetek, talan tobb hoénap is eltelik, mig Mliniczkynek szoget it a fejébe, hogy a sipsi-
rica is mindig csiitértokon o6ltozik elegans ruhaba. A sipsirica és az arisztokrata egyideji el-
tlinésének is csak a taldlgatasokra ad okot (,Hm, hm. Lehetséges-e, hogy 6sszefiiggés legyen a
dolgok kozo6tt?”), s amikor Kovik doktor is eltopreng az dsszefiiggés lehet6ségén, Druzsba
(a budai torténetrész legvégén) ,bolond fantaszta”-nak nevezi. Végiil csak rakérdez 6 is a do-
logra Jahodovskanal - természetesen semmitmondd valaszt kap.82 Végiil az ,értelmezé kozos-
ség” teljes tanacstalansadgban van, honnan szedhette a fogad6sné a tizezer forintot, amelyet - az
egyik torzsvendég értesiilése szerint - nemrégiben egy bankszamlan helyezett el.

A ,mintaanya”-séma olyan erds, hogy az sem fenyegeti érvényvesztéssel, ha egy devidns
tapasztalat eléri a tudatosodas kiiszobét és bekeriil a k6zos mintazatba. Hidba bizonyosodik
be, hogy Manusek azért kapott (a vendégeket felhaborit6) megkiilonboztetett kiszolgalast,
mert a fogaddsné, bar tagadta a gyanut, elfogadta hazassagi ajanlatat; a ,leAnyom érdekében
tettem” kijelentés révén utoélag atértelmezddik az értelemzavardé tapasztalat.

Mikszath tovabbi sémakat is haszndl a torzsvendégek gondolkodasanak jellemzésére. Ma-
nuseket mint nyugalmazott burgzsandart ellenségeskedéssel fogadjak; hamarosan raillik azon-
ban a ,szenvedd hazafi” sémaja, amint kidertl réla, hogy tiltott dohanytartasért keményen
megbiintették a findncok. A séma alapjan értékelik le az énekld kanonokot is, aki nem énekel
egyiitt a mulatozé vendégekkel (,az volt a kiilonos, hogyha a tébbiek, j6 kedviik szottyanvan,
egyszer-masszor énekeltek is, 6 sohasem. No, k6szondm az ilyen énekl6 kanonokot.”)83

A sémadk, illetve az abuzus problematikja ugyanakkor nem korlatozédik a torténet els6
részére. Abban, hogy a nyomozas végiil anti-detektivtorténetté valik (vagyis hogy végiil nem
Jragyog fel az igazsag”), szintén szerepet jatszik a sémak hasznalata és az ezzel valé vissza-
élés. A Mikszath-szakirodalom meglehetds rosszallassal emlegeti a vilagtdl elzart kastély kii-
16n6s, romantikus sablonokbdl 6sszedllitott vilagat, kdzéppontjaban Johankaval, a sipsirica-
val.8¢ Erdemes azonban felfigyelni arra, hogyan értelmezik a kastélyban torténteket a kor-
nyékbeliek; ,En azt hiszem, és dltaldban az egész kirnyék - mondja Druzsbanak az idésebb
Wildungen bard, a kdrnyékbeli kébanya tulajdonosa -, hogy politika van a dologban. Nem is
lehet mds. A kicsike valami tronkéveteld hercegnd, talan egy Orleans vagy egy Bourbon kis-
asszony, vagy isten tudja... de valami ilyenféle. Ide dugjik, a vilag egy elhagyatott zugaba,
hogy azutdn alkalmas 6raban elévegyék. Valami nagy eurdpai cselszovény késziil és a machi-
naciéban benne van a bécsi udvar keze is.”85 Druzsba - sémakhoz val6 reflektdlatlan viszo-
nyanak megfelel6en - ténynek veszi a torténetet, s komoly halalfélelem fogja el, mivel a baré
figyelmezteti, hogy a fejével jatszik, ha nyilvanossagra hozza, amit hallott.

82 Az idézett helyek: uo, 92.,107.,114.,118.

83 o, 102.,91.

4 Péld4ul Barta szerint Mikszath ,egyszer(ien attelepiti ide a Beszterce ostromabdl az Apolka tiindér-
udvarat, szikrat se torédve azzal, hogy ideillik-e; s6t rahalmoz még egy csom6 romantikus kellék-
motivumot is”, BARTA, i. m., II. kozl., 305.

85 MKOM 15. kétet (i. m.), 129. (kiemelések t6lem - SVP)
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Ami a politikai 6sszeeskiivés narrativajat illeti, az a 1ényege, hogy a hidnyzé értelmet is-
mert torténetelemek analégias bevonasaval potolja. Druzsba szemtanuiként eladott torténe-
tének ezzel szemben van éppen hézagtalan értelme, de annyira valdszintitlen mozzanatokat
tartalmaz, hogy a valdszin(i sémakkal operalé kéznapi gondolkodas képtelen elfogadni. Aki a
kastélyt ilyen bizarr médon berendezte (a major domus, mint ismeretes, hasbeszél6ként még
szaporitja is a képtelenségek, bizarrériak sorat), abuzorként elére szamitott erre a diszkre-
pancidra, s ezzel eleve alddsta az esetleges illetéktelen tant szavahihet6ségét. Ezuttal a koz-
vélemény képviseli a mindennapi értelemvilag mintazatat,86 s ezzel szemben mindazok esély-
telenek, akik elfogadjak Druzsba jelentését. A koronatanuként szamitasba veheté6 Manusek
- aki Jahodovska férjeként tudhatott a kislany eladasanak koriilményeirél - perdéntének 1at-
sz0 kijelentést tesz a képvisel6haz 1épcséjén (,Meg mernék ré eskiidni, hogy egy szdig igaz,
amit Druzsba allit”).87 Neki sincs esélye azonban, hogy a kozvélemény itéletét megmasitsa;
elfogultsaga nyilvanval6, hiszen miutan megcsalta a fogaddsnét, az cékmokostul kihajigalta
6t az utcara.

3. 3. A mindennapi értelemvildg funkciéja
A mindennapi értelemvilag funkci6éja nemcsak akkor mutatkozik meg, amikor - mint A néhai
bdrdnyban vagy a Szent Péter esernydjében - akadalytalanul kifejtheti hatadsat. A manipulaci-
6rol, abuzusrol szdlé torténetek sem a mindennapi értelemvildag megbénuldsaval zarulnak.
Mikozben Gerge Istvan a hiedelmeket manipulalva kézre keriti a rablévezért, engedi érvé-
nyesiilni az altala kivaltott babona életszabalyoz6 funkcidjat is, amely az archaikus életvilag
erkolcsi alapallasabdl adodik. Ez sugallja azt a képzetet a falubelieknek, hogy Gerge (mint a
fels6bb hatalmak kegyeltje) ,elolvassa a lathatatlan betliket, melyekkel a cselekedetek fel
vannak {rva” az emberi szivekben; Gerge - nyomozoéi sikerén tilmutat6 - eredménye tehat
annak koészonhetd, hogy az életvilagon beliil nem lehetséges olyan elvetemiiltség, amely ama
fels6bb erdket s a veliik valé emberi kapcsolat lehet6ségét kétségbe vonna. Ezért van, hogy
Gerge felléptekor ,iszonyu rémiilet szallta meg a tolvajokat, rablokat és gazembereket”.88
Hasonl6 jelenségnek vagyunk tanti a Kisértet Lublonban is. Mid6n a kisértet megjelenik,
hirtelen nagyon becsiiletesen kezdenek viselkedni a lubléiak. Oszvald Pal bevallja a f6biré-
nak, hogy tobbet kért vissza Kaszperektdl, mint amennyit kolcsénadott neki, s a kiiléonbozetet
felajanlja a templomnak (a bir6 persze visszautasitja a blindsen szerzett pénzt); amikor meg
Kaszperek kezdi beszedni, amivel tartoznak neki,

,megszallta a pani félelem a lakosokat - kivalt mert Kaszperek is kellemetlenebb
kezdett lenni. Be-benézett adésaihoz, mikor éppen nem vartak, ott termett fehér lo-
van a hazukndl, néha fényes nappal, néha sotét éjjel és bezorgetett az ablakaikon:

- Itt vagyok, én, Kaszperek Mihaly. Hozzatok el holnap a pénzemet, amivel tar-
toztok.

86 Erre utal Kunkli Eniké megfogalmazasa is, amely szerint a nyomozas sikere , a k6zvélemény tény-
avagy igazsagfogalmanak massagan” torik meg, i. m., 211.

87 MKOM 15. kétet (i. m.)., 161.

88 Ez lehet a magyarazata annak a patriarchalis viszonynak is, amelyet Tarjanyi Eszter emlit - a tékozl
fiu torténetére utalva - a Jasztrabék pusztuldsa kapcsan, i. m., 59.
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El is vitték masnap rendesen. Nem kellett ahhoz egzekicié. Mondta is a szepesi
kormanyzo, Kozanovich Felician, nagy nevetve, mikor meghallotta:
- Ordéngés Kaszperek. Meg kellene tenni kiralyi adészedének.”8®

A regény tréfas befejezése ezt az dsszefliggést erdsiti meg, amikor nem engedi, hogy az
igazsag lerombolja a legendat - s vele egytitt az élet szabalyozasara alkalmas hiedelemrend-
szert.

A Plutéban politikai szinezetet kap az archaikus értelemvilag miikédése. Azért is tudnak
zavartalanul egyiittmiikddni az abuzorok és az altaluk megtévesztett parasztok, mert ugya-
nazon az oldalon allnak; k6zds céljuk, hogy az idegen hatalmat kijatsszak.

Am ha a lubléi torténet és A Pluté esetében mérlegelhetd, nem volna-e haszna a babona
leleplezésének, A fekete fogat mar inkabb Kélcseyt juttatja esziinkbe, aki szerint ,[s]emmi
sincs konnyebb, mint valakitél a hitet elvenni; de semmi sincs nehezebb, mint egy kételked6 va-
lakit megnyugtatni”.90 A novella elbeszélgje ritka nyiltsaggal vall a hiedelmek kozvetlen élet-
funkci6jarol az els6 bekezdésben; a ,nyomoz6”-tipusu olvasét mintegy eldre figyelmezteti,
hogy a leleplezés folytan, amellyel kideriti az igazsagot, el fog vesziteni valamit, ami fonto-
sabb ennél az igazsagnal. Itt valik vilagossa, hogy az igazsadgra vonatkozd tudasnak nincs
mondanival6ja az élet és halal altal megérintett ember szamara. Kénny(i észrevenni azt is,
hogy elbeszélénk e poziciobdl ama masik narratorral vitatkozik, aki a lubléiak babonai ellen
néptanitok kirendelését siirgette:

,A mi falunk csak nekiink édes, akik ott sziilettiink, masnak mindenkinek borzal-
mas, mert a temet6 bent van a hazak kozott... Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy nalunk
tobb a kisértet, mint egyebiitt; aki az ablakon kinéz éjjelente, egyszer is, masszor is lat
valamit, kivalt télen a gdmorodd kodbdl kihasad6 arnyakat és kiilonféle rémitésre al-
kalmas alakzatokat. Csakhogy mi nem féliink. S6t, bizonyos fokig megbecsiiljiik a sajat
kisérteteinket, és haragszunk a rektor uramra, aki ki akarta 6ket gyomlalni a mostani
emberpalantdk fejébdl. Hagyja csak, Katoki Marton uram, hagyja csak, szép az, hogy a
holtak feljarjanak és végezzék a sajat misztikus dolgaikat. Hiszen babona, babona, de
sikeres kiizdelme a fant4zianak a halal ellen, a teljes elmulas ellen!”9t

(Ez a bekezdés egyébként A Pluté szempontjabdl is tanulsagos; felhivja a figyelmet arra,
hogy a novella befejezése, amelyik a J6 és a Gonosz mitikus kiizdelmévé tagitja az 6rdog lo-
vanak torténetét, messze tilmutat az 1850-es évek politikai viszonyain.)

A jelenkori abuzor-térténetek ugyanakkor arrél tantskodnak, hogy a mindennapi gon-
dolkodas sémakészlete miikodésképtelenné valik, ha nem rendezdédik egységes - redlis, tota-
lis és koherens - értelemvilagga. E szétes6, kozhelyek gylijteményévé valo tudaskészletnek
nincs esélye az élet koordinalasara.92 A sémarendszer azonban még hanyatlasaban is erds; az
abuzorok leleplezédnek - Gregorics iist-epizddja 6nmagat leplezi le, a Noszty...-ban pedig egy

89 MKOM 5. kétet (i. m.), 25.

90 KOLCSEY Ferenc: Toredékek a valldsrdl, in: K. F. Osszes Miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsef és SZAUDER Jozsef-

né, Bp.: Szépirodalmi, I. kdtet, 1072.

MIKSZATH Kalman: Elbeszélések 1900-1910, Harmadik kotet, Bp.: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955,

215.

92 Eisemann Gyorgy ebbdl az aspektusbol értelmezhette ,gépies ismétlések szuggesztidja”-ként a ,min-
taanya” sémdjanak érvényesiilését A sipsiricdban, i. m., 84.
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olyan ember fedi fel az igazsagot, aki idegenben (Amerikaban) ,tanult meg latni”93 - de sem
az abuzorok, sem leleplez6ik nem tudjak megtérni a hanyatld szokasrend hatalmat. 4 sip-
sirica swifti szarkazmusa pedig egyenesen azt sugallja, hogy a naiv (immar a mindennapi élet
koordindlasara sem alkalmas) mindennapi tudattal szemben nem a tudés detektivek tiszta
igazsaga, hanem a megbizhatatlansag, a manipulaci6 és az abuizusok zavaros vilaga talalhato,
az emberi élet kérdéseire pedig senki nem tudja a valaszt.

Talan megkockaztathatjuk: Mikszath azért akart mindendron ,jé torténetet irni”, mert
volt bizodalma az elbeszél§ fikcioban mint viselkedési, értelmezési mintdkat koherensen és
valészinien elrendez6 narrativ strukturaban, amely egyuttal nagyfoku reflexiora is képes.

4. Az elbeszélo

Mikszath szovegeinek sokat emlegetett relativizmusa elbeszéléseinek ,fenomenolégiai” ka-
rakterébdl adédik: az elbeszéld nem a vilag kiilonféle leirasainak ontoldgiai érvényességével
foglalkozik - még akkor sem, amikor ,kideriil az igazsag”. Azokat a kollektiv tudati folyama-
tokat koveti, amelyek el6segitik az értelemsémak terjedését, szedimentacidjat és intézmé-
nyestilését, vagy éppen megkérddjelezik érvényességiiket. Mar Barta Janos felfigyelt a plety-
ka jelent6ségére;94 utobb T. Szabd Levente irta le (az eserny6-legenda kapcsan) a kollektiv
tudati mintazat rogziilésében betoltott szerepét, kiemelve a pletyka anonimitasat és ontolé-
giai semlegességét.9 A szimbolikus értelemvilag miikodése fel6l szemlélve a pletyka, a men-
demonda az a ,médium”, amely biztositja, hogy az uj, értelmezésre varé tapasztalatok atsz(-
rédjenek a kozosség egyes tagjainak tudatdn, s az oralis tudasrendszerekre jellemz6 médon
addig csiszolédjanak, mig - megfelel6 szimbolikus hordozdra taldlva, a legvalésziniibb és
leghatékonyabb értelmet elnyerve - meg nem allapodnak kanonikus formajukban. A ,villdm-
ként terjedt el az eset hire” tipusi mondatok? jelzik a folyamatot, hogy a devians tapasztalat
meginditja a k6zosség heves értelemkeresé aktivitasat. A szedimentacié az ,az sem lehetet-
len” tipusu taldlgatasoktol a (t6bbnyire taniktél szarmazd) ,akarmi legyek/gubé legyek, ha
nem...”, ,meg mert volna eskiidni r4, hogy” kijelentésen at a ,Hat persze!” heurisztikus bizo-
nyossagaig - a megsziilet6 értelemséma koherens illeszkedésének felismeréséig - vezet.

Ezen a ponton folvetddik a kérdés, mennyiben ontologizalhatok az elbeszél6 sajat kijelen-
tései. (A kérdés természetesen csak azokkal a kijelentésekkel kapcsolatban adédik, amelyek
egy értelemvilag ,lakoi” altal ténynek tekintett mozzanatra vonatkoznak - nem Kkell foglal-
koznunk azokkal a kijelentésekkel, amelyek a cselekmény alapjat képezé ,tényekre” irdnyul-
nak, mint pl. Veronka édesanyjanak halala, az eserny6 megjelenése vagy Gregorics vadhazas-
saga a Szent Péter esernydjében).

Az elbeszél6 gyakran koti kijelentéseit egy-egy értelemvilag reprezentansanak, reprezen-
tansainak tudatdhoz az ,azt beszélik, hogy” formulaval, de jellemz6 a Barta Janos altal ,at-

képzeléses el6adas”-nak nevezett méd is, amikor az elbeszél6 csak utdlag, gyakran egy zaré-

93 ,Nagy dolog latni tudni” - allapitja meg az elbeszél6 To6th Mihaly kapcsan, aki, miutan megtanult lat-
ni Amerikaban, az idegen kiviilallasaval képes latni a hazai viszonyokat. (Az idegen e képességérol
lasd: 34. 1abj.)

94 a pletyka perspektivaja: a kicsinyités, a visszafelé-eszményités” BARTA, i. m., 1. kozl.,, 144.

9 LA pletykdnak az a fontos kommunikaciés kritériuma, hatékonysaganak nemegyszer biztositéja,
hogy eredetére és igazsagértékére nem kérdeznek rd”, i. m., 209.

9 Ez a mondat Kaszperek halalhire kapcsan hangzik el, MKOM 15. (i. m.), 16.
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jelben odavetve fedi fel, kinek a tudatdhoz volt kétve az illetd ,ténykozlés”.97 A ténykdzlének
latszo elbeszél6i allitasok refokalizacidjanak tipikus esete, amikor az ilyen allitasokat egy hi-
edelem leleplezddése utdlag rendeli egy értelmezé kozosség tudatahoz (ide tartoznak a Ki-
sértet Lublon elbeszél6jének a kisértetre vonatkozé allitasai). J6l szemlélteti a szerepldi tuda-
tokbdl eredd eléfeltevések elrejtését két hasonld eset parhuzama (Kisértet Lublén, A Plutd).
Midén Kaszperek, a kisértet egy almafahoz koti lovat, az elbeszéld szinte teljesen egyértel-
miivé teszi, hogy a zardjeles kommentar (,Jaj istenem, nem is terem azon tébb gyiimolcs!”)
Matuska Matyastdl, a jelenet tanujatél szarmazik.8 Ugyanez a mondattipus A Plutéban csak-
nem tisztan elbeszél6i kozlésben olvashato: ,Az orszagit mentén azok a hatalmas koronaju
nagy jegenyefak, melyek a faluba vezettek, jobbadan kiszaradtak az idén; csak utélag stilt ki,
hogy a Pluté dorzsol6dott hozzajuk egyszer-masszor.”99 A siilt ki metaforaja alig észrevehe-
téen jelzi, hogy a beszélé maga is az illet értelmezd kozosség (kérdésessé nem tett) el6felte-
véseiben osztozik.

Azért mosodhatnak egybe ezek a kijelentések az elbeszéld sajdt kijelentéseivel, mert
utébbiak sem a megismerd szubjektum ontolégiai érvényességre igényt tarto allitasai. Az el-
beszélés hangstlyozottan élébeszédre utald, (valédi és kitaldlt) kozmondasokat, anekdota-
kat, kisz6lasokat halmozé koznyelvi karaktere juttatja kifejezésre, hogy az elbeszél6 maga is
egy mindennapi értelemvildgban mozog, amelynek szerkezete semmiben nem kiilonbozik a
szerepl6kétdl. Ezért van, hogy nemcsak az ontologizalastdl tartézkodik, de a pszichologiza-
lastél, a torténelembdlcselettdl is - mindentdl, ami a mindennapi értelemvilag horizontjat a
teoretikus tudas iranyaban meghaladja. A legtébb, amit tehet, hogy maga is beszall a (min-
dennapi életben érvényes) ,valdsag” meghatarozasaért folyd 0ssznépi versenybe. De még
gy6zni sem akar - inkabb jatékba akarja hozni azokat az értelemvildgokat, amelyeknek kevés
esélylik maradt e versenyben; fokalizacios triikkjeivel becsalogatja az olvasét ezekbe az érte-
lemvilagokba, hogy nézzen szét és okuljon. Mert meggy6z6dése, hogy minél tobben vesznek
részt a jatékban, anndl hatékonyabb lesz ama kozdsen megalkotott valésag. S mert meggy6-
zGdése, hogy az irodalomnak - amennyiben koltészet - ezen az oldalon, s nem a teoretikus
tudas oldalan a helye.

Kitekintés:
Arany Janos balladaitél Tomorkény falusi emberéig és Gozsdu ideolégusaig

Ezuttal csak jelezhetem, hogy Mikszath archaikus hiedelemvilaghoz kapcsol6dé elbeszélései
a fenomenologiai redukcid” révén Arany Janos egyes balladaival allnak kapcsolatban. Az a fo-
kalizaciés valtas, amely A gozoni Sziiz Mdria elejét jellemezte, kozeli rokona annak, ami
A hamis tantiban vagy a Tengeri-hdntdsban megfigyelhetd; az elbeszélé maga is feloldédik
abban a hagyomanyozott, hiedelmekkel atszétt értelemvilagban, amely valdsagként veszi ko-
riill szerepl@it. (A hamis tant azért is érdekes parhuzam, mert Kaszperek igencsak hasonld
véget ér, mint a hamis eskiit tévé vén Markus;100 s ha éppen a Kisértet Lublon elbeszéldje lep-
lezi le a hiedelmek mogott rejt6zé valésdgot - a lubldiak szdmara nyilvanval6, hogy

97 Lasd BARTA, I. m., I. k6zl., 143.

9% MKOM 5. kétet (i. m.), 52.

99 MKOM 41. kétet (i. m.), 22. (kiemelés télem - SVP.)

100 Lasd az elbeszélés jegyzeteit, MKOM 5. kétet (i. m.), 224.
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Kaszpereket a hamis eskii miatt nem fogadta be a fold.) A Virds Rébék elbeszéldje pedig kez-
dettdl fogva kételyteleniil és természetesen mozog abban a valdsagban, amelyrdl a szerzd
tudja, hogy alig athidalhaté tavolsagban van feltételezett befogaddja valésagtudatatol. Ez a
felold6das teszi lehet6vé, hogy a kozosség szamara valdésagos boszorkany-torténetbe kanali-
zal6do egyéni és kozosségi indulatokat nagy erével megjelenitse.

Ha a Mikszath utani magyar irodalomban olyan elbeszéléseket keresiink, amelyek nem az
egyéni tudatot allitjak a kozéppontba, hanem azokat a tudati mintazatokat, amelyek az egyén
valésagtudatat meghatarozzak, olyan, egymastol tavoli szerzék tlinnek eld, mint Tomorkény
Istvan és Gozsdu Elek.

Tomorkény nagy beleérzéssel koveti ezt a hagyomanyt, s fokalizaciés technikajaval
Arany és Mikszath kovet6je. Mikszathhoz azonban nemcsak a novella miifaja révén all kozel,
hanem abban is, ahogyan a vilag kiilonféle leirasait szembesiti. A vallasi, babonas képzetek,
ritudlék vildgadba nem koéveti alakjait - az események magikus-vallasos magyarazata nem je-
lenik meg mint valésagos -, de a viselkedés alapjaul szolgalé vallasi, babonas képzeteket, il-
letve sajatos paraszti gondolkodasmédot ,fenomenoldgusként”, kiils6 kritikai reflexié nélkiil,
a paraszti életet beliilrél ismerd tudattal mutatja be.

A hatar a két nézdépont kozott azaltal mosédik el, hogy bar az elbeszéld, szerepléivel el-
lentétben, nem nyelvjarasban beszél, szovege stirlin at van sz6ve olyan metaforakkal, frazeo-
logizmusokkal, amelyek a paraszti hiedelmekben gyokereznek. Az elbeszél6 tudata és az alta-
la beszélt nyelv kozotti fesziiltség mindvégig humorral itatja at az elbeszéldi szoveget. A sze-
repl6i nézéponttal valé azonosulas terén talan A Szent Mihdly a jégben cim{i novella megy a
legmesszebbre, amelyben a Szent Mihalyrél elnevezett hajot kormanyosa - akit torténetesen
szintén Mihalynak hivnak - tulvilagi nyugalommal kormanyozza a jeges, viharos Tiszan.
A hajé megmenekiil, a halaszok pedig csodat emlegetnek; az elbeszél6i kommentar szerint
,Bizonyara ugy torténhetett, hogy az égbeli Szent Mihdly nem hagyta itt a fabol valé Szent
Mihalyt, dacara, hogy a Maria-kép mécsesébdl kid6lt az olaj, amikor félrebillent a haj6.”101

Gozsdu Elek a masik irdnyba indult el. Olyan tarsadalmi allapotot modellez, amelyben
foler6sodik a tarsadalmi csoportok szerint elkiiloniilé részleges értelemvilagok képzddése,
s a mindennabpi élet kollektiv értelemsémainak hatalma elenyészében van; helyettiik ideol6-
giak iranyitjak a szerepléket. Az ideoldgidk olyan tarsadalmakban kapnak kézponti szerepet,
amelyekben ,a szentnek tekintett vélemények és életvezetési szabalyok megkérddjelezéd-
tek”, ezért tarsadalmi léptékeket 6lt az Gj normarendszer létrehozasara vagy a hanyatl6 ér-
tékrend megerdsitésére iranyuld tudatos tevékenység.102

Gozsdu egyik jellegzetes elbeszéléstipusa keretes szerkezet(i, amelyben az elbeszél6 at-
adja a szo6t egy ,ideolégus”-nak. Illyen ideol6gus Ordas Gida, az ,étlen farkas”, Javor Balint,
a ,néma apostol” vagy Diniszin Péter, a ,martir”. Az els6 elbeszélésben Gozsdu olyan dzsent-
rit léptet szinre, aki nemcsak egzisztenciajat vesztette el, de az a tarsadalmi konszenzus is el-
tlint mogiile, amelyik legitimalta osztalya magasabb helyzetét. Ordas Gida a létharc tudoma-
nyos eszméjével - sajat maga biolégiai, idegrendszeri fels6bbrendiiségébdl kiindulva - pro-
balja igazolni, hogy megilleti az elvesztett pozicid, s a természet térvényeinek ellentmondé

s

kontraszelekcié kovetkezményének mindsiti a tehetségtelen és puhdny hivatalnokok ural-

101 TOMORKENY Istvan: A Szent Mihdly a jégben. In: U0: Két 16 bitangsdgban és mds elbeszélések, az ut6szot
irta és s. a. r. PETER Laszl6, Bp.: Unikornis Kiad6, 1994, 82-89.: 88.
102 Clifford GEERTZ: Az ideolégia mint kulturdlis rendszer, in: UO: Az értelmezés hatalma (i. m.), 26-71.: 55.
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mat. Természetesen az utobbiak is ideolégiat gyartanak (az ,édes haza” érdeke, a kivaltsagos
osztalyok hatalmanak eltorlése), amelyeket héslink ,impertinens hazugsag”-nak nevez; de
még az alkalmilag megismert elbeszélének is ideolégusi pozicidt tulajdonit, s eszméit latat-
lanban Kkritizalja.103 Darwinista tanok szolgalnak alapul az Anglidban természettudomanyos
végzettséget szerzd Javor Balint ideolégiajanak is (Egy néma apostol); nemcsak tanari allasat
vesziti el nézetei miatt, de feleségét is, aki nem tudja elfogadni, hogy szerelmében és anyasa-
gaban Javor a fajfenntartas 0sztonének erejét latja megnyilvanulni. Javort a - szintén ideold-
gusként fellép6 - pap oktatja ki, aki szerint a ,1ét kérdései”-re, ha azok ,sziirke, zavart forma-
ban” félmeriilnek a kdznapi emberek lelkében, csak a vallas adhat feleletet.104 Diniszin Péter
a nemzeti forradalom ideol6gusaként vall kudarcot, mert a szerb nép ,csak evett és ivott”,
nem értette meg a szabadsag magasztos eszméjét.105

Gozsdu ,ideoldogusai”’-nak torténete azt példazza, mi torténik, ha az ember teoretikus tudas
alapjan prébalja meg életvezetési normait kialakitani. Mindharom figura dsszeiitkézik az embe-
ri egylittélés elemi normaival és/vagy kornyezetiik mindennapi gondolkodasaval. Nem azért,
mert maguk a tedriak erre késztetik 6ket, hanem azért, mert ezekben nincs meg az applikacio,
az életbe belevetett ember gyakorlatdra val6 alkalmazas lehet6sége. De nem jar jobban a ,tu-
dés” ideolégusoknal Kanuth Istvan, a Nirvdna cimi elbeszélés hdse sem, aki a tavoli és idegen
buddhizmus eszméit eltorzitva gyart maganak ideolégiat; az elbeszélés folytatasabdl megtud-
juk, hogy az ideoldgia kudarcot vallott, Kanuth felakasztotta magat (Spleen).106

Mikszathrél mindezek fényében nem mondhatjuk, hogy egy let(int vilag iranti nosztalgia
motivalja. Azok a hatarhelyzetek érdeklik, amelyekben a vilag kiilonféle leirasai, kiilonféle ér-
telemvilagok talalkoznak - miel6tt az ideoldgia terében megkiizdenének egymassal. Nemcsak
a fent vizsgalt szovegekben vagy a Beszterce ostromdban, de még akkor is, amikor dzsentri-
alakjai szdmara egy olyan, a modern vilagtdl elzart enklavét hoz létre, amelyben Grizhetik a
,SZép 6si formdkat”. Sokatmondd, hogy a Gavallérok elbeszéléje, aki a hagyomanyd6rz6 jaték
tanuja, idejében lemond arrél, hogy nyomozoéként leleplezze a jatékosokat (holott mar az el-
beszélés elején nyilvanvald, hogy belelat kartyaikba). Nem akar jatékronté lenni - tapintato-
san eljatssza a sikeresen megtévesztett kiviilallo szerepét. A gavallérok becsiiletes hivatalno-
kok, nem gyartanak ideol6giat maguknak, hogy visszakapaszkodhassanak a tarsadalom fel-
s6bb rétegeibe; vendégiik pedig megért valamit abbdl, mit is jelent, ha valaki ,in Blumen” tud
beszélni.107

103 Gozspu Elek: Az étlen farkas, in: UG: Kod. A mii szovegét gondozta, a tanulmanyt irta: Acs Margit, Bp.:
Szépirodalmi Konyvkiad6, 1969, 262-298.

104 Gozsbu Elek: Egy néma apostol, in: uo., 318 - 348.: 340.

105 Gozspu Elek: A mdrtir, in: uo., 349-373.: 362.

106 Gozspu Elek: Nirvdna, in: UG: Az étlen farkas, val. és a szoveget gondozta Acs Margit, Bp.: Szépirodal-
mi Kényvkiado, 1982, 90-112.; Spleen, in: uo., 183-216.

107 A kartyajaték soran minden jatékos altal értett titkos nyelvrél mint a beavatottsag jelérdl lasd
EISEMANN, i. m., 110.





