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BORSIK MIKLOS

Penetrdans radikalizmus

A JUHASZ FERENC-OLVASAS NEHANY TENDENCIAJA A KETEZRES EVEKBEN

Zavarba ejt6 megtapasztalni, hogy ha Juhasz Ferencrél kérdeznek é16 szoéban, tobbszor azzal
kezdem a valaszt, hogy exkuzalom magam, mar-mar filiggetleniil attél, hogy ki és hogyan ér-
deklddik, majd beszélni kezdek valamirdl, amir6l a masik fél nem egyszer szinte semmilyen
ismerettel nem rendelkezik. Ilyenkor a haszontalan félény valamelyest komikus, ha onnan
szemléljiik a kérdést, hogy jelenleg magam is csak egy toredékét ismerem a rendkiviil terje-
delmes, els6sorban talan mégsem a mennyisége miatt nehezen befogadhaté Juhasz-életmii-
nek. Tobbek kozott ennek a furcsa helyzetnek az eredetét targyalnd ez a dolgozat, melyet in-
dokoltnak latszik egy félig Farkas Zsolttdl, félig Kukorelly Endrérdl vett idézettel inditani:
»[70-es évek, iiltem a villamoson,] olvastam az irodalmat, és abbdl meg lehetett tudni, hogy
nem leszek iré [..]. Az irodalom valamilyen volt, egy kicsit elég félelmetes, szarnyai voltak,
kerengett, és nem volt bocsanat. Szép aranyosan foglalta el a papirt az irodalom. Hogy egyre
kisebb lett, aki olvasott.« - idaig A Memdria-partbdl szarmazé Kukorelly-, innentdl a Farkas-
részlet - Késébb azonban megvaltoztak az id6k. Lassan alabbhagy a »csillag-vilag-mindensé-
gezés« meg a nagyképil (nagy képeket ird) irasok aradata. Tandori, Petri, Esterhazy. Lehet
egy Kkicsit lazitani, a XX. szazad kolt6i mar nem annyira langoszlopok és nem vezetnek senkit
sehova, az univerzum 6sszes terhei lassan egyesegyediil Juhdsz Ferenc vallain nyugszanak.”!

Még ha az idézetben foglaltak nem &llnak is teljes 6sszhangban Juhasz 6nképével (s6t), ez
az ,egyesegyediil” mara olyan, hogy idénként 6 maga is reflektal ra, egy 2010-es beszélgetés
alkalmaval példaul a kovetkez6 modon tette meg: ,Egyet tudtam egész életemben, hogy nem
szabad abbahagyni. Kanonok voltak, lesznek, el is malnak. Nehéz volt. Olyan betonburkot,
mint Csernobil koré, ontottek korém hallgatassal, egészen ezel6tt 5 és fél évig, de egyet tud-
tam, ha semmi mas nem jut nekem, akkor is megmarad a csalad, a baratsag, a papiros, a ceruza
és az irdasztal.”2 Csernobil beillesztése az interpretacidoba egybdl meg is mutat valamit abbél
a gigantomaniabdl, amely az egyik f6 okozdja lehet a mondott hallgatasnak, de van itt valami
mas is, ami figyelemremélto, ez pedig a vilagvége-félelem. Az atom vandormotivum Juhdasz-
nal, leghosszabb éposza, az 1985-6s Halott feketerigé is a fenyeget6 atomkatasztrofa utani
vilagot ecseteli. A ,Zeng6é Dunyharél”, ,Zig6é Dunyharél”3 van benne szd, amely egy, a halott
foldet ovez6 légyburok, és ennek kapcsan két megjegyzés is idekivankozik, Gyorgy Péter
ugyanis a nemrég megjelent Apdm helyett cim( kotetében foglalkozik ezzel a problémaval. Az

1 FARKAS Zsolt, Milyen bir lenni a sziv. Kukorelly stilusdnak két jellegzetességérdl = UO., Mindentél ugyan-
annyira, J6zsef Attila Kor - Pesti Szalon, 1994, 108.

2 SzEPESI Déra, Kivdncsisdg - a mécs parafagytiriije alatt az olaj. Juhdsz Ferenc a Szabad az A-ban,
http://www.barkaonline.hu/helyszini-tudositasok/1685-juhasz-ferenc-estje.

3 JuHASZ Ferenc, Halott feketerigé [a tovabbiakban: HF], Szépirodalmi, Budapest, 1985, 452.
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emberiség nevében cimii fejezetben, ahol ,az emberiségért val6 humanista aggédas giccsét’+
tobb szerzénél azonositja, Juhaszt mégiscsak kitiinteti, mondvan, hogy az 6 ,elementaris te-
hetsége” sem volt elegendd, egyfajta emberiség-giccs erésebbnek bizonyult a ,radikalisan
megujitott kolt6i nyelvnél”. Gyorgy Péter ugy fogalmaz, hogy Juhasz koltészetét ,két véglet
uralja - a kozmikus dimenzidk és a biologiai 1ét mikroszkopikus nyomai, részletei kozott fo-
lyamatos az atjaras, és egy léptéktévesztd esztétikaval szembesiiliink, amely nem csekély
mértékben az absztrakt humanizmus targyavesztettségébdl is kovetkezik.”> A mikro- és a
makrokozmosz kiilonb6z8 0sszjatékai, egybetlinései divatosak ekkortajt, az implicit jelszo
pedig igy hangzik: ,Csak semmi konkrétat, csak semmi itt és mostot, csak semmi félreérthe-
tetlent, semmi felismerhet6t.”®

Gyorgy Péter kezdeményezése mindenképpen inspirativ, kifogasolhaté azonban, hogy a
kelleténél jobban homogenizal, azzal egyiitt, hogy - azt hiszem - nem lehet nem érteni Mar-
gbcsy Istvan '96-os vallomasat: ,Nagyon nehéz [...] Juhadsznak egy miivérodl beszélni - mit is
lehetne csak az egyikrél mondani?”7 Enyhén szdélva is érz6dik annak a fenyegetése, hogy Ju-
hasz kapcsan csak kissé skizoid tézisekkel tudok el6allni, amit azonban mindenképpen el
szeretnék keriilni, az éppen a léptéktéveszté homogenizacid. Ha szembesiiliink ezzel az egy-
feldl valéban 1éptéktévesztd vagy 1éptékvesztd életmiivel, és tilzottan egyszin(sitjiik, akkor
olyan kihagast kovetiink el, hogy a csapda, amelybe besétalunk, Juhasz csapdajahoz hasonlit,
bar nem egyezik meg vele. Egyazon vezérmetaforat jelolve ki, Szilagyi Akos Weéres Sandor
hajéjat8, Marton Laszl6 Juhasz Ferencétd, Karolyi Csaba Petri Gyorgyét!o siillyesztette el egy-
szer, holott megkisérelhet6, hogy inkabb flottanak tekintsiik az éppen adott életmiivet,
amelyben minden m{ egy haj6, de lehetnek ott csénakok is, tutajok, tetszés szerint. Ugyan-
akkor az, hogy bizonyos foku sztereotipizalas, barmely diskurzusban, nem csak elkeriilhetet-
len, hanem hasznos is, nem kérdés. Valddi dilemmanak latszik ellenben, hogy megtehetjiik-e,
hogy az utébb emlitett jarm{ivek egyes alkatrészeit preferaljuk, jobban értékeljiik, mint ma-
sokat.

A Halott feketerigéban szamos olyan részletet talalunk, amelyek ellentmondani latszanak
annak, hogy Juhasz az ,itt és most” el8] mindig f6l- és ala menekiil, hogy a makro- és a mikro-
kozmoszban akar dntudatlanul bujdokoljon, mikézben a biologikumot analizalja, t6bbnyire
hasonlitasok, vizualis analégidk segitségével alkotva meg a maga ,bontas-sorait” (a talald
,bontas-sor” kifejezés egyébként Juhasz egyik legeltokéltebbnek mutatkoz6 méltatéjatol,
Tandoritdl szarmazik!?). A valdszintileg fémiiként is aposztrofalhaté Halott feketerigoban

4 GYORGY Péter, Apdm helyett, Magvetd, Budapest, 2010, 238.
5 I.m.,, 237-238.

6 I.m., 238.

7

MARGOCSY Istvan, Juhdsz Ferenc: Krisztus levétele a keresztrél = M. 1., Nagyon komoly jdtékok, Pesti

Szalon, 1996, 80.

8 SZILAGYI Akos, A wedresi magatartds, in: DOMOKOS Matyas (szerk.), Oroklét. In memoriam Wedres Sdn-
dor, Nap, Budapest, 2003

9 MARTON Laszl6, ,A mennyiség nyiizsgése”, Holmi, 1989, 2. sz.

10 KAROLYI Csaba, A Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom, 2008. januar 4., http://www.es.hu/Kkarolyi_
csaba;a_petri-mitosz_vege;2008-01-14.html

11 TANDORI Dezs6, Juhdsz Ferenc Versprozdk kétetének ujraolvasdsa, Kritika, 1983/2, 18. Lasd még

ugyaninnen: ,Azt hiszem, a felbontott képek, a latszoélag tulsagig tagolt pillanatok, mozzanatok, fo-

galmak és dolgok szerepe igen egyszerti: kitartott hanghelyek ezek mind, a vilag érthet6ségének ké-

tes képzetére utalnak, arra, hogy vajon a legegyszer{ibbet is ,értjiik-e”, amikor az, e legegyszertibb,



2011. november 41 ,,

vagy A boldogsdg cim( kotetben!2, mely az eposszal nagyjaboél egy idében irédott, vitathatat-
lanul megtorténik a szembenézés a ,torténetiinkkel”, csak kevésbé a nyolcvanas évekkel, in-
kabb a masodik vilaghaborus idékkel (jollehet a két korszak osszefiiggései ezuttal sem te-
kinthet6k nem létezének), ami csak részben igazolja Gyorgy Pétert. A nagyéposzban szamos
narrativ betét talalhatd, amely helyet kaphatna az elmult szazad egyszerre kollektiv és privat
traumainak kiemelked6 szépirodalmi feldolgozasai kozott. Csak hat - gyakran tgy érezhet-
jiikk - ezek mintha el akarnanak sikkadni, amiben nem annyira vagy nem csupdan a recepcié a
hibas, a kdnon természete pedig nem egészen azonos az évszakok természetével, ahogyan
ezt Juhasz sugalljal3. Mindazonaltal itt ismét hasadozik az interpretacié, mert Radnoti Sandor
azt irta egy Juhasz-kritikdjdban, mely a 70-es években emlékezetes vitat is kivaltott, hogy
,minél jobb, anndl rosszabb”.14 A kissé konyortelen véleménynyilvanitassal akkor azt sugall-
ta, hogy ha valami talal6 a Juhasz-miiben, akkor csak eggyel tobb okunk van a szomorusagra,
hiszen a problémas egészben kétes értékii és bajosabban fedezhet6 fel a mindség, melyrol
miért is dontenénk egy-egy kipécézett darabka értékelésével? ElGttem, mikézben Radnéti
provokaciojat igyekeztem megfontolni - ami mar gyakorlé banyasz (vagy orvos) koromban
tortént, amikor elkezdtem kisérletezni a Juhasz-tomoritésekkel /parafrazisokkal/parédidk-
kal/intralingvalis forditasokkalls -, egyre inkabb igaznak tiint az a nem tul Gj keletii gondo-
lat, hogy a szelekci6 az alkotas részét képezi. igy a valogatés, cititum-vadasz Juhasz-interpre-
tacio veszélye, hogy a kritikus, az elemz6 poziciéja mar az alkotétarséhoz kozelit. Arra gya-
nakodhatunk, hogy valamely munkat a targyalt szerzé helyett végziink el, aki példaul a sike-
riiltebb életrajzi-epikus szakaszokat — Dérczy Péter is elsGsorban ezeket dicséri Juhasz legu-
tobbi verseskdtetében, A gyermekkor csontvdzdbanlé — tobbszor orvosi terminusokkal koriti,
de mintha egyszerre kivanna szerves és szervetlen mialkotast létrehozni, a montazst kicsit
szerencsétleniil alkalmazza, egy avantgard és egy nem avantgard mialkotasnak inkabb az

ily végsékig bonthatéan bonyolult? Elegenddnek képzelhet6-e az egyszer(i, mar hasznélatos széval
torténd megnevezés? Megnevezhetiink-e (ma; Juhasz ,pillanatdban”) barmit, ha a kész elemekhez,
a meglevé megnevezési médokhoz fordulunk?” Pascal szavai is azt implikaljak, hogy a bontas-sorok
mindig paradoxonokkal és a megragadni vagyott konstans elveszitésével is szembesitenek: ,A varos,
a falu tavolrol varos és falu. De ahogy kozelediink hozzajuk, hazakka, fakka, cserepekké, levelekké,
filvekké, hangyakka, hangyaldbakka lesznek, egészen a végtelenségig. Es mindez a ,falu” elnevezés
mogott buvik meg.” Blaise PASCAL, Gondolatok, PODOR Laszl6 ford., Szeged, Lazi, 2005, 46.

12 JUHASZ Ferenc, A boldogsdg, Szépirodalmi, Budapest, 1984.

13 Sugall azonban mast is, differenciadltabb ondefinici6 all el6 a Halott feketerigé konyvjelz6jén, ahol a
szerzé ,az innen és a til Uveghegye”-ként jellemzi életmiivét, implicite egyszerre utalvin annak
megkeriilhetetlenségére és lathatatlansagara, j61 mérve be a(z akkor mar a biralé hangok tekinteté-
ben sem csak) potencidlis fogadtatast, izgalmas jatékba hozva egyuttal ,az tiveghegyen is tul” fordu-
latot, mely a mesékbdl szarmazik, igy tehat az imaginarius és a nem imaginarius egységérdl, illetve
annak vagyarol is sz6 lehet, ahogy arrol is, hogy ez a korpusz egy szélsGértéket is képvisel, valamifé-
le ,partjelz6”.

14 RADNOTI Sandor, Haldl-lira, Kritika, 1984/1, 17.

15 http://www.litera.hu/hirek/juhasz-ferenc-atiratok - ezeket a darabokat példaul azért tartottam
fontosnak, mert ugy adnak preciz és érzékletes leirast egy-egy szituacié materialitasarél is, hogy a
torténelmi keretet konttirozzak, és bemutatjak, a torténelem miként alakul a bériinkon, a bériink
alatt, mit tesz annak egyszeriisége, mindennapisaga, vagy akar az aberracié természetessége. A Ju-
hasz-recepci6 heterogenitasat jol példazza azonban, hogy Szanté Domingo szerint megfontolandd,
hogy az atiratok az eredeti miivet megfosztjak annak gazdagsagatdl, és nem mondhaté, hogy optima-
lis funkciét toltenének be mint kulturdlis transzferek: http://folyometer.blog.hu/2011/04/17/
atirat_de_mi_vegre és http://folyometer.blog.hu/2011/06/17 /pizsamaparti.

16 DERCzY Péter, Juhdsz Ferenc dszikéi, Alfold, 2011 /2.
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osszekeverését kapjuk, mintsem a szintézisét. Mellesleg a Halott feketerigé megirasakor mar
a feleség alkotdtarsnak bizonyult, aki a koltdi leltarhoz szakkifejezések 6sszegytijtésével ja-
rult hozza, és aki az éposz egy helyén igy szélittatik meg: , Tegnap, mikor / a taxibol kiszall-
tam és meglattam az aszfalton az drnyam, a Nagykoruton alltam, / te meg otthon orvosi
koényveid nézted, a Belgydgyaszatot, az Orvosi Fizikat, hogy / versemben pontos legyek”.17

Tekintve, hogy itt mintha a teoretikus részrehajlas talzott leegyszertisitéshez vezetne, fel-
tehet6en mas pontossagrél van szd, mint amilyet Juhasz a nagyra becsiilt, sok époszban és
hosszuversben fellép6 és sokféleképp identifikalt18 Jozsef Attilatol részben el is tanulhatott
volna, de most inkabb azt fontos latni, hogy annak ellenére, hogy Radnéti valamennyiben
mindenképp legitimalna az elfordulast a Juhdsz-miitél, a ,minél jobb, anndl rosszabb” termé-
keny szlogen. Szinte kiprovokalja a részletcentrikus Juhasz-olvasé attitéidot, amelyet kozeli-
nek érzek (Margdcsy Istvan is visszavagott késébb, talan aldurcas humorral, a ,minél jobb,
annal jobb” fordulattal9).

Azon a ponton azonban, amikor az atomkatasztréfardl volt szé, igértem egy masik meg-
jegyzést is. Ugy vélem, Juhasznal a létezés katalogizalasanak, a mindent-megnevezésnek a
szandéka mellett legf6képp az egységnek és az egység lattatasanak a vagya munkal. Mindig,
amikor két 1étez6é hasonlésagat megragadja - és az eszk6zok kozott legnagyobb teret a leg-
tobbszor explicit hasonlat nyer -, egy Gjabb példdt hozott arra, hogy a létez6k egyek és 6ssze-
tartoznak. AKi folyton az 6sszekapcsolasokban gondolkodik, az itt a haland6sag, veszendéség
feldl tekint minden létezdre, errdl nem tudja elterelni a figyelmét, és talan az dsszes tobbi
analdgia ezzel analdg. Az Annuska hasara forrt hipermangan-rogben, a hozza hasonlitott
kecskeiiriilékben, madartetemben?2? azonos, hogy mindegyik eltiinik. Mintha ez a fundamen-
talis analdgia kovetelné a tovabbi anal6giak azonositdsat. Mikozben a hasonlatok maniakus
sorolasa zajlik, gyakran agy érezziik, még akkor is arrdl van szo, hogy a hasonlitottak a ha-
landésagban osztoznak, amikor a haldl az adott szakaszban széba sem keriil. Szamos eddig
nem emlitett hatar all azonban rendelkezésre, melyet at lehet és at kell hagni, ha a dolgok ko-
zotti differenciat szamolna fel az imaginacid. A halal eldl a kiilonb6z8k egymas felé, s6t egy-
masba menekiilnek - Juhasz a hasonlatot és a metaforat mar-mar felcserélhet6ként kezeli -,
noha felismerhetnék, hogy a kiilonbozéségiik meg6rzése a halaluk elodazasa is egyben. T6b-
bek kozt Paul de Man fejti ki, hogy az egység vagya és a halal miként fiigg 6ssze szorosan, hi-
szen példaul Baudelaire-nél (aki ismét Juhdsz mestere, de hat itt mesterbdl van vagy szaz)
éppen a halal az egység adekvat szimbdluma, noha a halottlét is csak az illiziéjat nyujtja an-
nak, amit egységnek hivunk.2!

Ez a felvezetés azért volt sziikséges, hogy utalni lehessen r3, az atomkatasztréfa utani tér
azért is kedvelt Juhasznal, mert a fikcié a radioaktiv kdzegben legitim médon egyesitheti azt,
ami a képzelet terméke, azzal, ami nem az. Végre elszabadulhatnak a hétlabu békak, megte-

17 HF, 410.

18 Lasd ehhez Katona Gergely kivaldé tanulmanyat: A halottak rendje. Juhdsz Ferenc emlékezetstilusdrol,
Jelenkor, 1995/2.

19 MARGOCSY, I. m., 82.

20 HF, 221.

21 Baudelaire felismeri, hogy a halalban valé egység igérete maga is teatralis fikcid, a képzelet jatéka,
amely nem ér véget az ellentétek soha be nem kovetkezd egyesiilésére vard orok varakozas igazi
kinjaival” Paul DE MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa = U0., Olvasds és térténelem. Vdlogatott ird-
sok, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 108.
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remtddhet annak az illizidja, hogy a képzelet vilaga és a valdsag athidalhatd, ezért nem cél-
szerli csupan a rendszervaltas el6tti torténeti szituacié fel6l tekinteni a juhaszi atom-
fixaciora. Maskor azt latjuk, hogy Lucas Cranach a festménye elétt all, és Jézus lespricceli 6t.
Jézus szivébdl, magabol a képbdl kiszokik a vér, és éppen Cranachot talalja el22, a fest6 és a
festett talalkozhat. De ahogyan a fiktiv és a nem fiktiv hatarvonalat at kell vagni, ugy a konyv
sem csupan a konyvvel azonos mar, jéges6 utan a halott madar cs6rébdl ugy fut a vércsik,
mint a kdnyvjelz6szal, amelyet a lapok koziil kivetnek.23 Juhdszndl ez a manidkus hatarsértés
azonban - noha a szerzd jo eséllyel mast céloz meg - éppen az elkiiloniiltséget teszi mindin-
kabb hangstlyossa, mert implicite arra emlékeztet, hogy hidbavaldk azok az eréfeszitések,
amelyek megsziintetnék a nagybetiis Differenciat. A metaforak mintha nem birnak elviselni,
hogy nem kell 6ket sz6 szerint érteni, ezért Juhasz folyton materializdl, a ,szellemi taplalék”
elhasznalt metaforaja az, ami megsziinve 6rz6dik meg az olyan képekben, mint amilyen Ba-
bits szemének megivasa24, vagy amikor a lirai alany szajaban egy borju nyelve tiinik {61, ame-
lyet nem mint falatot forgathat meg a sajat nyelvével, hiszen a borjui 6 maga. Dante pedig
t6ggyel flangal, amelyet Juhasz borja-alteregoéja iildoz6be is vesz.25 Itt igy alakul az athagyo-
manyozddas. Az isteni szinjdtékot is telitik a ,vitalis” halottak, Dante is grandiézus felsorolas-
ra torekedett, ezért a mesterek mestereként identifikdlodik. A Halott feketerigo beveze-
t6jében megall Juhasszal szemben, és a szemébdl egy hal6 aramlik kifelé, mely amint tavozik
Dante szemiiregébdl, be is tér a Juhaszéba.2é Az invokacié tehat mint performativ aktus el-
marad, arr6l azonban olvashatunk, miként torténik meg a segitségnyujtas - az 6roklés aktu-
sar6l, melyben mind a behatolas, mind az ejakulaci6 csak részben eliminalédik. Ez az a per-
vertalt vizualitas, biofilia, ami Nemes Z. Mari6 és Kele Fodor Akos egyes kisérleteihez kap-
csolhatja a koltdt, és ami miatt legitimnek talalom a penetrans radikalizmus kifejezést, a pe-
netratio széonak inkabb az eredeti jelentésére utalva (‘athatolas’, ’atfirddas’, ’benyomulas’,
'beszivargas’)?’, ugyanakkor - beismerendd - arra is, hogy tobbek a juhaszi szoveg- és 1ét-
mohdsag irasos termékeitdl mint valami antihigiénikustél 6dzkodnak - nem csupén a szerz6
témavalasztasai, az undor intenzitasat is segitségiil hivo képei miatt -, még ha véleményiik-
nek tébb esetben nincs is frdsos nyoma.28 A horror, a sokk miikddése, tigy tiinik, fontos kér-
dés Juhasz szamara, de ezt nem vagy nagyon ritkan teszi beszéd targyava interjukban, egyéb

22 HF, 331-332.

23 A jégverés fehér diihdiadalma = JF, A gyermekkor csontvdza, Kossuth, 2010, 19.

24 HF, 139.

25 HF, 160.

26 HF, 8.

27 Hozza Kkell tenni, hogy a dolgozat cime redundans, amennyiben nem is létezik olyan radikalizmus,
amely ne volna penetrans, hiszen ahhoz, hogy a gyokerekhez eljussunk, az esetek dont6 tobbségé-
ben elengedhetetlen keresztiilvajni egy(-két fold)réteget. Ennek ellenére gondolom, hogy a cim ér-
vényes lehet azaltal, hogy nyomatékositja a Juhasz-poétika egyik fontos jegyét.

28 Ne feledjuk, hogy az értékitéletek politikai okokra is visszavezethetSek, és nem mindig tisztazott,
melyek az adott Juhdsz-értékelés szempontjai. Petri Gyorgy kritikdja azonban, melyet az N. L. emlé-
kére cim{ vers kozvetit, egyértelmiien moralis, leszdmitva a szarkasztikus ,szivés” jelzének a Juhasz-
repelteti, mig Nagy Laszl6ét Kkiirja, helyesebben ,becézi”: ,Laci, a Badacsony is / lavatakonybdl lett.
// Oriilok, hogy mar nem élsz. / Es a draga Margit sem. / J. F. még megvan, / szivés fajta, minden
rendsz...” PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek, Magvets, Budapest, 2003, 315. Figyelmet érdemld,
hogy az itt mar-mar szdéra sem érdemes Juhasz az, akinek a koltészete az ezredfordul6 utani fiatal
irodalomban véleményem szerint nagyobb felhajtéerével birhat, mint Nagy Laszl6é.
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paratextusokban. Ugyanakkor amiket itt emlitek kapocsként, azokat példaul Tolnai Otté kap-
csan is felhozhatnam. Erdemes felidézni, hogy Nemes Z. 2006 telén, az ELTE BTK Kari Olva-
sdjaban Tarjan Tamassal beszélgetett, aki a kolt6 elsé konyvében Tolnai-hatasokat vélt folfe-
dezni. Nemes Z. kés6bb vallotta be, hogy az Alkalmi magyardzatok a htisrél2® megirasa el6tt
igen kevés Tolnai-verset olvasott. A hatassal kapcsolatos elképzeléseinket Ujra és tjra érde-
mes tehat feliilbiralni, felelevenitheté még, hogy éppen Kukorellynél, akir6l hamarosan hosz-
szabban szdélnom kell, hiszen a dolgozat elején magara hagytuk, szerepel a kovetkezé: azt ,ir-
ta Balassa Péter egy recenzidban, hogy szerinte ram hatott a Pessoa. Akit azonban nem is-
mertem, egy ember, aki tébb koltd, csak annyit tudtam réla. [..] Akkor gyorsan elolvastam,
amit lehetett, és meg kellett allapitanom, tényleg hatott”.30

Kiilon fejtegetést érdemelne, hogy Juhasz és Tolnai poétikdja miként vethet6 Ossze, és
nehéz megmondani egy-egy, a fiataloknal megjelend tendenciarél, hogy kinek a hatasa volta-
képpen, plane hogy az is lehet, hogy els6sorban filmes hatas, ha mar a horrort emlegettem.3!
A kiillonbségek Juhasz és a két fiatal szerz6 lirdja kdzott dont6bbek, ami véleményem szerint
részben annak koészonhetd, hogy az utébbiak inkabb hajlanak arra a szoros olvasasra, mely
nem elfogult a materialis vildg morfol6gajanak és lehetséges analdgidinak irdnyaban, és igy
onmaguk jobb szerkeszt6ivé valhatnak, mint a naluk kétségkiviil - a szénak nem csupan iro-
nikus értelmében! - vulkanikusabb Juhasz. Ha csak egy dolgot kell felhozni, ami a Juhasz-
életm elszigetel6dését tAmogathatta, ilyen példaul a széveg diktalta olvasasi tempdk disz-
szonancidja. Hol nagyon transzparens a szoveg, igy viszonylag lendiiletesen olvashaté, hol
pedig hirtelen leiratik példaul az, hogy ,nyomasvalyu-agcsillag”3?, és ez a hektikussag meg-
neheziti a viszonylag egyenletes, viszonylag ért6 el6rehaladast. A szintagmatikus sor egy-egy
nagyon Kkicsi szelete inditvanyoz nagyon sok vizualizacidt, és a szovegellendllas ilyenfajta
alakulasa is, a hatarok gyakori megnyitasa miatt, mar-mar allandd kevertségérzetet kelt.

Hogy a tovabbiakban Juhdasz és a fiatalok kozott egy-két konkrét hasonlésagot szemiigyre
vehessiink, érdemes felidézni, hogy az elhasznalt metaforak revitalizaciéjat emlitettem a
,szellemi taplalék” kapcsan, de talan pontosabbak vagyunk, ha azt mondjuk, hogy ott, ahol
Dante tégyén csiing a tanitvany, mar megsziinik a metafora, inkdbb metamorfézisrdl érde-
mes beszélni (ezt a két fogalmat tobbek kozott Deleuze és Guattari allitja szembe33). Hasonlo
torténik, amikor a ,szivbdl jon” metafora alakul at, és a sziv, amely a verset megsziili, érte-
lemszertien placentaval is rendelkezik. A sziv-placentat azutdn elfogyasztja a beszélé, és az,

29 NEMES Z. Mario, Alkalmi magyardzatok a hisrol, J6zsef Attila Kor - L’'Harmattan, Budapest, 2006.

30 KUKORELLY Endre, Kedvenxc, Jelenkor, Pécs, 1996, 205. Ez természetesen nem csak a fiatalok és Ju-
hész, hanem Juhdasz és az elédei viszonyara nézve is all. Nem csak az a kérdés azonban, hogy mely
szerz6k és miivek azok, amelyek fel6l nézve Juhasz olyan, mint Pessoa fel6l Kukorelly, hanem az is,
hogy mely Juhdasz altal olvasott, de expliciten, az érintett szerzé nevének emlitésével vagy vendég-
szoveggel meg nem idézett miivek nyomai fedezhetdek fel az époszokban és a hossztuversekben.

31 V6. pl.: a Telep csoport tagjai ,[m]ar a KAdar-Aczél-korszak utan jartak ki az iskolaikat, majd az ez-
redfordulé tajan kertiltek egyetemre. A 20. szazadi ideol6gidk bukasa utan sajatitottak el a kulturalis
mintakat, a szamitégép haszndlata mar természetes eszkoze volt a kornyezetiiknek, és ezzel dssze-
fliggésben a Torténelem utan mar nem a szoveg volt a kitiintetett jelrendszer, amely a kulturalis el-
sajatitas mintait szervezte, hanem erdsebb kisugéarzassal birt a digitalisan kédolt mozgékép, egysze-
riibben fogalmazva a film.” BORBELY Szilard, A Telep valami mdsa = Telep-antoldgia, szerk. KERESZTESI
Jézsef, Scolar, Budapest, 2009, 133.

32 HF, 264.

33 Vo.: Gilles DELEUZE - Félix GUATTARI, KAFKA. A kisebbségi irodalomért, KARACSONYI Judit ford., Qad-
mon, Budapest, 2009.
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hogy az 500 oldalas, univerzalis tarlat értékkel rendelkezni vagyé époszban ilyen nagy sze-
repet kap a taplalkozas, nem meglepd. Umberto Eco hivja fel a figyelmet arra A lista mdmora
cimii kdnyvben, hogy a mizeumok, kiallitasok legkezdetlegesebb valtozatai olyan gylijtemé-
nyek, amelyek falank portyaknak készonhetik 1étiiket.34 Minden gy(ijtemény felett ott lebeg
a falanksag szelleme.

Amikor Nemes Z. Mari6 ,taldlomra kiszurt lany”-rél ir35, akkor szintén materializal, de
érzékelhet6 az analitikus odafordulés a kiilonb6zé jelentésrétegek felé. A lany kiszurasanak
mind a két olvasata mlikédésbe 1ép, mig Juhasznal az ilyen karakterii tobbértelmiiségek rit-
kak, ha el6fordulnak, azt a benyomast keltik, mintha véletlenek lennének. Mindez annak is
készonhetd, hogy Nemes Z. tdjékozddasa tobb irdnyu3é, amikor a potencidlis eredettartoma-
nyok keresésére indul. Megoldasain ugyanugy érezziik a targyias lira nyomait, ahogyan a
horrorfilmekéit. Nemes Nagy Agnes 6sszebaratkozik David Cronenberggel, nincsen sok va-
lasztasuk. A Bauxitban és az azdta publikalt szovegekben mar Juhasz-vendégszovegeket is ta-
lalunk, ilyen a feltlinés nélkiil illeszked6 ,kanca-rothadas”37, vagy a kovetkezd: ,Regina agy-
szomszédja kockara / vagva, mint egy véres sakktabla.”38 Persze, Regina nem szerepel Ju-
haszndl, de nem is ez a fontos, hanem inkadbb az, hogy Juhasznal egészen mashogy valna je-
lentésessé a ,Regina” név. A ,Judit” vagy a ,Regina” jel6l6k jatéka komplexebb Nemes Z.-nél,
mint amilyen egy Juhasz-szévegben volna. Juhdsznal valészintileg életrajzi keretben valna ki-
jelolhet6vé a referencia vagy annak helye, mig Nemes Z.-nél attribatumszer(i vagy kiilonos
halmazmegjelolés is (pl. ,0 Judit, de most faj neki.”39), nem csupan anyagi, és ha anyagi, nem
csupan szerves lehet. Hiszen amikor azt olvassuk, hogy ,A hiitében Juditok, / »mint szép sor-
ban a csillagok«.”49, az azt is jelentheti, hogy ott van harom iiveg sor, melyek mindegyike any-

34 Umberto Eco, A lista mdmora, SAJ0 Tamas ford., Eurdpa, 2009, 170. A mizeum-analégia kapcsan arra
is érdemes figyelmeztetni, hogy a kiallitasok gyakran ugy torekednek a teljeségre, hogy nem csupan
a legemlékezetesebb miiveket mutatjak fel, s ugyanigy Juhasz koncepciénak sem felel meg az erede-
tiségkeres6 kritika, mert katalégusa befogadnd mind a legvaratlanabb hasonlatokat, mind a sztereo-
tip azonositasokat. [lyen m6don a Halott feketerigd tétje akar az is lehet, hogy az adott olvasonak al-
talaban a koltdi invenciérdl alkotott fogalmat sikertil ,megreformalnia”.

35 A talalomra kisztrt / lany hallgat, nem ereszt.” NEMES Z. Marid, Kozleked6 edények = UO., Bauxit, Pa-
limpszeszt - PRAE.HU, Budapest, 2010, 46.

36 Jtt a mennyiségi kiilonbség nem minden szempontbdl 4ll fenn, mert igaz, hogy a Nemes Z.-m{ivek
a(z, elismerem, tobb okbdl nehezen koriilhatarolhaté) népszeri kultiranak tobb elemével 1épnek in-
terakciéba (a Best magazintél az animaciés sorozatokig), mint a Juhdszéi, az viszont mar nem
mondhatd, hogy Juhdsznal nem talalkozhatunk szamos irodalmi kor és stilus hatasaval a barokktol
(nem csupan) a torténeti avantgardig, tovabba a képzémiivészet iranti fokozott érdeklédés is meg-
van mindkét szerzénél, 1asd a kiilonboz6 ekfrazis-kisérleteket itt és ott. Mindazonaltal az ilyen sok-
szinliség 6nmagaban egyetlen életmii esetében sem kovetelmény, és nem is garancidja a minéség-
nek. A ,tobb iranyd” pedig azt is jel6lné, hogy gyakran kiszamithatd, merrél nézi majd Juhasz azt a
JKincset”, amely a keze tligyébe keriil. ,Juhasz koltészetében igazabdl nem valt alapélménnyé a szub-
jektum ama kérdésessége, amely a vilagliraban a klasszikus modernség 6ta nem kertilt ki a koltésze-
ti reflexié kozéppontjabol” - irja Kulcsar Szabé Erné (Eszmény és szerep kozott, Kortars, 1988/6,
153), és ez véleményem szerint azzal is dsszefligghet, hogy itt a haldl, a halanddsag témaja tigy fixalja
a tekintetet, hogy ekézben egyes szellemi mozgasok blokkolasa is megtorténik, akadalyozvan egy
olyan lira gyarapodasat, amely kalandvagyébbnak is bizonyulhatna, mikor az alkotas sordn folmertil,
hogy megkérddjelez6dhetnek-e egyes (sajatunknak vélt) hangiitések, poziciok, megkozelitésmodok.

37 NEMES Z., Heraldika, Prae, 2010/3, 123.

38 UO., Szomjas erdd = Bauxit, 57.

39 UG., Marno-kocka = Bauxit, 24.

40 U0., Az emberdbrdzolds nehézségei = Bauxit, 27.
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nyiban Judit, hogy Juditra emlékeztet, akivel mar nem ihatunk, és lehet, hogy egyszeriien
azért, mert elk6lt6zott, nem biztos, hogy feldaraboltuk. Fontos még, hogy Juhasznal a hasonlé
és a hasonlitott kozott legtobbszor geometriai a megfelelés (ezen eljarasmédnak készonhe-
téen egy boncasztali varrégép is hasonlithat az esernyére [vo.: Lautréamont], ha a tarcsajat
vessziik, vagyis kdnnyebb szinre vinni az 6sszetartozast a latszélag igen tavol all6 létezdk
esetében).

A Nemes Z. szamadra is fontos Szijj Ferencnél az ég és a fold két kazanként gurul a salak-
mez6n*! (alattuk egy masik f6ld? felettiik egy masik ég?), az ehhez hasonlé megoldasok pedig
Juhasznal ismételten ritkdk, mert bizonyos értelemben vizualis anomalianak szamitanak. Ar-
ra is célszerii rdmutatni, hogy Juhdsz lirdjanak nincsen sok kéze a cinizmushoz és az irénia-
hoz. Masutt hosszabb kifejtést igényelne, miként fiigg 6ssze vidék és falu, perverzié és annak
hidnya, irénia és annak hidnya. Nagyon érdekes ugyanis az, hogy egy vidéki anekdota, mely-
ben a megkergiilt szegény ember az istallébol a szijaban hordja a tejet, mezitlab taposva a
havat, hogy aztdn a szomjas gyerekeibe fujja, amit nem kézzel fejt, hanem szopott a tehén-
b6l42, mindez, féleg fragmentumaiban, egészen mashogy szitudlédna Nemes Z. lirajaban,
melyben egy urbanus tekintet vizsgalja a vidék mérgeit (is), pontosabban azt, hogy vidéki és
varosi hatara hol talalhaté, ha létezik egyaltalan. Erdemes volna egyszer megfelel$ szavakat
talalni ahhoz, hogy a pervertalddasnak mennyiben és mit6l mas tutjai ezek. Hogy melyek a
Juhasznal follelhetd, fekete humortél mentes nekrokdézpontisag ismérvei.+3

Mégsem annyira az a kérdés példaul, hogy mi van akkor, hogy ha az id6sebb és a fiatalabb
szerz6nél az el6dok hasonlé identifikaciét nyernek, hiszen Puskinnak melle né Nemes Z.-
nél44, Danténak pedig tégye Juhasznal (a himnds iréfigurak egészen otthonosak mindkét kol-
tészetben), hanem hogy f6lébredhet-e egy életmii azaltal, hogy a fragmentumai ujraszitua-
l6dnak. Juhasz-e még, amit kiemelek, kivalasztok Juhdszbol? SzélsGséges példaval: ha kive-
szek bel6led egy fontos szervet, hogy majd megoévlak az utékornak, és gondosan banok azzal,
amit bel6led a tenyeremen hordozok, akkor val6szintileg meghalsz, bar ettél még megehe-
tem, amit kivettem, s6t, le is ehetem magam, hogy az atiras kockazataira utaljak. Kevésbé ké-
nyes helyzetben is rendkiviil akadalyozott barminek a tolmacsolasa. Azon archeolégiai meta-
forak szellemében, amelyeket egy Petrirdl sz6l6 tanulmanyban éppen Nemes Z. alkalmaz an-
nak kapcsan, hogy Juhaszbol mi nyerhetd ki45, azt is mondhatjuk, hogy nem minden banyasz
j6 orvos, és megforditva. A banyasz gyakorta kiragadja a kincset, majd tavozik azzal, de nem
feltétleniil azért, hogy meggyogyitsa a hegyet. Az orvos pedig helyreallithatja ugy is a szerve-
zetet, hogy valamely elvaltozas vagy ép szerv szépségére nem hivja fel a figyelmet, vagy nem
sok eséllyel torténik meg, hogy tigymond ,kitermel” egy bélfoszlanyt valamely kiilonleges
fajbol.

4

=

Szijj Ferenc, [31] = U0., A nagy salakmezd, Jelenkor, Pécs, 1997, 55.

Sdska bdcsi = JF, A csérgdkigyé hészeme, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 9 -10.

Példaul akkor, amikor Juhdasz implicite voltaképp az egyik legkedveltebb alakzatardl, a prosopopeid-
rél beszél, nem mondhatd, hogy a morbid komikum megjelenne, inkdbb csak annak lehetsége, fo-
galmazzunk gy, a fészke késziil el: ,Mert van abban valami szép is, hogy tudod: vissza nem sz¢l, ha
hozza beszélsz is, / hisz nem sz6l a fo6ldbél a csontvaz, a halott.” HF, 421.

NEMES Z., Puskin mellei = Bauxit, 10-11.

45 U0., Személy és totem (Megjegyzések a Petri-lira aktualitdsdhoz), Holmi, 2010/9, 1159.
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»,Valami belement a szemembe, / és azdta ott lakik.” - irja Nemes Z.45, és ezt most nem
pusztan azért idézem, mert a szem motivuma mindkét szerzénél gyakori, hanem mert a mise
en abyme alakzatanak biologizalasara is példa. A testrészek onallosulasa, illetve a testrészek
helyét kitoltd uj, a tartalmazé 1énnyel ambivalens kozdsségben él6 tartalmazott 1ények ko-
zOsséget teremtenek a két lira kozott. Mert lehet, hogy egy kis Babits ment a szemembe, ha
én vagyok Dante, és ilyenforman utalhatunk ra, hogy Nemez Z.-nél egyrészt komikusabbak az
ilyen, ismétlésszerkezetet alkotd alluziok, masrészt tartalmazé és tartalmazott viszonyat
hangstlyosabban és érzékenyebben problematizalja4?, mint Juhadsz, harmadrészt a metafori-
zacio jatékterének tobb pontjat jarja be. Ez utébbira példa, hogy Juhasznal, akinek a szovegé-
ben az ember szive az ember szervezetét ismétli, igy képes sziilni és méhlepénnyel rendel-
kezni, kicsi az esély arra, hogy az azonositas olyan szofisztikalasaval talalkozunk, mint ami-
lyen Nemes Z.-nél a nehezen stabilizalhat6 ,allat alaku szivek”48 megoldas.

Kele Fodor Akos prézaverseire is érdemes figyelni jelen kontextusban, hiszen esetiikben
kévetkezetesen az allatok viselkedését tanulmanyozo6 koltdé perspektivaja jelentkezik. Ezek-
ben a szovegekben a személyes, legtobbszor csaladi viszonylatok ugy hivnak eld etoldgiai
egyuttallasokat, hogy itt mar kisebb hangsulyt kap a Juhasz-poétikatol valé tavolsagtartas,
mint Nemes Z.-nél, aki szamara mindazonaltal a halmozas is vonzerével bir, az azonban mar
nem, amikor az accumulatio tiintet 6nnoén halmazszertiségével. Ezt példazhatja a kévetkezd,
az él6vilag csoportjait szinekdochikusan egybevon6 két sor: ,Inda né a szembd], és gally lesz
/ apilla, ami rovarként rezeg.”49

Visszatérvén azonban Kele Fodorhoz, téle érdemes idézni példaul a kovetkezoket: ,Saj-
nos a juhoknal gyakoribb a kémagzat, mint ndlad, anya. A méhen kiviil a has{irben elhal az
ébrény, de felszivodasra mar képtelen; mészsok jarjak at, és kemény tomeggé alakul, és alak-
jat megtartja hartyakba temetve; vagy péppé folyik, amelyben visszamarad a csont és a
zsir.”50 Latjuk, hogy a versben megjelenik egyfajta albiolégusi hang, a metaforahoz tobbé
vagy kevésbé explicit magyarazat csatlakozik, akarcsak Juhasznal sok esetben. Figyelemre-
mélté még, hogy Borbély Szilard nagysikert kényve, a Halotti pompa is tartalmaz olyan ver-
seket, amelyek ehhez a tendencidhoz sorolhatdk, ezek k6zé tartozik A halszem példdzatas!,
de ide kapcsolnam Tolvaj Zoltan Szerelem cimi versét is, amely egy ismeretterjesztd cikk

46 U0., Szem = Bauxit, 13.

47 (sszefiiggésben természetesen a stabil szubjektum kérdésességével, mely Juhasznal nem annyira
meghatarozé. Kiilénés ugyanakkor azzal szembesiilni, hogy a Halott feketerigéban egy alkalommal
ugy utal a juhaszi beszélg a szivére, mint egy Canopus-edényre (HF, 389), melyet a mumia készitése
soran haszndltak az egyiptomiak, hogy a halott bels6ségeit gytijtsék 0ssze benne. Itt azonban az
,Emberiség” szerveinek tartalya volna a sziv. Ez a kép, jollehet dridsira nagyitja, egyfajta istenség
rangjara emeli a beszél6 szubjektumot, kézben le is fokozza, mert idegen anyagok szdmara fol-
szelt/behorpadt tarolé lesz a szivbdl, ami nehezen vihet§ ki Ggy, hogy ne legyen halott mar az is,
akibe hordjak a halottak szerveit. Olyan ez, mintha dldozatot mutatndnak be annak, aki aldozatul
esett, talan 6nmagat mutatva be aldozat gyanant. Bar az 6nfeldldozas mozzanata ismét a vateszsze-
rephez visz kozel, igy inkdbb az hangsulyozandé, hogy ha a lirai alany az edény, az egyuttal azt is je-
lenti, hogy a folérendelt fél, a hatalom ritualét kiérdemld birtokosa az emberiség, hiszen ez utébbi
sokasag tartosittatik és tolti be a faraé testének helyét.

48 UQ., Allat alaki szivek = Bauxit, 22.

49 U0., A megaldzott Riga, kézirat.

50 KELE FODOR Akos, Litopedion, Alfold, 2011/9.

51 BORBELY Szilard, Halotti pompa, Kalligram, Pozsony, 2008. 80.
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Aufhebungjat végrehajtva lesz lirava.52 A kortarsak ilyen irdnyu érdeklédése a Juhasz-kol-
tészet (Ujra)felfedezésére dsztonozhet.

Nemes Z. és Kele Fodor példaja azért érdekes, mert a verseik elssorban azoknak a min-
tdknak a nyomat 6rzik, amelyek Oravecznél, Petrinél, Kukorellynél, Tandorinal alakultak ki,
illetve er6sodtek meg, példaul a vers mint 6nmaga referatuma, kiilonb6z6 iranyt redukciok,
fragmentaltsag, torekvés a beszélt nyelviség hatarozottabb integralasara. Kukorelly az el-
hallgatas helyett bizonyos értelemben a kompenzaciét valasztotta, miutan idegennek talalta
a jelenkori koltészetet (Pilinszkyit és Weorest is, hiszen naluk is azonositott szdmara visszas
nagyzolast és patetikussagot, errdl kilon cikkben emlékezik meg53). Juhasz tehat negativ
ikon is, vagy, ha leirébbak szeretnénk lenni, azt mondjuk, hogy olyan magnesként jellemez-
hetd, amelynek a taszité munkaja e hatastorténeti pillanatig sokkal latvanyosabb, eredmé-
nyesebb, mint a vonzo, noha a vonzasa sem nyomtalan. Nagy meglepetésre nem lehet szami-
tani, de az is tény, hogy szaporodnak az affirmativ jelek, ennek a folyamatnak pedig minden-
képp érdemes tobb figyelmet szentelni. Mert ha valaki erre a korpuszra gy gondol, mint egy
halottra, akkor szadmitasba kell vennie, hogy éled, noha inkabb tgy, hogy egyre t6bb tagja las-
san, de biztosan araszol a felszin felé. Ez a temp6 szerencsés is lehet, hisz talan el se hinnénk,
ha olyan szenzacidval kellene szembenézniink, amilyen anno a hélium lehetett szamunkra,
és ,mint / figyelmetlen gyermekkézbdl kiszabadult 1éggéomb [...] /, kiszallnanak a sirbél a
halottak”.54

52 TOLVAJ Zoltan, Szerelem, Holmi, 2009/9, 1191.
53 KUKORELLY Endre, Ketté miféle, Holmi, 2005/6, 736-738.
54 HF, 257.





