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Halottak. Halal. Hantai Simon. Falak.

Haldl. Halal. Halal. Halal. Halal. Halottak. Hantai Simon.

Hianyzol. Nagyon hianyzol! Gyermekkorom, ifjikorom, férfikorom
gyotr6do, konok, hiitlen-hiiséges embertarsa, Baratom, Simon,

te biai svab langelme-fest6-matematikus, te Bélyai Janos-agyt
vilagegyetem-atfogalmazd, makacs és maganyos rejté6zkodés a
titokban, Johann Sebastian Bach és Hiandel vandorgyasz utéda

mi lett veled, midta utoljara megoleltelek, Parizsban, a Cité
Université zold irgalmaba foly¢ kicsi utcaban, a Rue Georges

Braque miiterem-hazaban, a viaszosvaszonnal boritott fehér
asztalnal llve, teazva, barna érett fiigét és sarga, piheszoros
birsalmat ragicsalva, cigarettazva és vitazva kiabalva és koriil

a miterem-lakas falan az érias kockaracs rejtelem-képek és

a piros, a sarga, a kék, a svab-lila, a Griinewald-z61d

erkolcsi gyotrelem-vazak, a magany erkolcs-magyarazat
gyotrodés-csontvaz-zaszloi, a 1ét-sivarsag elleni teremtd robbands,
az elmegyasz vilagegyetem-Kkertjei, zord kiizdelem langjai,
sejtelem-fliggony racsozat-vidékek, tedztunk feleségeddel,
Zsuzsaval és feleségemmel Katival, s tokad szinte szivedig ért, szinte
hasadig ért, mint egy hatalmas, sz6rds bortarisznya, mint egy 6reg
tehén gége-alatti bérlebernyege és szemeid zold tiizzel vilagitottak, mint
Emily Bronté regényének hangafii folotti halottjanak nyitott

z0ld szemei, a z6ld parazsgolyok, varazsgolyok. Mikor Zsuzsa elmondta
telefonon, hogy meghaltal, hogy délutani alvasodban meghaltal
Simon, médom mar nem volt, hogy eltemesselek. , Ott fekszik

most Baudelaire mellett a Montparnasse temet6ben, egy
beton-dobozban, egy kripta-sirban”, mondta Zsuzsa, de nincsen
rajta fold, ,nincs rajta f6d”, ahogy asszonyod mondta, de én

majd viszek ra ,fédet”, ahogy Zsuzsa mondta, mert a halottat
f6ddel” kell betakarni. Es itt tilok képeid, konyveid, leveleid,
katalégusaid k6zott és nem szdl a telefon delenként vasarnap, lagy
egyszeriiséggel, halk tisztasaggal: ,Itt Simon, Ferenc!” Es szélt a nagyharang.
Emlékszel Simon? De mit is kérdezek, mit is beszélek?

A holtaknak nincs emlékezete. A halottnak nincs emlékezete.

A sirba temetett, a folddel, az aldott talajjal puposan
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betakart, a term6fold-dunyhaval zsirosan, agyagosan

bedérombolt halottnak nincs emlékezete, nincsen arnya, csak

biidos oszlasa a sziik sotétben, pofeteg-gomba virdgzas-nyaja

a szorgalom-feketében. Elviragzas a fekete-fekete stillyedésben.

A halottnak csak emlék-sirja lehet az elevenek szivében, a felszinen
nyiizsgo, futkosd, asitd, almodd, jajgatd, nemzd, sziil6, szoptatd,

bénan bandzsito, ravatalt-készitg, sirt as6 ember-szerelmében.

Mint szemgoly6ban a laté-bibor idegiist-fészkében a latassal

folivott vilag, az él6, az élettelen, a sziklas, a hegyi-szakadékos, a

folyami, tavi, tengeri, 6ceani, a sivatagi, az 6serdei, az emlés-allat,
arobog6 bérszikla-indulat, a gazlémadar, a futémadar, az énekesmadar,
a him, a tojé, a hal, a balna, az &mbras cet, a kalapacsfejd,

a béka és a pava, a kigyé és a hatty1, a krokodil és a papagdj, a raja

és a delfinfiitty-hegedd. Mégis: emlékszel Simon, aki mar nem vagy,

de targyaiddal és elhangzott szavaiddal itt vagy koriilottem és itt vagy
velem, bennem és altalad, mint a dorégve néma, zord és keserves
csillag-tdmkeleg végtelen maganya, mint a tdgulds mindenség-
alsészoknydja, mint a h6 a tlizben, mint a cséndes 14z a tiid6betegben.
Ultiink egyszer, vagy nem is egyszer Bian, a Holczer-boltos melletti

kicsi koz falusi kéhidja kégerenda-peremén a hold-lakta nyari éjszakaban
és arrol vitatkoztunk: hogyha van Isten, tud-e akkora sziklakovet
teremteni, amit nem tud folemelni, te mar festettél El Greco igézet-
linnepében, én Nietzsche Zarathustrajat forditottam kopaszon, nyari
kamasz-feketén, kolyok-napszamos kévekotéként a nagybirtok-foldon
arataskor. Es emlékszel Emléktelen, Parizsban, 1960-ban négy orat
vartal ram a Louvre Szajna-parti keritése melletti téren, az arany
lovas-szobornal, én egy Pen Clubos diszebéden voltam, nagyon
bertugtam és lassan, gyatran j6zanodva nem talaltalak, aztan
megtalaltalak, alltal az arany lovas-szobor hypermangan-lila arnyékaban,
nem szidtal, csak vittél magaddal feleségedhez, Zsuzsahoz, a
virdgmintas vasracs-kapukkal bezart kicsi utcaba, a Cité Fleurbe,

az albérleti lakdsba, Dani fiad mar el6-kamasz volt, Zsuzsa szines
gyapjukenddbe csavart masodik fiat 6lelve, ringatva ott acsorgott a
falépcsbs-galérias szobaban, s a falon hatalmas barna csomagoldpapir
fesziilt rajszogezve, s azon a papirtet6nél kezdve az iras, a napi kiadasok,
igy kezd6dott lenni a rézsakép, a Rozsafiiggés Szent Biblidja, filozofiaja.
Simon, Simon, Simon, akkor diih6s voltal André Bretonra, ,szélhamos
kiabaltad, alszent, hitszeg6”, s a haziasszony tort szines szédavizes-iiveg
vastag szilankleveleit szorta szét a kertben, hogy Dani ne mehessen ki a kertbe.
Es emlékszel, te mar arnytalan, emléktelen, mikor Meun-ben jartunk a
tanyahaz mogotti szant6foldeken, a kocsiuton, a barazdakban, s a nyers-zoélden
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kisarjadt buzaféld akar egy hulldmos foldre-teritett csipkehorgolas-

fiiggdny, olyan volt. ,,Nézd, Ferenc, ugye olyan ez, mintha Bidn lennénk, a
hatarban, latod rézsaszin az egész, rézsaszin, rézsaszin, rézsaszin!” Es késébb azt
mondtad, ,ahogy 6regszem, és szemem romlik, r6zsaszinben latok mindent, Ferenc.”
Aztan Georges Mathieu! ,Mdar itt van a szecesszi6, a képeken rézsahabcsokok,
csupa cicoma, sarga, kék, piros festékhab-rézsaviragzas lett a Szent Szigorbol!”
Es mi minden még! 1978-ban azt irtad nekem-adott katalégusodba:

,Ferenc, kokorcsint tltettlink di6fanak, hadd terjesszék a madarak.”

Igen! Mar nem vagy sehol és mégis itt vagy bennem, és kortlottem a

lakasban. Mintha Meunben lennénk, vagy Parizsban, a Georges Braque
utcaban. Itt vagy szivem legforrébb godrében, a vérben lebegve, mint

egy Piros Angyal, Simon, Simon, Hantai Simon. Es olyan vagy, mint

Pierre Matisse lila fénybelsej(i, templombelsd lila kristalyragyogasboél

lobog6 temploma Nizza folott egy kis hegyi varoskaban, s ott a

Fondation Maeght teremtés-hazaban a rézsafényi, rézsaszinii

csond! Gyotrelmes, gyonyori és gytirten, hajtogatottan diadalmas

miiveid Mama sotétkék-fekete svab kotényébdl sziilettek, Mama

kockasra hajtogatott és élesre vasalt svab kétényébe temetve, a Kék

oroklét Temetdbe, mert Le mur, dits: Manteaux de la Vierge,

és Suite-La porte, dits: Les Catamurons, és Suite-Maman! Maman!,

dits: La Saucisse, és Suite ou non: Les Meuns. Es hol van a sziiret,

hol a diszn6vagas: a véreshurka, a majashurka, a kolbasz, a karmonadli,

amit anyad kiildott neked velem: Londonon at Parizsba, hoztam neked

piros haju, zsiros z6ld bérmellényti baratom. Es mi volt még? Fehér a
fehérben, meg Pour Pierre Reverdy! Es most mar csak rothadas-csond.

Es nincs mar pupilla-csond, pupilla-tilalom, pupilla-némasag, pupilla-

borton. Pupilla-gyasz, pupilla-rézsaszin, kegyetlen pupilla-kegyelem!

0, és a Sexe-Prime! Hommage a Jean Pierre Brisset! Hatalmas

fekete tintaval 0sszevissza-teleirt fajjdalom-fiiggényod és dith-csédor
diadalmad, a Szent R6zsakép Gsanyja itt 16g vildgegyetem-szivemben,

mint a széltelen {irben egy csillagkupacba, ég6 égitest-halomba t(izott,
gyonyorrel-szurt feketecsipke-gyaszlobogo, a follazadt nemiség fekete

kécos nyerités-zaszloja, fekete-bajszii medtuizakbol és fekete vak
ménes-vagtatasbol sz6tt fekete atok-6rom. A Sexe Prime! Ami

olyan, mint egy mitoldgiai 6ridsné meztelen nemz6-liliom-fedé

szd8rpajzsa, gubancos, durva, kecses és gravitacio-kegyetlen magnes-
csillaggal, kocos és vastag szakall-kendd, az 6rids-pinat beborité szérlava-
nemzésvagy-védo-tarisznya. Akar egy kupac fekete néi selyemharisnya.

Mint egy elszaradt fa hédombra teritett hajszalgyokér-legyezbje. Akar egy
napfény-aranykorongos erdei tisztas orias bozsgd, bizsergd hangyafészek-vulkanja!
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Fekete sz6rzuhatag-bugyi az 6rias asszony meztelen agyékan:

[ a Foltdmadas-sir viharfelhdje!
Hol vagy? Nem tudom hol vagy. Pedig tudom hol vagy. Ott
fekszel hanyatt a szoros, sziik, feszes fadobozban, mint heged
a fekete hegediitokban, ott fekszel a bomlas-feketében, tested fehér
habroézsakert lett a vak enyészet-szenvedélyben, szdjad mar beszaradt,
nyelved is elolvadt, csak arany-gyokértomésii fogaid allnak ki a
horgéstelen iist-odubdl, a nyitott vég-alkonyatbdl, mint téli erd6ben
a csonddé-gytirt avarbdl a hoviragok, mint a fehérre meszelt 1éckerités-
kisajté, aminek haromszoglet(i 1éc-landzsahegyein néma verebek iilnek.
Es hol van anyad, Nani néni: Handl Simonné, sziiletett Wachter Anna?
Te mar nem emlékszel, hiszen csak az é16 test, az eleven gy6tr6dd agy emlékezhet,
s én arnytalan nem-vagy sulyoddal emlékezem: ott alltdm haldoklo,
agyvérzéses anyad fejénél a dunyhas nagyszobdban, és batyad azt mondta:
»,Mama, itt van Juhdasz Feri”, de mama csak nézett és nem tudott felelni,
szemei, mint a hatalmas lila ringlészilvak és szaraz 6sz hajaban, mint
a fekete lepkék gyaszcsillagok tiltek eleven arulkodassal, filmet forgattak
éppen rélam, rélam, meg sziilé6falunkrol, Biardl, s azt mondtam a fiirge
laz-magas filmes fitknak: ,bemegyek Simon édesanyjahoz, Hantai nénihez.
Varjatok fiuk.” Es masnap, mikor hazatokat fot6ztak, azt mondta batyad
sivaran és arvan acsorogva a gangon: ,, Egyszercsak Mama elkezdett labaval
ragkapalni, csapkodni meztelen 1adbaival, mint vastag, eres, barna, biitykos
botjaval a csordas, a kanasz, ha botjaval a tehenek szaros farat, oldalat veri,
mintha a diszn6k rézsabajszu fenekére csap, tigy hajtva ket a faluvég
zoldfiives, kdkicsos, sdsos mocsarasaba. Addig rugdosott, mig meghalt.
»Aztan megmosdattam Mamat, feldltoztettem Mamat, betettem Mamat a
koporséba.” 0, draga Wichter Anna! O, draga 6regebb baratom, Simon!
Hol vagytok mar? Hiszen a fdldben. De talan nem is a f6ldben!
Es nem vagy mar Parizsban, pedig ott vagy a Montparnasse temetében.
Es hol van mar Babszi, és hol van mar Héléne Cixous, az algériai filozo6fus?
Es hol van mar Derrida? Es hol van M. Foucault, és hol az értelem-maltidé?
Es itt vannak levelezélapjaid, amit az Erdélyi Havasokbdl kiildtél nekem, mert
lovészarok-asasra vittek féiskolasként. Mikor katonaszokevény voltal
fonottkosarban vittem neked az élelmet, forgdpisztolyt a sz616hegyre, az iirgehegyre.
Es nem vagy mar Meunben, ahogy a francia parasztok mondtak nekem:
»,Monben”, pedig ott voltal otthon, mintha Bidn, Meunben, Fournier ur,
a galériasod vette neked valtéra az akdcerd6-széli, patakmenti tanyahazat,
annak hatalmas istall6jabol lett bel6led, mert altalad szent, szorgalmas
miitermed és benne a teremtés-gég és a teremtés-aldzat. A hosszu fehér
istallo6 falakon képeid, a racsnégyzet kék, piros, sarga, svablila gytirés-
csomo6zas-kioldas-kifeszités vasznak folszogezve 16gtak, mint a templomi



2011. november 7 ,,

folszentelt fliggdnyok, a padlén, a f6ldon meg sziirrealista, gyikcsontvazas,
z0lderes, avarszilankhalmaz képeiden tapostunk, mint az 6sfoldkori avaron,
s az udvart keritést6l birsalmafakig egy végtelen négyzetracs kék vaszon
aludt a fiivon, meg, mint gigaszi négylevell l16herék, csoda-lapulas lepkék
és e kék mennybolt-utanzat kozepén szikrazo gyertyalang-tiszta sziiz kislanyod
iilt: Anna. Jaj, igen a birsalmafak, a birsalmak, amit oly gyakran permeteztél,
a filozé6fus Jean-Luc Nancyt is megigézték. Es a miitéttel (ij, mas szivet
kapott filozofus, baratod Derridaval, a masik filozé6fussal, Nancy ez az angyal-
jelenés Biara is elment, hogy hazadat lassa, hogy a Szél-utca végi halastavat is lassa.
Emlékszel, azt telefonaltad nekem egy vasarnap, harangozaskor:

[ ,Nancy Biarél telefonalt.”
0, igen! Az utcavégi csillamcsond 6rist6! Amely olyan
volt, mint egy gigantikus eziist félcip6. Férfi-félcipd, hosszu
nadas-z6ld cip6 zsinorokkal, kalasz-halakkal, feketekigy6-
bajszu, vastag k6-gomba szaju harcsakkal, egylabu, forditott
fekete-hangjegy gazldémadarakkal, szikrazé iivegpala hulldim-némasag
redd-tolakodassal, télen jég-harcilovag-o6ltozetben, nyaron levelibéka-
z0ld szivhalk-ragyogas viragszép dobbenetben, és rézsziirke veréb
csipogott, fekete-alom varju karogott, Ajtatos Mané haromszog-
fejii roka futkosott réten szimatolva a mélyzdld nadasutcak
falai kozott a hinarral poshadt csikéhaj-bébitas nad-folyosok
vizében. Es ez a t6 tebenned és ez a t6 énbennem. Es te ebben
a téban, a gigantikus eziist félcip6ben, és én ebben a téban,
az ezlistbdr titani életcipé mély viziiregében. Igen, a té!
Annak sarriicskos szélén, amely olyan volt, mint a feketehiml6
fekete gennyhdlyag-csomos apro testem a légyszarral bepettyezett
rézsaszin kerti rézsa fejszirmai, amely olyan volt, mint a fekete-
himlébe gongyolt testem csecsembkoromban: koponyam a hajas
korpadi6, meg karjaim, kezeim, hatam, sovany sarga mellkasom,
egész testem a bokakig. Anyam azt mondta: ,Leped6be
fektettiink, ugy fiirdettiink a forrd vizzel teli teknében, gorgetve
téged a forro vizben a leped6t jobbra-balra hizva apaddal.”
Azo6ta is, ha hajamat tovig lenyirjak nullas-nyirégéppel, koponyam
gombfeliilete lukacsos, mintha sorétes puskaval 16tték volna
meg csecsemdfejemet, koponyam lukacs-gombhalmaz, mintha
az agyag-szoborfejbe régi rézfilléreket nyomkodott volna a szobrasz,
Ferenczy Béni, vagy Marton Lasz16. O, te okos, bator anyam, 6, te
okos, bator apam, orvostalanul agy gyégyitottatok, mint a megfeszitett
Jézus sebeit szent kendccsel ujjhegyekkel keneget6 szazszor szent
sziil6k, Maria, meg J6zsef, az acs, hogy a fekete gennyholyagok
ki ne fakadjanak. Kenegettetek olajjal, mirhaval, mindenféle
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lazzal, gyasztalanul és mégis gyaszcsondes megadassal. Igy lettem

kijelolt, megjelolt, életre, teremtésre kivalasztott. Igen, a td!,

aminek sekélymaz vizszélén nad, kakics, sas, s a husvéti

néma vizben, a t6szél eziist cip6orraban szilankosra tort

szddastlveg sarlé-karéjok, hogy mi gyerekek ne tudjunk fiirddni.

Mert nem mindig volt ott a halasz s6s-paprikas-golyods duplacsovi
vadaszpuskaval. 0, azok a szédavizesiiveg szilanksarlékkal folvagott
gyermektalpak, kamasztalpak, bokaig karéjosan szétmetszett ifjuisag!

Igen, a tg, a Jean-Luc Nancy altal nem latott td, csak messzirdl,

mintha csillagparazs ég a szemgoly6ban, vak vérgylijtemény a fekete
pupillak 1até-list mélyén. A sargazold idegszovethald hinartutajokon
kecskebékak iiltek, hegyesfejliek, mint De Falla Hiromszogletii kalapja,
testbériik csikos, mint a barna kordbarsony és szitakoték pravoszlav
gyémantkeresztjei sisteregtek a békamennyorszag f6lott, cikkan6

arnyuk az aranytrénokhoz hasonlité békaszemek pupilla-tiikrében.

Es te, akinek rézsaarany hatalmas irasbozont adldozat-képe ott fiigg,

a Beaubourg Hantai-szoba falan, sziromlang-kozepén spahtli-kaparas

David csillaggal, a kép-koldokkel, s a koldok alatt a sziromlang-hason kereszt.
Es te, meg én! Es én, meg te! EI6bb Budapest. Aztan

neked Réma, a Magyar Akadémia. Azt mondtad nekem

egyszer, amikor elmondtam neked, hogy New Yorkba megyek
koltétarsaimmal: , Keresd meg Norman Mailert, Greenwich Village-ben

lakik. Nézd meg, megvan-e még a festményem nala! Tudod: ott

iltiink sovany-szegényen a Tevere partjan, meztelen ldbunkat

aztattuk a folyé vizében, ott iiltlink élve halott-szegényen, lires

zsebekkel, pénzteleniil. Aztan jott a postas, Mailert kereste, mert

tizezer dollart hozott neki: megkapta nagy regényére, a Meztelenek és
holtakra, az époszi haborus kiildeményre a Pulitzer dijat. Rogton képet

vett télem!” Aztan Parizs! Amikor mdékazva beszéltem neked Simon

Pierre Székelyrol, mert adott nekem Budapesten egy versemre készitett
gyonyor( tusrajzot, ott allt egy lakas-el6szobaban, mint egy hindu

Delhiben a szalloda marvanypalotaban, fején fehér turban, nyakaban
sargabarack-nagysagu golyokbol, a porcelan lancmosoly-nyaklanc, ott

allt mezitlab, bokaig éré piros selyemgatyaban és megcsékolt, mint Raghuvir
Sahay az indiai lepra-gyaszban, Sahay a kolt8. Akkor azt mondtad: "Ne bantsd
Ferenc, 6k voltak, akik befogadtak minket, amikor Parizsba értiink Zsuzsaval!”
Es most mar a temetd! A Montparnasse Temetd! Amely olyan, mintha
egypupu tevék, dromedarok lennének ptipig beasva a foldbe. Es hol van mar
Breton és hol van mar Max Ernst, és hol van mar Giacometti, és hol van mar
Henry Michaux, és hol van mar Aragon? Es mi van G. Mathieu-val, akinek



2011. november 9 ,,

vilagorias festményeirdl vastag hurkakban potyogott le a festék,

[ mint gyerekkoromban
alécitrom, a 16szar a Margithidon elvonulé eziistcsipke-sisakos rendérok lovainak
dagadt voros rézsanyilasu farabol, s ott is, itt is pléhladika-lapatos utcaseprék
soporték a 16segg-dorrenet nyalas szénagombocokat a lapatvalyuk badog-szivébe.

S Georges Mathieu festékiires képein csak vastag sarga szalagok maradtak, mint
nyari es utan a csigabiga-csuszas fehér habszalagai az azott fekete f6ldon.
Hol vagy Simon? Fournier trnal a Galeri Kléber konyviizlet mogotti

[ 6rias termében
lattam veled tobb szaz festményedet, a sziirrealistakat és lang-naiv, koponyas-tiikri
szent csodakat, a Fontoskodok fajat is, ami valogatott verses-kotetem cimlapja
is lett: Viragzo vilagfa néven. Es konyveim minden szépsége a te hatalmadtol
Simon. Mert a te halhatatlan m{ived az erkoélcsi gyotrelem fenséges diadalma
a hatalom, a te miived a topreng0 tisztasag gy6ztes maganya Loyolai Szent Ignac-
kalapban, Szent Tamas ima-kiizdelme a faradt gyonyori parasztoknak prédikalva.
Ott iilsz Isten el6tt egy Isten-felé forditott barna tonett széken. Es nézed az
[stent és az Isten néz téged. Mint ahogy egyszer, ahogy mondtad: a m{iterem-szoba
sarkanak forditott széken iltél egy hétig, s nézted keményen a sarok-haromszog
nyitott-konyv fehér falait. De ott csak valasztalan szemgoly6-magany, halatlan liresség.
Es falak, falak, falak, falak, falak, falak. Es Szivedben Isten Szent Madarfészke!
Ulsz, mint Jani batyam, a szobafest6-mazol6, a munkanélkiili, mezitlab egy hokedlin a
szomszéd haz fehérre meszelt oldalfalat nézve egy hétig. Ult, ahogy te is, Baratom.
Te pokol-tlizzel ledntott erkdlcsi mennyorszag. Angyaltalan lebegé magassag.
Es falak! Falak! Falak! Falak! Falak! Falak! Falak! Falak! Falak! Falak!

M ronLEY

!
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KISS BENEDEK

Megéledésem vutdn

Megéledésem nagy bajokkal jar,
befagyott el6ttem minden oltar.

Amerre latok, mindeniitt rosszabb,
mint amit foldrengés, vihar okozhat.

Az almok vizeit capak és rajak
hatalmas fogakkal fenékig szantjak.

Hol mar az 6szinte bunké és kés is!
Ideged, agyadat mikronok mérik.

Betaplalva, programozva az élet,
véreznek mind az 6 tablaképek.

Kivérzett régen mar erény, eszmény,
lehetsz buddhista, zsidd, keresztény.

Hol talalok én 4j éltetd erdt,
mindenki kurvabb mar, mint azel6tt,

s az artatlanok hada, mint tenger kishal,

konnyek kozt, szennyekben él, amig meghal.

Megéledésem nagy bajokkal jar,
sehol egy boldog 1élek, egy oltar,

amerre latok, mindeniitt romlas,
foldindulas, tizlet, mennyei omlas.

tiszataj
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Ures agyad mellett

Ures 4gyad mellé iilok.

Tudom, hogy ott vagy a szomszéd szobaban.
Orzéd unokank dlmat.

De nekem itt fekszel, ebben az agyban.

Az nem lehet, hogy 4gyad iires legyen.
Feltolul millié emlék.

Ficankolnak, elernyednek s az éjben
vonitani szeretnék.

Ures 4gyad mellett iilok.

S ha egyszer lires lesz végleg?
Borzongok, szinte megérzem
O0rokos messzeséged.

Ha itt hagyndl... Ne tovabb, ne,
vesznék utdnad menten ...

Most alszol a szomszéd szobaban,
s mar ebbe is belédermedtem.
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GABRIELA ADAMESTEANU 1942-ben sziiletett, Bukarestben szerzett bolcsészdiplomat.
1975-ben jelent meg az elsé regénye. Palyaja kezdetétdl elismert regényird, novel-
lista, mifordito, szerkeszt6, irodalomszervezd, tevékeny, nyitott kozéleti személyi-
ség. 1991-t6l éveken at a Tarsadalmi Dialégusért Csoport 22 cimi lapjanak f6szer-
keszt6je. Miiveit csaknem minden eurdpai nyelvre leforditottdk. Regényei koziil a
Taldlkozds (Intilnirea) és Az elveszett délelétt (Dimineata pierdutd) magyarul is
megjelent. Eletm{isorozatat a Polirom Kiadé gondozza.

Tavaly jelent meg Futd viszony cim(i regénye, a kortars roman irodalom legtjabb
jelentds alkotdsa. A politikat és a torténelmet nem a nagy tablészerd eseményeken
keresztiil abrazolja, hanem rejtett, szabad szemmel lathatatlan dtjait mutatja meg,
és azt a folyamatot, ahogy alattomosan beépiil az emberek maganéletébe, az egyé-
nek legintimebb mindennapi val6sagaba és atlépi a rendszervaltasok hatarait. Le-
titia Arcan férjes asszony, de titkos szerelmi viszonyt folytat egyik munkatarsaval,
Sorin Olaruval. Az egyiitt toltott id6 — a Sorin baratjatél kolcsonzott lakoételepi la-
kasban, hetente egyszer - értelmet és boldogsagot ad a par életének, ideiglenes tit-
kos viszonyuk két évtizeden &t tart az 6rokosen kilatastalan jelenben, mikoézben fe-
gyelmezetten élik nyilvanos értelmiségi életiiket a Bukarest kézepén 4ll6, a Lomo-
noszov egyetem mintajara épiilt, voros csillagos Haz 6todik emeletén miikodé kom-
munista intézetben. Az intézet a kommunista propaganda biirokratikus hivatala,
ahol j6 kaderlappal rendelkezd egyetemi lektor férje révén Letitia dolgozik - iréi
ambiciokat taplalva -, de odaadas nélkiil végzi fantazidtlan munkajat, mikozben
titokban Sorinnal randevuazik; a férfi szamara viszont az Intézet karrierrel, el6re-
jutdssal és kiilfoldi 6sztondijjal kecsegtetd biztonsagos allast jelent. A kizarédlag
nappali megvilagitasban zajlo, latszolag egyszerli szerelmet és kiegyensulyozott
szexudlis viszonyt, amikor nincsenek egyiitt - hiszen hetente csak egyszer-kétszer
talalkozhatnak - kérdések, indokolt és alaptalan gyanusitgatasok, dilemmak, gyot-
relmek terhelik. A regény ideje a 60-70 évek, de Adamesteanu nem titkolja, hogy
a mabol pillant vissza arra a korra, Sorin és Letitia csaladjainak olykor hézagos, mas-
kor egymasba gabalyod6 torténeteire, de a haboru elétti, titkolt multjara is. A ko-
vetkeztetések levonasat az olvaséra bizza. Kdzvetlen, megért6 és ironikus hangon,
finoman és apro6lékosan abrazolt szdmtalan személyes sorsban - f6leg a Branea és
az Olaru csaladok sorsdban - mutatja meg a huszadik szazad gubancos roman tor-
ténelmét. A voros csillagos Haz, az el6tte all6 hatalmas Lenin szoborral, a regény
torténetének legfontosabb helyszine, a kommunizmus kafkai szimbélumaként ma is
Bukarestre vetiti komor arnyékat.

Koszta Gabriella
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GABRIELA ADAMESTEANU

Futo viszony

(RESZLET)

Néha éreztem, hogy a sors ismét tartogat valamit
szamomra, valamit, amit6l djra megvaltozik az
életem. Olyankor néhany pillanatig jeleket lattam,
mint s6tétben hirtelen fellobbané és gyorsan ki-
huny6 fényeket, de til gyorsan ahhoz, hogy tizene-
tiiket megértsem. Felkeltem az agybol, tudvan,
hogy jeleket kaptam - de hogy fejtsem meg 6ket?

Mircea Eliade

A horgaszténal

- Remélem, figyelemmel kiséred az Elvtars legutébbi sajtokampanyat! Az Etikai K6-
dexrdl!

A n6 durcasan vallat von - honnan veszed ezt a hiilyeséget?! Nincs kedve be-
szélgetni, mint 4ltaldban, ha menni késziil. Osszegyijti a batorsagat, hogy kikeljen
a paplan aldl, a szeretkezés szagy, paras melegbdl, halogatja, halogatja, mint amikor
lassan, tétovdn belép a jéghideg, zéld szinii vizbe, el6bb bokdig, aztdn térdig, végiil
gyavasagat lekiizdve, torkaban dobogé szivvel lerigja magaroél a paplant. De vacog-
va azonnal 6sszehtizza a vallat, micsoda lehetetlen hasonlat, pr6zaban hasznalha-
tatlan, ez nem a rothadd tengeri moszatok illata, hanem egy garzonlakas rosszul
szigetelt, nedves falanak undorité szaga. Es hova az érdogbe dobhatta le a melltar-
tojat? Hat a harisnyajat? Mi lenne, ha visszabtjna és a paplan alél nézne koriil?

Csakhogy kozben a paplan is kihiilt, és hallja a nadragszij csatjanak zorgését,
ahogy Sorin siet6sen lekapja a széktamlarol a nadréagjat - ami kétségteleniil azt je-
lenti, hogy kozeledik az id6, amikor a haverja, Florinel hazaér.

- Neked tényleg semmit se jelent az Etikai Kédex? Semmit, de semmit? Gondol-
kozzal! A Szocializmus Etikai és Méltdnyossdgi Kodexe?! Hogy a csudaban?! Két ho-
napja ezzel vannak tele az Gjsagok...

A férfi giinyosan idézi az lires frazisokat, mikozben az asztalra dobalt ruhai ko-
zOtt a trikdjat keresgéli. Hova lett az az ifju, aki alig négy 6raja félszegen elnyomta
a cigarettajat a csikkel teli hamutartdban, és a lift minden zorrenésére 6sszerezzent?
Keze tiirelmetleniil siklott végig a testén, milyen nehéz az embernek rad varnia, ar-
cat a hajaba furta, kék puléverébdl égett his- és enyhe kantinszag aradt? Miért nem
tud attol a pillanattél elszakadni, amikor batortalanul lenyomja a kilincset, és szo-
rong, hogy esetleg zarva van? Vagy ami még rosszabb, hogy a férfi pulévere helyett
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az ajtéban egyszer csak a baratja, Florinel diiftinpizsamaja tlinik fel, ahogy almabél
felriadva hunyorog, hogy mit keres itt ez a n§?

De az ajtd sosincs zarva, Sorin az éppen meggyujtott cigarettajat elnyomja a ha-
mutartoban, eléje siet, milyen nehéz az embernek rad varnia, és 6 a pulévere kék
fényében ellazul, csakhogy miért tart ez olyan rovid ideig? Es melyik az igazi Sorin?
Az, aki remeg a vagytdl és izgalomtdl, mig var ra, vagy az, aki baratsagosan és tar-
t6zkoddan rakoszon, ha véletleniil 6sszefutnak a Haz folyoséjan?

*

- ... Ja, persze! Elfelejtettem, hogy te nem olvasol Gjsagot, mint mi, egyszerii halan-
dok! Még azt se, amelyikre el6fizetsz!

Sorin elveszi az asztalrél az liveget, bedugja és elsiillyeszti a diplomatataskaja-
ban. Szerencsére aldja tette a négybe hajtogatott Ujsagot: a Bitter barna ragacsos
foltja szétfolyt az Elvtars naponta egyre fiatalodé arcképén - jé, hogy nem a rikito,
himzett asztalterit6re, biztos ezt is valami falusi vasarban vették.

- A falusi gyerek izlése, mit varsz t6le?! Florinel egyaltalan nem buta, mindent
elkdvet, hogy feljebb jusson, de bizonyos korlatokat képtelen atlépni. Latod, ebben
nagyon hasonlit a te Dorina baratnédre - és Sorin zavartan felnevet.

Dorina Gabor a baratnéje volna? Letitia felveszi fekete-fehér rombuszmintas ru-
hajat és méltatlankodva lebiggyeszti az ajkat. Amikor Dorina felbukkant a Hazban,
a Courreéges stilus, a mértani formakkal diszitett mini ruhak divatja dult, 6 pedig a
hélos, nagy virdgmintas ruhajaban egyaltalan nem Ugy nézett ki, mint egy févarosi
egyetemista. Puha, gyér, dauerolt haja, mint egy csokor bogancs. Az egyetlen ele-
gancidja, hogy dombort, madarkaromszerli kérmét hetente maniklroztette. De
hamar kideriilt, hogy van humorérzéke, okos és odaadé.

- A tdlzott odaadas mindig gyanuds - nevetett ginyosan Petru, La Rochefoucolt
feltétel nélkiili csodaloja, aki Dorinanak azéta is kelletleniil valaszol a telefonba, ha
meghallja energikus hangjat. - Kérlek, nehogy ideszoktasd ezt a minden 1ében kanal
noszemélyt!

Vajon nem éppen Petru durvasaga sodorta Letitiat olyan férfi mellé, aki ugyano-
lyan késén éré kamaszra hasonlit, amilyen 6 is? A vagyott testvérhez, miutan a ma-
ma és lon bacsi figyelmeztették, hogy ezen a vildgon senkiben sem szabad megbizni,
érted Letitia? A legjobb baratod is feljelenthet a Securitatén!

Tehat senkiben, senkiben... Még Petruban sem, aki felhdnytorgatja, hogy amiota
feleségiil vette, cipelheti a hatan a csaladja foltos aktait, tomve az apja és ismeretlen
testvéreinek a bortonbiintetéseivel, ami miatt veszélyben forog az egyetemi tanari
kinevezése.

Letitia egész Gsszel a férje szemrehanyasain merengett a két autébuszon és a vil-
lamoson, a Haztdl Florinel garzonlakasaig, majd onnan hazaig. A falevelek, ahogy az
utcaseprdk vesszdsepriiik hegyével lustan kihtizogattak a bokrok alél, koszos papir-
vagy foszladozd rongyhalomnak tlintek. De a szmogban is ragyogtak fenn az 6sz
linnepi szinei - a borostyan érett gytimolcs-vorosének ezernyi arnyalata és az aka-
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cok sargaja csaknem szétfroccsent a levegében. Letitiat piszkalja valami, mint a cis-
titis szdrasa - ilyen lehet a lelkifurdalas? El6készitett érveit, amelyekkel majd ala-
tdmasztja elhatarozasat, amikor bejelenti a sziileinek, hogy elvalik, egyel6re érzés-
telenitének hasznalja. De ahogy eszébe jutnak, maris liiktetni kezd a halantékaban
az ér és hirtelen egész testében érzi a régi félelemt6l feler6s6dé szivdobogast.

*

Talan a félelmét egy régi emlék taplalja, olyan, mint egy tilexponalt fénykép. Letitia
all az ajtéban, a nagy szoba tele van emberekkel. Nyomja a nehéz hatitaska, de senki
se siet eléje, hogy lesegitse réla, senki se torddik vele az 6riasi farkaskutyan kiviil,
amely sargas-barna szemével mereven figyeli 6t. A kiiszobrél hallja a kalapos, feke-
te bérkabatos férfiak durva, éles hangjat, mikdzben szétdobaljak a lakdsban a hol-
mikat és a konyveket.

- Hagyja abba a b6gést! - formed ra az egyik a mamara, amikor rosszul begom-
bolt blizban, vallara kapott agykabatban duzzadt, kipirult arccal sirva fakad.

A szekrényajtok tarva nyitva, a fiokok kiboritva hevernek szanaszét a foldon, és
Letitia ugy megijed, hogy hatitaskastul négykézlab bemenekiil az asztal ala. Beiiti
a térdét, hallja sajat szivdobogéasat, latja a nyitott, megtépazott, 6sszegylrt és egy-
masra dobalt konyveket a szoba kézepén, a muszlin- és kasmirruhdk, a pliszirozott
és harangszoknyak mellett, mindnek mama illata van, a férfiak csizmaval taposnak
rajtuk, és a mama sir.

J6 ideje nem hallja mar a férfiak hangjat, de még sokaig ott kuporog, és akkor
sem akar mozdulni, amikor a mama benyujtja neki furcsan remeg6 kezét, hogy ki-
huzza onnan.

- Nincs semmi baj, semmi baj - suttog a mama rekedten -, nyugodj meg, Letitia,
nem tortént semmi! Elmegytink innen, lon bacsikdhoz koéltoziink, 6 lesz az apukad!
0 majd vigyaz rad, nyugodj meg!

*

Legyen nyugodt, persze! A vidéki temetSben, ahova tiz évvel ezel6tt a mamaval
szomoruan elkisérték, lon bacsi mar nem ellenkezhet, ha Letitia valni akar. Kiilon-
ben alkalma sem volt tAmogatni ezt a hdzassagot, amely, ha nem hal meg olyan hir-
telen és nem aggddik annyira o6rokbe fogadott unokahtga jovéje miatt, talan nem is
jon létre. A papa véleménye nem szamit, a mama pedig ki nem allhatja Petrut.
Csakhogy Letitia, ha leakasztja a fogasrdl a kabatjat és végérvényesen becsukja
maga mogott az Uranus utcai 10. szam alatti lakas ajtajat, hova menjen? Az egész
keresete ramenne az albérletre, és mibdl étkezne, mibdl 6lt6zkddne? Egyaltalan
Petruval hogy jutna el a targyal6teremig, amikor 6 ugyantgy hibasnak érzi magat?
Arra a gondolatra, hogy a férje is megvadolhatja hazassagtoréssel és az egész bot-
ranyba Sorin is belekeveredhet, az idegességtél remegni kezd a valla, este mar
semmire se lesz képes, csak all majd az ablaknal és egyik cigarettat szivja a masik
utan. Ha nincsenek egyiitt, kiillonds szanalmat érez Petru irdnt, még ha el6z6 nap
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csunydn viselkedett is vele. De ahogy meghallja a 1épteit az el6szobdban, megrémdil,
hogy megenyhiilt arccal megint a szerelméért fog esdekelni, amit 6 mar nem képes
nyujtani neki.

Szerencsére, amidta Petru hazajott Kinabdl, mindig nagyon mogorva.

*

Persze egész mas, ha éjjel jon haza, j6 késén, a so6tétben nekimegy a széknek, mert
nem gyujt villanyt: ennyi maradt a hajdani figyelmességébdl, mert Letitia négy-ot
oraval korabban indul munkdaba, mint &. Letitia Ugy tesz, mintha aludna, amikor
megreccsen az agy a férje sulya alatt és az dgynemii kozott nyulkalni kezd feléje,
soha sem mulasztana el a fiilébe sziszegni, ,mikor van a ciklusod”, mikézben a fene-
két tapogatja. Megvarja a valaszt, miel6tt ravetné magat. Letitidra razudul a sava-
nyu borszag, fintorogva behunyja a szemét, 6sszeszoritja a fogat, tiiri, hogy a részeg
ember szokatlanul tliirelmesen simogassa és benyulkaljon a szeméremajkai kozé,
a barsonyos pénisze épp akkorara ng, amekkorara kell, és lassan-lassan a meghitt
mozdulataitél az 6 alnok teste is ellazul alatta, oriil férje nagycsontu testének,
amellyel betakarja 6t. Letitia roviden felnyog, mintha valami fajna, ah, ah, Sorin ilyet
soha sem hallana t6le, nem azért, mert szégyelli magat az ismeretlen szomszédok
el6tt, nem is a haverja, Florinel idegen agya feszélyezi, hanem mi?

Nem tudja, miért, de ahogy Petru leszall réla, csukott szeme el6tt azonnal megje-
lenik az a masik szoba, az a masik agy, és az orraban érzi Sorin finom bérének illa-
tat. Arrébb huzodik, felhizott labbal 6sszegdmbolyddik, csukott szemmel fekszik,
mint a magzat az anyja hasaban. Nem lathatja Petru ujjat, ahogy a parnan szétteriild
hajat megérintené, se azt, hogy keze nem fejezi be a mozdulatot. Csak Sorin attetszd
szeme és suttogasa jar a fejében, milyen nehéz az embernek rad varnia! Honnan ez
a szomorusag és undor ebben a ragacsos testben, ebben a szégyentelen burokban?

Sirt 1élegzetvétele elarulja, hogy még nem alszik, amikor Petru kijon a fiird6-
szobabol és az utcai vilagitas fényében a nedves toriilkozdvel tisztogatni kezdi a le-
pedét, amelyre ejakualt. Es csak akkor nyitja ki a szemét, amikor meghallja a férje
egyenletes szuszogasat, aztan sokaig bamul a s6tétbe.

*

Egy mindenbe beletér6dé ember nevelte fel, mert ilyennek ismerte meg a mama
testvérét, lon bacsit, ezért mar évek 6ta csak arra vigyaz, nehogy megismételje az §
kudarcait. Ezért tartja fontosnak, hogy mast is k6zoljon, mint cikkeket, tanulma-
nyokat és kutatasokat abban a lapban, amelynek Petru a fészerkeszt6-helyettese.
Olyan kellemetlen, ha eszébe jut a kollégak gunyos pillantasa, amikor Petru zavar-
tan atfutja a felesége cikkét a lap kovetkez6 szamaban.

Letitia nem tudja, hogy mit akar kezdeni az életével, és amit valaha kiiloénésnek
tartott volna, nem is akarja tudni. Egyel6re még el6tte all az egész fiatalsag, és min-
den futdlagosnak tiinik. Egyik talalkatdl a masikig él, és csak arra var, hogy Petru
megkapja végre a vizumot Montpellier-be, vagy legaldbb Zagrabba, s akkor végre
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lehetne egy teljes hétvégéjiik egyiitt, ha Florinel is hazautazik. Akkor 6 meg Sorin,
micsoda hihetetlen dlom! egyiitt alhatnanak! Es kényelmesen megbeszélhetnék a va-
lasat is.

Addig még van ideje a matrac alatt tartott titkos fiizetébe irni. 0 mindig kedves és
gyéngéd, néha egy csokor hovirdggal jén, mdskor valamilyen apré ajdndékot hiiz eld
a tdskdjabdl: Lux szappant, olyankor zavartan szabadkozik, vagy egy csomag Kentet,
vagy egy frissen megjelent konyvet. Es egy iiveg italt, a cimke mindig vdltozo, el6szor
volt a Campari, a Martini vagy a Cinzano, de amiota ezek mdr se az Unicban, se a Triumf-
ban nem kaphatdk, dttért az albdn borra vagy a romdn Bitterre. De f6leg a végtelen
gyongédségét és a hatdrtalan tiirelmét hozza.

Csak éppen sietni kell. Csak éppen odakint vdrjdk. Vdrjdk? Ez tilzds, hiszen ki vol-
na ndla szerényebb? Hiszen ha akarod, azt is eldrulja, hovd megy, és micsoda bonyo-
lult titvonalon! Részletesen elmeséli az elsé taldlkdjdt, sorolja a kovetkezbket, ennél is
tébbet akarsz tudni? Nézd a holnapiakat is! Az dgybdl, mezteleniil, részt vehetsz a moz-
galmas életében, amelybe teljesen drtatlanul belevetették.

Gyorsan levetkiézik és nem érdeklik a kélcsénlakds sildny részletei. Vagy te intézed
ugy, hogy ne érdekeljék? Szerelem 9,30 és 13,30 kézétt, ez jutott neked, az abszoliitum
igy is megmutatkozhat, a teli hamutartdék és romdn bitteres poharak kézé, a kélcsén-
lakdsokba is leszdllhat az Isten.

Kint végeérhetetleniil hull a hé a vdrosra, amely hé nélkiil olyan piszkosnak tiinik.
De § a tiszta tekintetével biztosit a hiiségérdl, amit abbdl is érezhetsz, hogy izgatottan
vdr rdd, és azonnal kételkedni kezdesz benne, amikor sietve tavozik.

*

Letitia még nem mesélt Sorinnak a titkos fiizetérdl, sosincs idejiik beszélgetni, ha
egyltt vannak, és telefonon nem lehet mindent megbeszélni. Kezdetben Sorin
olyankor hivta fel, amikor Petru vidékre ment érettségiztetni vagy szakvizsgaztatni.
De az6ta még ritkabban hivja, ami6ta egyszer meghallotta a késziilékben Arcan lek-
tor ur magabiztos hangjat, amitdl azonnal észbe kapott, hogy bizony ez a szam neki
éppolyan tiltott, mint Letitia teste. Sorin azonnal letette a kagylét, atsuhant rajta va-
lami perverz, megalaztatassal vegyes élvezet, mintha valami fura helyzetben rajta-
kaptak volna.

- Engem barmikor felhivhatsz, ha akarsz! Ha ott vagyok, j6, ha nem, nem - mondja
Letitianak.

Amikor a lakasara telefondl, sietve, suttogva beszélnek, és Letitia, bar még soha
sem jart naluk, latja maga el6tt a panellakas sziik el6szobdja kockas lin6leumara te-
ritett perzsaszényegen Olaru asszony ide-oda surrané hazipapucsat. Eloson a fia aj-
tajaig, rohamosan romld halldsaval prébal rajonni, hogy ki lehet az a titokzatos lany,
akivel Sorin nem siet 6sszehazasodni - de vajon miért?

Letitia meg van gy6zddve rdla, hogy Sorin mindent megért vagy megérez, ami az
6 agyan atsuhan, ezért két vonallal hatarozottan athtzza a gondolata lapjara vetett
vdlds szo6t. Pontosabban, elhalasztja, ez most nem aktudlis: Sorin kedvenc kifejezése,
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6 is egyre gyakrabban hasznalja, ahogy a hdzasparok kélcson veszik egymas kedvelt
puléverét, kopenyét, szavajarasat. Es bobiskol tovabb a villamoson, a hsiesen meg-
szerzett til6helyén, mikézben keresztbe-kasul atzétyog egész Bukaresten. Es bar
szitkozodnak, kiabalnak, izzadsag- vagy olcsé dezodorszag terjeng koriilotte, nem
lat, nem hall semmit. Elmerengve tovabb dbrandozik Sorin sz&ke nemi szervérdl,
ahogy a hasdhoz nyomva megné és atforrésodik, a figyelmes, szerelmes pillantasa-
rdl, és akkor megall a kép. Kimerevedik.

*

- Ha 6roklakast vettiink volna egy panelban, amihez az anyad annyira ragaszkodott,
most torleszthetnénk a részleteket! Rdadasul 6rakat vesztegetnénk el a buszozassal
és egész télen didereghetnénk! Latod, hogy megérte lelépési dijat fizetni a gazfiité-
ses lakasért? Egy szal gyufaval olyan meleget csindlsz, amilyet akarsz - mondja Petru.

A belvaroshoz kozeli Uranus utca jardaja lejtds, szemben a Mihai Voda templom
fehér fala latszik, a lathatatlan dombra emelt tornyaval. Annal a kapunal, ahol az
egyenruhas 6r alldogal, a fab6dé mellett fémtabla jelzi, hogy ott van az Allami Levél-
tar; a villamos zakatolva befordul az Isvor utca sarkan. Massziv épiilet, foldszint,
emelet, alagsor és manzard, hisz éve, egy korabbi jégkorszakban, kilakoltattak a ki-
zsakmdanyol6 tulajdonosokat, akik azéta végleg a Bellu temetd kozos sirjaba vagy
kilfoldre tavoztak. A bérleti szerz6dés Petru Arcan nevére szol, két szobas lakas,
konyhaval, fiird6szobaval, elészobaval. A kozvetité Petru tanitvanya volt a kozga-
zon, most valami fejes az Ingatlankezel6nél, és megelégedett a szimbolikus lelépési
dijjal.

Lelépési dij! Letitia még abbdl az id6bdl ismeri ezt a kifejezést, amikor a fiatal
fébérl6jik ahanyszor berigott, mindig bekiabalt hozzajuk: Takarodjatok a hazam-
bol, legionariusok! A lelépési dij volt az a kifejezés, amelyet a mama és lon bacsi sut-
togott villanyoltas utan. Es tervezgették, hogy lelépési dij ellenében, talan valami
jotiindér segitségével keresnek egy masik lakast, és akkor végre megszabadulhat-
nak a f6bérl6 zaklatasaitdl. Aztan Gsszel vagy tavasszal ugyis jonnek az amerikaiak
és minden jéra fordul.

Letitia emlékei valamelyik zugaban igy Orizte meg a lelépési dij kifejezést, de
Petru el6rukkolt a pontos definicidjaval: a lelépési dij egyenlé az ingatlankezeld kor-
rupt tisztviselGinek lefizetett dsszeggel az olyan dllamositott hdz haszndlatbavétele
fejében, amelyet elvileg az dllami, a pdrt és a Securitate appardtusa kddereinek tar-
tanak fenn.

Letitia csalédottan hallgatta, nem szereti a szétarakat, és azt se, ahogy Petru fo-
lényesen minden titokzatossagot tonkretesz.

*

Lehet, hogy te nem tartod Dorinat a baratnédnek, de 6 mégis megprobal az lennil
Okos, szorgalmas, de ndla is, akdrcsak Florinelndl, érezhet6, hogy valami nincs
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rendben! A neveltetés, a kornyezet, amelyben feln6tt - mondja békiilékenyen Sorin,
mert érzi Letitia hallgatdsaban a fesziiltséget.

Letitia elmosolyodik, hirtelen megbékél Florinel, a tudomanyos szocializmus
lektoranak a garzonlakasa rongysz6nyegén az ajto6 el6tt sorakozd cipdivel és Dorina
iparkodasaval, hogy elnyerje az 6 baratsagat. De vajon miért nem sikeriil neki? Nem
azért, mert egyetemistaként belépett a partba, hiszen Sorin is belépett, bar elég fur-
csa, vajon hogy sikeriilt elintéznie az 6 aktaival? Es nem is azért, mert Dorina olyan
gyorsan dsszebaratkozott mindenkivel az intézetben, a kollégakat meghivta a laka-
sara, vagy mert 0 irja az Elvtars sziiletésnapi koszontdit.

Talan azért, mert a mama mindig olyan furcsa hangsullyal beszél azokrél, akik
alulrdl jottek, vagy mert egészséges paraszti szarmazdsa Dorinat sokkal tobb lehetd-
séggel kecsegteti az életben, mint Leti{iat? Ami azt jelentené, hogy mégis az osztaly-
gytlolet irdnyitja a baratsagokat és a szerelmeket, ahogy a lesajnalt marxista tézi-
sek allitjak.

De barhogy van is, Letitia elégedett, hogy Sorin ilyen cinkosan beszél vele, mert
ezzel is berlini falat emel az 6 k6z0s, az ildozo6tt burzsod osztalyhoz tartozok felség-
tertilete koré, ahova a jo aktak kivételezettjei, Florinel és Dorina be se tehetik a la-
bukat.

Még Petru sem, akinek minden iratdn még mindig a neve poérias Petre Arcan val-
tozata szerepel, és a valasi végzésén is az eredeti nevét kellett feltiintetnie. De azt
Letitia nem talalta meg, amikor még kinozta a bizonytalansag és a retrospektiv fél-
tékenység. Most, amikor mar nyugodtan kutathatna a férje példasan rendes fiékjai-
ban, Petru mostani érzelmei sem érdeklik, nemhogy az el6z6 tonkrement hazassa-
gaval kapcsolatosak. A sziileirdl se érdeklddik, akik sziinidében is kollégiumokban
tartottak, egyszer pedig egészségesen bevagtdk valami szanatériumba, csak hogy
megszabaduljanak t6le. Nem faggatja Manuelaval kozos gyermekiikrdl se, aki meg-
halt a sziiletése utan, mert Letitia nem szeret vallomasokat kicsikarni.

*

- Az Etikai Koédex rdvildgit arra, hogy a tdrsadalom felteszi neked a kérdést: hogyan
élsz?, hiillyéskedik Sorin az Gjsagot lobogtatva, Letitia eltolja és lehajol, hogy az agy
alatt megkeresse lapossark, fémcsatos cip6jét, amit Petru hozott neki Miinchenbdl,
hiilyeségekre van id6d? Pedig az el6bb mintha még siettél volna!

- Micsoda fosvény alak ez a te Petrud, Letitia! Egy par harisnyaval és egy ilyen
rémes cipdvel jon haza kilfoldrél?, fintorgott Branea asszony, amikor meglatta a 1a-
ban ezt a cip6t.

- Rémes, nem rémes, Bukarestben ez a legtjabb divat! Rdadasul jo tartos!

Hogy tartés, az lehet! A mama, valahanyszor meglatja rajta ezt a cip6t, méltat-
lankodva elhizza a szajat, na ugye, hogy az a fukar Petru azo6ta se hozott a lanyanak
Ujabb rémes cip6t, mivelhogy nem is mehetett az utébbi idében sehova! Biztosan
elkovetett valami hiilyeséget!
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Margareta Branea a maga részérdl, ha a vejérél van sz6, mar semmin se csodal-
kozik. Mar akkor se tetszett neki, amikor tiz évvel ezel6tt Letitia el6szor vitte el
hozzajuk, mindig csak magardl beszélt, és valésaggal zabalt: modortalan, ahogy Vic-
tor mondja. Es a csaladjabél mostanaig még senkit be nem mutatott. Kiilénben nem
is volt rendes eskiivéjiik.

- A félreértések elkeriilése végett! En ateista vagyok és nem vallalom az egyhazi
eskiivot!

Ezzel aztan az els§ talalkozaskor kihazta a dugdt, amikor ahelyett, hogy rende-
sen megkérte volna Letitia Branea kisasszony kezét, ahogy jol nevelt férfihoz illik, 6
szdrazon kozolte a polgari eskiivd idépontjat! Mintha azt mondta volna magardl,
hogy propagandista, én legaldbbis ugy értettem Letitiatél, nem, Victor? és bele se
egyeztiink volna, csak hat mi is tudjuk, milyen idéket éliink! De mégse beszéljen ve-
liink Uigy, mint a partban, én ateista vagyok és nem vallalom az egyhazi eskiivet, ezt
jegyezzék meg!

Margareta akkor mondani akart még valamit, de Victor leintette, ne avatkozzon
bele, hagyja, csindljanak, amit akarnak, ne rontsuk el a lanyunk 6rémét, sigta oda
neki, éppen 6, aki olyan vallasos lett a bortonben.

*

- Tisztelt holgyem, engedje meg, hogy felhivjam a figyelmét, a Scdnteidt, amit ki se
méltoztatik nyitni, el6fizeti! Nem, nem, ne nézz ilyen csodalkozé szemmel! Ahogy
belépsz a partba, mindennap megkapod az djsagot, hogy értesiilj, mit csindl az Elv-
tars! Es természetesen ezért fizetned kell! Most nehogy azt mondd, hogy amikor fi-
zetéskor kinyitottad a boritékot, észre sem vetted a kiilonbséget! Ha nem, hat ez
csucs!

Letitia elégedett a Sorinban roéla kialakult képpel: a férfi gunyoros hangjaval
csak magat probalja elsancolni az 6 leny(ig6z6 nonsalanszaval szemben. Hiszen
nem éppen azt mondogatja mindig: a te varazsod abban all, hogy allandéan lebegsz?

- Te tényleg nem vetted észre, hogy a parttagsagi dijjal egyiitt a Scanteia el6fize-
tési dijat is levontak téled? Tényleg? Megall az ész! Ez szerintem még egy ilyen,
a kozonséges halandokétdl eltérd anyagbol gytrt személy esetében is felhaborité...

Hirtelen odafordul és szajat Sorin moho ajkara tapasztja, a férfi harapdalva csé-
kolja, mintha csak azt a j6 mindségli anyagot kostolgatnad bel6le, amibdl késziilt.
Vagy mintha ki akarna tetovalni.

Letitia szeretné, ha elfordulna végre, hogy megmasszirozhassa a nedves harapa-
sa nyomat. Idegesiti, hogy a férfi maris visszavaltott a munkaid6 végi, az irodaban is
visszhangz6, ironikus hanghordozasahoz. Sorin altalaban igy fejezi be a napi mun-
kat. A kapcsolatokat apolni kell, szokta mondogatni.

*

Mert csak annyi vagy, amennyit a masik észrevesz bel6led, ismétli Letitia, amikor
reggelente elnyeli a rohand, végtelen embertdmeg, és sietve belép a Hazba. Téve-
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dett, amikor azt hitte, hogy itt egészen mas viladgot taldl, gy érzi, mintha egy hatal-
mas szem, sokkal szigorubban, mint a kollégiumban, figyelné a mozgasat. Itt min-
denkinek ismerik a teljes rokonsagat, a jovedelmét, a baratait, tudjak, kivel 1ép félre,
a dezodorja markajat, a konfliktusait a feléségével vagy az anydsaval, hogy hany
fogpotlasa van és a rendel6intézetben ki a fogorvosa, hany abortusza vagy ringydk-
tol felszedett nemibetegsége volt, ismerik a gyerekek fényképeit.

Sorinnal sokszor 6k is kitargyaljak az intézeti titkos viszonyokat, kezdve Eleo-
nora Oprea igazgaténé és a helyettese, Titus Marga bamulatos dtmeneti viszonya-
val. Hol van mar az az idd, amikor Eleonora és Titus gydngéd, titkos pillantasokat
valtottak egymassal a gy(ilések alatt? Most mind a ketten ugyanarra az igazgatoi
posztra vadasznak, és mar a kulturalis vezetés legfels6bb féorumain is dul a tAimoga-
toik kozott a haboru.

*

- Titus beadvanyaban, amit Eleonora ellen a minisztériumba kiildétt, ram is hivat-
kozik, suttogja Sorin Letitianak, mikdzben kicsomagolja a felvagottat.

O késziti el a szendvicseket, 6 tolti ki poharba a bort vagy a vodkat, ideiglenes
otthonukban 6 a hazigazda.

A legutdbbi intézeti tancos bulin Letitia is hallott valamit Sorin aktairél, amikor
Titus kicsit spiccesen azt mondta, hogy Eleonora napjai meg vannak szamlalva.
Hogyne cstisznanak be ideologiai tévedések a Tdjékoztatéba, amin évek 6ta dolgo-
zunk, ha a kulcspozicidkat olyan személyek toltik be, akiknek foltos az életrajzuk.
Példakat is mondjak? J6, de maradjon koztiink! Az egyik ilyen dalmdt kutyus éppen
a mélyen tisztelt Sorin Olaru!

Sorin természete valamikor a gyerekkoraban torzulhatott el, mint a kinai nék
kislany korban leszoritott labujja, azért olyan titokzatos, gondolja elérzékenyiilve
Letitia. Hiszen ami6ta csak az eszét tudja, 6t is nyomasztja a hdtrdnyos aktaja, azért
érzi magahoz olyan kozel ezt a férfit, és tigy szeretné megvédeni.

*

Par éve még az életének két jol elkiilonithet6 része volt: az egyik a Hazban, ugy bo-
torkalt benne, mint valami sotét alagutban, cigarettafiisttel, kavékkal mérgezve ma-
gat, tele Uresjarattal, unalmas gytilésekkel, végeérhetetlen szdcsépléssel, és a masik
otthon. Egyszer, amikor idegesen az 6rara pillantott és elképzelte Petru talalkait a
diaklanyokkal, akik folyton telefonalgatnak neki, egy novellat kezdett irni. Csak azu-
tan mutatta meg a férjének, miutan sikeriilt k6zdlnie. Petru hitetlenkedve bamult
ra, ez komoly szakma, de nem gy, ahogy te miiveled, csak ennyi hozzafiiznivaldja
volt.

Amikor hazaér, Petru maris iszkol a szobajaba és a nyomaszt6 csendben érakon
at a doktori disszertaci6jan dolgozik. Letitia, ha a révidhullAmu radiéadon a parazi-
takat hallgatja, szandékosan cs6rompol a tanyérokkal, amikor leszedi az asztalt,
hogy megnyugtassa Petrut, mert allandéan rémiildozik, hogy feljelentik, mert a Sza-
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bad Eurdpat hallgatjak. Letitia krumplit pucol, vasal, bevasarol, a nehéz szatyrok
feltorik a kezét, mikdzben gondolataiban, mint szemét a vizen, mind elisznak az el-
szalasztott vagyai: utazasok ismeretlen (tehat minden) orszagokban, hozzavetdle-
gesen megtanult idegen nyelvek, szinhazi el6adasok, azokra is ritkan jarnak, mert
Petrunak az ilyesmihez nincs tiirelme. Letitian révid idére elhatalmasodik az 6rok
ifjusag érzése: a kovetkez6 évek biztosan még rengeteg meglepetést tartogatnak
szamara.
De egyeldre az egyetlen ajandék a Sorinnal val6 viszonya.

*

Amidta az Uranus utcdban laknak, Petru a Dambovita-hidon gyalog jar at az egye-
temre, azt reméli, hogy igy sikertl leadnia par kilét: amiéta tul van a negyvenen, vi-
gyaz az alakjara.

- Hidba gyalogolsz husz percet, ha egyetlen vidéki bulit se hagynal ki és nem
utasitasz vissza egyetlen liveg bort se!, zigolodik Letitia, ha latja, hogy fél iiveg falu-
si bor mellett ild6gél az asztalnal a hallban.

Elkeseritik azok a megalazoé sértegetések, amelyekkel az utébbi idében a vesze-
kedéseik végzédnek, azok a méltatlan helyzetek, amelyekbe mindketten belesod-
rodnak: az a durva alak, akivé Petru valik, amikor iszik, és az az elborzadt né, aki
képtelen kivédeni a doféseit, vagy mert nem akarja jobban felhergelni, vagy mert
iszonyodva kivilrél 1atja 6Gnmagat és érzi, hogy egyediil van.

Hogy-hogy nem, a személygépkocsi kiutalasa egyre huzdédik, mert Petrunak nem
sikeriilt letennie a sof6rvizsgat.

- Nem szamit, professzor elvtars, mondta neki a kapitany a kozlekedésrendé-
szetnél, a kollégaja, Serghei Sarbu ismerdse. Kovetkez6 alkalommal jobban odafi-
gyeliink, hogy ne legyenek problémak! De még ugyse dontotte el, milyen kocsit
akar!

Petru arra késziilt, hogy egy 1100-as Dacia kiutalasara kér a munkahelyérol jo-
vahagyast, de Serioja Sarbu azt tanacsolta, inkabb Skodat vegyen. Ennek a dilem-
manak az eldontésében Letitia nem vesz részt, mert fel se meriil, hogy 6 is a kor-
many mogé iilhetne.

Olykor méltatlankodik, hogy az Uranus utcaba koltozéssel neki semmivel se
kénnyebb naponta bejarnia a Hazba, és vissza. De a Sorin altal kdlcsonzott garzon-
lakasig hetente megtett utazasairoél hallgat.

*

- Megmutassam neked innen fentr6l a repcemezdt és a horgasztavunkat a cséna-
kokkal?

Sorin az izgalomtél kapkodva beszél és dadog. Ot a lepedébe csavarja és az 61é-
ben viszi az ablakhoz. Igen, lent, a sargas-zo6ld repcemez6 mellett van a horgaszté,
pecabotokkal horgaszok gubbasztanak a parton vagy a t6 kézepén szendergé cso-
nakokban, a paras ég alatt.
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Allnak az ablaknal mezteleniil és felheviilve, nézik, ahogy a nap lesiklik a t6 fé-
mesen csillan6 tiikkrén, mint valami fényes aranygoly6. Nézik a rozsdafoltos z6ld fii-
vet, a fehér kacsakat, ahogy felzavarjak a csendes vizet, az 6lomszin{i viz tiikrén a
szétszort csonakokat, benniik a horgaszokat, ahogy a hallal teli hal6t belemeritik az
olajos-sziirke vizbe. Hallgatjak a kakaskukorékoldst a még le nem rombolt, panel-
blokkok kdzé szért kis hazak udvaran és beszippantjak a rosszul szigetelt ablak ré-
sén besziir6dé paras levegot.

Ilyen volt az els6 randevijuk. Sorin teljesen elvorosodott és reszketett a keze,
amig kigombolta a blizat, még soha sem latta ilyen mohénak a tekintetét, mi van?,
kérdezte, csak nem szégyelled magad eléttem? O lehajtotta a fejét és karjaval elta-
karta az arcat, a testébe egy félénk kislany kolt6zott, mintha még sohase allt volna
meztelentil férfi el6tt. Es riadtan magdara hdzta a takar6t. Most mi van?, kérdezte So-
rin, az arca égett, a tekintete feldult volt és ijeszt6. Aztan lefogta a kezét, hogy ne
hadonasszon a szeme el6tt, a barati gesztusok, elarulva, hattérbe szorultak. Amikor
az agy nagyot reccsent, Sorin Gjra megtorpant, a valla keskeny volt, karjan az izmok
vékonyak, latszott, keveset sportolt kamaszkoraban, és egész testében razkodott.
Hirtelen olyan kiilonos szanalmat érzett iranta, és hosszu, puha hajaval eltakarta az
arcat. Ett6]l a nevetése is megvaltozott, incselkedd lett hirtelen. Aztan leengedte a
kezét, hogy megsimogassa a férfi hasat, és a tenyerébe vegye nagy, forré péniszét,
a délutani félhomalyban lehunyta szemét és érezte, hogy teljesen elkabul a gyo-
nyortol.

Késébb, hazafelé a villamoson, az autébuszon csak a férfi szavai jartak a fejében,
elképzelte, hogy milyennek lathatta 6t, amikor suttogott neki. Csodalatos, csodala-
tos, ismételgette, mikdzben tulajdonképpen csak magara gondolt.

*

- Elkapod?

Sorin a szoknyajat a hideg radiatorra dobta. Az els6 vizes, novemberi h6 meg-
maradt a tdombhazak kozotti kis hazak tetején, a ziizmara fehér, habos csipkével
vonta be a fak feketéll6 agait. A rosszul szigetelt ablak miatt huzatos a szoba, és hi-
anyzik a gondos asszonykéz, amely egy Osszetekert gyapjutakarét az ablak kozé
tenne.

- Sajnalom, tisztelt holgyem, de egyebet nem tudok felajanlani, mint néhany 6rat
ebben az istenverte legénylakasban, mondta Sorin zavartan az els6é randevun.

O hallgatott és nézte a férfi csillogd szemét. Kozombosen? Gyongéden? Vagy a férfi
finom iréniajatol elégedetten? Mindenbdl egy kicsi.

A garzonlakasban az elején csak egy felfijhaté matrac, asztal volt, a masik teste
igy még feltlin6bbé valt a kegyetlen nappali fényben, a gubancos haja, a hideg laba,
az els6 pillanatban savanyu lehelete, ahogy cs6kol6zni kezdtek.

Kevés kozos éjszakajuk volt annyi év alatt.

Hogy elaludjunk, semmibe kell venniink a masikat, el kell oldoznunk magunkto],
belevetniink az dlom sotét gépezetébe, amely megemészti és belekeveri 6sszefiig-
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géstelen dlmainkba, ahol aztan az életiink t6bbi szerepldinek alarcaval bukkan eld.
Lassan kihtuzzuk a karunkat, a labunkat aldla, ernyedt testiinkkel arrébb htizédunk
téle, elszabadulunk a masiktél, és ébredésig megfeledkeziink réla. Altalaban igy al-
szanak, akik hosszu hazaséveket élnek le egyiitt, és kozben gyakran vannak egye-
diil. Az G4j hazasok 6sszeodlelkezve alszanak, de alvas kozben is érzik a masikat ma-
guk mellett, és lmukban is a partnertiket latjak.

Mivel mindketten arra vartak, hogy egyik hétrél a masikra tgyis elmulik min-
den, talalkaik a ropke boldogsag szinét oltotték fel, ennek megfeleléen izgalmasak
voltak, mint az 6rdk mulasa, és hihetetleniil valdszeriitlenek. Tobbszor is szeretkez-
tek, szebeni szalamit és fiistolt hust ettek kenyérrel, ittak, 6sszecserélték a poharai-
kat, egymast atolelve ketten szivtak el egy szal cigarettat, egyikiik keze vagy laba el-
zsibbadt a masik teste alatt, mik6zben a Hazban torténtekrdl diskuraltak.

De voltak pillanatok, és a kevés egyiitt toltott id6hoz képest tul hosszuak, ami-
kor csak hallgattak. Nem akartak feltétleniill mindent megbeszélni, ami esziikbe ju-
tott, nehogy megsebezzék vagy elveszitsék a masikat. Vagy azért, mert hallgatva ta-
nulunk meg hallgatni. A horgaszté szine évszakonként és éranként valtozott. Nap-
nyugtara olyan lett, mint egy 6riasi, vorosen izzd tepsi. Most, hogy bekdszontott a
tél, eziistos jégréteg szikrazik rajta; koroskoriil zuzmaratol fehérlenek a fak, és a
partrdl eltiintek a horgaszok.

De majd ujra visszatérnek, a tavasszal egyiitt, és Letitia meg Sorin hetente egy-
szer vagy kétszer még mindig itt lesz.
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NAGYPAL ISTVAN

Feljegyzések a sziklaroél

(1)

kell valami szutykos kendd, amibe
kell valami szin, szin, szin. latod
ha kell valami, szélsz, figyelsz és
varsz. mert Kell valami tisztelet.
nekem. megtdrdlni arcomat.

(2)

étlen-szomjan a sziklan figyelek.
figyelem a siralyokat. mellettem
merilnek. aztan hianyosak a fel-
jegyzéseim, nem emlékszem
pontosan, szivacsos az emlék.

(3)

ott Glok a sziklan, kozel a parthoz,
elképzelem, ahogy atiszom, ha
tudnam, hogy at tudom, nem megy.
a szikla koril lapatolok kezemmel.
a sziklat valahogy mégis elhagyom.

(4)

visszaolvasok aztan néhany sort.
egy galamb szallt el felettem.
pedig egy sziklaszirten vartam ra.
nem felém szallt, a sziget masik
oldala felé szallt. valakihez.
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(5)

néhany sor, néhany nap, hidnyzik.
aztan a sziget partjan, homokba
sliippedve figyelem a tengert.

a galambot nem is figyelem,
vissza szallt-e tegnap o6ta.

(6)

kihtizndm ezt a sort, mégis meg-
hagyom. meghagyok beléle
néhany szét. a szigetet. innen
indultam. ide jutottam. meg-
keriiltem a sziklaszirtet. Gjra.

(7

messze van a tegnap, messze.

a galamb elszallt. éhezek. élek.
felkelnék szivesen a homokbol.

a ldbam nem engedi. a homok
nem engedi. éhezek. varok mégis.

(8)

ne fordulj meg, ne fordulj meg,
mondjak. nézd a vizet, nézd.

ha megfordulsz, a szigetet latod.
nézed a tegnapot, nézed a fat.
ne fordulj meg, ne fordulj meg.
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MOLNAR H. MAGOR

Bor

Asztalhoz 1, hogy csirkét egyen
a nd. A bokaja reszket, tigy 6rvend.

Nem mondhatni,

hogy kell6képpen diszkrét volnék,

azt viszont mar véletlentil latom meg,
hogy ugy tesz, mint aki nem mosolyog;
mert bar két elegans combot majszol,
nem a szaja az, mire érdemes figyelni,

és nem a hds az most, ami fontos,

csak a bér, csak az 6 nyakan a bor,

hogy mennyire finoman fesziil majd meg,
azt a falatnyi csirkét, ha lenyeli.

Egy n6nek mindig pompas helyeken
nének ki anyajegyei, példaul neki a bal
tenyerén, amelybe most az a csirkecomb
fekszik, tulajdonképpen csirketérd.

Ujjai zsirosak, szopogatja 6ket.
Elnézem boldogan, milyen akkuratus.
A nd végiil ram tekint, ajkait megtorli,
mindjart teavizet forral.

Egy nd, mint szaz
Celsius-fok, épp elég.
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Alegegyszer(ibb, ha a halaszlével kezdem.
A halaszlé romlott volt, savany, darabos,
mindenféle tiledékek uszkaltak benne.

A kenyér is mar enyészetnek indult;
még nem penészedett, de kesert lett
és nyirkos. Harom vastag szelet.

Pedig tudni lehetett, és én szinte tudtam is,
hogy az a kenyér valaha konny volt és meleg,
hogy a haldszlé j6 hisd busabol késziilt, kells-
képpen fliszerezve és nem tul siirlin, pont ugy,
ahogy szeretem. Az embernek megvadul

a szive, ha belegondol, milyen ize lehetett.

Anyam a konyhdaban Allt.
Figyelte, ahogy megeszem.

Nem hiszem el

Apam gyakran nevetett rajtam.

Sokaig nevetett ilyenkor, igen,

még akkor is, ha mar én se birtam,
pedig én komolyan megtettem mindent,
hogy magamon sokaig nevetni tudjak.

Mert végiil mar szivesen gondoltam arra,
hogy l6fej vagyok, hogy igy, mint egy marha,
hogy ugy nézek ki, mint egy egyszerli malac

- én szerettem elnézni, apam hogy kacag.

Az iskolaban, az utcan is megszoltak.

Tobbek kozt azért, mert vézna voltam,

mert gyonge voltam, és persze, mert csinya,
mint minden gyermek. Néha még volt kedvem
bargyunak latszani. Néhanyszor meg is vertek.

tiszataj
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Elmondom mindezt, de nem panaszképp, mert
mostandban mar nem csufolnak, egy fiatalembert
nem szokas talan, én nem tudom. Elmaradtak

a célzasok, és a gunyoldk, gyavak, elfeledtek.

Arrol van csak sz6, hogy mar ezt

az egészet nem hiszem el, és félek,

és arra gondolok, hogy csak azért nem mondjak,

mert id6kdzben 6k boldogok, szépek, mert id6kozben
gyengédebbek, aljasabbak lettek. Erre gondolok, igen,
erre gondolok gyakran, mikor jé6 modort férfiak mellém
telepednek és beszédre birnak, s én prima mondatokkal
megprobalok a kedviikre szolgalni, mert errél van sz6
tulajdonképpen, hogy bédultan és merészen bar, de

végre bélogassanak. Konnyti dolguk van, értenek hozz3,
és szamolnak azzal a lathatd veszéllyel, hogy egy bizony-
talan iddre is jol esik az, hogy 6k ennyire rendesek, hogy
minden szavamra helyeselnek, a csontjukban hordozzak
ezt a kockazatot; kérdéseiket felteszik, batran b6logatnak,
talan egy sort még fizetnek is, aztan széles gesztusokkal
kezet szoritanak, szépen hazamennek, és otthon, egyediil,
mindenképpen jét rohdgnek rajtam; tobbek kozt azért,
mert nincsen pénzem, mert nincsen miifajom, mert
nincsenek érdekeim, mert érdektelen vagyok, mert nem
vagyok dorzsolt, mert nem tudok szocidlisan kell6képpen
érintkezni, mert nem kurok félre, mert még nem basztam
at senkit, mert lojalis vagyok, mert tdjékozatlan vagyok,
mert nem vagyok képes felmérni a konkrét eréviszonyokat,
mert hiszek az er6szakban, és hiszek az 6vatos beszédben
is, és persze, mert elhiszem azt, hogy 6k ennyire helyesek;
s bar id6kozben otthonukban asztalhoz ulnek, ha talalva
mar az estebéd, de boldogan kopik ki a legprimabb falatot
is, mig rohdgnek rajtam, mint a konnyelmi zsenik, mig
rohognek rajtam, mint a koponyak; ha most erre gondolok,
keser( és siir{i lesz a nydlam, és nem, és nem tudok nyelni;
jaj, pedig én is hogy szeretek kocsonyat vacsorazni,

mint az apam, ha kacag, s reszket a test, ugyanugy.
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SZOLLOSI MATYAS

A.-hoz

Hiaba védted, hogyha mennie kellett.

Neki is mennie kellett, mint ahogyan ezrek enyésztek el
ott lent a hosszu parton.

Az elhalt testet, nézd csak, gorgeti a viz,

az arcra vékony homokréteget von.

Neki is mennie kellett, ahogy az irnok tette tegnap, diktalas utan.
Ha odapillantasz, még lathatod

a vérnyomot,

a néhany karcolast a mészk6oszlop déli oldalan.

Kotél volt, egyszeri kotél.

Fegyver nélkil az ember mintha néma
volna. Nem is hallotta senki,

ahogy talan perceken at keringett,

a sajat testsulyatdl fuldokolva.

Egész csontszin( volt, mikor levagtak.
AKar a tenger labnyoma a sziklak szélein.
Felgytirédik a viz, lecsap

a nyugvo partra. Béke nincs.

Neki is mennie kellett, ahogy neked

is menned kell. Te sem lehetsz kivétel.

S6t, szinte elvarjuk, hogy bukasod példa legyen,
mar szinte linnep.

Reményt nem ismerd, kemény jel.

Nekiink is menniink kell, ahogy neki
is mennie kellett.

Nem is lehetne masképp.

Halalunk hosszu pillanat lesz,

akar a pestises tekintetében
zajongo furcsa tajkép.
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Bucsulevél C.-nek

Nagy voltam szénoklataimban.

Nem volt csatorna, miben bent ragadt
volna a legkdnnyebb emberi nedv -
mely egyuttal a legfajdalmasabb is.
Ezzel teltek be napjaim.

A hangokra sokaig nem figyeltem.

A jaték fontossaga holmi frazis volt csupan.
A kéz csak eszkozként el6ttem évekig -
biztos alap tAmaszkodashoz.

Nem is a nyelv hozta meg a sikert,

inkdbb egy mozdulat egyszeriisége.

Ko6zony nem kergethetett el egyetlen egy tekintetet sem.
Szomorusag nem létezett, csak rahagyatkozas
szavaimra. A szemek mereven,

arogzités kin. Dobbenet tertiil ra

az arcra, néha lathatod te is, ha

figyelsz.

Azt sem lehetne mondani;

hazudtam - legfeljebb, hogy hallgatasom jokor érkezett.
Sokan nem tudjak, toprengésiik mérgezett nyil,

hegyes, akar a tekintet, amely

kikényszeriti.

Taldn mashogy nem is;

negédes dlom volt, amire vagytak,

de szikdrsagom el(izott minden manirt,
ami a kétkedésnek alapja lehet.
Brutdlis szinhazat emeltem.

Megtort kezet mutattam fol -

holott csak elbeszéltem
mindannyiunkra érvényes torténeted.
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SZABO TIBOR BENJAMIN

Mint a szart

A hetes palya Erd el6tt teljesen bedllt. Mar a felhajtén jartak, amikor a radié be-
mondta, hogy baleset, egy kamion a szalagkorlatban, technikai mentés, utzar négy
6réja, a forgalmat leterelik a sztradarél. Oket nem terelték. Sarga tablak sehol, inte-
getd renddroket se lattak, a rddiot meg nem hallgattdk korabban. Hogy baj tortént,
nem mondta semmi jel. Az autéban iiltek harman, Erd el6tt, beékelve egy végtelen
kocsioszlopba, délutani sotét a télben, és éles pirosak benne a sotétben, a féklam-
pak rubinja villddz6 nyakék. Héesés. A kopott ablaktdrl6k morogva, rangatozva tol-
tak le az tivegrodl a stird, fehér lebbencset.

A volannal a nd, aki nem az anyad a nyakat masszirozta, a sotétben is hunyor-
gott, az arca hullamokban torzult el. Mint aki hanyni késziil. Nézett ki a szélvédén
a hoesésbe.

- Mi bajod van? - kérdezte t6le apad. - Csak hallgatsz fancsali képpel.

A nd, aki nem az anyad a fejét ingatta.

- Nem figyelsz rdm - mondta.

Akkor hatul mocorgas tdmadt. Egy szivacsos gyerekiilésbe szijazott dvodas fia
mocorgott, mutogatott, aztan kalimpalt kézzel-labbal. Te voltal az.

- Itt egyaltalan nem szabad megdllni, mert s6tét van - mondta az 6vodas. -
Egyaltalan nem szabad, forduljal oda ki oldalra, menjiink, anya is mindig ugy szokta,
itt megtalalnak a sztrapatuszauruszok, anya ki tud fordulni ipszilonban, csinaljad te
is, menjlink innen, itt nem szabad megallni!

A visszapillantéba nézett a nd, aki nem az anyad, a tiikorben kereste meg az
6vodas arcat.

- Varni kell kicsit - mondta. - Majd megyiink, ha lehet. Aludj addig!

A kalimpalas nem csitult.

- Egyaltalan nem akarok aludni - kiabalt most mar az 6vodas. - Es anya ki tudna
menni biztos, nem allna a s6tétben, mert anya kocsija még a hegyoldalban is meg
tud allni, olyan kocsija van, dgyhogy forduljal ki, menjiink innen, nem akarok itt
lenni, anyat akarom!

Még nem sirt az dvodas. Erélkodott, kovetel6zott. A nd pedig, aki nem az anyad,
a szemét kezdte dorzsolni, kdzben morgott valami érthetetlent, apad csak az anydd
szdt tudta kivenni, és érezte, hogy erre most nem kell rakérdezni.

Hatra fordult apad, megfogta a két kalimpalé kezet, az 6vodas szemébe nézett.

- Félsz? - kérdezte apad.

Az 6vodas elhallgatott.
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- Alomorszagban nem félek - valaszolta aztan.

- De itt most félsz? - kérdezte apad. Hiivelykujjaval megsimogatta az 6vodas
meleg tenyerét.

- Ide fognak jonni a sztrapatoszauruszok - mondta az 6vodas lehajtott fejjel.

Ahan. Es apad akkor nagy levegét vett, hogy most pontosan, okosan elmagya-
razza a gyereknek. Hogy ad egy, sztrapatoszauruszok nincsenek, a dinék rég kihal-
tak. Ad kettd, mellettiik, a két feln6tt mellett semmit6l se kell félnie, megvédik bar-
mitdl, ahogy, ad harom, a kocsi acél és erés liveg, semmiféle allat nem tud benne
kart tenni, és ad négy, egy rohadt nagy sorban allnak, itt van a kozelben legalabb
kétezer ember, inkabb tobb, a nem 1étez6 szauruszok, ha jonnének is, ennyi kéz, erd
ledontené a legvadabb, legerésebb szérnyeteget. Az 6vodas djra kalimpalt, erélko-
dott, apad pedig ezeket akarta elmondani, vette hozza a nagylevegét.

Am el6bb szélalt meg a né, aki nem az anyad.

- Nem latnak meg, kicselezziik 6ket - mondta. Faradt volt hangja.

- Idejonnek, bedugjak a fejiiket - kiabalta az 6vodas. - Egyaltalan nem szabad itt
allni, a sztrapatoszauruszok a sotétben vadasznak, tudom, jonnek.

Akkor hatrafordult a né is, aki nem az anyad. Az ujjaval mutatta, hogy figyeljen
ra az 6vodas, maradjon csendben Kicsit. Aztan megint el6re, reteszt huzott el a mi-
szerfalon, alatta nagyobb, négyzetes nyomogomb.

- Lathatatlanna tev6 - mondta a n6, aki nem az anyad.

Benyomta a gombot, piros haromszog kezdett raérésen villogni az ujjai alatt,
a kocsiszekrényt lassu, egyenletes ketyegés hangja toltotte be.

- Most mar johetnek a sztrapatoszauruszok — mondta a ng, aki nem az anyad.
Megint hatrafordult. - Hidba jonnek, nem latnak meg - tette hozza.

Az 6vodasnak tatva maradt a szaja, apad mosolygott. A n6 viszont, aki nem az
anyad, a kormanyt kezdte markoldszni goércsosen, torzult az arca.

Ultek az autéban, lathatatlanul, apaddnak pedig régi hiradérészletek jutottak
eszébe, még gyerekkoraban latott hasonlékat, lehalt amerikai aut6palyakrol. Har-
minc kilométeres dugok, elcsigazott csalddok a széles, fakd szinli autékban, a szél
kavarja a havat, olyan reménytelen, és a képek alatt egy hang azt magyarazta, hogy
altalaban a nyolcadik 6ra utan valik kritikussa a helyzet az ilyen dugékban. Addigra
fogy ki a benzin a batar kocsikbd], a fiités leall, és nem sokkal kés6bb elkezdenek
megfagyni az emberek. Megmaradtak apad elméjébe a felvételek, és nem konk-
rétan a latottak miatt, hanem az egész volt embertelen, nem értette, hogy ha a ka-
meraval oda tudtak menni, filmezni tudtak a deres arcil szerencsétleneket, mért
nem vittek nekik takaroékat, forré teat, valamit, ahelyett, hogy mutogatjak 6ket té-
vében, mint a bazari majmokat. Kegyetlen egy fajta ez az amerikai, gondolta apad
gyerekkoraban, és a tank kijelz6jére nézett 6nkénteleniil a hetes sztradan, Erd elstt
a kocsisorban, félig volt, a radié szerint mar négy o6raja allt a forgalom, akit lehet, le-
tereltek.

- Allitsd le a motort! - mondta apad a nének, aki nem az anyad.
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Az auté morgasa megsziint, csak az elakadasjelz6 lassu ketyegését lehetett hal-
lani.

- Megnézem, mi van - mondta a nd, aki a nem az anyad. Sapadt volt, nem varta
meg, hogy barki valaszoljon, kiszallt, becsapta maga mogott a kocsiajtot, elindult
a héesésben, a kabatjan sargak és pirosak villogtak.

- Ha jon egy foldrengés, akkor szétnyilik a fold, és minden auté beleesik a nagy
lyukba - mondta az 6vodas. Forgatta a fejét, amennyire az 6v engedte, hogy lassa,
mekkora a sor mogottik.

Apadnak nem volt kedve szo6lni, hallgatott. Nem értette, miért viselkedik igy
a nd, aki nem az anyad. Biztos mar nem szereti. Elege van, unja, a gyereket is, akihez
semmi koze. Nyilvan ett6l van rosszul, gondolta apad, latszik rajta, hogy ez a baja.
Az undor. Hogy megunta, elmult a szerelem, csak megszokasboél van vele, veliik, de
kézben a gyomra felfordul az egésztél. Es még arra is gondolt apad, hogy most ak-
kor mi lesz, hogyan tovabb. Apad kétségbe volt esve.

Aztan telt az id§, feltlint a hdesésben a né, aki nem az anyad, most fehér reflek-
torok fénye a kabatjan, és latta apad az arcara rajzolddé undort. Az Gton, ahol sétalt
visszafelé a kocsihoz, a ledlldsavban egy kopcos férfi dlldogalt lehuizott vattakabat-
ban, zsebre dugott kézzel, az egyik kamion soférje lehetett. Nytjtogatta a nyakat,
pipiskedett, hatha meglat valamit. Hatul az 6vodas megint mocorogni kezdett, kint a
hoéesésben pedig a férfi mellé ért épp a nd, aki nem az anyad. Megcsuszott a csizma-
ja a friss havon. Egyensulyat vesztette, a férfinak neki majdnem, kapal6zott kézzel-
labbal, de végiil talpon maradt, az 6vodas pedig akkor kezdett beszélni. Apad hatra
fordult, hogy értse, az elejérdl igy is lemaradt.

- ... és attol olyan hatalmas szélorkan tud tdAmadni, hogy egyaltalan nem marad
semmi, leradirozza a hazakrol a tet6t, meg kiftijja a vizbdl az allatokat, egyaltalan
nem lehet megallitani, és a halakat meg a békakat felrepiti az égbe, és a felh6ben
lesznek.

Apad egy pillanatra megint oda nézett, ahol az el6bb a csuszas, csak rutinszerG-
en, a biztonsag kedvéért.

- Nem kell annyiszor mondani, hogy egydltaldn - jegyezte meg apad. Rogton
ezutan dobbenten latta, hogy a n6, aki nem az anyad, odakint ordibal, veszekszik a
férfival, vagy a férfi vele, még hadonaszik is a vattakabatos. Apad a kilincsért nyuilt,
mikdzben az 6vodas mar masik témaban.

- A hugyholyag csak akkora, mint egy kivi, de amikor nagyon kell pisilni, olyan
oOriasira tud megduzzadni, mint a sargadinnye, apa, ki ne szalljal!l Nehogy itt hagyj
egyediil a sotétben, apa, egyaltalan ne szalljal ki!

- Jovok azonnal - mondta.

Az 6vodas pedig reflexbdl iivoltotte, hogy nem marad egyediil, apad a szélvédén
at latta, hogy még mindig veszekednek, de mas nem torténik, a gyerek torkaszakad-
tabol konyorgott és kovetelt felvaltva, apad pedig kapkodta a fejét. Beragadt a hely-
zetbe.
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Fél perc volt, kicsit se tobb, és Gijra az autéban iilt a nd, aki nem az anyad, mikoz-
ben hatul az 6vodas mar nyugodtabban magyarazott valamit a vulkanokrél, meg
hogy a sarfolyamban milyen kévek le a hegyrél.

- Ezt a tirpak parasztot! - mondta zaklatottan a nd, aki nem az anyad.

Apad hallgatott, zavart volt, novekedett benne valami rossz érzés, indulat.

- Tirpak paraszt, nem lattad? Nem vetted észre? - kérdezte. Zihalva vette a leve-
gbt.

- Lattam - valaszolta apad lehajtott fejjel.

- A bokdm majd’ szétszakadt, erre odabofogi, hogy a labad elé nézzél, bazmeg -
mondta a nd, aki nem az anyad. - Hat elkiildtem az anyjaba, erre még 6 fenyeget6-
zik, a pofam leszakad. Az lett volna szép, ha megiit!

Es apad akkor mar tudta, hogy ki kellett volna szallni. Azonnal, ott teremni, hely-
re tenni a helyzetet. Mert 6 a férfi. Es mert az orra el6tt akartdk bantani a masikat.
Ki kellett volna szallni, az 6vodas bajat hagyni késébbre.

Apadnak izzadt a tenyere, hatul az 6vodas egy pillanatra se hallgatott el, apadat
pedig belilrdl falta fel a kudarc érzése, szédiilt, melege volt, fazott.

- Mit mondott? - kérdezte apad

Akkor tiint fel apadnak, hogy az a vattakabatos az aut6jukhoz kozeledik, auto-
matikusan nyult a kilincs utan, a gyomraban ismerds remegés, nem a félelemé, ha-
nem a harci stressz remegése, mikozben valaszolt a n6, aki nem az anyad.

- Hogy szétrugja a valagam, ha sokat... ki ne szallj!

Apad mar nem {lt a kocsiban, mire befejezte a mondatot a n6, aki nem az anyad,
és aki szintén azonnal kiugrott, a vattakabatos mar csak néhany 1épésre.

- Ha még egy sz6t sz6lsz a némhoz, megollek - mondta apad, nem kiabalt, nem
er6skodott, csak ezt kozolte, a férfi akkor odaért, apadra nézett, aztan a nére. Mon-
dott valamit.

Abban a pillanatban apad azt a kamionsofért gy leiitétte, mint a szart.

Elesett a vattakabatos, a két kezén tamaszkodott, azokkal 16kte magat, hatralt,
apad meglepettséget latott rajta.

- Te visszaiilsz a kocsiba - mondta apad a n6nek, aki nem az anyad. Vissza is iilt,
nem sz6lt semmit.

Es a masikra figyelt apad, a foldon 1évé vattakabatosra, aki hatralt valameddig,
tamaszkodva, aztan felallt, 6 se szdlt semmit, hatralt, elment. Apad megvarta, amig
teljesen eltlinik.

Az autéban lltek harman, hallgattak, apad az 6vodashoz fordult, a gyomra még
remegett.

- Minden rendben? - kérdezte téle.

Az 6vodas nem valaszolt, de nem latszott ijedtnek, inkdbb nem értette, mi tor-
tént.

- Hiilye vagy - mondta akkor a né, aki nem az anyad.

Egymasra néztek apaddal.
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- Megérdemelte - mondta apad. - Tirpak paraszt!

AkKkor az 6vodas megszolalt hatul.

- Kérdezhetek téle valamit?

Az 6vodas apadhoz beszélt, de kérdezni a n6tél akart, aki nem az anyad.

- Réza. Ugy hivnak, hogy Réza. Es kérdezz nyugodtan - valaszolta Rza.

Akkor az 6vodas arca huncutkodasba gond6rodott.

- Szerintem a németek tigy mondjak a R6zat, hogy Rozinkacska.

- Pf4j, nem mondhatjak igy, ez nagyon ronda! - razta a fejét Roza.

Nevettek, ketten. Apadat idegesitette, hogy még mindig remeg a gyomra, meg
dobol a vér a fiilében.

- Megérdemelte - bdlintott apad.

- Bocsanatot kért, te hiilye. Azt mondta, mikor idejott. Hogy bocsanat. Erre ki-
litotted.

Apadnak elakadt a szava.

- De tényleg megérdemelte, tirpak paraszt - tette hozza Réza.

Nevettek hdrman, aztdn mas mar nem tortént, kivartak a technikai mentést,
meghallgattak az 6vodas el6adasait a harcsacapakrol meg a villdmok erejér6l meg a
felh6karcolok liftjeirdl. Egyszer csak megindult a kocsioszlop. El6bb décogve, meg-
megallva, aztan a dugé fellazult, és tudtak haladni, mintha épp csak nagyobb forga-
lom lenne. Megbeszélték, hogy az els6 benzinkuton pisilnek, miel6tt valami komoly
baj torténik, és Réza arcan ismét latta apad a torzulast, azt a hullamokban ratorot.

- Most azonnal mondd meg, mi bajod van! - kévetelte apad.

Akkor Réza a jobb kezével végigsimitott apad arcan, az auté a benzinkut lehajto-
jara fordult épp.

- Nem figyelsz rdm - mondta Réza.

- Honapok 6ta nem figyelsz - mondta Réza.

Harman voltak, sotét téli délutan, a kopott ablaktérl6k morogva, rangatézva tol-
tak le az tivegrél a fehér lebbencset a benzinkit parkoléjaban. Es amikor a pisilés
meg a tankolas utdn Roza beleszagolt a gépi feketekavéba, hat olyan szép, szabalyos
terhességi hanyast mutatott be a kocsi mellett, hogy 6rém volt nézni.
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FODOR AKOS

Gyiri

é16 é16bél él

Egy Oszike

Mit tudok én?
- Mittudomén.

(Cim nélkiil)
Cimzettjét barmely

leveled megtalalja,
ha jél irtad meg.

Kritikus eset

céhenkiviili tehetség

Elet-tani jegyzet

A halallal szamolni kell
- de nem lehet.

Mérlegelés

Ebren jo vagyok;
almomban csak Gszinte.
- Jobb, mint forditva.
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Dalocska a genezisrol

Ugy talalta a Teremté:

ynyolcszor négy: az harminckettd!”
(S még mi mindent ki nem talalt?
Eletet, szerelmet, halalt...)

Jozen belatas
A fajdalom nem

,rank tor”, hanem bel6liink
tor ki, ha folgytilt.

Interjo

- Hogy vagy?
- Elmondhatatlanul...!

Hungarian mix

haryjanosvitéz

In memoriam

Nagyobb Esemény
voltal életemben, mint
a sajatodban...?

tiszataj
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BORSIK MIKLOS

Penetrdans radikalizmus

A JUHASZ FERENC-OLVASAS NEHANY TENDENCIAJA A KETEZRES EVEKBEN

Zavarba ejt6 megtapasztalni, hogy ha Juhasz Ferencrél kérdeznek é16 szoéban, tobbszor azzal
kezdem a valaszt, hogy exkuzalom magam, mar-mar filiggetleniil attél, hogy ki és hogyan ér-
deklddik, majd beszélni kezdek valamirdl, amir6l a masik fél nem egyszer szinte semmilyen
ismerettel nem rendelkezik. Ilyenkor a haszontalan félény valamelyest komikus, ha onnan
szemléljiik a kérdést, hogy jelenleg magam is csak egy toredékét ismerem a rendkiviil terje-
delmes, els6sorban talan mégsem a mennyisége miatt nehezen befogadhaté Juhasz-életmii-
nek. Tobbek kozott ennek a furcsa helyzetnek az eredetét targyalnd ez a dolgozat, melyet in-
dokoltnak latszik egy félig Farkas Zsolttdl, félig Kukorelly Endrérdl vett idézettel inditani:
»[70-es évek, iiltem a villamoson,] olvastam az irodalmat, és abbdl meg lehetett tudni, hogy
nem leszek iré [..]. Az irodalom valamilyen volt, egy kicsit elég félelmetes, szarnyai voltak,
kerengett, és nem volt bocsanat. Szép aranyosan foglalta el a papirt az irodalom. Hogy egyre
kisebb lett, aki olvasott.« - idaig A Memdria-partbdl szarmazé Kukorelly-, innentdl a Farkas-
részlet - Késébb azonban megvaltoztak az id6k. Lassan alabbhagy a »csillag-vilag-mindensé-
gezés« meg a nagyképil (nagy képeket ird) irasok aradata. Tandori, Petri, Esterhazy. Lehet
egy Kkicsit lazitani, a XX. szazad kolt6i mar nem annyira langoszlopok és nem vezetnek senkit
sehova, az univerzum 6sszes terhei lassan egyesegyediil Juhdsz Ferenc vallain nyugszanak.”!

Még ha az idézetben foglaltak nem &llnak is teljes 6sszhangban Juhasz 6nképével (s6t), ez
az ,egyesegyediil” mara olyan, hogy idénként 6 maga is reflektal ra, egy 2010-es beszélgetés
alkalmaval példaul a kovetkez6 modon tette meg: ,Egyet tudtam egész életemben, hogy nem
szabad abbahagyni. Kanonok voltak, lesznek, el is malnak. Nehéz volt. Olyan betonburkot,
mint Csernobil koré, ontottek korém hallgatassal, egészen ezel6tt 5 és fél évig, de egyet tud-
tam, ha semmi mas nem jut nekem, akkor is megmarad a csalad, a baratsag, a papiros, a ceruza
és az irdasztal.”2 Csernobil beillesztése az interpretacidoba egybdl meg is mutat valamit abbél
a gigantomaniabdl, amely az egyik f6 okozdja lehet a mondott hallgatasnak, de van itt valami
mas is, ami figyelemremélto, ez pedig a vilagvége-félelem. Az atom vandormotivum Juhdasz-
nal, leghosszabb éposza, az 1985-6s Halott feketerigé is a fenyeget6 atomkatasztrofa utani
vilagot ecseteli. A ,Zeng6é Dunyharél”, ,Zig6é Dunyharél”3 van benne szd, amely egy, a halott
foldet ovez6 légyburok, és ennek kapcsan két megjegyzés is idekivankozik, Gyorgy Péter
ugyanis a nemrég megjelent Apdm helyett cim( kotetében foglalkozik ezzel a problémaval. Az

1 FARKAS Zsolt, Milyen bir lenni a sziv. Kukorelly stilusdnak két jellegzetességérdl = UO., Mindentél ugyan-
annyira, J6zsef Attila Kor - Pesti Szalon, 1994, 108.

2 SzEPESI Déra, Kivdncsisdg - a mécs parafagytiriije alatt az olaj. Juhdsz Ferenc a Szabad az A-ban,
http://www.barkaonline.hu/helyszini-tudositasok/1685-juhasz-ferenc-estje.

3 JuHASZ Ferenc, Halott feketerigé [a tovabbiakban: HF], Szépirodalmi, Budapest, 1985, 452.
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emberiség nevében cimii fejezetben, ahol ,az emberiségért val6 humanista aggédas giccsét’+
tobb szerzénél azonositja, Juhaszt mégiscsak kitiinteti, mondvan, hogy az 6 ,elementaris te-
hetsége” sem volt elegendd, egyfajta emberiség-giccs erésebbnek bizonyult a ,radikalisan
megujitott kolt6i nyelvnél”. Gyorgy Péter ugy fogalmaz, hogy Juhasz koltészetét ,két véglet
uralja - a kozmikus dimenzidk és a biologiai 1ét mikroszkopikus nyomai, részletei kozott fo-
lyamatos az atjaras, és egy léptéktévesztd esztétikaval szembesiiliink, amely nem csekély
mértékben az absztrakt humanizmus targyavesztettségébdl is kovetkezik.”> A mikro- és a
makrokozmosz kiilonb6z8 0sszjatékai, egybetlinései divatosak ekkortajt, az implicit jelszo
pedig igy hangzik: ,Csak semmi konkrétat, csak semmi itt és mostot, csak semmi félreérthe-
tetlent, semmi felismerhet6t.”®

Gyorgy Péter kezdeményezése mindenképpen inspirativ, kifogasolhaté azonban, hogy a
kelleténél jobban homogenizal, azzal egyiitt, hogy - azt hiszem - nem lehet nem érteni Mar-
gbcsy Istvan '96-os vallomasat: ,Nagyon nehéz [...] Juhadsznak egy miivérodl beszélni - mit is
lehetne csak az egyikrél mondani?”7 Enyhén szdélva is érz6dik annak a fenyegetése, hogy Ju-
hasz kapcsan csak kissé skizoid tézisekkel tudok el6allni, amit azonban mindenképpen el
szeretnék keriilni, az éppen a léptéktéveszté homogenizacid. Ha szembesiiliink ezzel az egy-
feldl valéban 1éptéktévesztd vagy 1éptékvesztd életmiivel, és tilzottan egyszin(sitjiik, akkor
olyan kihagast kovetiink el, hogy a csapda, amelybe besétalunk, Juhasz csapdajahoz hasonlit,
bar nem egyezik meg vele. Egyazon vezérmetaforat jelolve ki, Szilagyi Akos Weéres Sandor
hajéjat8, Marton Laszl6 Juhasz Ferencétd, Karolyi Csaba Petri Gyorgyét!o siillyesztette el egy-
szer, holott megkisérelhet6, hogy inkabb flottanak tekintsiik az éppen adott életmiivet,
amelyben minden m{ egy haj6, de lehetnek ott csénakok is, tutajok, tetszés szerint. Ugyan-
akkor az, hogy bizonyos foku sztereotipizalas, barmely diskurzusban, nem csak elkeriilhetet-
len, hanem hasznos is, nem kérdés. Valddi dilemmanak latszik ellenben, hogy megtehetjiik-e,
hogy az utébb emlitett jarm{ivek egyes alkatrészeit preferaljuk, jobban értékeljiik, mint ma-
sokat.

A Halott feketerigéban szamos olyan részletet talalunk, amelyek ellentmondani latszanak
annak, hogy Juhasz az ,itt és most” el8] mindig f6l- és ala menekiil, hogy a makro- és a mikro-
kozmoszban akar dntudatlanul bujdokoljon, mikézben a biologikumot analizalja, t6bbnyire
hasonlitasok, vizualis analégidk segitségével alkotva meg a maga ,bontas-sorait” (a talald
,bontas-sor” kifejezés egyébként Juhasz egyik legeltokéltebbnek mutatkoz6 méltatéjatol,
Tandoritdl szarmazik!?). A valdszintileg fémiiként is aposztrofalhaté Halott feketerigoban

4 GYORGY Péter, Apdm helyett, Magvetd, Budapest, 2010, 238.
5 I.m.,, 237-238.

6 I.m., 238.

7

MARGOCSY Istvan, Juhdsz Ferenc: Krisztus levétele a keresztrél = M. 1., Nagyon komoly jdtékok, Pesti

Szalon, 1996, 80.

8 SZILAGYI Akos, A wedresi magatartds, in: DOMOKOS Matyas (szerk.), Oroklét. In memoriam Wedres Sdn-
dor, Nap, Budapest, 2003

9 MARTON Laszl6, ,A mennyiség nyiizsgése”, Holmi, 1989, 2. sz.

10 KAROLYI Csaba, A Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom, 2008. januar 4., http://www.es.hu/Kkarolyi_
csaba;a_petri-mitosz_vege;2008-01-14.html

11 TANDORI Dezs6, Juhdsz Ferenc Versprozdk kétetének ujraolvasdsa, Kritika, 1983/2, 18. Lasd még

ugyaninnen: ,Azt hiszem, a felbontott képek, a latszoélag tulsagig tagolt pillanatok, mozzanatok, fo-

galmak és dolgok szerepe igen egyszerti: kitartott hanghelyek ezek mind, a vilag érthet6ségének ké-

tes képzetére utalnak, arra, hogy vajon a legegyszer{ibbet is ,értjiik-e”, amikor az, e legegyszertibb,
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vagy A boldogsdg cim( kotetben!2, mely az eposszal nagyjaboél egy idében irédott, vitathatat-
lanul megtorténik a szembenézés a ,torténetiinkkel”, csak kevésbé a nyolcvanas évekkel, in-
kabb a masodik vilaghaborus idékkel (jollehet a két korszak osszefiiggései ezuttal sem te-
kinthet6k nem létezének), ami csak részben igazolja Gyorgy Pétert. A nagyéposzban szamos
narrativ betét talalhatd, amely helyet kaphatna az elmult szazad egyszerre kollektiv és privat
traumainak kiemelked6 szépirodalmi feldolgozasai kozott. Csak hat - gyakran tgy érezhet-
jiikk - ezek mintha el akarnanak sikkadni, amiben nem annyira vagy nem csupdan a recepcié a
hibas, a kdnon természete pedig nem egészen azonos az évszakok természetével, ahogyan
ezt Juhasz sugalljal3. Mindazonaltal itt ismét hasadozik az interpretacié, mert Radnoti Sandor
azt irta egy Juhasz-kritikdjdban, mely a 70-es években emlékezetes vitat is kivaltott, hogy
,minél jobb, anndl rosszabb”.14 A kissé konyortelen véleménynyilvanitassal akkor azt sugall-
ta, hogy ha valami talal6 a Juhasz-miiben, akkor csak eggyel tobb okunk van a szomorusagra,
hiszen a problémas egészben kétes értékii és bajosabban fedezhet6 fel a mindség, melyrol
miért is dontenénk egy-egy kipécézett darabka értékelésével? ElGttem, mikézben Radnéti
provokaciojat igyekeztem megfontolni - ami mar gyakorlé banyasz (vagy orvos) koromban
tortént, amikor elkezdtem kisérletezni a Juhasz-tomoritésekkel /parafrazisokkal/parédidk-
kal/intralingvalis forditasokkalls -, egyre inkabb igaznak tiint az a nem tul Gj keletii gondo-
lat, hogy a szelekci6 az alkotas részét képezi. igy a valogatés, cititum-vadasz Juhasz-interpre-
tacio veszélye, hogy a kritikus, az elemz6 poziciéja mar az alkotétarséhoz kozelit. Arra gya-
nakodhatunk, hogy valamely munkat a targyalt szerzé helyett végziink el, aki példaul a sike-
riiltebb életrajzi-epikus szakaszokat — Dérczy Péter is elsGsorban ezeket dicséri Juhasz legu-
tobbi verseskdtetében, A gyermekkor csontvdzdbanlé — tobbszor orvosi terminusokkal koriti,
de mintha egyszerre kivanna szerves és szervetlen mialkotast létrehozni, a montazst kicsit
szerencsétleniil alkalmazza, egy avantgard és egy nem avantgard mialkotasnak inkabb az

ily végsékig bonthatéan bonyolult? Elegenddnek képzelhet6-e az egyszer(i, mar hasznélatos széval
torténd megnevezés? Megnevezhetiink-e (ma; Juhasz ,pillanatdban”) barmit, ha a kész elemekhez,
a meglevé megnevezési médokhoz fordulunk?” Pascal szavai is azt implikaljak, hogy a bontas-sorok
mindig paradoxonokkal és a megragadni vagyott konstans elveszitésével is szembesitenek: ,A varos,
a falu tavolrol varos és falu. De ahogy kozelediink hozzajuk, hazakka, fakka, cserepekké, levelekké,
filvekké, hangyakka, hangyaldbakka lesznek, egészen a végtelenségig. Es mindez a ,falu” elnevezés
mogott buvik meg.” Blaise PASCAL, Gondolatok, PODOR Laszl6 ford., Szeged, Lazi, 2005, 46.

12 JUHASZ Ferenc, A boldogsdg, Szépirodalmi, Budapest, 1984.

13 Sugall azonban mast is, differenciadltabb ondefinici6 all el6 a Halott feketerigé konyvjelz6jén, ahol a
szerzé ,az innen és a til Uveghegye”-ként jellemzi életmiivét, implicite egyszerre utalvin annak
megkeriilhetetlenségére és lathatatlansagara, j61 mérve be a(z akkor mar a biralé hangok tekinteté-
ben sem csak) potencidlis fogadtatast, izgalmas jatékba hozva egyuttal ,az tiveghegyen is tul” fordu-
latot, mely a mesékbdl szarmazik, igy tehat az imaginarius és a nem imaginarius egységérdl, illetve
annak vagyarol is sz6 lehet, ahogy arrol is, hogy ez a korpusz egy szélsGértéket is képvisel, valamifé-
le ,partjelz6”.

14 RADNOTI Sandor, Haldl-lira, Kritika, 1984/1, 17.

15 http://www.litera.hu/hirek/juhasz-ferenc-atiratok - ezeket a darabokat példaul azért tartottam
fontosnak, mert ugy adnak preciz és érzékletes leirast egy-egy szituacié materialitasarél is, hogy a
torténelmi keretet konttirozzak, és bemutatjak, a torténelem miként alakul a bériinkon, a bériink
alatt, mit tesz annak egyszeriisége, mindennapisaga, vagy akar az aberracié természetessége. A Ju-
hasz-recepci6 heterogenitasat jol példazza azonban, hogy Szanté Domingo szerint megfontolandd,
hogy az atiratok az eredeti miivet megfosztjak annak gazdagsagatdl, és nem mondhaté, hogy optima-
lis funkciét toltenének be mint kulturdlis transzferek: http://folyometer.blog.hu/2011/04/17/
atirat_de_mi_vegre és http://folyometer.blog.hu/2011/06/17 /pizsamaparti.

16 DERCzY Péter, Juhdsz Ferenc dszikéi, Alfold, 2011 /2.
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osszekeverését kapjuk, mintsem a szintézisét. Mellesleg a Halott feketerigé megirasakor mar
a feleség alkotdtarsnak bizonyult, aki a koltdi leltarhoz szakkifejezések 6sszegytijtésével ja-
rult hozza, és aki az éposz egy helyén igy szélittatik meg: , Tegnap, mikor / a taxibol kiszall-
tam és meglattam az aszfalton az drnyam, a Nagykoruton alltam, / te meg otthon orvosi
koényveid nézted, a Belgydgyaszatot, az Orvosi Fizikat, hogy / versemben pontos legyek”.17

Tekintve, hogy itt mintha a teoretikus részrehajlas talzott leegyszertisitéshez vezetne, fel-
tehet6en mas pontossagrél van szd, mint amilyet Juhasz a nagyra becsiilt, sok époszban és
hosszuversben fellép6 és sokféleképp identifikalt18 Jozsef Attilatol részben el is tanulhatott
volna, de most inkabb azt fontos latni, hogy annak ellenére, hogy Radnéti valamennyiben
mindenképp legitimalna az elfordulast a Juhdsz-miitél, a ,minél jobb, anndl rosszabb” termé-
keny szlogen. Szinte kiprovokalja a részletcentrikus Juhasz-olvasé attitéidot, amelyet kozeli-
nek érzek (Margdcsy Istvan is visszavagott késébb, talan aldurcas humorral, a ,minél jobb,
annal jobb” fordulattal9).

Azon a ponton azonban, amikor az atomkatasztréfardl volt szé, igértem egy masik meg-
jegyzést is. Ugy vélem, Juhasznal a létezés katalogizalasanak, a mindent-megnevezésnek a
szandéka mellett legf6képp az egységnek és az egység lattatasanak a vagya munkal. Mindig,
amikor két 1étez6é hasonlésagat megragadja - és az eszk6zok kozott legnagyobb teret a leg-
tobbszor explicit hasonlat nyer -, egy Gjabb példdt hozott arra, hogy a létez6k egyek és 6ssze-
tartoznak. AKi folyton az 6sszekapcsolasokban gondolkodik, az itt a haland6sag, veszendéség
feldl tekint minden létezdre, errdl nem tudja elterelni a figyelmét, és talan az dsszes tobbi
analdgia ezzel analdg. Az Annuska hasara forrt hipermangan-rogben, a hozza hasonlitott
kecskeiiriilékben, madartetemben?2? azonos, hogy mindegyik eltiinik. Mintha ez a fundamen-
talis analdgia kovetelné a tovabbi anal6giak azonositdsat. Mikozben a hasonlatok maniakus
sorolasa zajlik, gyakran agy érezziik, még akkor is arrdl van szo, hogy a hasonlitottak a ha-
landésagban osztoznak, amikor a haldl az adott szakaszban széba sem keriil. Szamos eddig
nem emlitett hatar all azonban rendelkezésre, melyet at lehet és at kell hagni, ha a dolgok ko-
zotti differenciat szamolna fel az imaginacid. A halal eldl a kiilonb6z8k egymas felé, s6t egy-
masba menekiilnek - Juhasz a hasonlatot és a metaforat mar-mar felcserélhet6ként kezeli -,
noha felismerhetnék, hogy a kiilonbozéségiik meg6rzése a halaluk elodazasa is egyben. T6b-
bek kozt Paul de Man fejti ki, hogy az egység vagya és a halal miként fiigg 6ssze szorosan, hi-
szen példaul Baudelaire-nél (aki ismét Juhdsz mestere, de hat itt mesterbdl van vagy szaz)
éppen a halal az egység adekvat szimbdluma, noha a halottlét is csak az illiziéjat nyujtja an-
nak, amit egységnek hivunk.2!

Ez a felvezetés azért volt sziikséges, hogy utalni lehessen r3, az atomkatasztréfa utani tér
azért is kedvelt Juhasznal, mert a fikcié a radioaktiv kdzegben legitim médon egyesitheti azt,
ami a képzelet terméke, azzal, ami nem az. Végre elszabadulhatnak a hétlabu békak, megte-

17 HF, 410.

18 Lasd ehhez Katona Gergely kivaldé tanulmanyat: A halottak rendje. Juhdsz Ferenc emlékezetstilusdrol,
Jelenkor, 1995/2.

19 MARGOCSY, I. m., 82.

20 HF, 221.

21 Baudelaire felismeri, hogy a halalban valé egység igérete maga is teatralis fikcid, a képzelet jatéka,
amely nem ér véget az ellentétek soha be nem kovetkezd egyesiilésére vard orok varakozas igazi
kinjaival” Paul DE MAN, A szimbolizmus kettds aspektusa = U0., Olvasds és térténelem. Vdlogatott ird-
sok, ford. NEMES Péter, Osiris, Budapest, 2002, 108.
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remtddhet annak az illizidja, hogy a képzelet vilaga és a valdsag athidalhatd, ezért nem cél-
szerli csupan a rendszervaltas el6tti torténeti szituacié fel6l tekinteni a juhaszi atom-
fixaciora. Maskor azt latjuk, hogy Lucas Cranach a festménye elétt all, és Jézus lespricceli 6t.
Jézus szivébdl, magabol a képbdl kiszokik a vér, és éppen Cranachot talalja el22, a fest6 és a
festett talalkozhat. De ahogyan a fiktiv és a nem fiktiv hatarvonalat at kell vagni, ugy a konyv
sem csupan a konyvvel azonos mar, jéges6 utan a halott madar cs6rébdl ugy fut a vércsik,
mint a kdnyvjelz6szal, amelyet a lapok koziil kivetnek.23 Juhdszndl ez a manidkus hatarsértés
azonban - noha a szerzd jo eséllyel mast céloz meg - éppen az elkiiloniiltséget teszi mindin-
kabb hangstlyossa, mert implicite arra emlékeztet, hogy hidbavaldk azok az eréfeszitések,
amelyek megsziintetnék a nagybetiis Differenciat. A metaforak mintha nem birnak elviselni,
hogy nem kell 6ket sz6 szerint érteni, ezért Juhasz folyton materializdl, a ,szellemi taplalék”
elhasznalt metaforaja az, ami megsziinve 6rz6dik meg az olyan képekben, mint amilyen Ba-
bits szemének megivasa24, vagy amikor a lirai alany szajaban egy borju nyelve tiinik {61, ame-
lyet nem mint falatot forgathat meg a sajat nyelvével, hiszen a borjui 6 maga. Dante pedig
t6ggyel flangal, amelyet Juhasz borja-alteregoéja iildoz6be is vesz.25 Itt igy alakul az athagyo-
manyozddas. Az isteni szinjdtékot is telitik a ,vitalis” halottak, Dante is grandiézus felsorolas-
ra torekedett, ezért a mesterek mestereként identifikdlodik. A Halott feketerigo beveze-
t6jében megall Juhasszal szemben, és a szemébdl egy hal6 aramlik kifelé, mely amint tavozik
Dante szemiiregébdl, be is tér a Juhaszéba.2é Az invokacié tehat mint performativ aktus el-
marad, arr6l azonban olvashatunk, miként torténik meg a segitségnyujtas - az 6roklés aktu-
sar6l, melyben mind a behatolas, mind az ejakulaci6 csak részben eliminalédik. Ez az a per-
vertalt vizualitas, biofilia, ami Nemes Z. Mari6 és Kele Fodor Akos egyes kisérleteihez kap-
csolhatja a koltdt, és ami miatt legitimnek talalom a penetrans radikalizmus kifejezést, a pe-
netratio széonak inkabb az eredeti jelentésére utalva (‘athatolas’, ’atfirddas’, ’benyomulas’,
'beszivargas’)?’, ugyanakkor - beismerendd - arra is, hogy tobbek a juhaszi szoveg- és 1ét-
mohdsag irasos termékeitdl mint valami antihigiénikustél 6dzkodnak - nem csupén a szerz6
témavalasztasai, az undor intenzitasat is segitségiil hivo képei miatt -, még ha véleményiik-
nek tébb esetben nincs is frdsos nyoma.28 A horror, a sokk miikddése, tigy tiinik, fontos kér-
dés Juhasz szamara, de ezt nem vagy nagyon ritkan teszi beszéd targyava interjukban, egyéb

22 HF, 331-332.

23 A jégverés fehér diihdiadalma = JF, A gyermekkor csontvdza, Kossuth, 2010, 19.

24 HF, 139.

25 HF, 160.

26 HF, 8.

27 Hozza Kkell tenni, hogy a dolgozat cime redundans, amennyiben nem is létezik olyan radikalizmus,
amely ne volna penetrans, hiszen ahhoz, hogy a gyokerekhez eljussunk, az esetek dont6 tobbségé-
ben elengedhetetlen keresztiilvajni egy(-két fold)réteget. Ennek ellenére gondolom, hogy a cim ér-
vényes lehet azaltal, hogy nyomatékositja a Juhasz-poétika egyik fontos jegyét.

28 Ne feledjuk, hogy az értékitéletek politikai okokra is visszavezethetSek, és nem mindig tisztazott,
melyek az adott Juhdsz-értékelés szempontjai. Petri Gyorgy kritikdja azonban, melyet az N. L. emlé-
kére cim{ vers kozvetit, egyértelmiien moralis, leszdmitva a szarkasztikus ,szivés” jelzének a Juhasz-
repelteti, mig Nagy Laszl6ét Kkiirja, helyesebben ,becézi”: ,Laci, a Badacsony is / lavatakonybdl lett.
// Oriilok, hogy mar nem élsz. / Es a draga Margit sem. / J. F. még megvan, / szivés fajta, minden
rendsz...” PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt versek, Magvets, Budapest, 2003, 315. Figyelmet érdemld,
hogy az itt mar-mar szdéra sem érdemes Juhasz az, akinek a koltészete az ezredfordul6 utani fiatal
irodalomban véleményem szerint nagyobb felhajtéerével birhat, mint Nagy Laszl6é.
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paratextusokban. Ugyanakkor amiket itt emlitek kapocsként, azokat példaul Tolnai Otté kap-
csan is felhozhatnam. Erdemes felidézni, hogy Nemes Z. 2006 telén, az ELTE BTK Kari Olva-
sdjaban Tarjan Tamassal beszélgetett, aki a kolt6 elsé konyvében Tolnai-hatasokat vélt folfe-
dezni. Nemes Z. kés6bb vallotta be, hogy az Alkalmi magyardzatok a htisrél2® megirasa el6tt
igen kevés Tolnai-verset olvasott. A hatassal kapcsolatos elképzeléseinket Ujra és tjra érde-
mes tehat feliilbiralni, felelevenitheté még, hogy éppen Kukorellynél, akir6l hamarosan hosz-
szabban szdélnom kell, hiszen a dolgozat elején magara hagytuk, szerepel a kovetkezé: azt ,ir-
ta Balassa Péter egy recenzidban, hogy szerinte ram hatott a Pessoa. Akit azonban nem is-
mertem, egy ember, aki tébb koltd, csak annyit tudtam réla. [..] Akkor gyorsan elolvastam,
amit lehetett, és meg kellett allapitanom, tényleg hatott”.30

Kiilon fejtegetést érdemelne, hogy Juhasz és Tolnai poétikdja miként vethet6 Ossze, és
nehéz megmondani egy-egy, a fiataloknal megjelend tendenciarél, hogy kinek a hatasa volta-
képpen, plane hogy az is lehet, hogy els6sorban filmes hatas, ha mar a horrort emlegettem.3!
A kiillonbségek Juhasz és a két fiatal szerz6 lirdja kdzott dont6bbek, ami véleményem szerint
részben annak koészonhetd, hogy az utébbiak inkabb hajlanak arra a szoros olvasasra, mely
nem elfogult a materialis vildg morfol6gajanak és lehetséges analdgidinak irdnyaban, és igy
onmaguk jobb szerkeszt6ivé valhatnak, mint a naluk kétségkiviil - a szénak nem csupan iro-
nikus értelmében! - vulkanikusabb Juhasz. Ha csak egy dolgot kell felhozni, ami a Juhasz-
életm elszigetel6dését tAmogathatta, ilyen példaul a széveg diktalta olvasasi tempdk disz-
szonancidja. Hol nagyon transzparens a szoveg, igy viszonylag lendiiletesen olvashaté, hol
pedig hirtelen leiratik példaul az, hogy ,nyomasvalyu-agcsillag”3?, és ez a hektikussag meg-
neheziti a viszonylag egyenletes, viszonylag ért6 el6rehaladast. A szintagmatikus sor egy-egy
nagyon Kkicsi szelete inditvanyoz nagyon sok vizualizacidt, és a szovegellendllas ilyenfajta
alakulasa is, a hatarok gyakori megnyitasa miatt, mar-mar allandd kevertségérzetet kelt.

Hogy a tovabbiakban Juhdasz és a fiatalok kozott egy-két konkrét hasonlésagot szemiigyre
vehessiink, érdemes felidézni, hogy az elhasznalt metaforak revitalizaciéjat emlitettem a
,szellemi taplalék” kapcsan, de talan pontosabbak vagyunk, ha azt mondjuk, hogy ott, ahol
Dante tégyén csiing a tanitvany, mar megsziinik a metafora, inkdbb metamorfézisrdl érde-
mes beszélni (ezt a két fogalmat tobbek kozott Deleuze és Guattari allitja szembe33). Hasonlo
torténik, amikor a ,szivbdl jon” metafora alakul at, és a sziv, amely a verset megsziili, érte-
lemszertien placentaval is rendelkezik. A sziv-placentat azutdn elfogyasztja a beszélé, és az,

29 NEMES Z. Mario, Alkalmi magyardzatok a hisrol, J6zsef Attila Kor - L’'Harmattan, Budapest, 2006.

30 KUKORELLY Endre, Kedvenxc, Jelenkor, Pécs, 1996, 205. Ez természetesen nem csak a fiatalok és Ju-
hész, hanem Juhdasz és az elédei viszonyara nézve is all. Nem csak az a kérdés azonban, hogy mely
szerz6k és miivek azok, amelyek fel6l nézve Juhasz olyan, mint Pessoa fel6l Kukorelly, hanem az is,
hogy mely Juhdasz altal olvasott, de expliciten, az érintett szerzé nevének emlitésével vagy vendég-
szoveggel meg nem idézett miivek nyomai fedezhetdek fel az époszokban és a hossztuversekben.

31 V6. pl.: a Telep csoport tagjai ,[m]ar a KAdar-Aczél-korszak utan jartak ki az iskolaikat, majd az ez-
redfordulé tajan kertiltek egyetemre. A 20. szazadi ideol6gidk bukasa utan sajatitottak el a kulturalis
mintakat, a szamitégép haszndlata mar természetes eszkoze volt a kornyezetiiknek, és ezzel dssze-
fliggésben a Torténelem utan mar nem a szoveg volt a kitiintetett jelrendszer, amely a kulturalis el-
sajatitas mintait szervezte, hanem erdsebb kisugéarzassal birt a digitalisan kédolt mozgékép, egysze-
riibben fogalmazva a film.” BORBELY Szilard, A Telep valami mdsa = Telep-antoldgia, szerk. KERESZTESI
Jézsef, Scolar, Budapest, 2009, 133.

32 HF, 264.

33 Vo.: Gilles DELEUZE - Félix GUATTARI, KAFKA. A kisebbségi irodalomért, KARACSONYI Judit ford., Qad-
mon, Budapest, 2009.
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hogy az 500 oldalas, univerzalis tarlat értékkel rendelkezni vagyé époszban ilyen nagy sze-
repet kap a taplalkozas, nem meglepd. Umberto Eco hivja fel a figyelmet arra A lista mdmora
cimii kdnyvben, hogy a mizeumok, kiallitasok legkezdetlegesebb valtozatai olyan gylijtemé-
nyek, amelyek falank portyaknak készonhetik 1étiiket.34 Minden gy(ijtemény felett ott lebeg
a falanksag szelleme.

Amikor Nemes Z. Mari6 ,taldlomra kiszurt lany”-rél ir35, akkor szintén materializal, de
érzékelhet6 az analitikus odafordulés a kiilonb6zé jelentésrétegek felé. A lany kiszurasanak
mind a két olvasata mlikédésbe 1ép, mig Juhasznal az ilyen karakterii tobbértelmiiségek rit-
kak, ha el6fordulnak, azt a benyomast keltik, mintha véletlenek lennének. Mindez annak is
készonhetd, hogy Nemes Z. tdjékozddasa tobb irdnyu3é, amikor a potencidlis eredettartoma-
nyok keresésére indul. Megoldasain ugyanugy érezziik a targyias lira nyomait, ahogyan a
horrorfilmekéit. Nemes Nagy Agnes 6sszebaratkozik David Cronenberggel, nincsen sok va-
lasztasuk. A Bauxitban és az azdta publikalt szovegekben mar Juhasz-vendégszovegeket is ta-
lalunk, ilyen a feltlinés nélkiil illeszked6 ,kanca-rothadas”37, vagy a kovetkezd: ,Regina agy-
szomszédja kockara / vagva, mint egy véres sakktabla.”38 Persze, Regina nem szerepel Ju-
haszndl, de nem is ez a fontos, hanem inkadbb az, hogy Juhasznal egészen mashogy valna je-
lentésessé a ,Regina” név. A ,Judit” vagy a ,Regina” jel6l6k jatéka komplexebb Nemes Z.-nél,
mint amilyen egy Juhasz-szévegben volna. Juhdsznal valészintileg életrajzi keretben valna ki-
jelolhet6vé a referencia vagy annak helye, mig Nemes Z.-nél attribatumszer(i vagy kiilonos
halmazmegjelolés is (pl. ,0 Judit, de most faj neki.”39), nem csupan anyagi, és ha anyagi, nem
csupan szerves lehet. Hiszen amikor azt olvassuk, hogy ,A hiitében Juditok, / »mint szép sor-
ban a csillagok«.”49, az azt is jelentheti, hogy ott van harom iiveg sor, melyek mindegyike any-

34 Umberto Eco, A lista mdmora, SAJ0 Tamas ford., Eurdpa, 2009, 170. A mizeum-analégia kapcsan arra
is érdemes figyelmeztetni, hogy a kiallitasok gyakran ugy torekednek a teljeségre, hogy nem csupan
a legemlékezetesebb miiveket mutatjak fel, s ugyanigy Juhasz koncepciénak sem felel meg az erede-
tiségkeres6 kritika, mert katalégusa befogadnd mind a legvaratlanabb hasonlatokat, mind a sztereo-
tip azonositasokat. [lyen m6don a Halott feketerigd tétje akar az is lehet, hogy az adott olvasonak al-
talaban a koltdi invenciérdl alkotott fogalmat sikertil ,megreformalnia”.

35 A talalomra kisztrt / lany hallgat, nem ereszt.” NEMES Z. Marid, Kozleked6 edények = UO., Bauxit, Pa-
limpszeszt - PRAE.HU, Budapest, 2010, 46.

36 Jtt a mennyiségi kiilonbség nem minden szempontbdl 4ll fenn, mert igaz, hogy a Nemes Z.-m{ivek
a(z, elismerem, tobb okbdl nehezen koriilhatarolhaté) népszeri kultiranak tobb elemével 1épnek in-
terakciéba (a Best magazintél az animaciés sorozatokig), mint a Juhdszéi, az viszont mar nem
mondhatd, hogy Juhdsznal nem talalkozhatunk szamos irodalmi kor és stilus hatasaval a barokktol
(nem csupan) a torténeti avantgardig, tovabba a képzémiivészet iranti fokozott érdeklédés is meg-
van mindkét szerzénél, 1asd a kiilonboz6 ekfrazis-kisérleteket itt és ott. Mindazonaltal az ilyen sok-
szinliség 6nmagaban egyetlen életmii esetében sem kovetelmény, és nem is garancidja a minéség-
nek. A ,tobb iranyd” pedig azt is jel6lné, hogy gyakran kiszamithatd, merrél nézi majd Juhasz azt a
JKincset”, amely a keze tligyébe keriil. ,Juhasz koltészetében igazabdl nem valt alapélménnyé a szub-
jektum ama kérdésessége, amely a vilagliraban a klasszikus modernség 6ta nem kertilt ki a koltésze-
ti reflexié kozéppontjabol” - irja Kulcsar Szabé Erné (Eszmény és szerep kozott, Kortars, 1988/6,
153), és ez véleményem szerint azzal is dsszefligghet, hogy itt a haldl, a halanddsag témaja tigy fixalja
a tekintetet, hogy ekézben egyes szellemi mozgasok blokkolasa is megtorténik, akadalyozvan egy
olyan lira gyarapodasat, amely kalandvagyébbnak is bizonyulhatna, mikor az alkotas sordn folmertil,
hogy megkérddjelez6dhetnek-e egyes (sajatunknak vélt) hangiitések, poziciok, megkozelitésmodok.

37 NEMES Z., Heraldika, Prae, 2010/3, 123.

38 UO., Szomjas erdd = Bauxit, 57.

39 UG., Marno-kocka = Bauxit, 24.

40 U0., Az emberdbrdzolds nehézségei = Bauxit, 27.
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nyiban Judit, hogy Juditra emlékeztet, akivel mar nem ihatunk, és lehet, hogy egyszeriien
azért, mert elk6lt6zott, nem biztos, hogy feldaraboltuk. Fontos még, hogy Juhasznal a hasonlé
és a hasonlitott kozott legtobbszor geometriai a megfelelés (ezen eljarasmédnak készonhe-
téen egy boncasztali varrégép is hasonlithat az esernyére [vo.: Lautréamont], ha a tarcsajat
vessziik, vagyis kdnnyebb szinre vinni az 6sszetartozast a latszélag igen tavol all6 létezdk
esetében).

A Nemes Z. szamadra is fontos Szijj Ferencnél az ég és a fold két kazanként gurul a salak-
mez6n*! (alattuk egy masik f6ld? felettiik egy masik ég?), az ehhez hasonlé megoldasok pedig
Juhasznal ismételten ritkdk, mert bizonyos értelemben vizualis anomalianak szamitanak. Ar-
ra is célszerii rdmutatni, hogy Juhdsz lirdjanak nincsen sok kéze a cinizmushoz és az irénia-
hoz. Masutt hosszabb kifejtést igényelne, miként fiigg 6ssze vidék és falu, perverzié és annak
hidnya, irénia és annak hidnya. Nagyon érdekes ugyanis az, hogy egy vidéki anekdota, mely-
ben a megkergiilt szegény ember az istallébol a szijaban hordja a tejet, mezitlab taposva a
havat, hogy aztdn a szomjas gyerekeibe fujja, amit nem kézzel fejt, hanem szopott a tehén-
b6l42, mindez, féleg fragmentumaiban, egészen mashogy szitudlédna Nemes Z. lirajaban,
melyben egy urbanus tekintet vizsgalja a vidék mérgeit (is), pontosabban azt, hogy vidéki és
varosi hatara hol talalhaté, ha létezik egyaltalan. Erdemes volna egyszer megfelel$ szavakat
talalni ahhoz, hogy a pervertalddasnak mennyiben és mit6l mas tutjai ezek. Hogy melyek a
Juhasznal follelhetd, fekete humortél mentes nekrokdézpontisag ismérvei.+3

Mégsem annyira az a kérdés példaul, hogy mi van akkor, hogy ha az id6sebb és a fiatalabb
szerz6nél az el6dok hasonlé identifikaciét nyernek, hiszen Puskinnak melle né Nemes Z.-
nél44, Danténak pedig tégye Juhasznal (a himnds iréfigurak egészen otthonosak mindkét kol-
tészetben), hanem hogy f6lébredhet-e egy életmii azaltal, hogy a fragmentumai ujraszitua-
l6dnak. Juhasz-e még, amit kiemelek, kivalasztok Juhdszbol? SzélsGséges példaval: ha kive-
szek bel6led egy fontos szervet, hogy majd megoévlak az utékornak, és gondosan banok azzal,
amit bel6led a tenyeremen hordozok, akkor val6szintileg meghalsz, bar ettél még megehe-
tem, amit kivettem, s6t, le is ehetem magam, hogy az atiras kockazataira utaljak. Kevésbé ké-
nyes helyzetben is rendkiviil akadalyozott barminek a tolmacsolasa. Azon archeolégiai meta-
forak szellemében, amelyeket egy Petrirdl sz6l6 tanulmanyban éppen Nemes Z. alkalmaz an-
nak kapcsan, hogy Juhaszbol mi nyerhetd ki45, azt is mondhatjuk, hogy nem minden banyasz
j6 orvos, és megforditva. A banyasz gyakorta kiragadja a kincset, majd tavozik azzal, de nem
feltétleniil azért, hogy meggyogyitsa a hegyet. Az orvos pedig helyreallithatja ugy is a szerve-
zetet, hogy valamely elvaltozas vagy ép szerv szépségére nem hivja fel a figyelmet, vagy nem
sok eséllyel torténik meg, hogy tigymond ,kitermel” egy bélfoszlanyt valamely kiilonleges
fajbol.

4
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Szijj Ferenc, [31] = U0., A nagy salakmezd, Jelenkor, Pécs, 1997, 55.

Sdska bdcsi = JF, A csérgdkigyé hészeme, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 9 -10.

Példaul akkor, amikor Juhdasz implicite voltaképp az egyik legkedveltebb alakzatardl, a prosopopeid-
rél beszél, nem mondhatd, hogy a morbid komikum megjelenne, inkdbb csak annak lehetsége, fo-
galmazzunk gy, a fészke késziil el: ,Mert van abban valami szép is, hogy tudod: vissza nem sz¢l, ha
hozza beszélsz is, / hisz nem sz6l a fo6ldbél a csontvaz, a halott.” HF, 421.

NEMES Z., Puskin mellei = Bauxit, 10-11.

45 U0., Személy és totem (Megjegyzések a Petri-lira aktualitdsdhoz), Holmi, 2010/9, 1159.

4

)

4

@

4.

=



2011. november 47 ,,

»,Valami belement a szemembe, / és azdta ott lakik.” - irja Nemes Z.45, és ezt most nem
pusztan azért idézem, mert a szem motivuma mindkét szerzénél gyakori, hanem mert a mise
en abyme alakzatanak biologizalasara is példa. A testrészek onallosulasa, illetve a testrészek
helyét kitoltd uj, a tartalmazé 1énnyel ambivalens kozdsségben él6 tartalmazott 1ények ko-
zOsséget teremtenek a két lira kozott. Mert lehet, hogy egy kis Babits ment a szemembe, ha
én vagyok Dante, és ilyenforman utalhatunk ra, hogy Nemez Z.-nél egyrészt komikusabbak az
ilyen, ismétlésszerkezetet alkotd alluziok, masrészt tartalmazé és tartalmazott viszonyat
hangstlyosabban és érzékenyebben problematizalja4?, mint Juhadsz, harmadrészt a metafori-
zacio jatékterének tobb pontjat jarja be. Ez utébbira példa, hogy Juhasznal, akinek a szovegé-
ben az ember szive az ember szervezetét ismétli, igy képes sziilni és méhlepénnyel rendel-
kezni, kicsi az esély arra, hogy az azonositas olyan szofisztikalasaval talalkozunk, mint ami-
lyen Nemes Z.-nél a nehezen stabilizalhat6 ,allat alaku szivek”48 megoldas.

Kele Fodor Akos prézaverseire is érdemes figyelni jelen kontextusban, hiszen esetiikben
kévetkezetesen az allatok viselkedését tanulmanyozo6 koltdé perspektivaja jelentkezik. Ezek-
ben a szovegekben a személyes, legtobbszor csaladi viszonylatok ugy hivnak eld etoldgiai
egyuttallasokat, hogy itt mar kisebb hangsulyt kap a Juhasz-poétikatol valé tavolsagtartas,
mint Nemes Z.-nél, aki szamara mindazonaltal a halmozas is vonzerével bir, az azonban mar
nem, amikor az accumulatio tiintet 6nnoén halmazszertiségével. Ezt példazhatja a kévetkezd,
az él6vilag csoportjait szinekdochikusan egybevon6 két sor: ,Inda né a szembd], és gally lesz
/ apilla, ami rovarként rezeg.”49

Visszatérvén azonban Kele Fodorhoz, téle érdemes idézni példaul a kovetkezoket: ,Saj-
nos a juhoknal gyakoribb a kémagzat, mint ndlad, anya. A méhen kiviil a has{irben elhal az
ébrény, de felszivodasra mar képtelen; mészsok jarjak at, és kemény tomeggé alakul, és alak-
jat megtartja hartyakba temetve; vagy péppé folyik, amelyben visszamarad a csont és a
zsir.”50 Latjuk, hogy a versben megjelenik egyfajta albiolégusi hang, a metaforahoz tobbé
vagy kevésbé explicit magyarazat csatlakozik, akarcsak Juhasznal sok esetben. Figyelemre-
mélté még, hogy Borbély Szilard nagysikert kényve, a Halotti pompa is tartalmaz olyan ver-
seket, amelyek ehhez a tendencidhoz sorolhatdk, ezek k6zé tartozik A halszem példdzatas!,
de ide kapcsolnam Tolvaj Zoltan Szerelem cimi versét is, amely egy ismeretterjesztd cikk

46 U0., Szem = Bauxit, 13.

47 (sszefiiggésben természetesen a stabil szubjektum kérdésességével, mely Juhasznal nem annyira
meghatarozé. Kiilénés ugyanakkor azzal szembesiilni, hogy a Halott feketerigéban egy alkalommal
ugy utal a juhaszi beszélg a szivére, mint egy Canopus-edényre (HF, 389), melyet a mumia készitése
soran haszndltak az egyiptomiak, hogy a halott bels6ségeit gytijtsék 0ssze benne. Itt azonban az
,Emberiség” szerveinek tartalya volna a sziv. Ez a kép, jollehet dridsira nagyitja, egyfajta istenség
rangjara emeli a beszél6 szubjektumot, kézben le is fokozza, mert idegen anyagok szdmara fol-
szelt/behorpadt tarolé lesz a szivbdl, ami nehezen vihet§ ki Ggy, hogy ne legyen halott mar az is,
akibe hordjak a halottak szerveit. Olyan ez, mintha dldozatot mutatndnak be annak, aki aldozatul
esett, talan 6nmagat mutatva be aldozat gyanant. Bar az 6nfeldldozas mozzanata ismét a vateszsze-
rephez visz kozel, igy inkdbb az hangsulyozandé, hogy ha a lirai alany az edény, az egyuttal azt is je-
lenti, hogy a folérendelt fél, a hatalom ritualét kiérdemld birtokosa az emberiség, hiszen ez utébbi
sokasag tartosittatik és tolti be a faraé testének helyét.

48 UQ., Allat alaki szivek = Bauxit, 22.

49 U0., A megaldzott Riga, kézirat.

50 KELE FODOR Akos, Litopedion, Alfold, 2011/9.

51 BORBELY Szilard, Halotti pompa, Kalligram, Pozsony, 2008. 80.
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Aufhebungjat végrehajtva lesz lirava.52 A kortarsak ilyen irdnyu érdeklédése a Juhasz-kol-
tészet (Ujra)felfedezésére dsztonozhet.

Nemes Z. és Kele Fodor példaja azért érdekes, mert a verseik elssorban azoknak a min-
tdknak a nyomat 6rzik, amelyek Oravecznél, Petrinél, Kukorellynél, Tandorinal alakultak ki,
illetve er6sodtek meg, példaul a vers mint 6nmaga referatuma, kiilonb6z6 iranyt redukciok,
fragmentaltsag, torekvés a beszélt nyelviség hatarozottabb integralasara. Kukorelly az el-
hallgatas helyett bizonyos értelemben a kompenzaciét valasztotta, miutan idegennek talalta
a jelenkori koltészetet (Pilinszkyit és Weorest is, hiszen naluk is azonositott szdmara visszas
nagyzolast és patetikussagot, errdl kilon cikkben emlékezik meg53). Juhasz tehat negativ
ikon is, vagy, ha leirébbak szeretnénk lenni, azt mondjuk, hogy olyan magnesként jellemez-
hetd, amelynek a taszité munkaja e hatastorténeti pillanatig sokkal latvanyosabb, eredmé-
nyesebb, mint a vonzo, noha a vonzasa sem nyomtalan. Nagy meglepetésre nem lehet szami-
tani, de az is tény, hogy szaporodnak az affirmativ jelek, ennek a folyamatnak pedig minden-
képp érdemes tobb figyelmet szentelni. Mert ha valaki erre a korpuszra gy gondol, mint egy
halottra, akkor szadmitasba kell vennie, hogy éled, noha inkabb tgy, hogy egyre t6bb tagja las-
san, de biztosan araszol a felszin felé. Ez a temp6 szerencsés is lehet, hisz talan el se hinnénk,
ha olyan szenzacidval kellene szembenézniink, amilyen anno a hélium lehetett szamunkra,
és ,mint / figyelmetlen gyermekkézbdl kiszabadult 1éggéomb [...] /, kiszallnanak a sirbél a
halottak”.54

52 TOLVAJ Zoltan, Szerelem, Holmi, 2009/9, 1191.
53 KUKORELLY Endre, Ketté miféle, Holmi, 2005/6, 736-738.
54 HF, 257.
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MONOSTORI IMRE

Németh Laszlo ismeretlen levele
Veres Péternek

Az alabb ko6zolt keltezetlen Németh Laszl6-levél Veres Péter hagyatékaban maradt fenn, s ke-
riilt joval kés6bb Németh Magda birtokaba. A Németh LdszI6 élete levelekben 1914-1948 ci-
mii, Németh Agnes altal sajté ala rendezett kotet megjelenésekor (1993) a széban forgé levél
még nem volt ismert, ennélfogva nem Kkeriilhetett be a gylijteménybe. Az 1946 tavaszan
Hédmezo6vasarhelyen irédott dokumentumot most Németh Magda szives engedélyével s koz-
remiikddésével kozoljik.

Németh Laszl6 és Veres Péter hullimzd intenzitasu és valtozé érzelmi toltésdi szellemi
kapcsolata a haborus évek idején megerdsodott (késébb kifejezetten benséségessé valt). Ve-
res a szoban forgo6 id6ben a Nemzeti Parasztpart elnoke, a parton beliili kozép politika képvi-
sel6je (a kommunistakhoz hazé Darvas Jozsef — orszaggytilési képviseld, a Szabad Szo szer-
kesztdje - és Erdei Ferenc - rovid ideig beliigyminiszter -, illet6leg a part jobb szarnyanak
vezéralakja, fétitkara, majd alelndke, Kovacs Imre kozott). Igyekszik Németh Laszlonak segi-
teni (szemben Erdeivel vagy Darvassal), de figyelnie kell sok minden masra, a parton beliili
erdviszonyokra, hangulatokra, torekvésekre, programokra is. (Darvas példaul a kommunista
Szabad Nép 1945. majus 13-i szamaban - Uj Szellemi Frontot! cimmel - élesen biralta a Né-
meth Laszlé-féle szarszo6i ,harmadikutas” politikat; Kovacs Imre pedig - a parasztpart koz-
ponti napilapjaban, a Szabad Széban - Ellenforradalom az irodalomban? cim{ cikkében a
,harmadik oldal” irrealisnak bélyegzett tartalmat tamadta. S6t kijelentette: ,Azok az irdk,
akik eltévedtek [...] nem szélhatnak bele a politikdba, mert hiszen elébb le kell vezekelni biinei-
ket.” 1945. dec. 12. Kiemelés az eredeti szovegben.)

Németh Laszl6 1945 szeptemberét6l Hédmezbvasarhelyen él, és a reformatus gimnazi-
umban tanit. Csaladja nincs vele, 6k Békésen, illetve (Magda és Judit lanya) Budapesten, a Baar-
Madas internatusban hizzak meg magukat. (A Németh csalad haboru végi kalvariajarol Né-
meth Magda irt szép és adatgazdag tanulmanyt Mélységbdl mélységbe cimmel. Bp., 2010. Nap
Kiadd.) Az orszagos politikai és szellemi hulldmverésekrél Németh Laszlé pontosan tajéko-
z6dik, s bizony, van oka a szorongasra. Mar Békésen tapasztalhatta el6allitasakor, milyen is
az 1j demokracia a hétkoznapokban, az irdi igazoltatasok hercehurcai megviselik, a folyama-
tos sajtétamadasok pedig nemigen hagynak neki nyugodt napokat. (Mindezekrdl részletesen
1d. Grezsa Ferenc: Németh LdszIo vdsdrhelyi korszaka. Bp., 1979. Szépirodalmi. 26-38. és
342-352.) A tdmadasok f6 kiindulasi helye a Szocidldemokrata Part bal szarnya, valamint a
polgari radikalisok csoportosuldsa. A Magyar Kommunista Part pillanatnyi érdekei szerint
taktikazik a népi irékkal kapcsolatban. (Révai J6zsef, a nagy hatalmu ideol6gus - ekkor a Sza-
bad Nép fészerkeszt6je - mar 1945. majus 18-an arrdl beszélt a Szabad Szdéban, Darvas ]6-
zseffel is vitdzva - Németh Laszl6t és a nagy torténészt, az éppen a kommunistak felé erésen
oriental6dé Szekfl Gyulat emlitve név szerint -, hogy: ,Sziikség van az értelmiség mindkét
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‘tdborara’, még ha az egyik tabor csak néhany emberbdl allna is.”) Az SZDP radikalis bal szar-
nyanak markans alakja, Horvath Zoltan viszont 1945 végén a part napilapjaban, a Népszavd-
ban megtdmadta Némethet. Szellemi ellenforradalomrdl beszélt, s arrél, hogy Németh Laszlo
(a ,mély magyar” s a ,hig magyar” eszmevilag képvisel6je) ,atmentését” az 0j rendszerbe meg
kell akadalyozni. ,Itt pedig nem lesz még egyszer ellenforradalom” - fenyegetdzott. (Tiszta
vizet a pohdrba! 1945. dec. 8.) 1946. januar 23-an a Magyar Radié egyik vezet6 embere,
Schopflin Gyula a szellemi ,kutmérgezék” kozott Németh Laszlét is megnevezi. (Ebbe azon-
ban Vasarhely bele sem rezdiilt - konstatalta kés6bb j6 érzéssel Németh.)

1946 elején a nagypolitikaban is komoly fesziiltségek alakulnak ki. Létrejon a Baloldali
Blokk, a parasztpart e tekintetben egy gyékényre keriil a kommunistakkal és a szocdemekkel
(a Figgetlen Kisgazdapart elszigetelése a cél), Gjra napirenden van -orszagszerte - a foldre-
form megvédése, sok helylitt demonstraciok zajlanak. (Részletesebben Id. Téth Istvan: A Nem-
zeti Parasztpdrt torténete 1945-1948. Bp., 1972. Kossuth.) Veres Péter joggal hivatkozik
egyik Némethnek irt levelében (1946. marc. 20.) rendkiviili, s6t - az 6 szemszogébdl - forra-
dalmi helyzetre. (Németh LdszI6 élete levelekben 1914-1948. 532.)

Németh Laszl6 Veres Péternek irt alabbi levele az 1946. marcius végén Illyés Gyulanak és
Sarkozi Gyorgynének irott leveleinek (i. m. 533-535. tartalmi vilagahoz kapcsolddik. Mind-
kett6ben sz6 van mint folkavaré hirrél a , békési népitélet’-ként emlegetett atrocitasrol, a pa-
rasztpart altal a tudta nélkiil meghirdetett el6adas érzelmi hullaimveréseirdl, tovabba a Hal-
adds (a Magyar Radikalis Part hetilapja) ez tigyben inditott tdimadasar6l Németh ellen, vala-
mint a Szabad Szo tessék-lassék kidllasarol (vagy inkabb burkolt biralatardl) vele kapcsolat-
ban. A kévetkeztetéseink szerint 1946. aprilis 1-jén irédott levél a kovetkez6képpen hangzik.
(A helyesirason nem valtoztattunk, az alahtizasok a szerz6t6l szarmaznak.)

Kedves Péter,

néhdny perc mulva dt kell adnom a levelet Gydninak. [1] Réstelem, hogy a kofferomban he-
verd, kijavitatlan episztola helyett ilyen dib-ddb irdst kiildék, melyen kiilénésen te most, az el-
zdrt élet szoba-dohdt érezheted. De annyi mindennel érzem teherbe esettnek magam, ugy vonz
a munka és a csend, hogy most az egyszer, anyai dszténbdl, kiizdeni akarok magamért. Vagy
sziikséges vagyok a magyarsdgnak ebben a pillanatban (amit nem hiszek) s akkor kiizdjetek ki
neki ugy, ahogy a féldet és kenyeret kikiizditek; vagy nem s akkor engedjetek visszastillyedni a
kedvemre valé sététségbe. Ez a vdllalds ez nem vdllalds csak ésszetdorhet, ha mdr 0ssze nem
tort.

A nyilatkozatot [2] bélcsességedre és becsiiletedre bizom. En tigy érzem, sziiksége van rd
méltésdgomnak. De te ismered a helyzetet, embereket, akusztikdt. En vadidegen vagyok ebben
a vildgban; kiilénésen ott fénn.

Kezembe keriilt az a védelem-féle, melyben a Szabad Szo részesitett egy el6ttem ismeretlen
tadmaddssal szemben. [3] Ebb6l a kis irdsbdl a leglényegesebb maradt ki. Azt az el6addst hirem
nélkiil hirdették meg; cimét, minthogy nem tudtam réla, nem is vdlaszthattam; mihelyt értesi-
tettek: irtam, hogy nem tartom meg.

Sok felesleges beszéd elkertilésére hadd teszem még hozzd. Az irdi tollat kézel hdrom éve
hogy letettem. Igaz, hogy azota jelent meg a Sarlé kiaddsdban egy két ives fiizetkém. [4] Illyés
Gyula bardti kapacitdldsdra elhittem, hogy nem csak szabad beszélnem, de az orszdg romjai
kézt kotelességem is. Inkdbb kézmunka mint iréi feladat gyandnt elvdllaltam tehdt egy részlet
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kérdést: az iskolatigyet. Azéta meggydzddtem, hogy Illyés jéakarata gazda nélkiil csindlt vd-
sdrt; mint a Szabad Sz6 cikke is elismeri, szoldsszabadsdg a szimomra még nincs. Visszatértem
eredeti dlldspontomhoz. Attél, hogy tgy csempésszenek vissza a magyar irodalomba (még ha
az ilyen csempészet lehetséges volna is) jobban irtézom mint ellenségeim.

Németh Ldszlé

([1] Gyani Imre a reformatus gimnazium fiatal igazgatéhelyettese; maskor is teljesitett
levélvivé szolgalatot. [2] A nyilatkozatnak nincs nyoma. [3] Rénai Mihdly Andras durva ta-
madasardl, illetve a Szabad Sz6 valaszcikkérdl van szé. Ld. lentebb. [4] A tantigy rendezése.
Bp. 1945. Sarlé.)

A Haladds (f6szerkeszt6 Zsolt Béla) az 1946. marcius 21-i szamaban kozolte Ronai Mi-
haly Andras kolté és miifordité (korabban - miként majd a Szabad Sz6 valaszcikke nyoma-
tékkal emliti - Mussolini lelkes hive) Németh LdszI6 ij szezonja elé cim{i hosszadalmas pamf-
letjét. (A szerzd diihét a parasztpart egy vitadélutanjara meghirdetett ,Népbdl nemzet” cimii
- mar emlitett - el6adas hire és lehetséges témaja valtotta ki.) ,,Egy orszag kis hijan hamvaba
holt - s a hamubdl és iiszokbdl megélemedett egy sapadt és szorgalmas kis fénix: Németh
Laszl6” - kezdddik a cikk, melyben Németh - tobbek kozott - ,,szellemi olcséjanos”-nak mi-
no6sil, aki ,miifajteremtd henye gondolataival”, ,nyegle” esszéstilusdval megrontotta a ma-
gyar ifjasagot. Tegyen le taltosi prelegalasairol, s tanuljon meg végre gondolkodni - szdlit fel
a cikkiro.

A parasztpart (tehat Veres Péterék, Darvas Jozsefék) valasza a Szabad Sz6 1946. marcius
28-i szamaban jelent meg Az itélkezé kélté cimmel. (Az ugyancsak marcius 28-an a kommu-
nista Szabadsdg cimii napilapban megjelent Zelk Zoltan-cikk - Hozzdszélds - jellemz6 m6don
ugyanezen az ,igen, de mégse” érvelésen alapul, ami jol jelzi a Németh Laszléval kapcsolatos
mentd szandéku akcidk 6vatoskodd kettGsségét.) A Szabad Sz6 cikkének alairt szerzdje nincs,
tehat szerkeszt6ségi allasfoglalasnak tekinthetd. Kétségtelen, hogy hatarozottan utasitja visz-
sza Rénai Mihdly Andras stlyos és méltatlan vadjait, am betéved az ,objektiv’ mérlegelés
nem veszélytelen utcdjaba is. Németh Laszlonak - a cikk kézepén - a kovetkez6 kétértelmi
sorok fajtak igazan. ,Mi a multban is sokat vitatkoztunk Németh Laszl6val és valésziniileg a
jovében is fogunk, mert ez a szellemi élet és kiilondsképpen a demokracia szellemi élete vi-
tabol és harcbdl all. De Németh Laszldt igaz magyar irénak és tiszta lelkd, becsiiletes ember-
nek tartjuk, s nem mehetiink bele abba, hogy 6t a magyar szellemi életbdl eltavolitsak vagy
kitiltsak. Reméljiik, hogy az egész magyar kulturkézvélemény rovid idén beliil belatja, hogy
a magyarsagnak Németh Laszléra sziiksége van.”

Ezeket a sorokat értelmezte gy Németh Laszld, hogy szamara az 1ij demokracia akkori
allasa szerint nincs szolasszabadsag.



A Mikszath-befogadds iranyai

S. VARGA PAL

Mikszath ,tudasregényei”

Mikszath elbeszél6 miivészetének kanonizaciéjaban egyre inkabb hattérbe kertilnek a 19-20.
szazadi nyugat-eurodpai realista regény normai alapjan hozott (a ,megkésettség” narrativaja-
ba illesztett) elmarasztal6 itéletek. A realista kdnon uralma idején is voltak persze, akik mas-
hogy itéltek. Mar Schopflin Aladar leirt olyat, hogy ,[a] realisztikus felfogas szellemében
nincs helye semminek, csak ami logikailag indokolhatd, de sokat lehetne vitatkozni azon,
hogy nem hidnya-e ez a realizmusnak”;! - igaz, 6 is a romantika és a realizmus hatérara he-
lyezte Mikszathot. Jelentds kisérletek is sziilettek Mikszath ,alternativ” olvasasara - legyen
sz6 akar Rénay Gyorgyérdl, aki Mikszath elbeszéléseinek lirizalddasaban latott modern je-
lenséget,2 akar Barta Janosérol, aki - a posztmodern Mikszath-olvasas szdmara is termékeny
modon - a narrativitast, az elbeszélés modjat emelte elemzései vezérszempontjava.3
Eisemann Gyorgy - a posztmodern tapasztalat birtokaban - mar arra tett kisérletet, hogy le-
bontsa a modernség recepcios stratégidinak olyan alappilléreit, mint ,a vilag »lényeglato« le-
irasa, az individudlpszicholégiailag értett 1élektani »mélység« megkozelitése, valamint a
kompozicié koherens egész-elviiségén alapuld »jdl formaltsag« igénye,”* s Gjkeletli poétikai
megfontolasokat érvényesitsen. Kezdeményezését az Gjabb Mikszath-recepcid visszaigazolta
- Hajdu Péter konyve példaul az egységes kompozici6é posztulatumanak lebontasat folytatta
eredményesen.5 Mig korabban Mikszath ,szkepticizmusa”, ,cinizmusa” elutasitasra talalt
vagy védelemre szorult az egységes vilagnézet posztuldtumaval szemben, immar relativiz-
musa is helyet kaphatott a posztmodern horizonton kirajzolédé képben.6 Eisemann kezde-
ményezésével 0sszhangban vannak azok az irasok is, amelyek - a popularis kultira szerepét
folismerve Mikszathndl - a biiniigyi és a fantasztikus térténet felé tijékozddnak.”

Az alabbi dolgozat ez utdébbiakhoz csatlakozik, de érdekeltsége nem e miifaji kédok -
vagy deformalasuk - tetten érése (ezt az illetd elemzések nagyrészt mar uigyis megtették). Az

-

SCHOPFLIN Aladar: Mikszdth Kdlmdn, h. n., [Bp.]: Franklin tarsulat, é. n. [1941], 47.

RONAY Gyorgy: Az idé forradalma, Magyarok, 1947, 413-430.

BARTA Janos: Mikszdth-problémadk, Els6 kozlemény: ItK 1961/2., 140-161., Masodik kézlemény: ItK
1961/3.,299-321.

EISEMANN Gyorgy: Mikszdth Kdlmdn. Bp.: Korona Kiado, 1998, 7.
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2007, 281-299.
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olvasds mint antimiifaj (Mikszdth Kdlmdn: A sipsirica), in: Ertékek kontextusa és kontextusok értéke
19. szdzadi irodalmunkban (Studia Litteraria, redigunt: I[stvan] BITSKEY et L[&szl6] IMRE, tomus
XXXVIII.,, Debrecen, 2000, 201-219.; TARJANYI Eszter: Mikszdth Kdlmdn esete a detektivtorténettel,
Lietraura 2005/1., 50-78.; T. SZABO Levente: Mikszdth, a kételkedé modern. Irodalmi és tdrsadalmi
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itt kovetkez6 elemzések abbdl indulnak ki, hogy e két térténettipusban egyarant - bar kiilon-
féleképpen - fontos szerepet kap a vilagrdl alkotott tudas megitélése; elfeltevésem szerint
azonban Mikszath ezt a problematikat kapcsolatba hozta a magyar irodalom népies hagyo-
manyanak azzal a tovabbirédasaval is, amely leginkdbb Arany Janos (nagyobbrészt kései)
balladaira jellemzd. E vonatkozasban nem miifaji kddrol van sz6 (bar a kézos biliniigyi elem
révén még miifaji kapcsolatok is kereshetdk), hanem arrél, hogy a szerepl6k egy kollektiv tu-
dati mintazat el6terében fejtik ki aktivitasukat; a vilagrol megalkothaté tudasuknak ez a ho-
rizontja. Ha ez a f6 oka, hogy az illet6 szovegeket nem lehetett az individualis 1élektan felSl
megszolitani, a bliniigyi és a fantasztikus torténet kddja is azért deformalédik benniik, mert a
tudas (vagy éppen nem tudas), amely e miifajok alapjaul szolgdl, itt egy-egy (kiilonféle tipu-
st, de mindig sajat horizontjan beliill mozgd) kézosség tudasuniverzumanak kontextusaban
fejti ki hatasat.

1. Kiindulas: biiniigyi torténet - fantasztikus torténet - és ami til van rajtuk

Az érintett Mikszath-szovegek targyaldsahoz célszer( e két torténettipus néhany sajatossa-
gat futélag attekinteni - a kollektiv tudati mintazatok szempontjat is szem el6tt tartva.

A biiniigyi torténet8 akkor jelent meg az eurdpai és amerikai irodalomban, amikor a 19.
szazadban a bizonyithaté tudoményos tudas valt egyediil hitelessé, s mellette leértékel6dott
mindaz a (nagyrészt hagyomanyokon s nem bizonyithatésagon alapuld) tudas, amit a hét-
kéznapi életmintdk, a vallas vagy a miivészet kindlt. A biinligyi torténet azért keriilhetett
kulcsszerepbe, mert azt sugallta, hogy ahol a hétkéznapi életfelfogas a maga megszokott ér-
telmezési mddszereivel cs6dot mond és ez a normalis élet rendjét fenyegeti, ott a pozitivista
tudomany moédszerével él6 megismerés helyre tudja allitani az élet és a vilag rendjét. A biin-
cselekmény nem azért fenyegeti a rendet, mert ellenszegiil torvényeinek, hanem azért, mert
provokalja a hétkéznapi gondolkodast; a megszokott, valdszintliségen alapuld értelmezési
mintdk nem miikodnek, hézag tdmad a dolgok dsszefiiggd értelmében. Ez persze azért tor-
ténhet igy, mert a gonosztevo Ugy tiinteti el tette nyomait, hogy félrevezeté miikddésre kész-
teti a reflektalatlan hétkoznapi gondolkodast - vagy egyszeriien azért, mert ami tortént, ele-
ve valdszin(itlen; a hétkéznapi gondolkodas ezért éhatatlanul az ellentmondds zsakutcajaba
sodrdédik. Azt, hogy mi tortént valdjdban, csak az adatok reflektalt - kovetkezetes, pontos és a
kiviilall6 poziciéjabdl elvégzett - vizsgalata tarhatja fel, akarcsak egy rejtélyes természeti je-
lenséget. A hétkoznapi élet ,,normalstilusa” a maga reflektalatlan menetével csak akkor allit-
haté helyre, ha a tudéssal egyenrangi nyomozdé a tudomanyos bizonyitasnak megfeleld elja-
ras eredményeként bizonyitja az igazsagot - a valodszinliség ellenében, amelyen a kdéznapi
gondolkoddsmad alapul.

A biiniigyi torténet optimista miifaj: ontolégiai optimizmusa abban all, hogy az oksagi
Osszefiiggés torvényét egyetemes érvényiinek tekinti, episztemoldgiai optimizmusa pedig
abban, hogy bizik e térvény megismerhetéségében s igy mindenfajta rejtély megoldhatésa-
gaban. Bar a bliniigyi torténet, amely feladvanyszeriiségével a maguk térvényét kovetd jaté-

8 Az alabbiakban nagyrészt BENYEI Tamas konyvére tamaszkodom: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika
és a posztmodern. Modern filolégiai fiizetek 57., Bp.: Akadémiai, 2000.
9 Ahogyan Bényei jellemzi a detektivtorténetet, az egy ,episztemolégiai rejtély” megoldasa, uo., 29.
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kokra emlékeztet, a referencialitds tekintetében szemben all a kor realista irodalméval,10 egy
- lényegi - vonatkozasban még ra is ralicital. Az oksag elvének egyetemessége és kizarola-
gossaga paradigmatikus érvénnyel irja feliil benne az (illuzérikus) emberi vélekedéseket,
amelyekben eleinte az olvasé is osztozik - mig a realista elbeszélés, hallgatélagosan legalabb,
mindig valdszinliségen alapuld konszenzusra torekszik az olvaséval (de legalabbis arra, hogy
0sszhangba hozza a valdszertit az okszertivel).

A fantasztikus torténet rokon a biiniigyi torténettel abban, hogy olyan eseményen alapul,
amely megakasztja a hétkdznapi vilag normalis miikddését; valami olyan torténik, ami a va-
l6sagot eddig kielégit6en magyaraz6 sémak alapjan értelmezhetetlen. A fantasztikus torténet
azonban nem optimista miifaj; témaja maga a félelem, amely abb6l tdmad, hogy megszokott
és eleddig jol milik6do értelmezési mintaink (legaldbbis atmenetileg) kudarcot vallanak;
a mindennapok nyugodt, megszokott menetébe, abba a vilagba, amelyet val6sagosnak tartot-
tunk, ,egyszer csak lassan beszivarog vagy épp hirtelen berobban az érthetetlen”.11 A b{in-
igyi és a fantasztikus torténet egyvalamiben rokon miifaj; a ketté ,rokonsaganak alapja,
hogy mindkett6ben kdzponti szerepet jatszik a titok, valami rejtélyes, megmagyarazhatat-
lannak tiing esemény. Am a detektivregényben ez a titok mindig magyarazatot nyer, és maga
arejtélyes jelenség nem all kapcsolatban a természetfelettivel.”12 J6l példazzak e kiilonbséget
azok a detektivtorténetek, amelyekben egy latszélag természetfeletti esemény a nyomozas vé-
gére raciondlis magyarazatot nyer.13 A két torténettipus hatdrmezsgyéjén olyan elbeszélések
vannak, amelyekben a (metafizikai bizonytalansagot is magaval hozd) rejtély megoldodik,
s a rend helyredll, van azonban valamilyen ,maradék”, ami ellendll a racionalizalasnak, s igy
megmarad a fenyegetés, hogy ,a torvény szévedéke” a jovében is barmikor ,folfeslik valahol”.

Az Gjabb Mikszath-recepcid e ,klasszikus” mifaji mintak mellett nagy jelentéséget tulaj-
donit kés6bbi deforméacidiknak - annak a megkilonboztetésnek az alapjan, amely szerint a
biiniigyi torténet episztemoldgiai érdekeltségéhez képest az anti-detektivtorténetben onto-
légiai dominancia érvényesiil. Eszerint el6bbiben a torténet tétje a valésag megismerése - a
mi altal tételezett valdsag statusa vitan feliil all -, utébbiban a valésdg mibenléte sem bizo-
nyos, egyes torténésekrdl nem donthetd el, hogy a szereplé tudataban vagy a (mii altal téte-
lezett) val6sagban zajlanak.14 A fantasztikus torténettel 6sszehasonlitva, amelyben a kiilénds
esemény a mindennapi élet értelmes menetéhez mérten fejti ki felforgaté hatasat, az anti-
detektivtorténet egész kozegét a kétes értelmezhetdség, a kiszadmithatatlansag jellemzi; a nyo-
mozas nem a rend helyreallitdsdhoz, hanem a kdosz eszkalaciéjahoz - de legalabbis az iga-
zsag elérhetdségébe vetett bizalom megrendiiléséhez - vezet.

Alabbi vizsgalodasaink szempontjaboél ugyanakkor a két kategoria kozotti kiilonbség nem
bizonyul lényeginek; mindkét tipus azt firtatja ugyanis, hogyan fiigg 6ssze a val6sag mibenlé-
te annak megismerhet&ségével.15 Ha (és amennyiben) az anti-detektivtorténet kételyeket fo-
galmaz meg a vildg megismerhetdségét tekintve, ez a gondolkoddsmdéd még mindig abban
a keretben mozog, hogy az emberi l1étezés nehezen nélkiil6zi a vilag helyes megismerését.

10 Jo., 101-102.

11 MAAR Judit: A fantasztikus irodalom. Bp.: Osiris, 2001, 15., 22.

12 Uo., 17.

13 Lasd BENYEL i. m., 26.

14 Uo.,, 35.

15 Ahogy Bényei Tamas fogalmaz, kérdés, ,mennyiben relevans egyaltaldn ez a kétosztatisag, amikor a
két szempont barmely pillanatban atbillenthetd vagy atcsisztathaté egymasba”, uo.
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A legtijabb Mikszath-szakirodalomban is konszenzus van afel6l, hogy a biiniigyi torténet de-
formalasanak Mikszathnal ontolégiai/ismeretelméleti jelentdsége van. Am ha igaz, hogy Mik-
szath ilyenfajta torténetei kétségessé teszik a valosag megismerhetdségét, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy ez volna f6 érdekeltségiik. A biiniigyi torténet zavarai itt arra iranyitjak ra a fi-
gyelmet, hogyan miikoédik (vagy éppen nem miikodik) az a kollektiv tudati konstrukci6, ame-
lyet egyes embercsoportok reflektalatlanul a val6saggal azonositanak. A Mikszath-elbeszélé-
sek csodas, fantasztikus elemeinek, a szereplék ,illdzidéinak” leleplez6dését firtaté korabbi
elemzésekkel szemben is arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy e torténetek elsésorban
nem episztemolégiai és/vagy ontolégiai, hanem fenomenoldgiai érdekeltségliek. Felvetésem
Barta Janoséhoz kapcsolddik, aki - realista elkotelezettsége ellenére - megfigyelte, hogy
,[a]bban a vilagban, amelyben Mikszath emberei élnek és mozognak, nagy erd az, amit illu-
zié-nak szoktunk nevezni.” Barta ugyanis sejteti, hogy az ontologizalé megkdozelités nem ta-
lalja el a dolog lényegét: ,Nem merném azt mondani - dgymond -, hogy az illazié Mikszath
szemléletében is megmarad, a »valdsag«-gal szemben »csak« illuzionak”.16

Bar a jelenség leirasara az aldbbiakban a fenomenoldgiai szociolégia fogalmait fogom
hasznalni, megjegyzem: a pozitivista ,metafizika”-nak az élet kollektiv gyakorlatara hivatko-
z6 kiiktatasa Mikszath kordnak eszmetdrténeti miliéjétdl sem idegen. Mikszath kortarsa, Wil-
liam James, az amerikai pragmatizmus egyik 6sszegzd teoretikusa allapitotta meg, hogy az
igazsag kritériuma nem a ,valdsag”-nak valé megfelelés; ,egy eszme annyiban »igaz« - ugy-
mond -, amennyiben kifizet6d6 a mi életiink szempontjabdl.”17

Ami immar a kiindulasul szolgald miifajtipusokat illeti, a biintigyi torténet teoretikusai szo-
ba sem hozzak a tudas hatterét jelent6 kollektiv tudati horizontokat; a fantasztikus torténet el-
méletei kozt viszont van olyan, amelyik szamol veliik. Mig a klasszikus detektivtorténet elemzé-
sei azon alapulnak, hogy a fabula a szerepl6k tudatatdl fiiggetlen (miibeli) valdsaghoz tartozik,
a sziizsé pedig azt koveti végig, ahogyan a szerepl6i tudatok a nyomoz6 vezérletével eljutnak a
fabuldhoz (ahhoz, ami ,tényleg” megtortént) - s igy a kognitiv zavar megsziinik, a fantasztikus
irodalom elméleteiben megkertiilhetetlen volt a kérdés, honnan is ered a zavar, amely a kiilonds
tapasztalat értelmezését meghitsitja. Mar Todorov felfigyelt arra, hogy a zavar szarmazhat a
szerepl6k tudatabdl - tudniillik a szerepl6k tapasztalatainak és tudatanak 6sszeegyeztethetet-
lenségébdl -, de az is lehet, igymond, hogy az olvasé szdmara elfogadhatatlan a kérdéses ese-
ménynek az a magyarazata, amelyet a szereplék rendjén valénak tartanak.18 Am mindkét eset
folveti, hogy az értelmezhetetlenségnek esetleg nem a szerepl6 vagy a befogadé egyéni tudata a
végso forrasa; a zavar a rendelkezésiikre allo tudaskészlet elégtelensége miatt keletkezik. A fan-
tasztikum alapjaul szolgalé inkongruencia objektum/szubjektum-viszonytél elszakad6 magya-
razatat Iréne Bessiére adta, aki szerint a fantasztikus irodalom ,olyan narrativ logikat tételez
fel, amely [...] visszatiikrozi az emberi gondolkodas koronként, kultiiranként bekovetkezd val-
tozasait, a kollektiv képzel6eré metamorfézisait”.19 ,[A] fantasztikus elbeszélést - igymond -
nem kizarélag a valdszertitlenség jellemzi, ami 6nmagiban megragadhatatlan és meghataroz-
hatatlan, hanem a kiilonféle valdszintiségek egymasmellettisége és ellentmondasa, masképpen

16 BARTA, i. m., 1. kozl.,, 152-153.

17 William JAMES: Pragmatizmus. ford. MARKUS Gyorgy. In: Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia meg-
alapitéinak miiveibdl, val. SZABO Andras Gyorgy, bev. SO0s Vilmos, Bp.: Gondolat, 1981, 119-300.: 166.

18 Lasd MAAR, i. m.,, 27-28. (Tzvetan Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba c. konyvérdl van sz6.)

19 MAAR, i. m., 34.
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szblva a vizsgalatnak alavetett egyetemes konvenciok megingésai és elbizonytalanodasai”.20
Ezekben a szovegekben nem az a kérdés, hogy ez vagy az a magyarazat felel-e meg a (mi hori-
zontjan Kirajzol6do) valésagnak; az ilyen elbeszélések eleve nem rajzolnak a szerepl6k mogé
kozos, tudatuktol fliggetlennek tételezett valosagot. A fantasztikus elbeszélés eszerint nem a
benne megjelend (tényleges vagy lehetséges) vilagrol szl - de nem is az egyes szerepldk tuda-
tanak kivetitett vilagarol, hanem azokrdl a nagy - id6, kultira, tarsadalmi csoport szerint kii-
16nb6z6 és valtozé - értelmezési mintazatokrol, amelyek alapjan az egyén kivetiti a maga vila-
gat - s éppen kudarcot vall a mintazat valamelyik elemének hasznalhatdsaga terén. A zavar te-
hat nem az egyén - és nem is a vilag - ,hibajabol” kovetkezik be: az értelmes valdsag megalko-
tasanak alapjaul szolgal6é mintazatrol deriil ki, hogy nem ad magyarazatot egy Uj, ismeretlen ta-
pasztalatra. S minthogy az ilyen mintazatokban rendszerkényszer uralkodik, az egész érvény-
vesztésével fenyeget, ha ,a torvény szovedéke folfeslik valahol”.

2. Eléfeltevések: nyelv - antropolégia - szimbolikus értelemvilagok

2. 1. Nyelv és antropoldgia

Iréne Bessiere meghatarozasa altalanosabb antropolégiai megfontolasok felé mutat.21 A 20.
szazadi kulturdlis antropolégia egyik legfontosabb allitdsa a nyelv antropoldgiai funkci6jara
vonatkozott, s (Nietzsche, illetve a pragmatizmus kezdeményezését kovetve) leszamolt az
eurodpai nyelvfilozé6fiai hagyomany ama nagy multy, kritikai iranyultsagu felfogasaval, amely
szerint a nyelvnek az emberi tudattdl fiiggetlen valésagot kellene eltaldlnia, &m ez nem sike-
riilhet neki. Arnold Gehlen antropolégiai megkozelitésében a nyelvnek eleve nincs dolga az-
zal, ami tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik; el6feltevése szerint ,a belsd vilagot keresztiil-kasul
a kiilsé, a kiilsét pedig a bels6 nyoman értelmezziik, mert mind a kett6t csupan kolcsénés in-
terpolaciojukban éljiik at”.22 A nyelv ,egy sikra, ugyanis a sajat sikjara hozza a bels6t és a kiil-
s6t”23 — abban van érdekelve, hogy a beliilrél jové sziikségleteket és késztetéseket, illetve a
kiviilrél eredd tapasztalatokat 6sszeegyeztesse és szintetizalja. Ennek az lesz az eredménye,
hogy az ember nem magat a vildgot ismeri meg, hanem azt tudja meg, mit jelent szdmara egy
kils6 inger, vagyis azt, hogy a tapasztalat milyen cselekvést von maga utan a sikeres alkal-
mazkodas érdekében. (Ehhez a ponthoz kapcsolédik a posztmodernnek a klasszikus filoz6fi-
ai kérdésfelvetést illetd kritikdja is - ahogyan Richard Rorty megfogalmazta, nem az a kérdés,
,hogyan ismerjiik meg az igazsagot”, hanem az, hogy ,hogyan ruhazzuk fel a tapasztalatokat
jelentéssel”.24) Az ember vilaga tehat ,kivetitett vildg, amelyet teljesen athatnak azok a jelleg-
zetességek, amelyeket sajat életiinkbdl kolcsonziink”.25A fizikai valdsaggal szemben, amely
az ember szamara csak ingerek tagolatlan 6zoneként van adva, a nyelv altal megképzddik az

20 Idézve: uo.

Ezekrdl a megfontolasokrdl részletesebben lasd: S. VARGA Pal, A valdsdg nyelvi megalkotottsdgdnak
tudatosoddsa a 19. szdzad mdsodik felének magyar elbeszéld irodalmdban (Elméleti-mddszertani be-
vezetd egy szévegcsoport vizsgdlatdhoz), in: Tanulmdnyok a klasszikus magyar irodalom kérébél.
Studia Litteraria, redigunt I[stvan] BITSKEY et L[aszl6] IMRE, tomus XLVIIIL, Debrecen, 2010, 192-211.:
192-201.

22 Arnold GEHLEN: Az ember természete és helye a vildgban, ford. KIS Janos, Bp.: Gondolat, 1976. [1940], 370.

23 Uo., 366.

24 Richard RORTY, Philosophy and the mirror of Nature, Princeton UP, 1979.

25 . A. RICHARDS: The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP, 19502, 109.
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értelmet hordozo6 verbdlis valésdg, egy jelentéshordoz6 szimbdlumokbol sz6tt halé, amely
egy kulturalis kozosség, egy kor képviseldinek tudataban mint maga a valdsag van jelen;26 az
djonnan fellépd ingereket is mar mindig a meglévd jelentések alapjan pasztazza és igyekszik
jelentéssel felruhazni.

Az Gjkor matematikailag formalizalt tudomanyossaganak felléptéig az eurdpai emberiség
gyakorlati élete olyan nyelvi univerzumban zajlott, amelyben az analdgias értelemadas alap-
jaul szolgalé narrativ mintak és hasonl6sagi viszonyok (akar trépusok, akar fogalmak) a Bib-
lian alapultak. Ez az értelemteli vildg azonban, amely minden m{ikodési zavara ellenére elég
rugalmas és ellenall6 volt, hogy képes legyen az élet koordinalasara, az ,ij tudomany” fellépte
nyomdan fokozatosan elvesztette legitimitasat. Ahogy Hans-Georg Gadamer megfogalmazta,
»[a] tudomanyos megismerés eszménye, amit a modern tudomany kovet, a természet mate-
matikai vazlatanak - els6ként Galileinél kidolgozott - modelljébdl alakult ki, s ez azt is jelenti,
hogy a nyelvi vilAgmagyarazat, vagyis az életvilagban nyelvileg kikristalyosodé vilagtapaszta-
lat tobbé mar nem alkotja a kérdezés és a tudni akaras kiindulépontjat. Ma a tudomanyt 1é-
nyegileg az alkotja, ami racionalis torvények alapjan megmagyarazhatd és megkonstrualha-
t6. Ezzel a természetes nyelv - még ha meg is tartotta sajatos latas- és beszédmddjat - elvesz-
tette magatdl értet6do els6bbségét.”27 A matematizalt megismerés is kialakitotta a maga
- masodlagos, az ember egzisztencialis érintettségétdl elvalasztott — verbalis valdsagat; a 19.
szazadban aztdn még Kant ismeretkritikai figyelmeztetése sem tantoritotta el attél, hogy e
masodlagos leirast magaval a valdsaggal azonositsa és illizidnak, fikcidnak mindsitse a vilag
masfajta leirasait - az életvilag spontanul alakuld verbalis val6sagatél az irodalom vagy a val-
1as altal megalkotott modellekig.

Mig a biiniigyi torténet valéjaban hddolat a vildg e masodlagos, a kdzvetlen nyelvi vilagta-
pasztalatot legitimitasatdl megfosztd leirasa el6tt, a fantasztikus torténet azon az antropoldgiai
jelentéségli felismerésen nyugszik, hogy a nyelvi leirdsok altalaban véve is esetlegesek; a kép
mogott, amelyet nytjtanak, felsejlik az értelmezhetetlen ingerek kaotikus és fenyegetd 6zone.

2. 2. Szimbolikus értelemvildgok

Ismeretes, hogy a teoretikus tudas mar Descartes-nal azzal az igénnyel 1épett fel, hogy az
emberi élet gyakorlatat iranyitsa, kiszoritva bel6le a szokasok, hagyomanyok, példak kinalta
tudast a maga esetlegességeivel. Descartes és kovetdi azonban nem szamoltak a mindennapi
élet természetes bedllitddasanak ellenallasaval, amely a nyelv eredendd antropolégiai funk-
cidjan és ezzel 6sszefiiggd antropomorfizmusan alapul. A nyelv azaltal igazitja a kiilvilagot az
ember adottsagaihoz és sziikségleteihez, hogy az emberbdl kiindul6 hasonlésagi viszonyokat
(tropusokat) létesit, illetve az események egymasutanjat emberi szandékok és cselekvések
mintéi alapjan torténetekké (narrativakka) rendezi. Azzal, hogy az ember sajat bensdéje jegyé-
ben atalakitja az kiils6, ismeretlen vilagot, sajat biztonsagos szférajaba vonja s jelentéssel ru-
hazza fel a kiilvilag kihivasait, s megkonnyiti a tudas elsajatitasat, alkalmazasat és hagyoma-
nyozasat. A teoretikus tudds 6nmaga megalapozasa és igazoldsa érdekében elszakad ettdl az
antropomorfizalt hétkéznapi tudastol, amikor a tropikus hasonlésagi viszonyokbdl kiindulva

26 A verbdlis valosag (verbal reality) fogalmat Jeremy Bentham nyoman Aleida ASSMANN haszndlja, lasd:
Die Legitimitit der Fiktion, Miinchen: Wilhelm Finck Verlag 1980, 16.

27 Hans-Georg GADAMER: Széveg és interpretdcio, ford. HEVIZI Otto, in: BACSO Béla (szerk.): Szdveg és in-
terpretdcid, Cserépfalvi, h. n., é. n. [Bp., 1991], 17-41.: 22.
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absztrakci6 utjan fogalmakat alkot, a torténetek szerkezetébdl kiindulva pedig oksagi dsszefiig-
géseket (mikdzben a nyelv eredendd antropomorfizmusat6l maga sem szabadulhat). E folya-
matban azonban éppen az vész el, ami a természetes beallitddas szamara adott tudast oly haté-
konnya teszi: felszamolja kozvetlen életvonatkozasat és konnyt tanulhatésagat, hasznalhatdsa-
gat. Holott az embernek - és a tarsadalomnak - mulhatatlan sziiksége van erre a tudasra; ez te-
szi gyorsan és konnyen kezelhet6vé az egyes ember mindennapi tevékenységét, adja meg biz-
tonsagérzetét és identitasat, kapcsolja be életét egy értelmes egészbe, végiil ez teremti meg a
kozosség életvitelének normalstilusat, amelyen az intézményes rend rutinszerd miikodése ala-
pul. Ezért nem tudja ,levaltani” a mindennapi tudast a legbuzgébb felvildgosult heviilet sem.28

Ahhoz, hogy a mindennapi életben felhalmozddé koézos tudas be tudja télteni e funkcioit,
sajatos elrendez6désen kell atmennie.?9 Kivalogatédnak azok a tapasztalatok, amelyek egy
tarsadalomban ismétlédéen fellépnek és 1ényegeseknek mutatkoznak. Ezek a tapasztalatok
elveszitik az egyes felléptiikkor mutatkozo6 egyediségeiket és személyes vonatkozasaikat (ti-
pizalédas, anonimma valas), ezzel interszubjektiv - a szerepl6k tudatidban: objektiv - érvé-
nyességre tesznek szert. E k6zos tapasztalatok konnyen, receptszertien felhasznalhaté szim-
bolikus formét 6ltenek (szimbolizacié); miutan igy modellszer( allanddsagot nyertek és szé-
les koérben habitualizalédtak, bekeriilnek a tarsadalmi gyakorlat rutinjaba (szedimentacio),
létrejonnek altalanos elérhetdségiik csatornai és hasznalatuk szabalyai (intézményesiilés),
végiil egységes mintdzatba integralédnak, amelynek értelmét az egyén belatja, igy el6iréd
funkciojat is elfogadja (legitimaci6). Az intézményestilés magasabb szintjén kikristalyosodik
egy kodifikalt tudasrendszer, azonban ez sem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy kiszoritsa a hét-
koznapi tudast, hanem azzal, hogy kotelezd érvénytivé tegye a tarsadalmi miikddés megszi-
lardult szabalyait. (Jellemz6, hogy a jogi intézményrendszer mai napig a leiilepedett tudast
kodifikalé rémai jogon, s nem valamilyen teoretikus jogfiloz6fian alapul.) A rendszer alacso-
nyabb szintjén ugyanakkor nagy szamban halmozoédnak fel a mindennapi élet ismétl6dé cse-
lekvéssorait rogzité forgatékonyvek (scriptek), amelyek csak a helyzet azonositasdhoz és
a forgatokonyv rutinszeri lefuttatasahoz igényelnek energiat, roppantul megkdnnyitve és
meggyorsitva ezzel a tdrsadalmi interakciok jelentds részét.30

A fejlettebb tarsadalmakban természetesen a kozos tudas is differencialédik aszerint,
hogy egyedei milyen szerepek révén kapcsolédnak be életébe; a tudas csoportonként elkiilo-

28 Ahogy a kétféle gondolkodasmoédot szembedllitva Laszl6 Janos irja, ,[a] gondolkodas paradigmatikus
vagy logikai-tudomdnyos médja elvont fogalmakkal dolgozik, az igazsagot formalis logikai eljarasok-
kal és tapasztalati bizonyitékok révén tételezi, s ekdzben olyan oksagi viszonyokat keres, amelyek
egyetemleges igazsagfeltételekhez vezetnek. Ezzel szemben a gondolkodas elbeszélé mdédja »vilagia-
sabb«, emberi, vagy human jellegli szandékokat és tetteket, az ezekkel kapcsolatos torténéseket és ko-
vetkezményeket vizsgdlja. Az életszer(iséggel igazolja magat, és nem az igazsag, hanem az élethiiség ki-
alakitasara torekszik.” (E leirashoz csak annyit fliznék hozza, hogy ,a gondolkodas elbeszélé modja”
csupan egyike a nyelv els6dleges antropologiai funkci6jan alapulé nyelvhasznalatnak - a tropikus mod
mellett.) LASZLO Janos: Eldszo. Narrativ pszicholégia: uj megkézelités a pszicholégidban. In: Narrativ
pszicholdgia. Narrativak 5., szerk. LASZLO Janos, THOMKA Beata. Bp.: Kijarat Kiado, 2001, 7-13.: 7.

29 Ezt a folyamatot Alfred Schiitz tanulmanya, illetve a Berger-Luckmann szerzéparos konyve alapjan
foglalom 6ssze. (Alfred SCHUTZ: A cselekvések kéznapi és tudomdnyos értelmezése, in: A fenomenoldgia
a tdrsadalomtudomdnyban, val., bev. HERNADI Miklds, ford. HERNADI Miklds, SZALAI Pal és ZEMPLENYI
Ferenc, Bp.: Gondolat, 1984, 178-228.; Peter L. BERGER - Thomas LUCKMANN: A valdésdg tdrsadalmi
felépitése, Tuddsszocioldgiai értekezés, ford. TOMKA Miklds, Bp.: J6szoveg Miihely, 1998.)

30 A scriptekr6l lasd Robert P. ABELSON: Psychological Status of the Script Concept, American Psycholo-
gist, July 1981, 715-729.
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nil6 alrendszerei jonnek 1étre (errdl lasd alabb). A differencidltsag nélkiilozhetetlenné teszi,
hogy bizonyos altalanos tudaselemek és reprezentaciok révén barki szamara hozzaférhet6
legyen az a tapasztalat, hogy sajat szerepében hasznalt tudasa egy nagyobb értelemegészbe
illeszkedik. E kozvetit6k révén nemcsak az egyes csoportok tudasa kozott nyilnak atjarasok,
hanem az élet kdznapi gyakorlatdban utbaigazit6 tudaselemek és a k6zos értelemvilag legal-
talanosabb - akar szakralis - elemei kozott is; a mitikus gondolkodas kifejezetten ,az embe-
rek vildga és az istenek vilaga kozti kontinuitassal dolgozik”.31 Ezeket az egységesit6 ténye-
zGket a legfejlettebb tarsadalmak is érvényesitik (megmarad példaul a szakralis gyokert ki-
ralysag mint az egység reprezentacidjanak intézménye). Sajatos holisztikus univerzum - szim-
bolikus értelemvildg - sziiletik igy, amely ,az dsszes tarsadalmilag objektivalt és szubjektiv va-
l6sagos értelem matrixa”; ,[a] tArsadalom egész torténete és az egyes ember életének egésze
ezen az értelemvilagon beliili események”.32

Ahhoz, hogy egy tudaskészlet szimbolikus értelemvilagként miikodhessen, alapvetéen
harom kritériumnak kell benne érvényesiilnie: a realitds, a totalitds és a koherencia feltéte-
lének. A realitds nem a tudattdl fiiggetlen valdsagnak valé megfelelést jelenti, hanem azt,
hogy a szimbolikus értelemvildg ,lakéi” azt tartjak valésagosnak, amit az ilyenként eléjiik tar;
a valdsag az érintettek hallgatélagos konszenzusan alapul. A realitas elvének érvényestilését
nem az objektiv (vagy inkabb: a tudomanyosan megallapitott) val6saghoz val6é hozzamérés,
hanem a koz0s, relevans tapasztalatokkal val6 folyamatos szembesités biztositja. A totalitas
posztuldtuma azt jelenti, hogy nem léphet fel olyan relevans k6zosségi tapasztalat, amely rést
hasitana az értelmesség mindent lefedé szovetén; a szimbolikus értelemvildgban rendszer-
kényszer érvényesil], s igy egyetlen devidns tapasztalat az egész megbomlasaval s a kdosz el-
uralkodasaval fenyegethet.33 A koherencia elve azt jelenti, hogy a szimbolikus értelemvilag
elemei 0sszhangban vannak egymassal; ez értelmes voltanak elemi feltétele. A koherenciat
ismét csak a ,bennsziilottek” tudatara kell korlatoznunk; ismeretes, hogy az idegen kénnye-
dén kimutatja egy-egy tarsadalmi konvenciérendszer esetlegességeit és ellentmondasait.3+

A szimbolikus értelemvilag dinamikus rendszer; barmennyire alapszik is rutinokon, ismert
és bevalt sémak ismétlésén, szakadatlanul 4j kihivasok érik az 0j tapasztalatok fel6l, amelyek
kérdésessé teszik a bevett szimbdélumok hasznalhat6sagat. Ezért intenziv verseny zajlik az j-
szerl tapasztalatok integralasat szavatol6 értelem létrehozasaért, az Gj értelem pedig, a rend-
szerkényszer folytdn, mindig visszahat magdara a rendszerre is. A szimbolikus értelemvilagok
tehat autopoietikus rendszerekként miikddnek, amelyekre rendszer és kdrnyezet visszacsato-
lason alapuld kapcsolata jellemz6;35 ez biztositja rugalmassagukat és ellenallo-képességiiket.

A fent leirtak természetesen nem a tarsadalmi tudas gyakorlati miikodését, hanem annak
elvi modelljét célozzak meg. A tarsadalmi gyakorlat ugyanis soha nem mutat ilyen egységes
képet - még kevéssé tagolt tarsadalmakban sem. Egyrészt azért, mert a szocialis tagoltsag-
nak, az intézményesiilt csoportoknak megfelel6en viszonylag kiilénallé alsébbrendd vagy

31 BERGER - LUCKMANN, i. m., 157.

32 Yo, 137.

33 Lasd Clifford GEERTZ: A vallds mint kulturdlis rendszer, ford. BoTos Andor, in: UO: Az értelmezés ha-
talma, Bp.: Osiris, 20012, 72-118.: 89.

34 Lasd Alfred SCHUTZ: Az idegen, in: A fenomenoldgia a tdrsadalomtudomdnyban (i. m.), 405-413.

35 Messzire vezetne annak részletezése, hogy egy ilyen rendszer - a benne keletkez6 Gjszert kihivasok
révén - sajat maga szamara is kornyezetet jelent, ahogyan az a tarsadalmi alrendszerek viszonyat le-
iré luhmanni rendszerelméletbdl nyilvanvalé.
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részleges értelemvilagok képzdédnek, amelyekben a fent leirt kristadlyosodasi folyamatok is
kilonféleképpen zajlanak. Ezek Osszeegyeztetése sem az egyénnek, sem a tdrsadalomnak
nem egyszer( feladat; itt nyilik meg a kognitiv disszonancia és a feloldasara iranyulé torek-
vések széles terepe.36 Masrészt vannak devians kozosségek, amelyek tudatosan felrugjak az
uralkod¢ értelemképzési szokasokat/szabalyokat, és zarvanyszertien elkiiloniilve sajat érte-
lemvildgukat épitik (pl. a szektak). Harmadrészt, s Mikszath érintett elbeszélései szempont-
jabol ez a legfontosabb, vannak toérténelmi-tarsadalmi helyzetek, amelyekben kiilénb6z6 ko-
rokbdl szarmazd, egymassal rivalizald, konkurens értelemvilagok totalitas-, realitas- és kohe-
renciatorekvései egyidejlileg és tarsadalmi léptékben vannak jelen, s ez az élet szamos terti-
letén vezethet fesziiltségekhez. Mikszath elbeszélései, hordozzak bar a biiniigyi vagy a fan-
tasztikus torténet - netan az anti-detektivtorténet - mégoly latvanyos jegyeit, ezek egyikébe
sem sorolhatdk be, mert nem a vilagrél magardl tesznek kijelentéseket - sem a pozitivista
metafizikat nem erdsitik, sem a val6sag ,,megborulasar6l” nem tuddsitanak, de még csak nem
is ezeknek a torténettipusoknak a felforgatasan faradoznak elsésorban. Olyan helyzeteket te-
remtenek, amelyekben a konkurens értelemvilagok el6feltevéseit magukéva tévo szereplék a
Jtények” mibenlétéig menden eltéréen értelmezik az ,,adatokat” (a tapasztalatokat), és igy al-
ternativ torténeteket alkotnak - kdlcsondsen kétségbe vonva vagy kisiklatva egymas értel-
mezésének érvényességét.3”7 Az elbeszéld ezekbdl a torténetekbdl alkotja meg a maga (me-
ta)torténetét, amely az alternativ torténetek felépiilésének és talalkozasanak folyamatat irja
le - mikdzben maga tartézkodik az értékeléstdl és a ,valddi” okok feltarasatol, vagy legalab-
bis utébbinak viszonylagossa teszi eredményét.38

Leggyakoribb, hogy a két, egymassal rivalizal6 értelemvilag koziil az egyik a vilag bibliai
gyokeri, hagyomanyokban, szokasokban él6, a természetes beallitédassal harmonizalé el-
sbdleges leirasan alapul, a masik a kauzalis logikan nyugvé tudasnak a hétkoznapi élet ira-
nyitasara igényt tart6 Ujra leirdsan; olyan elbeszéléseket is latni fogunk azonban, amelyek-
ben az el8bbi szerepben a modern vilag hétkéznapi tudésa 1ép fel.

3. Ertelemvilagok taldlkozasa Mikszath elbeszéléseiben

Mikszath szovegeivel kapcsolatban tehat nem az a 6 kérdés, hogy abban a vildgban, amely-
ben torténetiik zajlik, lehetséges-e a (befogad6 szemében) csodas elem érvényesiilése vagy
sem (el6bbi esetben 1épne miikodésbe a fantasztikum Todorov-féle masodik verzidja), még
csak nem is az, hogy Mikszath nyitva hagyja-e ezt az ontoldgiai dilemmat. Az elbeszélések ar-
ra irdnyulnak, hogy megmutassak, hogyan lehetséges ugyanazokboél a tapasztalatokbol egy-
mast kizaro értelmes narrativakat felépiteni. Az alabbiakban néhany olyan térténettipust ve-
szek szemiigyre, amelyek a bilinligyi, illetve a fantasztikus térténet miifajanak az emberi tu-
dassal kapcsolatos kérdéseit valamilyen kozosségi tudathoz kotik. Ha ezzel a tipussal kapcso-
latban a ,tudasregény” (,tudasnovella”) kategériajat hasznalom, ezt egyrészt a tudatregény
mintajara teszem - Mikszath a kortars nyugat-euroépai elbeszél6 irodalom uralkodé tipusaval

36 Részletesen vizsgalta az egyén lehetséges stratégiait ellentmondasos kognitiv helyzetekben Lion FES-
TINGER (4 kognitiv disszonancia elmélete, ford. BERKICS Mihaly és HUNYADY Gyorgy, Bp.: Osiris, 2000.).

37 Arra, hogy a ,parhuzamos kiilonidejliség”-nek ilyenfajta kognitiv kovetkezményei vannak Mikszath
bizonyos elbeszéléseiben, Takats Jézsef hivta fel a figyelmet, i. m., 287.

38 Lasd: uo.
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szemben nem az egyéni, hanem a kollektiv tudat elbeszéléseit irja3? -, masrészt a tudasszo-
ciolégia fogalmara célozva; ez azzal az ,,elmélet el6tti” tudassal foglalkozik, amely az egyazon
tarsadalomban él6k kozos valdsagat felépiti s amely az egyént ebbe a vilagba integralja.

3. 1. Hagyomdnyozott és modern episztémé egymds mellett élése

Ha igaz, hogy A jé palécokat olvasva ,csaknem torténelem el6tti vagy torténelmen kiviili epi-
kai térben mozgunk”,*0 ezt érthetjiik ugy, hogy a novellaciklusban zavartalanul érvényesiil a
hagyomanyozott, archaikus értelemvilag a maga életet koordinald erejével. Ennek az érte-
lemvilagnak a bels6 rendjét részletesen feltarta Csuri Karoly A néhai bdrdnyrél adott elemzé-
sében; eszerint az emberek vilaga és az isteni szféra kozti mitikus kontinuitasnak készonhe-
téen a fészereplGben, ,Borcsaban megtestestilé égi-isteni torvény” feliilkerekedik ,a foldi go-
nosz folott”.4 A , felh&k elé harangozas” babonajanak ,kritikatlan” elfogadasaval az elbeszélé
elére jelzi, hogy maga sem kivan tullatni e vildg horizontjan; arra torekszik, hogy az olvasé
(kételyeit atmenetileg felfiiggesztve) széttekinthessen egy ilyen (értelem)vilagban.

Kétféle tudasrendszer a Galanddné asszonyom cimii elbeszélésben szembesiil egymassal;
az elbeszélés egyuttal azt is példazza, hogyan oldddnak fel a biintigyi és a fantasztikus novella
tudassal kapcsolatos kérdései a kollektiv tudatban, a k6z6s sémak hasznalataban.

Az elbeszélés mind a biiniigyi, mind a fantasztikus torténet kédjat érvényesiti. Utobbit
tobbszorosen is, mert ha a szerepl6k tényként fogadjak el, hogy Luca-nap éjjelén a vén Galan-
danét mint fiatal lanyt tépdesték a satan kutyai, az olvasé szamara ez a magyarazat elfogad-
hatatlan marad; 4m a szerepl6k korében sincs egyetértés - ezért is indul nyomozas az gy
kivizsgalasara. A nyomozas, eredeti célja szerint, azok kozé a torténetek kozé kivanta volna
eljuttatni a torténetet, amelyekben a természetfelettinek itélt jelenség természetes magyara-
zatot nyer. Az elbeszélés elvileg azaltal marad a fantasztikus torténet keretei kozt, hogy ma-
guk a ,nyomozo6k” sem talaljak a természetes magyarazatot. A boszorkanyverzi6 koriil fenn-
maradd bizonytalansagnak azonban nem ontoldgiai tétje van. Azt mutatja meg, mekkora ereje
van az archaikus, hagyomdanyozott értelemvildgnak abban a tekintetben, hogy amit valésag-
nak allit, azt a benne él6k val6sagnak is fogadjak el. A babona leleplezésére iranyul6 nyomo-
zas nem azért vall kudarcot, mert minden lehetséges bizonyiték elenyészik Galandané bo-
szorkanysagaval szemben, hanem azért, mert a kauzalis gondolkodas poziciéja az adott ko-
z0sségben tobbszordsen is bizonytalan a babonaséhoz képest. Egyrészt a ,nyomozo6k” maguk
sem mentesek a leleplezendé babona hatdsatdl - mint egyikiik megjegyzi, ,boszorkanyok
nincsenek e vildgon, hanem ez az egy eset mégis kivétel lehet”.42 Masrészt a torténetben koz-
ponti szerepet bet6lt6 6rdég nemcsak a babona vilagahoz tartozik hozza, hanem a - kauzalis
gondolkodassal intézményes tekintélyét illeten egyenrangu - vallasi vilagmagyarazathoz is.

39 A tudatregény fenomenoloégiai karakterét illetéen lasd Jerome Bruner megjegyzését, aki szerint a
modern regény és drama ,szerzdinek leleménye, hogy mindenestiil a résztvevdk lelki valésagabol
teremtsenek vilagot, s a »val6« vilagrol szerzett tudast meghagyjak az implicit 1étezék birodalma-
ban.” Jerome BRUNER: A gondolkodds két formdja, in: Narrativ pszicholdgia, (i. m.), 27-57.: 29.
SZILAGYI Zsofia: Miifaj és szovegtér (A tot atyafiak - A j6 paldcok értelmezéséhez), 1tK 1998/3-4., 514-
533.:533.

CSURI Karoly: Mikszdth Kalmdn: A néhai bdrdny. Az elbeszélés-vildg konstrukcios alapelveirdl, In: Mes-
terek, tanitvdnyok. Unnepi tanulmdnykdtet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mi-
haly, Bp.: Magvet6, 1999, 541-554.: 544.

MIKSZATH Kalman Osszes Miivei (Kritikai kiadds, a tovabbiakban MKOM), 32. kotet, Elbeszélések,
A tét atyafiak, A jo paldcok, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1968, 140.
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Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a babona leleplezésére iranyul6 nyomozassal egyi-
dejlileg megindul a hivatalos egyhazi 6rdogiizés is - ami 6hatatlanul Galandané allitélagos éj-

s

szakai kalandjanak valdsagstatusat erdsiti. (Az egyhaz e koztes helyzete fontos szerepet kap
a Szent Péter esernydjében - az eserny6-legenda kanonizalasaban - is, lasd alabb.) Végiil az
elbeszél6, aki a paléc nép babonas természetérol értekezik az els6 bekezdésben, eleven
gyermekkori emlékként idézi fel a torténéseket, ami kizarja, hogy tanusagtételét — a legna-
gyobb johiszemliiség esetén is - hiteles allitdsokként lehessen kezelni. Esete épp azt bizonyit-
ja, milyen hatékonyan foglal helyet maganak az emberi tudat ,valésag”-nak fenntartott reke-
szében az, amit az archaikus hiedelem valésagnak mingsit. Ambivalenciaja azt is megmagya-
razza, hogyan hagyomanyozédnak nemzedékrdl nemzedékre azok a k6zds (valdsag rangjara
emelt) sémdak, amelyek alapjan a temetdi jelenetet minden szemtanud ugyanazon ,Gestalt”-
ként értelmezte. A feln6tt elbeszéld természetesen csakis kognitiv disszonanciaként élheti
meg, ahogyan a két, egymassal dsszeegyeztethetetlen, &m egyarant a realitas statusaban fel-
1épé értelemvilag rivalizal tudatidban - s valéjaban ez a disszonancia az, ami az elbeszélést
a fantasztikus torténet keretei kozt tartja.

Ami marmost a hagyomanyozott, archaikus értelemvilag milikodési mechanizmusat illeti,
ennek iskolapéldaja a Szent Péter esernydje. Egy devians tapasztalat bekeriil egy olyan - ant-
ropocentrikus torténetek és hasonldsagi viszonyok uralta - szimbolikus értelemvilagba, amely
a természetes bedllitoédas kozegében hatékonyan orientélja a benne él6k mindennapi életét, s
amely teljes mértékben megfelel a totalitas, a realitas és a koherencia posztulatumanak. Az
idegen targy koriil - amelynek funkcidja ismeretlen és neve sincs - intenziv jelentésképzési
folyamat indul be, hogy az egységes értelemvilagban tdmadt hézag kitolt6djék. A targy feltliné-
sének koriilményei - a magéra hagyott csecsemo életét mentette meg rendkiviili médon - ki-
jeloli a kozeget, amely a koherencia érvényesiilését biztositja: ez a csodds népi hiedelmek al-
tal ismerds kozelségbe hozott bibliai kontextusa.43 A realitas posztulatuma a tapasztalatnak
val6 megfelelés révén érvényesiil. A csodas nem a realis ellentéte; Adameczné Szliz Maria-
verzi6ja nem azért hiisul meg, mert a Szilizanya megjelenése dnmagaban valdszertitlen
- esetleg rendszeridegen - volna (alabb szo6ba keriil A gézoni Sziiz Mdria cim(i elbeszélés,
amelynek torténete, a Parasztbiblia szellemében, Szliz Maria ismétl6d6 gézoni latogatasainak
hitén alapul).#4 Azért Kvapka Pal torténete keril ki gy6ztesen az értelmezési versenybdl,
mert egybevdg a szemtanuk tapasztalataval, akik az esernyé feltlinésekor egy ismeretlen,
id6s, ,zsidéforma alakot” lattak. E ponton miikddésbe 1éphet a szimbolikus értelemvilag nar-
rativ sémakkal és hasonldsagokkal dolgozd ,szovégépe”; a zsidoforma embernek a kozosségi
tudaskészletben egyediil az oltarképrdl ismert Szent Péter-figura feleltethet6 meg, az eser-

43 A kontextusnak ez a - Parasztbiblidra jellemz6 - sajatossaga éppen annak a kritériumnak felel meg,
amit a Berger-Luckmann-szerz6paros a mitikus gondolkodasrol irt: ,az emberek vilaga és az istenek
vilaga kozti kontinuitassal dolgozik” (lasd 31. 1abj.). Az elbeszélé magat Krisztust is az ismerdsség-
nek ebbdl az aspektusabdl itéli meg: ,Milyen szerencse az emberiségre ez a Jézus, ez az isten, aki
ember volt. Az Istenrél nem tudom, milyen, a Jézusro6l tudom. A Jézus 6smerdsom, és mindenkinek
o6smerdse. Tudom, mit csinalt, tudom, hogy gondolkozott, még az arcat is 6smerem. Nem az tolti el
lelkemet megnyugvassal, hogy 6 uram nekem, de az, hogy ismer6som.” MIKSZATH Kalman: Szent Pé-
ter esernydje, MKOM 7. kétet, Regények és nagyobb elbeszélések VII., 1895, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Bp.: Akadémiai, 1958, 22.

4 Hogy a glogovaiak ,mit fogadnak el ténynek, az hitiikk/tudasuk fiiggvénye”, allapitja meg Takats ]J6-
zsef, s okkal hangsulyozza, hogy e tudas keretét ,a gondvisel6 Isten nagy elbeszélése” biztositja (i. m.,
291-292.).
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ny6 feltlinése pedig a szent glogovai latogatasaként mesélhet§ el mint ismerdssége folytan
kénnyen megjegyezhetd torténet. Miutan a torténet anonimizalédik (Kvapka Pal ,szerzdsé-
ge” elhomalyosul) s interszubjektiv érvényre 1ép (egyre tobben beszélnek réla mint valdsa-
gos torténetrdl), elindul a szedimentdcié és az intézményesiilés utjan, s ezen az uton min-
den ellenallast legy6zve végig is halad. Az ellenallast a vilag masféle leirasa fejti ki, amelyet
- sajatos modon - ezittal (még) nem a kauzalitas elvén alapulé modern vilagmagyarazat, ha-
nem az intézményes katolikus vallas, illetve a képviseletében fellépd pap, Bélyi Janos jelent;
az oppoziciét erdsiti, hogy Bélyi a j6zan ész nevében is tiltakozik az eserny6 ,bevetése” ellen,
amikor a temetés idején verdfényes id6 van. A kauzalis gondolkodas szamara mindig provo-
kaciot jelentd véletlen (Sranko Janos ,feltAmadédsa” az esernyds temetésen) s a falubelieknek
a torténet valodisagaba vetett hite azonban legydzi ellenallasat. Végiil a hiedelmek és a kau-
zalis gondolkodas viszonylataban koztes helyzet( katolikus egyhaz - jelent6s tarsadalmi te-
kintélyére tamaszkodva - az eserny6 ereklyévé mindsitésével végzi be a legenda intézmé-
nyestilési folyamatat. Abban, hogy Bélyi Janos elfogadhatja ezt, mar a vallas és a ,pozitivista”
nyomozoi megitélés kozotti kiillonbség jut érvényre. A papnak be kell latnia, hogy Miincz J6-
ndassal egylitt is ,van valami misztikus” az esernyd feltlinésében, elvégre is épp akkor kertilt a
kislany f6lé, amikor azért imadkozott a templomban a Jézushoz, hogy segitsen neki felnevelni
a gyermeket. (,Eleintén eleget szabddott, de lassankint aztan maga is hinni kezdte, hogy a ve-
res esernyd, mely naprol napra fakébb, vedlettebb, isteni eredet(i lehet. Nem egyenesen az 6
imadsagara 16n-e odateremtve a lanyka védelmére, s nem ebbdl ered-e jolétének, vagyona-
nak, melyért imadkozott, minden forrasa?” 45)

A legenda, miutan beleszévédott a szimbolikus értelemvilagba, megmutatja, milyen haté-
konyan t6lti be a mindennapi élet koordinalasanak funkciojat, s azt is, hogy - éppen ezért -
mennyire nincs kitéve a fenyegetésnek, amely a kauzalis gondolkodas feldl éri. Az eskiivoi,
temetési szertartasok résztvevoi, a gyond hivek az eserny6 ,bevetésé”’-nek koszonhetGen
kozvetlentil érezhetik a feljebbvalé erdk jelenlétét — érthetd, ha a szakralis tapasztalat meg-
szerzésének ez a mddja igencsak keresetté valik, s az is, ha ennek kdvetkeztében a falu, pap-
javal egyiitt, csondesen felviragzik.

A vilag kiilonféle leirasainak litkdzése szempontjabdl az a legbeszédesebb kovetkezmény,
hogy a legenda az események kauzalis logikat érvényesitd leirasaval szemben is kifejti hata-
sat, amennyiben az emberek viselkedését e logika szamara kiszamithatatlan médon alakit-
ja.t6 Ezért siklatja ki az esernyd-legenda - a torténtek alternativ leirasa - Wibra Gyuri egyéb-
ként hibatlannak latszé nyomozasat: az esernyd ereklyévé valasa és az ebbdl fakado cseleke-
detek miatt (a magikus okokbdl elégetett eredeti fanyél helyettesitése diszes, az ereklyéhez
méltd eziistnyéllel) épp csak azt nem lehet megtudni, helyes logikat kovetett-e Wibra Gyuri
mint nyomoz6, amikor drokségét az esernydnyélben kereste - vagy csupan egy valdszinii tor-
ténetet kredlt a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan.

A (befogad6 szamara) fantasztikus Szent Péter-torténetrdl kideriil, hogy nem fantaszti-
kus torténet, a detektivtorténet pedig cs6dot mond. A fantasztikus torténet tekintetében
ugyanakkor a legenda leleplez6dése utan is ott marad a kétértelmiiség; miutan a kauzalis lo-

45 MKOM 7. kbtet (i. m.), 34.

4 A dolog lényegét a narrativ pszicholégia egyik képvisel6je azzal vilagitotta meg, ahogyan az elméleti
kézgazdaszoknak szamolniuk kell a gazdasagi folyamatok tényleges szerepl6inek (értelemszertien:
tudomanytalan) narrativaival. BRUNER, i. m., 56.



, , 64 tiszataj

gika nem tudott mit kezdeni azzal a véletlenszeri koriilménnyel, hogy a zavarodottan kéborlo
Miincz Jénas épp Glogovara vet6dott, a pap imaja és az esernyd kozotti idébeli egymasra-
kévetkezés folytdn megmarad annak a narrativ logikat kovet értelmezésnek a lehet6sége,
hogy az oreg kereskeddt az isteni gondviselés vezérelte Bélyi Janos falujaba.4?

Ami a detektivtorténet kudarcat illeti, T. Szab6 Levente joggal vonta a regényt az anti-
detektivtorténet korébe, amikor azt allapitotta meg, hogy az elbeszélés mogott hiizo6dé meta-
fikcios torténet ,a megismerés természetérdl és a hozza fiz6d6 kételyekrdl” szo6l.48 A rovid
fenti elemzés ezen tilmenden arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a Szent Péter esernydje
nem egyszerlen a detektivtorténethez tartozd episztémét teszi kérdésessé, hanem altalaban
a tapasztalati valésag kiilonboz6 el6feltevéseken nyugvéd s mas-mas elveket kovetd leirdsai-
nak mint kollektiv értelemtulajdonitasi mintazatoknak az egymashoz és az emberi élet gya-
korlatahoz vald viszonyat targyalja. Ezt az érdekeltséget talan Wibra Gyuri és Szliminszkyné
parbeszéde vilagitja meg legjobban. A nyomozo6i heviilettdl eltelt Gyuri kicsinyléen allapitja
meg az eserny6-legendarol, hogy ,[h]a rafijna az ember egy-egy ilyen szép legendara és le-
fijna réla az arany zomancot, a szent illatot, a titokzatossag fiistjét, milyen furcsa, igénytelen
val6ésadg maradna az aljan”. Mire az asszony, aki imént Krisztus (egyhazilag ,intézményesi-
tett”) csodaival ,hitelesitette” a legendat, csak annyit mond: ,Hat nem kell rafajni”.49

3. 2. Kiils6 beavatkozds a mindennapi értelemvildgba

Mikszath szamos torténetére jellemzd, hogy egyes szerepldk, akik jol ismerik a mindennapi
értelemvildg miikodését, kihasznaljak lakoinak reflektalatlansagat, s ezzel a torténetnek va-
lamilyen, a , bennsziilottek” tudatatdl elzart tartomanya nyilik meg.

Ennek a torténettipusnak két jellegzetes valtozata van. Az egyikben, bar az elbeszél6 és
az olvas6 a szerepl6kkel egylitt a ,naiv” magyardzatok mogé 1at, a manipulacié nem kertil
szembe a manipulalt értelemvilag értékrendjével, s nem leplez6dik le a manipulaltak el6tt.
A masik tipusban a kulcsfigura - nevezziik abtizornak - sajat hasznara él vissza az életvilag
hatékony miikodésével és ezaltal szembekeriil annak értékrendjével. Ebben a tipusban a visz-
szaélés leleplez6dése a reflektalatlan értelemtulajdonitas - s végs6 soron az egész értelmez6
mintdzat - érvényvesztésével fenyeget (bar, mint latni fogjuk, ez itt sem feltétleniil kovetke-
zik be). Az ut6bbi tipusnak is két valtozatat lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy a minden-
napi értelemvilag a hagyomanyozott, hiedelmeken alapulé egységes falusi/népi/archaikus,
vagy pedig az egységessé nem valo, egyes (nagyrészt profan) forgatokonyvek halmazaként
miikédé modern varosi modellt képviseli-e. A manipulacién alapulé torténettipus példaja-
ként a Jasztrabék pusztuldsa, A Pluté és A fekete fogat Keriil széba, az abuzor koré szervez6dd
torténet elsé valtozatat A gozoni Sziiz Mdria és a Kisértet Lublon, masodik valtozatat pedig
a Szent Péter esernydje és a Noszty fiu... néhany epizddja, illetve A sipsirica fogja reprezentalni.

47 A transzcendens magyarazat e lehetdségével kapcsolatban lasd IMRE Laszlé: Epikai ritmus és ,kicsi-
nyité” emociondlis-vitalisztikus valésdgélmény a Szent Péter eserny6jé-ben, Studia Litteraria, redi-
gunt: [[stvan] BITSKEY et L[4sz16] IMRE, tomus XXV., Debrecen, 1987, 21-39.: 31.

48 I.m., 213.

49 MKOM 7. kétet (i. m.), 146.
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3. 2. 1. A manipuldcié

A Jasztrabék pusztuldsa a biiniigyi torténet egyik jellegzetes tipusaként indul: a biincse-
lekmények és elkovetdik ismertek, a kérdés az, hogyan bizonyitja ra a tetteket a furfangos
nyomoz6 a gyanusitottakra s hogyan fogja el 6ket.50 Gerge Istvan csendbiztos, akirdl mindjart
a torténet elején megtudjuk, hogy a bécsi rendérf6nokot is lefézi nyomozdi tehetségével,
vadalkut kot a kornyéken garazdalkodd rablébanda egyik tagjaval. Ami ama bécsi sikertorté-
netet illeti, nem tudjuk meg, milyen médszerekkel sikeriilt Gergének rovid uton nyomara
akadnia a bécsi rendérség altal rég hiaba keresett ezer tuloknak (amelyeket Szatmar megye
kildott ajandékba a kirdlynak), de Gerge sajatos nyomozo6i médszereire hamarosan fény de-
riil. Mid6én harom, némaségba burkol6zé rablét elé hoznak, Gerge - aki nyilvan sejt valamit -
varatlanul és hatarozottan megszoélal: Halbrechts! (Jobbra at!), mire a harom fogoly koziil
kett6 reflexszeriien elfordul; ezzel elarultdk magukat, hogy katonaszokevények, nincs méd
tovabb tagadni, mindent bevallanak. Gerge tehat nem a tények feldl kozelitette meg az esetet,
hanem a gyanusitottak tudata fel6l;51 csakhogy nem egyéni tudatunk fel6l - tudatuknak arra
az elemi szintjére apelldl, amelyen a beidegz6dott sémak f6lott nincs kontrollja a (biincse-
lekmény tagaddsara irdnyuld) tudatos megfontoldsnak. Ami a Jasztrab-ligyet illeti: a vadalku
- amely a nyomozas szokvanyos s atlathatésaga miatt detektivtorténetbe nem is igazan illé
moédozata - meghozza eredményét; Jasztrab bandajanak tagjai sorban lebuknak, de a banda-
vezért ilyen modszerekkel nem lehet lefiilelni. Gerge a korabban bevalt mddszerhez folya-
modik: Jasztrab tudatanak archaikus - ezuttal: babonas sémaktol uralt - rétegére apellal. Eb-
ben az eljarasban a vadalkun alapulé nyomozas - igencsak proézai okokra visszavezethetd -
sikere is Uj kontextust és funkciot kap. Mivel a falubeliek természetes beallitédasa szamara
- amelyben a rablék is osztoznak - nincs értelmes magyarazat a sorozatos lebukasokra, hire
megy, hogy a csendbiztos mindentudé; ,az a babona terjedt el, hogy Gerge uram megkente
szemeit a Szent Gyorgy napja el6tt talalt szdzesztendds gyik majaval, azokkal az emberi tes-
ten keresztiil belat a szivekbe, s ott elolvassa a lathatatlan betliket, melyekkel a cselekedetek
fel vannak irva”.52 A kés6bbiekben még visszatériink arra, mi a jelent6sége a falubeliek szim-
bolikus értelemvildga szempontjabdl annak, hogy e hir hallatara ,iszonyd rémiilet szallta
meg a tolvajokat, rabléokat és gazembereket”; torténetiink szempontjaboél most az a fontos,
hogy Jasztrab dacol ugyan a csendbiztossal, de emberfeletti hatalmat ¢ sem vonja kétségbe -
mikor megjelenik el6tte Gerge, azzal fogadja, hogy ,0smerlek, 6rdongos csendbiztos”. Csak
félelme magyarazhatja, hogy kozelr6l elvéti az ellenfelére leadott két 16vést - amikor aztan
Gerge két dlomgolyot szed ki a zsebébdl, mondvan, hogy ezek az imént kil6tt golydk, a rablo-
vezért 6sszeomlik: ,Latom, hogy 6rdog vagy!” - kidlt fel, s megadja magat.53 A csendbiztos
tehat arra a tudaskészletre, arra az értelemképzé szimbolikus mintazatra alapozta akciojat,
amelyrdl bizton tudhatta, hogy Jasztrab akarva-nem akarva engedelmeskedni fog neki.

A Jasztrabék pusztuldsa tehat sem nem biinligyi, sem nem fantasztikus torténet, holott
mindkettdre rajatszik; valodi tétje az, hogy egy kollektiv tudati mintadzat miikodésébe vilagit-
son be - a nyomozoénak a mintazat miikodési mechanizmusara vonatkozé tudasa révén.

50 Lasd TARJANYI, i. m., 58.

51 Tarjanyi Eszter megfogalmazasa szerint Gerge Istvannak ,abban rejlik nyomozéi sikere, hogy képes
a masik fejével gondolkodni, a mésik észjarasara rahangol6dni”, i. m., 59.

52 MKOM 32. kétet (i. m.), 91-92.

53 Uo., 94.
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A leghatidsosabban megirt novella ebben a tipusban alighanem A Plutd. Szerepl6tipusai
részben ismerések a Jasztrab-novellabdl. A kiviilallé bécsi rendérfénokkel ekvivalens alak
Klamarik Ede személyében, az 6nkényuralmi id6szak osztrak hivatalnokaként 1ép be a torté-
netbe. Gerge Istvannak Kelemen Istvan, a rékasi bir¢ felel meg, akinek ,egész varmegyére va-
16 furfangos esze” van,54 s aki, végighallgatvan Klamariktél a Pluté - a rejtélyes 16 - kiilonds
torténetét, himmaog, csévalja a fejét, szidja ,a sok babonas parasztot”, s bar elismeri, hogy a
Pluté nem kozonséges kanca, bejelenti, hogy majd 6 elbanik vele.55 A torténetb6l ugyanakkor
éppen Jasztrab megfelelGje hidnyzik; a két fészerepld, Pataki Erzsébet és Csabay Mihaly
nemhogy nem naiv, de még Kelemennél is rafinaltabban banik a népi hiedelmekkel. Ugy al-
kotjak meg a kiilonos 16 megszerzésének torténetét, hogy az pontosan beleilleszkedjék a fa-
lusiak szimbolikus értelemvilagaba. Csabay, elmondasa szerint, Pataki Erzsébet anyjanak, a kal-
nai boszorkanynak a tandcsara Luca-nap éjszakajan szerezte meg a lovat az 6rdoégtél. Ez a
- tovabbi ,klasszikus” babonas elemekkel tarkitott - torténet teljes mértékben alkalmas arra,
hogy a parasztok - anélkiil, hogy tudnak, milyen cél szolgalataban teszik - sajat hagyomanya-
iknak megfelel6en tovabb szinezzék s a hozza kapcsolddo tijabb eseményeket is ebben a kon-
textusban értelmezzék, és ezzel valdsziniivé tegyék értelemvilaguk koherens kontextusa altal
legitimaljak az ,6rdog lova” verziét. A Morvaorszagbdl szarmazo6 felvilagosult hivatalnok
nemcsak tehetetlen a l6legendaval szemben, de az, magyarazo6 elemeinek erds koherenciaja
folytan, hatasa ala is vonja. A racionalis magyarazat ugyanis elemeire esik szét, miutan kény-
telen a véletlen szamlajara irni mindazt, amit a népi hiedelmeken alapul6 értelemvilag (isten
vagy az ordog fellépésének tulajdonithatd) vildgos Osszefiiggésnek lat (pl. a két csenddr ko-
ziil, akiket Klamarik a Pluté el6vezetésére rendelt, az egyik gutaiitést kap, a masikat hasba
rugja a 16). A paraszti értelemvilag tehat épp a legkényesebb pontjan taldlja el a nyomozé te-
oretikus gondolkodasat: narrativaképz6 maédszere ott a leghatékonyabb, ahol az oksagi logi-
kanak kapituldlnia kell, mert az események egymasutanjat a véletlen uralmanak volt kényte-
len atengedni. A kudarc Klamarik tudataban azzal a felismeréssel jar, hogy az idegen kultura-
lis kdzegben szerzett tapasztalat az 6 szdmara kezelhetetlen, mig a bennsziilottek szamara
kezelhet6 - igy az értelmezési séma érvényessége, amelyet eladdig egyetemesnek hitt, sajat
kulturalis kézegére korlatozodik; ,Hiaba vigasztalta magat a folvilagosodott kor tanaival; fii-
lébe csengtek hajdani pragai tanitéjanak szavai: »nincs boszorkany, nincs 6rdog, de hat ak-
kor mi ez 6sszevéve? (Hatha csak Csehorszagban nincs 6rd6g?)”s6 A Pluté-torténet végiil az-
zal kényszeriti Klamarikot a bennszildttek szimbolikus értelemvilaganak méltanylasara,
hogy (rafindltan) megteremti a felvilagosult hivatalnok egzisztencialis érintettségét; Pataki
Erzsébetrdl, akit az anyjahoz hasonl6an boszorkanyként tartanak szdmon, olyan hirt hoz egy
falubéli suhanc, hogy (éppen varju képében iilvén a kalnai templomtornyon) azt jésolta
Klamariknak: ha meglatja a Plutét, szornyethal. Klamarik az elvont igazsag (s ezzel a sajat ér-
telmezési mintazata) iranti elkotelezettség és az egzisztencialis érintettség sajatos konfliktu-
sat éli at, amikor azon topreng, hogy ha két élete volna, az egyiket szivesen kockara tenné
a felvilagosodas gy6zelméért - mikozben kiveri homlokat a hideg veriték.57

5+ MKOM 41. kétet, Elbeszélések XV. 1891-1893, s. a. . BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1978, 7-33.: 16.
55 Uo,, 21.
56 o, 18.
57 Uo., 15.
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A Kkiteljesedd Plutd-torténettel maga a bennsziilott, fifikas Kelemen biré sem tud megbir-
kézni. Tanacsa, hogy vegyék el a lovat Csabaytol és adjak el ar alatt a szabadkai piacon, nem
jar eredménnyel; a Plutd, miutan eladtak, masnap reggelre visszakeriil Csabay istall6jaba,
a vevl pedig visszakoveteli a pénzét, mert, igymond, hazafelé a 16 eltlint aléla. Kelemen a
szemtanuk beszamoldja alapjan gyantt fog, hogy a vevé férfiruhaba 61t6zott né volt, s kitalal-
ja, hogy csak Pataki Erzsébet lehetett, aki visszavasarolta és visszahozta a lovat, s most a
pénzét is vissza akarja szerezni; sejtése be is igazolddik, mert amikor azt iizeni a vételarat
visszakovetel6 ,hetyke-petyke molnarlegény”-nek, hogy néi ruhdba 6ltdzve jojjon el a pénzé-
ért, az nem jelentkezik tobbé. A 16 azonban marad - egészen Csabay halalaig; csak akkor tii-
nik el, ismét csak rejtélyesen. A novella életvilaganak jellegzetesen antropocentrikus értel-
mezési mintdzata semmi rendkiviilit nem talal e rejtélyes eltlinésben; ,Mert hogy im meghalt
mar a lovas, mire val6 volna a paripa?”58

Ez az elbeszélés sem értelmezheté sem biiniigyi, sem fantasztikus torténetként, holott
szintén rdjatszik mindkettére. Ami az el6bbit illeti, nem tudjuk meg, tortént-e egyaltalan
blincselekmény (barmennyire hajlanak is egyes szerepl6k arra, hogy Csabay mint elszegé-
nyedett nemes csakis lophatta az értékes lovat), a nyomozas csak jelentéktelen részered-
ménnyel jar - a titok pedig titok marad. De ezzel torténetiink nem keriil 4t a krimisablonokat
felforgaté anti-detektivtorténet kategoériajaba sem - mint ahogy fantasztikus torténetnek
sem olvashat6, mert - Klamarik kudarca ellenére - minden tovabbi nélkiill megalkothat6 a
torténet raciondlis magyarazata, a zavarba ejt6 elemek pedig mind az elbeszélés vilagaban
abrazolt kollektiv tudathoz rendelhet6 szimbolikus értelemvilag részeiként értelmezhetdk.
Az elbeszélés tétje ezuttal is a vilag kiilléonboz6 leirasainak konfliktusa; az elbeszélé legfébb
érdekeltsége abban van, hogy a (hallgatélagosan Klamarik mentalis pozici6jaba helyezett)
befogad6 szdmara plasztikussa tegye, hogyan miikédik egy olyan értelemvildg, amelyben
természetes atjaras van a kdznapi és a szakralis szféra kozott. (Az olvasé empatiajat hivatott
fokozni, hogy az 1850-ben jatszddé torténetben a babonas képzetvilag érvényesiilése folytan
a civilizator szerepében tetszelg6é elnyomoé hatalom képvisel6je jar porul; errdl lasd alabb.)

Ebbe a tipusba tartozik A fekete fogat cim( elbeszélés is. A kérdés itt sem az, hogy a tor-
ténet olyan vilagban jatszédik-e, amelyben lehetséges a csodas esemény, vagy hogy kinyo-
mozhatd-e az események racionalis magyarazata. Induljunk ki (mintegy talalomra) az utébbi
lehet6ségbdl; az olvasdnak még csak a részeges oreg hajdu leleplez6 elbeszéléséig sem kell
eljutnia, hogy - nyomozéként - megalkossa a csodas torténet racionalis magyarazatat. Am ha
ezt megtette, ,nyomozasanak” nem egyszertiien az lesz a konklazioja, hogy leleplezte Kobol-
nyik Borkat, a szolgabiré altal értelmetleniil halalra itélt 6nkéntes katona lanyat, aki apjanak
kegyelmet keresve manipulalta a fekete fogathoz kot6d6 hiedelmet - ezaltal akarvan mente-
ni a kegyelmi kérvényt alairé kormanybiztos becsiiletét, aki (Kobolnyikék szerencséjére) épp
nem tavoli székhelyén tartézkodott, hanem itt, a faluban mulatta az id6t hajduja feleségével.
A kegyelmezési jelenetben az olvasénak akkor is ra kell ébrednie, hogy Borka sokkal tdbbet
tett a kormanybiztosnak vald ,falazasnal”, ha az elbeszélést nyomozdként olvasta; a lany
(akaratlanul) ugyanazt a hatast érte el a szolgabiréban a fekete fogat torténetével, mint
Gerge Istvan, amikor a ,csoda” altal megadasra késztette Jasztrabot.

Am akarhogy olvassuk a torténetet: a befejezés szempontjabél kozombos, hogy a biiniigyi
vagy a fantasztikus torténet kodja szerint olvastunk. A torténet szerint Rédeky szolgabiroét

58 Uo., 33.
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a kritikus pillanatban ,valami akaratanal erésebb 6szton” hizza az ablakhoz, ahol megldtja a
fekete fogatot, és (mintha csak Klamarik pillantana meg a Plutét) szornyethal; a fekete fogat
latvanya sokkoléan szembesiti azzal, hogy kegyetlen itéletének hatalyon kiviil helyezését
emberfeletti hatalmak segitették.59 (Ne felejtsiik, a torténet 1849-ben, a szabadsagharc végét
jellemzd ex lex-id6szakban zajlik, amikor a torzult lelki Rédeky Tamas elérkezettnek latja az
alkalmat, hogy sértett dnérzete statarialis elégtételt vegyen a vilagon elrontott életéért.)
A felsébb torvények hatalméra vonatkozé felismerés érvényessége fiiggetlen attél, hogy a fo-
gatot az archaikus hagyomanyban felold6dé elbeszélés vetitette oda az ablak elé, vagy Ré-
deky lelkiismeretének 6ntudatlan reakcidja (bar kétségtelen, hogy a két esetben nem ugyan-
azt a torténetet olvassuko?).

3. 2. 2. 1. Abtizorok a hagyomdnyozott archaikus értelemvildgban

Az abtuzus els6 tipusahoz azok a torténetek tartoznak, amelyekben az abuzor a ,klasszi-
kus” népi hiedelemvildgon él6skddik. Alaptorténetiink e tipusban A gdézoni sziiz Mdria.

Az elbeszélést egy alig észrevehetd (a ciklus elbeszélésmodjara egyébként jellemzd)
fokalizacios valtas nyitja: Szliz Maria megjelenését az els6 bekezdés még ,abrandos, almodo-
z6 emberek”-hez kapcsolja s ezzel elhatarolja magat az epifania hivé elfogadasatél. A maso-
dik bekezdés azonban mar mindsités nélkiil, mintegy tanikként idézi meg az egykori ,lato-
kat”, Préda Janost, Sziics Gergelynét és Santa-Nagy Mihaly apjat - hogy a f6szerepl6t, Gughi
Pannat ezek utddjaként vezethesse be az elbeszélésbe és a torténetet hangsulyosan a ,benn-
szilottek” néz6pontjabol mondhassa el (,Rebesgetik... Ki is beszélte csak?... Alighanem a csép-
16k a Biziék szértijén” 61 stb.). Az abuizusra hamar fény dertil - mégpedig nem kiviilrél érkezé
,nyomozé” jovoltabdl (ezért is kellett az elbeszélének mihamarabb belépnie a falusiak érte-
lemviladgéba). A naiv k6z6sség maga leplezi le a csaldt, s ebben nem csupan a beszédes ,ada-
tok” (blintigyi torténetre jellemz4) megfejtése jatszik szerepet (a Gughi Pannara bizott, Sziiz
Marianak adomanyozott tallért ,maga a Szliz Maria nem vihette [...] a kartali zsid6hoz"62),
hanem Panna erkoélcsi megitélése is; ,nem egészen tiszta dolog az 6 szent élete sem”63 -
visszhangozza a falu megitélését az elbeszél6, miel6tt még a tallér-iigy kipattanna. Panna er-
kolcsi gyarlosaganak gyantja az elbeszélés végére bizonyossagga valik; férjes asszony létére
azzal a Csuz Gaborral folytat viszonyt, aki meg - hipokrita mddon, a felekezeti kiillonbségre
hivatkozva - elhagyta allapotos menyasszonyat.

Az elbeszél6 a torténet végéig megtartja a belsé néz6pontot; nem az a célja ugyanis, hogy
magat a hiedelmet is leleplezze. Az abtizusnak az a fajtaja, amelyet A gdzoni Sziiz Mdria be-
mutat, egyenesen feltételezi, hogy a csalé maga is higgyen abban, amivel visszaél - ezuttal
abban, hogy a Sziliz Maria megjelenhet foldi halandéknak. A Sz{iz Maria-epifania sémaja

59 Takats értelmezése szerint, ,Rédeky azért hal szérnyet”, mert a népi babonan alapulé magyarazat
,erkolcsi tartalommal is rendelkezik: egynemiinek tételezi Isten és ember vilagat, a f6ldon is iga-
zsagoszto Istennel”, i. m,, 297. Ez igaz, 4m ahhoz, hogy ez végzetes hatassal legyen Rédekyre, a szol-
gabirénak minden f6lénye és cinizmusa ellenére benne kell élnie a fekete fogat babonaja altal meto-
nimikusan megidézett értelemvilagban.

60 Hajdu Péter koncepcidja tehat mutatis mutandis egyazon torténetre is alkalmazhat6; ezuttal nem két

szoveg, hanem egyazon szoveg két olvasata olvassa egymast. (,A két torténetet egymas feldl kell ol-

vasni” - allapitja meg a Galamb a kalitkdban ikertorténetei kapcsan, i. m., 35.)

MKOM 32. kétet (i. m.), 143.

62 Uo., 144.

63 Uo.
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(akarcsak Szent Péteré Glogovan) az oltaron s az imadsagoskonyvekben lathat6 abrazolasokon
alapul; gondolhatnank, hogy Gughi Panna - abuizor 1évén - merd szamitasbol azonositja ezeket
az abrazolasokat a valésagos Szlizanyaval, mikor a kivancsi kérdésekre valaszolva ezek alapjan
hitelesiti ,taldlkozasaikat”. Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyul az elbeszélés zarlataban.
Midén az 6szi bucst éjjelén Panna lopva talalkozik Cstuz Gaborral, s kettésiiket Gabor elhagyott
jegyese zavarja meg, karjan az azota megsziiletett gyermekkel, Panna, elveszitvén uralmat
a mélyen beidegz6dott séma folott, felsikolt: ,A sziiz Maria!” - s a foldre borulva esedezik biin-
bocsanatért.64 A sz6ke asszony, gyermekkel a kezében, természetesen nem Sziiz Maria a kis Jé-
zussal, hanem Csuz Gabor elhagyott matkaja, akit térténetesen szintén Marianak hivnak, s aki -
nevéhez méltd moédon - megbocsat hiitlen jegyesének s a csabit6 asszonynak.

Az olvas6 nemcsak Gughi Panna szanni val6 ligyeskedésérol szerez tudomast (aki, rossz
lelkiismeretét megnyugtatandd, talan maga is elhitte, amit Csuiz Gdbornak mondott: ,A Sziiz
Maria megengedte, hogy szeressiik egymast”65). A torténet hatterében felsejlik az egész érte-
lemviladg, amelynek miikodését a foldi és a szakralis szint kozotti kozvetlen (magikus név-
adas, kozbenjarok megjelenése stb. révén érvényre juté) parhuzamok alapozzak meg. Az
abuzus tehat, amely az értelemvildg szovetének felfeslésével fenyegetett, ezzel ellenkez6 ha-
tast ért el; hidba leplez8dott le a , bennsziilottek” eldtt - val6jaban megerdsitette a hagyoma-
nyozott értelemvilag érvényességét.

A Kisértet Lublon az alfantasztikus biiniigyi torténet tipusdba tartozik - egy latszoélag természet-
feletti esemény a nyomozas végére raciondlis magyarazatot nyer (lasd 13. 1abj.). A fantasztikus
torténet latszatat az abtizor - Csernyiczky Mihdly - tartja fenn, aki (vélhetdleg) féltestvére,
Kaszperek Mihaly szellemeként kisérti a varost, hogy nagystilli pénzhamisitasi akci6jat és
a Kaszperek 6zvegyével folytatott viszonyat leplezze. Az elbeszélésben a klasszikus biintigyi
torténet modellje érvényesiil, hiszen a gonosztevé ugy tiinteti el torvénysértd tette nyomait,
hogy félrevezet6 miikddésre készteti a reflektalatlan hétkéznapi gondolkodast - a nyomozé
pedig, a maga reflektalt, okszerd, kiviilall6 vizsgalati eljarasaval, felderiti az események rejtett,
am valodi 6sszefiiggését. Az elbeszélésnek ezt a pozitivista episztemoldgiai beallitddasat latsza-
nak erdsiteni az elbeszéld olyasfajta kijelentései is, hogy ,[k]6d vette kortil [Kaszperek] alakjat.
Mert sok megmaradt még abbdl a kodbdl, amit Kalman kirdly elftjt”, vagy hogy a gonosztevék
ellen ,pandurokat kell kiildeni”, a boszorkanyok ellen pedig , néptanitékat.”¢6

Ezuttal tehat olyan torténettipussal van dolgunk, amelyben minden egytitt van, hogy
a hagyomanyozott archaikus értelemvilag érvényét veszitse az abtizus kovetkeztében; még-
sem ez torténik. A nyomozas azért nem érvényesitheti ezt a ,metafizikai” hozadékat, mert si-
kerének f6 haszonélvezdje nem az igazsig, hanem Erés Agost lengyel kiraly, aki szemet ve-
tett Kaszperek 6zvegyére. Ezért aztan, amikor a lubléi eldljaré felvildgosult heviilettel le
akarja leplezni a nyilvanossag el6tt a kisértet-legendat, a nyomozast vezet6 rend6rfénok le-
inti; ,semminek sem szabad kitudédni (s jelent6ségteljesen kacsintott a szemével.)”67 (Az
mar A sipsirica problematikaja felé visz benniinket, hogy a varosi el6ljaré nem egészen érdek

64 Jo., 147.

65 Uo.

66 MKOM 5. kotet, Regények és nagyobb elbeszélések V., 1892-1894, Kisértet Lublén, Az eladé birtok,
Pdva varjuval, s. a. r. BISZTRAY Gyula, 1957, 25., 32. (kiemelés az eredetiben)

67 Uo., 62.
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nélkiil szorgalmazza a legenda leleplezését; ezaltal remélheti a szép 6zvegy megszégyeniilé-
sét, aki Kaszperek halala utan a ,kisértet” kedvéért kosarat adott neki.) Az elbeszélés azon-
ban az Erés Agost-szallal mintha csak iiriigyet keresne, hogy az igazsagnak ne kelljen kitu-
dédnia. A torténet befejezése ugyanis - amely feltlinéen (hogy ne mondjam: kisértetiesen)
emlékeztet A Pluté palinodikus (,visszaénekl6”) befejezésére - a legendaval azonosulé pozi-
ciébodl, vagyis a valésag helyes ismeretétdl elzart lubléiak tudati horizontjan van megirva.
A boszorkanyt - akinek babondkba burkolt raciondlis tandcsa lenditette a4t a nyomozast a
holtponton - mintha csak azért léptette volna fel Mikszath, hogy a befejezésben szerephez
juttassa. O ugyanis a torténet végeztével ,olyasvalamit mondott a lubléiaknak, hogy biivés
fiivek erejével és a Delial 6rdog segitségével 6 tartja fogva Kaszperek elkarhozott gonosz lel-
két. Ott vezekli csinyjeit, biineit a sarosi var egyik bezart tornyaban, fehér lovanak farkahoz
koétve. A paripa is egyiitt blinh6dik vele. Minden harom évben leszakad a »Palké« farkabol
egy sz6rszal. Mikor az utolsé sz6rszal is leszakad, akkor Kaszperek megint folpattanhat a ha-
tara...”s8 A Kaszperek-legenda él és virul, s a ,lubléi” elbeszélé nemcsak a torténet elején
ijesztgeti gyermekeit a Kaszperekkel, de a végén is azzal riogatja 6ket, hogy nemsokara el-
szakadhat az utolsé 16sz6r, amely szellemét fogva tartja, s mindjart itt teremhet.69 Kaszperek
regulazo szellemére sziikség van Lublon.

3. 2.2.2. Abiizorok a jelen mindennapi értelemvildgdban

Az abuzus-torténetek masodik tipusa Mikszath jelenének vilagaba vezet minket: az ér-
telmezés alapjaul szolgal6 sémak itt nem dgyazdédnak bele egységes (mitikus) keretbe - az ér-
telmezést egyes, a tudaskészletbdl az aktualis esettel mutatkozé analdgia alapjan lehivhato
Jforgatokonyvek”, narrativ sémak iranyitjak. Ezek a sémak a kognitiv pszichol6giabdl ismert
scriptekkel mutatnak rokonsagot,’0 de nem az ismétl6dé mindennapi élethelyzetek cselekvé-
si szekvenciajat rogzitik; olyan sematikus, torténetszerl, egy nagy készletbdl lehivhaté
konstrukciék ezek, amelyek abban nytjtanak segitséget a szerepl6knek, hogy az els6 latasra
értelmezhetetlen eseményekhez analégias tton adekvat(nak latszd) értelmet tarsitsanak.
Mondanunk sem kell, hogy a narrativ sémak hasznalata az abuzus széles lehet&ségét nyitja
meg az abban érdekelt szereplék elétt.

Vannak olyan abuzusok, amelyek epizodikus szerepet jatszanak a torténet egészében.
Ilyenek fliz6dnek Gregorics Pal alakjahoz, akinek egyrészt nyomoés oka van ra, hogy visszaél-
jen a narrativ sémak hatalmaval - egy ilyen séma, egy kozmondasban rogziilt el6itélet tette
tonkre az életét (,a veres ember egy se j6”71), masrészt, a szabadsagharc egykori kémeként,
nagy gyakorlata van abban, hogyan kell félrevezetni embereket sajat gondolkodasi sémaik
kihasznalasaval. Amikor egy listben vasszogeket falaztat be a kertje végében all6é hazacska fa-
laba, s gondoskodik rdla, hogy ennek hire menjen a varosban, kapzsi rokonain all bosszit.
Szamitasa be is valik - testvérei milikodésbe léptetik az ,elrejtett kincs” sémajat, Gregorics
halala utan megveszik a hazat, kibontjak a falat, s megtalaljak a - vasszogeket. Az epizédnak

6 Uo., 63.

6 Mint Tarjanyi Eszter megfigyelte, ,a lubldiak tudatdban és a narrator gyermekeinek tudatdban
megmaradt a kisértet hiedelme”, i. m., 70. (Az elbeszélés korabbi elemzését is erre a kettGsségre ala-
pozta, lasd TARJANY!I Eszter: A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teo-
z6fia torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp.: Universitas Konyvkiado, 2002, 155.)

70 Lasd a 30. labjegyzetet.

71 MKOM 8. kétet (i. m.), 36.
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természetesen szerepe van a torténet alakulasaban, hiszen Wibra Gyuri nyomozasat az az ir-
rital6 értelemhiany sarkallja, amely a kincs elt(inéséb6l ado6dik; az egész varos talalgatja - si-
kertelentl -, hova dugta Gregorics a vagyonat (,Meg lehetett ennek a talalgatdsaban bolon-
dulni”72). A masik ilyen epiz6d azokhoz a kétezer forintos tételekhez f{iz6dik, amelyeket Grego-
rics az 6t egykor kikosarazo6 holgyekre testal; amikor a végrendelet nyilvanossagra keriil, mi-
kodésbe 1ép a ,nem z6rog a haraszt, ha a szél nem fiijja” séma, s az id6s, tekintélyes holgyek alig
gy6zik lemosni magukrol a szégyenfoltot, amelyet Gregorics 6roksége ejtett rajtuk.

Hasonléan epizodikus szerepiik van a Noszty...-ban a ,nélkiilozhetetlen Bubenyik” triikk-
jeinek; ilyen visszaélés, amikor - a parasztok narrativ sémainak miikédésére szamitva - in-
gyen (s6t, tolik kapott fizetségért) kiasatja veliik a jégvermet, elhinti ugyanis koztiik, hogy az
ominézus helyen kincs van eldsva. A cselekmény bonyolddasa szempontjabdl természetesen
fontosabb a ,vasfuré”-epizéd, amikor Bubenyik sajat sémaik alapjan olyan torténetet ,irat”
a féokoté6rokkel”, hogy Kopereczky el akarja raboltatni a f6kot6 - altaluk 6rzott - gyongyeit.
Maga az egész cselekmény hasonld eljarasokon alapul6 abuzusok sorozata; Noszty Feri egész
ugyeskedése Toth Mari (illetve egy egész varmegyényi ember) narrativ sémainak mozgdsitasan
alapul. (Errél részletesebben irtam mashol,”3 ezért eztttal e regény elemzésétdl eltekintek.)

A Noszty...-val ellentétben egy vezérsémahoz kapcsolédé abuzussorozat alkotja A sip-
sirica cselekményét. A kisregény - amint azt tobb tanulmany is megallapitotta az utdbbi id6-
ben - tipikus anti-detektivtorténet.”+ Az elbeszélés - a klasszikus biinligyi torténet szabalya-
inak megfeleléen - azon alapul, hogy a biin6z6 félrevezeté miikodésre készteti kornyezete
reflektalatlan hétkéznapi gondolkodasat - a nyomozé pedig, a maga reflektalt, okszert vizs-
galati eljarasaval, felderiti az események rejtett, am valodi Osszefiiggéseit. Az anti-detektiv-
torténet-jelleg abbdl ered, hogy a nyomozé - Druzsba tanar ur - esetében nem teljesiil a ki-
viilallas kévetelménye (szerelmes abba, aki utan nyomoz).”> Tovabbi okai is vannak azonban,
hogy az adatokat kauzalis 6sszefliggésbe rendez6 magyarazat nem kanonizalddik val6sagos-
ként. Az elbeszél6 gondoskodik réla, hogy Druzsba legyen az egyetlen tanu, aki megszdlal az
egzotikus kastélyba elzart f6uri szeretd - az anyja altal eladott kamaszlany - tigyében, s az
elbeszélés masodik felében, amelyet ,Druzsba ur jelentésébdl kivett hiteles adatok nyoman”
mond el,’6 arra is gondot fordit, hogy az olvaséban kételyek tdmadhassanak Druzsba elme-
miikodésének épsége feldl. igy aztan az olvasé sem lehet biztos benne, hogy nem Druzsba
zaklatott idegmiikodése produkalta a vilagtol elzart kastély valészer(itlen torténetét - aho-
gyan ellenfelei allitjdk, masrészt, mire Druzsba allitasait ellendrizni lehetne, az altala elmon-
dott torténet nyomai eltiinnek. A detektivtorténet jatékszertien zart miikodését ezen a pon-
ton az elbeszélés realista vonatkozasa hidsitja meg: Magyarorszagon még ,nincs kiépitve a jog-
allam”,77 igy politikailag ellenérdekelt er6k meghiasithatjak a nyomozas elrendelését.”8 (NB.

2 Uo., 69.

73 A narrativ sémdk szerepe A Noszty-fill...-ban, in: Normakovetés és normaszegés 19. szazadi elméle-
tekben és miifajokban, (Studia Litteraria, redigunt: I[stvan] BITSKEY et L[aszl6] IMRE, tomus XLIII.,
Debrecen, 2005, 192-208. = , A Noszty-fiu esete T6th Marival”. Tanulmanyok, szerk. MILIAN Orsolya,
Gondolat Kiad6i Kér - Pompeji, Bp.-Szeged, 2008, 7-29.

74 KUNKLI, i. m.; TARJANY], i. m., 50., T. SZABO, i. m., 218-221.

75 KUNKLI, i. m., 210.

76 MKOM, 15. kétet, Regények és elbeszélések XV., 1902, Fili, Mindenki Iépik egyet, A sipsirica, s. a. r.
BISZTRAY Gyula, Bp.: Akadémiai, 1960, 119.

77 Uo.,, 159.
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a kastélybeli allapotok eltiintetése utan is maradnanak éppen elegen, akik taniskodhatnanak
Druzsba mellett vagy ellen - féként a legélesebb eszii nyomozoénak bizonyul6 Rézsika, a tizen-
harom éves barékisasszony, akit még nem haléztak be a feln6tt vilag értelmezési sémai.)

Az olvasé szamara a torténet elsé felében az a nyomozo6i pozicié van kijeldlve, amely A fe-
kete fogat cimi elbeszélés egyik olvasasi stratégiajat jelentette: annyit mar a regény masodik
részének olvasasa el6tt megallapithat, hogy 6sszefliggés van a Fehér pdva nevi fogadé arisz-
tokrata vendégének heti egyszeri megjelenése, illetve a cimszereplének ezen alkalmakra id6-
zitett kioltozése, majd mindkettejiik egyidejii eltlinése kozott. Az sem felel meg tehat a klasz-
szikus detektivtorténet ismérveinek, hogy nem az elbeszél6 vezeti orranal fogva az olvasot,
hanem a biin elkdvetdje a kdrnyezetében lévéket - mikdzben az elbeszélé nem fordit gondot
az olvasé félrevezetésére, s6t engedi, hogy tobbet sejtsen a fogad6sné vendégeinél. (Amikor
példaul Manusek kozli a sipsiricaval, hogy anyja el fogja adni 6t, errél csak az olvasé értestil,
a torzsvendégek nem.) Az elbeszélés els6 felében ugyanis éppen arra dsszpontosul a figye-
lem, ahogyan az események alkalmilag verbuvalédott értelmezd kozossége - a budai Fehér
pdva fogado pesti atlagemberekbdl allé torzsvendégei - tapasztalataikat a mindennapi élet
megszokott sémai alapjan értelmezik, illetve arra, ahogyan a fogadésné - rafinalt abuzorként
(leanya segitségével) - ezt az értelmezési folyamatot iranyitja. A kozponti séma, amelyet a
fogad6sné és leanya mindjart az elbeszélés elején koriiltekinté munkaval aktivizal és ,intéz-
ményesit’, a mintaanya sémadja, amely szdmos narrativ részelembdl tevédik 6ssze. A minta-
anya nem engedi, hogy serdiil6 lednya erkolcstelen beszédet halljon a fogaddé vendégeitdl;
a mintaanya ugy neveli leanyat, hogy az tizendt éves 1étére ne tudja, mi fan terem az udvarlo
(nagy deriiltséget keltvén a vendégek korében, amikor azt mondja, hogy ezt még nem tanulta
az iskolaban), s hogy legnagyobb élvezetét abban lelje, ha mamaja megvakarja a hatat; a min-
taanya nem megy Ujra férjhez, mert csak a leanyaért él, de ha mégis férjhez megy, ezt szintén
csakis a lednyaért teszi (,atyat kell neki szerezni”), ha ezutdn kirtgja az 4j férjet, azt ismét
csak azért miveli, mert a lednya ,jovéje veszélyeztetve van” (,nincs jogom boldognak lenni,
ha az a leAnyom j6vGjébe kertilne”); a mintaanya vilagot latni kiildi a leanyat a krakkéi nagy-
nénihez.79 Ezzel végbemegy a szedimentacio; valédi intézményesiilésrél - 1évén az értelmezd
kozosség kicsi és alkalmi - nemigen beszélhetiink, azonban a séma rogziilése egészen a szak-
ralis szintig terjed. ,Mar elevenen érdemelne gloriolat 6vé feje koriil”, jelenti ki (a totosan be-
sz€16) Mliniczky, miutan a fogaddsné lednya érdekeire hivatkozva elzavarta djdonsiilt fér-
jét.80 Mire Druzsba kozli a fogaddsnéval, hogy megfestetik réla a mintaanya képét, a szakralis
parhuzamok mar rogziiltek; ,mint egy szent anyat gloriolaval festetjiik le, mi térzsvendégei,
a nevenapjara... gloriolaval, Jahodovska, ahogy Szent Veronika van, meg Borbéla s tobb afféle
j6 asszonyok” .8t

A séma kifogastalan és hatarozott mlikodése az oka annak, hogy a kzosség tagjai szinte a
bargytsagig képtelenek a ,mintaanya”-imagdval dsszeegyeztethetetlen, a koherens értelme-
zést zavar6 ,adatok” kezelésére, s hogy az olvasé hamar folénybe keriil veliik szemben. (Bar-

78 Erre utal T. Szabd Levente is, amikor azt allapitja meg, hogy ,[a] nyomolvasas, s ezzel egyiitt az altala
megképzett hitelesség hatalmi kérdés A sipsiricdban”, ezért a regényben ,az igazsagnak mar egyalta-
lan nincsen metafizikaja”, i. m., 220.

79 Az idézett helyek: MKOM, 15. kétet (i. m.), 101., 112., 115.

80 Uo., 113.

81 Uo, 116.
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gyusagban csak a pedellus, Kutorai mulja feliil 6ket, aki nem érti, hogyan kertilhetett Lermer
tanar ur elveszett cvikkere az 6 feleségének az éjjeliszekrényére...)

A tarsasag megfigyeli, hogy ama bizonyos nagy ur csak egyszer egy héten, csiitortokon je-
lenik meg a fogaddban, de megjelenése sokaig ,[4]tlathatatlan rejtély alakjaban” gomolyog
koztik; hetek, talan tobb hoénap is eltelik, mig Mliniczkynek szoget it a fejébe, hogy a sipsi-
rica is mindig csiitértokon o6ltozik elegans ruhaba. A sipsirica és az arisztokrata egyideji el-
tlinésének is csak a taldlgatasokra ad okot (,Hm, hm. Lehetséges-e, hogy 6sszefiiggés legyen a
dolgok kozo6tt?”), s amikor Kovik doktor is eltopreng az dsszefiiggés lehet6ségén, Druzsba
(a budai torténetrész legvégén) ,bolond fantaszta”-nak nevezi. Végiil csak rakérdez 6 is a do-
logra Jahodovskanal - természetesen semmitmondd valaszt kap.82 Végiil az ,értelmezé kozos-
ség” teljes tanacstalansadgban van, honnan szedhette a fogad6sné a tizezer forintot, amelyet - az
egyik torzsvendég értesiilése szerint - nemrégiben egy bankszamlan helyezett el.

A ,mintaanya”-séma olyan erds, hogy az sem fenyegeti érvényvesztéssel, ha egy devidns
tapasztalat eléri a tudatosodas kiiszobét és bekeriil a k6zos mintazatba. Hidba bizonyosodik
be, hogy Manusek azért kapott (a vendégeket felhaborit6) megkiilonboztetett kiszolgalast,
mert a fogaddsné, bar tagadta a gyanut, elfogadta hazassagi ajanlatat; a ,leAnyom érdekében
tettem” kijelentés révén utoélag atértelmezddik az értelemzavardé tapasztalat.

Mikszath tovabbi sémakat is haszndl a torzsvendégek gondolkodasanak jellemzésére. Ma-
nuseket mint nyugalmazott burgzsandart ellenségeskedéssel fogadjak; hamarosan raillik azon-
ban a ,szenvedd hazafi” sémaja, amint kidertl réla, hogy tiltott dohanytartasért keményen
megbiintették a findncok. A séma alapjan értékelik le az énekld kanonokot is, aki nem énekel
egyiitt a mulatozé vendégekkel (,az volt a kiilonos, hogyha a tébbiek, j6 kedviik szottyanvan,
egyszer-masszor énekeltek is, 6 sohasem. No, k6szondm az ilyen énekl6 kanonokot.”)83

A sémadk, illetve az abuzus problematikja ugyanakkor nem korlatozédik a torténet els6
részére. Abban, hogy a nyomozas végiil anti-detektivtorténetté valik (vagyis hogy végiil nem
Jragyog fel az igazsag”), szintén szerepet jatszik a sémak hasznalata és az ezzel valé vissza-
élés. A Mikszath-szakirodalom meglehetds rosszallassal emlegeti a vilagtdl elzart kastély kii-
16n6s, romantikus sablonokbdl 6sszedllitott vilagat, kdzéppontjaban Johankaval, a sipsirica-
val.8¢ Erdemes azonban felfigyelni arra, hogyan értelmezik a kastélyban torténteket a kor-
nyékbeliek; ,En azt hiszem, és dltaldban az egész kirnyék - mondja Druzsbanak az idésebb
Wildungen bard, a kdrnyékbeli kébanya tulajdonosa -, hogy politika van a dologban. Nem is
lehet mds. A kicsike valami tronkéveteld hercegnd, talan egy Orleans vagy egy Bourbon kis-
asszony, vagy isten tudja... de valami ilyenféle. Ide dugjik, a vilag egy elhagyatott zugaba,
hogy azutdn alkalmas 6raban elévegyék. Valami nagy eurdpai cselszovény késziil és a machi-
naciéban benne van a bécsi udvar keze is.”85 Druzsba - sémakhoz val6 reflektdlatlan viszo-
nyanak megfelel6en - ténynek veszi a torténetet, s komoly halalfélelem fogja el, mivel a baré
figyelmezteti, hogy a fejével jatszik, ha nyilvanossagra hozza, amit hallott.

82 Az idézett helyek: uo, 92.,107.,114.,118.

83 o, 102.,91.

4 Péld4ul Barta szerint Mikszath ,egyszer(ien attelepiti ide a Beszterce ostromabdl az Apolka tiindér-
udvarat, szikrat se torédve azzal, hogy ideillik-e; s6t rahalmoz még egy csom6 romantikus kellék-
motivumot is”, BARTA, i. m., II. kozl., 305.

85 MKOM 15. kétet (i. m.), 129. (kiemelések t6lem - SVP)
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Ami a politikai 6sszeeskiivés narrativajat illeti, az a 1ényege, hogy a hidnyzé értelmet is-
mert torténetelemek analégias bevonasaval potolja. Druzsba szemtanuiként eladott torténe-
tének ezzel szemben van éppen hézagtalan értelme, de annyira valdszintitlen mozzanatokat
tartalmaz, hogy a valdszin(i sémakkal operalé kéznapi gondolkodas képtelen elfogadni. Aki a
kastélyt ilyen bizarr médon berendezte (a major domus, mint ismeretes, hasbeszél6ként még
szaporitja is a képtelenségek, bizarrériak sorat), abuzorként elére szamitott erre a diszkre-
pancidra, s ezzel eleve alddsta az esetleges illetéktelen tant szavahihet6ségét. Ezuttal a koz-
vélemény képviseli a mindennapi értelemvilag mintazatat,86 s ezzel szemben mindazok esély-
telenek, akik elfogadjak Druzsba jelentését. A koronatanuként szamitasba veheté6 Manusek
- aki Jahodovska férjeként tudhatott a kislany eladasanak koriilményeirél - perdéntének 1at-
sz0 kijelentést tesz a képvisel6haz 1épcséjén (,Meg mernék ré eskiidni, hogy egy szdig igaz,
amit Druzsba allit”).87 Neki sincs esélye azonban, hogy a kozvélemény itéletét megmasitsa;
elfogultsaga nyilvanval6, hiszen miutan megcsalta a fogaddsnét, az cékmokostul kihajigalta
6t az utcara.

3. 3. A mindennapi értelemvildg funkciéja
A mindennapi értelemvilag funkci6éja nemcsak akkor mutatkozik meg, amikor - mint A néhai
bdrdnyban vagy a Szent Péter esernydjében - akadalytalanul kifejtheti hatadsat. A manipulaci-
6rol, abuzusrol szdlé torténetek sem a mindennapi értelemvildag megbénuldsaval zarulnak.
Mikozben Gerge Istvan a hiedelmeket manipulalva kézre keriti a rablévezért, engedi érvé-
nyesiilni az altala kivaltott babona életszabalyoz6 funkcidjat is, amely az archaikus életvilag
erkolcsi alapallasabdl adodik. Ez sugallja azt a képzetet a falubelieknek, hogy Gerge (mint a
fels6bb hatalmak kegyeltje) ,elolvassa a lathatatlan betliket, melyekkel a cselekedetek fel
vannak {rva” az emberi szivekben; Gerge - nyomozoéi sikerén tilmutat6 - eredménye tehat
annak koészonhetd, hogy az életvilagon beliil nem lehetséges olyan elvetemiiltség, amely ama
fels6bb erdket s a veliik valé emberi kapcsolat lehet6ségét kétségbe vonna. Ezért van, hogy
Gerge felléptekor ,iszonyu rémiilet szallta meg a tolvajokat, rablokat és gazembereket”.88
Hasonl6 jelenségnek vagyunk tanti a Kisértet Lublonban is. Mid6n a kisértet megjelenik,
hirtelen nagyon becsiiletesen kezdenek viselkedni a lubléiak. Oszvald Pal bevallja a f6biré-
nak, hogy tobbet kért vissza Kaszperektdl, mint amennyit kolcsénadott neki, s a kiiléonbozetet
felajanlja a templomnak (a bir6 persze visszautasitja a blindsen szerzett pénzt); amikor meg
Kaszperek kezdi beszedni, amivel tartoznak neki,

,megszallta a pani félelem a lakosokat - kivalt mert Kaszperek is kellemetlenebb
kezdett lenni. Be-benézett adésaihoz, mikor éppen nem vartak, ott termett fehér lo-
van a hazukndl, néha fényes nappal, néha sotét éjjel és bezorgetett az ablakaikon:

- Itt vagyok, én, Kaszperek Mihaly. Hozzatok el holnap a pénzemet, amivel tar-
toztok.

86 Erre utal Kunkli Eniké megfogalmazasa is, amely szerint a nyomozas sikere , a k6zvélemény tény-
avagy igazsagfogalmanak massagan” torik meg, i. m., 211.

87 MKOM 15. kétet (i. m.)., 161.

88 Ez lehet a magyarazata annak a patriarchalis viszonynak is, amelyet Tarjanyi Eszter emlit - a tékozl
fiu torténetére utalva - a Jasztrabék pusztuldsa kapcsan, i. m., 59.
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El is vitték masnap rendesen. Nem kellett ahhoz egzekicié. Mondta is a szepesi
kormanyzo, Kozanovich Felician, nagy nevetve, mikor meghallotta:
- Ordéngés Kaszperek. Meg kellene tenni kiralyi adészedének.”8®

A regény tréfas befejezése ezt az dsszefliggést erdsiti meg, amikor nem engedi, hogy az
igazsag lerombolja a legendat - s vele egytitt az élet szabalyozasara alkalmas hiedelemrend-
szert.

A Plutéban politikai szinezetet kap az archaikus értelemvilag miikédése. Azért is tudnak
zavartalanul egyiittmiikddni az abuzorok és az altaluk megtévesztett parasztok, mert ugya-
nazon az oldalon allnak; k6zds céljuk, hogy az idegen hatalmat kijatsszak.

Am ha a lubléi torténet és A Pluté esetében mérlegelhetd, nem volna-e haszna a babona
leleplezésének, A fekete fogat mar inkabb Kélcseyt juttatja esziinkbe, aki szerint ,[s]emmi
sincs konnyebb, mint valakitél a hitet elvenni; de semmi sincs nehezebb, mint egy kételked6 va-
lakit megnyugtatni”.90 A novella elbeszélgje ritka nyiltsaggal vall a hiedelmek kozvetlen élet-
funkci6jarol az els6 bekezdésben; a ,nyomoz6”-tipusu olvasét mintegy eldre figyelmezteti,
hogy a leleplezés folytan, amellyel kideriti az igazsagot, el fog vesziteni valamit, ami fonto-
sabb ennél az igazsagnal. Itt valik vilagossa, hogy az igazsadgra vonatkozd tudasnak nincs
mondanival6ja az élet és halal altal megérintett ember szamara. Kénny(i észrevenni azt is,
hogy elbeszélénk e poziciobdl ama masik narratorral vitatkozik, aki a lubléiak babonai ellen
néptanitok kirendelését siirgette:

,A mi falunk csak nekiink édes, akik ott sziilettiink, masnak mindenkinek borzal-
mas, mert a temet6 bent van a hazak kozott... Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy nalunk
tobb a kisértet, mint egyebiitt; aki az ablakon kinéz éjjelente, egyszer is, masszor is lat
valamit, kivalt télen a gdmorodd kodbdl kihasad6 arnyakat és kiilonféle rémitésre al-
kalmas alakzatokat. Csakhogy mi nem féliink. S6t, bizonyos fokig megbecsiiljiik a sajat
kisérteteinket, és haragszunk a rektor uramra, aki ki akarta 6ket gyomlalni a mostani
emberpalantdk fejébdl. Hagyja csak, Katoki Marton uram, hagyja csak, szép az, hogy a
holtak feljarjanak és végezzék a sajat misztikus dolgaikat. Hiszen babona, babona, de
sikeres kiizdelme a fant4zianak a halal ellen, a teljes elmulas ellen!”9t

(Ez a bekezdés egyébként A Pluté szempontjabdl is tanulsagos; felhivja a figyelmet arra,
hogy a novella befejezése, amelyik a J6 és a Gonosz mitikus kiizdelmévé tagitja az 6rdog lo-
vanak torténetét, messze tilmutat az 1850-es évek politikai viszonyain.)

A jelenkori abuzor-térténetek ugyanakkor arrél tantskodnak, hogy a mindennapi gon-
dolkodas sémakészlete miikodésképtelenné valik, ha nem rendezdédik egységes - redlis, tota-
lis és koherens - értelemvilagga. E szétes6, kozhelyek gylijteményévé valo tudaskészletnek
nincs esélye az élet koordinalasara.92 A sémarendszer azonban még hanyatlasaban is erds; az
abuzorok leleplezédnek - Gregorics iist-epizddja 6nmagat leplezi le, a Noszty...-ban pedig egy

89 MKOM 5. kétet (i. m.), 25.

90 KOLCSEY Ferenc: Toredékek a valldsrdl, in: K. F. Osszes Miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsef és SZAUDER Jozsef-

né, Bp.: Szépirodalmi, I. kdtet, 1072.

MIKSZATH Kalman: Elbeszélések 1900-1910, Harmadik kotet, Bp.: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955,

215.

92 Eisemann Gyorgy ebbdl az aspektusbol értelmezhette ,gépies ismétlések szuggesztidja”-ként a ,min-
taanya” sémdjanak érvényesiilését A sipsiricdban, i. m., 84.
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olyan ember fedi fel az igazsagot, aki idegenben (Amerikaban) ,tanult meg latni”93 - de sem
az abuzorok, sem leleplez6ik nem tudjak megtérni a hanyatld szokasrend hatalmat. 4 sip-
sirica swifti szarkazmusa pedig egyenesen azt sugallja, hogy a naiv (immar a mindennapi élet
koordindlasara sem alkalmas) mindennapi tudattal szemben nem a tudés detektivek tiszta
igazsaga, hanem a megbizhatatlansag, a manipulaci6 és az abuizusok zavaros vilaga talalhato,
az emberi élet kérdéseire pedig senki nem tudja a valaszt.

Talan megkockaztathatjuk: Mikszath azért akart mindendron ,jé torténetet irni”, mert
volt bizodalma az elbeszél§ fikcioban mint viselkedési, értelmezési mintdkat koherensen és
valészinien elrendez6 narrativ strukturaban, amely egyuttal nagyfoku reflexiora is képes.

4. Az elbeszélo

Mikszath szovegeinek sokat emlegetett relativizmusa elbeszéléseinek ,fenomenolégiai” ka-
rakterébdl adédik: az elbeszéld nem a vilag kiilonféle leirasainak ontoldgiai érvényességével
foglalkozik - még akkor sem, amikor ,kideriil az igazsag”. Azokat a kollektiv tudati folyama-
tokat koveti, amelyek el6segitik az értelemsémak terjedését, szedimentacidjat és intézmé-
nyestilését, vagy éppen megkérddjelezik érvényességiiket. Mar Barta Janos felfigyelt a plety-
ka jelent6ségére;94 utobb T. Szabd Levente irta le (az eserny6-legenda kapcsan) a kollektiv
tudati mintazat rogziilésében betoltott szerepét, kiemelve a pletyka anonimitasat és ontolé-
giai semlegességét.9 A szimbolikus értelemvilag miikodése fel6l szemlélve a pletyka, a men-
demonda az a ,médium”, amely biztositja, hogy az uj, értelmezésre varé tapasztalatok atsz(-
rédjenek a kozosség egyes tagjainak tudatdn, s az oralis tudasrendszerekre jellemz6 médon
addig csiszolédjanak, mig - megfelel6 szimbolikus hordozdra taldlva, a legvalésziniibb és
leghatékonyabb értelmet elnyerve - meg nem allapodnak kanonikus formajukban. A ,villdm-
ként terjedt el az eset hire” tipusi mondatok? jelzik a folyamatot, hogy a devians tapasztalat
meginditja a k6zosség heves értelemkeresé aktivitasat. A szedimentacié az ,az sem lehetet-
len” tipusu taldlgatasoktol a (t6bbnyire taniktél szarmazd) ,akarmi legyek/gubé legyek, ha
nem...”, ,meg mert volna eskiidni r4, hogy” kijelentésen at a ,Hat persze!” heurisztikus bizo-
nyossagaig - a megsziilet6 értelemséma koherens illeszkedésének felismeréséig - vezet.

Ezen a ponton folvetddik a kérdés, mennyiben ontologizalhatok az elbeszél6 sajat kijelen-
tései. (A kérdés természetesen csak azokkal a kijelentésekkel kapcsolatban adédik, amelyek
egy értelemvilag ,lakoi” altal ténynek tekintett mozzanatra vonatkoznak - nem Kkell foglal-
koznunk azokkal a kijelentésekkel, amelyek a cselekmény alapjat képezé ,tényekre” irdnyul-
nak, mint pl. Veronka édesanyjanak halala, az eserny6 megjelenése vagy Gregorics vadhazas-
saga a Szent Péter esernydjében).

Az elbeszél6 gyakran koti kijelentéseit egy-egy értelemvilag reprezentansanak, reprezen-
tansainak tudatdhoz az ,azt beszélik, hogy” formulaval, de jellemz6 a Barta Janos altal ,at-

képzeléses el6adas”-nak nevezett méd is, amikor az elbeszél6 csak utdlag, gyakran egy zaré-

93 ,Nagy dolog latni tudni” - allapitja meg az elbeszél6 To6th Mihaly kapcsan, aki, miutan megtanult lat-
ni Amerikaban, az idegen kiviilallasaval képes latni a hazai viszonyokat. (Az idegen e képességérol
lasd: 34. 1abj.)

94 a pletyka perspektivaja: a kicsinyités, a visszafelé-eszményités” BARTA, i. m., 1. kozl.,, 144.

9 LA pletykdnak az a fontos kommunikaciés kritériuma, hatékonysaganak nemegyszer biztositéja,
hogy eredetére és igazsagértékére nem kérdeznek rd”, i. m., 209.

9 Ez a mondat Kaszperek halalhire kapcsan hangzik el, MKOM 15. (i. m.), 16.



2011. november 77 ,,

jelben odavetve fedi fel, kinek a tudatdhoz volt kétve az illetd ,ténykozlés”.97 A ténykdzlének
latszo elbeszél6i allitasok refokalizacidjanak tipikus esete, amikor az ilyen allitasokat egy hi-
edelem leleplezddése utdlag rendeli egy értelmezé kozosség tudatahoz (ide tartoznak a Ki-
sértet Lublon elbeszél6jének a kisértetre vonatkozé allitasai). J6l szemlélteti a szerepldi tuda-
tokbdl eredd eléfeltevések elrejtését két hasonld eset parhuzama (Kisértet Lublén, A Plutd).
Midén Kaszperek, a kisértet egy almafahoz koti lovat, az elbeszéld szinte teljesen egyértel-
miivé teszi, hogy a zardjeles kommentar (,Jaj istenem, nem is terem azon tébb gyiimolcs!”)
Matuska Matyastdl, a jelenet tanujatél szarmazik.8 Ugyanez a mondattipus A Plutéban csak-
nem tisztan elbeszél6i kozlésben olvashato: ,Az orszagit mentén azok a hatalmas koronaju
nagy jegenyefak, melyek a faluba vezettek, jobbadan kiszaradtak az idén; csak utélag stilt ki,
hogy a Pluté dorzsol6dott hozzajuk egyszer-masszor.”99 A siilt ki metaforaja alig észrevehe-
téen jelzi, hogy a beszélé maga is az illet értelmezd kozosség (kérdésessé nem tett) el6felte-
véseiben osztozik.

Azért mosodhatnak egybe ezek a kijelentések az elbeszéld sajdt kijelentéseivel, mert
utébbiak sem a megismerd szubjektum ontolégiai érvényességre igényt tarto allitasai. Az el-
beszélés hangstlyozottan élébeszédre utald, (valédi és kitaldlt) kozmondasokat, anekdota-
kat, kisz6lasokat halmozé koznyelvi karaktere juttatja kifejezésre, hogy az elbeszél6 maga is
egy mindennapi értelemvildgban mozog, amelynek szerkezete semmiben nem kiilonbozik a
szerepl6kétdl. Ezért van, hogy nemcsak az ontologizalastdl tartézkodik, de a pszichologiza-
lastél, a torténelembdlcselettdl is - mindentdl, ami a mindennapi értelemvilag horizontjat a
teoretikus tudas iranyaban meghaladja. A legtébb, amit tehet, hogy maga is beszall a (min-
dennapi életben érvényes) ,valdsag” meghatarozasaért folyd 0ssznépi versenybe. De még
gy6zni sem akar - inkabb jatékba akarja hozni azokat az értelemvildgokat, amelyeknek kevés
esélylik maradt e versenyben; fokalizacios triikkjeivel becsalogatja az olvasét ezekbe az érte-
lemvilagokba, hogy nézzen szét és okuljon. Mert meggy6z6dése, hogy minél tobben vesznek
részt a jatékban, anndl hatékonyabb lesz ama kozdsen megalkotott valésag. S mert meggy6-
zGdése, hogy az irodalomnak - amennyiben koltészet - ezen az oldalon, s nem a teoretikus
tudas oldalan a helye.

Kitekintés:
Arany Janos balladaitél Tomorkény falusi emberéig és Gozsdu ideolégusaig

Ezuttal csak jelezhetem, hogy Mikszath archaikus hiedelemvilaghoz kapcsol6dé elbeszélései
a fenomenologiai redukcid” révén Arany Janos egyes balladaival allnak kapcsolatban. Az a fo-
kalizaciés valtas, amely A gozoni Sziiz Mdria elejét jellemezte, kozeli rokona annak, ami
A hamis tantiban vagy a Tengeri-hdntdsban megfigyelhetd; az elbeszélé maga is feloldédik
abban a hagyomanyozott, hiedelmekkel atszétt értelemvilagban, amely valdsagként veszi ko-
riill szerepl@it. (A hamis tant azért is érdekes parhuzam, mert Kaszperek igencsak hasonld
véget ér, mint a hamis eskiit tévé vén Markus;100 s ha éppen a Kisértet Lublon elbeszéldje lep-
lezi le a hiedelmek mogott rejt6zé valésdgot - a lubldiak szdmara nyilvanval6, hogy

97 Lasd BARTA, I. m., I. k6zl., 143.

9% MKOM 5. kétet (i. m.), 52.

99 MKOM 41. kétet (i. m.), 22. (kiemelés télem - SVP.)

100 Lasd az elbeszélés jegyzeteit, MKOM 5. kétet (i. m.), 224.
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Kaszpereket a hamis eskii miatt nem fogadta be a fold.) A Virds Rébék elbeszéldje pedig kez-
dettdl fogva kételyteleniil és természetesen mozog abban a valdsagban, amelyrdl a szerzd
tudja, hogy alig athidalhaté tavolsagban van feltételezett befogaddja valésagtudatatol. Ez a
felold6das teszi lehet6vé, hogy a kozosség szamara valdésagos boszorkany-torténetbe kanali-
zal6do egyéni és kozosségi indulatokat nagy erével megjelenitse.

Ha a Mikszath utani magyar irodalomban olyan elbeszéléseket keresiink, amelyek nem az
egyéni tudatot allitjak a kozéppontba, hanem azokat a tudati mintazatokat, amelyek az egyén
valésagtudatat meghatarozzak, olyan, egymastol tavoli szerzék tlinnek eld, mint Tomorkény
Istvan és Gozsdu Elek.

Tomorkény nagy beleérzéssel koveti ezt a hagyomanyt, s fokalizaciés technikajaval
Arany és Mikszath kovet6je. Mikszathhoz azonban nemcsak a novella miifaja révén all kozel,
hanem abban is, ahogyan a vilag kiilonféle leirasait szembesiti. A vallasi, babonas képzetek,
ritudlék vildgadba nem koéveti alakjait - az események magikus-vallasos magyarazata nem je-
lenik meg mint valésagos -, de a viselkedés alapjaul szolgalé vallasi, babonas képzeteket, il-
letve sajatos paraszti gondolkodasmédot ,fenomenoldgusként”, kiils6 kritikai reflexié nélkiil,
a paraszti életet beliilrél ismerd tudattal mutatja be.

A hatar a két nézdépont kozott azaltal mosédik el, hogy bar az elbeszéld, szerepléivel el-
lentétben, nem nyelvjarasban beszél, szovege stirlin at van sz6ve olyan metaforakkal, frazeo-
logizmusokkal, amelyek a paraszti hiedelmekben gyokereznek. Az elbeszél6 tudata és az alta-
la beszélt nyelv kozotti fesziiltség mindvégig humorral itatja at az elbeszéldi szoveget. A sze-
repl6i nézéponttal valé azonosulas terén talan A Szent Mihdly a jégben cim{i novella megy a
legmesszebbre, amelyben a Szent Mihalyrél elnevezett hajot kormanyosa - akit torténetesen
szintén Mihalynak hivnak - tulvilagi nyugalommal kormanyozza a jeges, viharos Tiszan.
A hajé megmenekiil, a halaszok pedig csodat emlegetnek; az elbeszél6i kommentar szerint
,Bizonyara ugy torténhetett, hogy az égbeli Szent Mihdly nem hagyta itt a fabol valé Szent
Mihalyt, dacara, hogy a Maria-kép mécsesébdl kid6lt az olaj, amikor félrebillent a haj6.”101

Gozsdu Elek a masik irdnyba indult el. Olyan tarsadalmi allapotot modellez, amelyben
foler6sodik a tarsadalmi csoportok szerint elkiiloniilé részleges értelemvilagok képzddése,
s a mindennabpi élet kollektiv értelemsémainak hatalma elenyészében van; helyettiik ideol6-
giak iranyitjak a szerepléket. Az ideoldgidk olyan tarsadalmakban kapnak kézponti szerepet,
amelyekben ,a szentnek tekintett vélemények és életvezetési szabalyok megkérddjelezéd-
tek”, ezért tarsadalmi léptékeket 6lt az Gj normarendszer létrehozasara vagy a hanyatl6 ér-
tékrend megerdsitésére iranyuld tudatos tevékenység.102

Gozsdu egyik jellegzetes elbeszéléstipusa keretes szerkezet(i, amelyben az elbeszél6 at-
adja a szo6t egy ,ideolégus”-nak. Illyen ideol6gus Ordas Gida, az ,étlen farkas”, Javor Balint,
a ,néma apostol” vagy Diniszin Péter, a ,martir”. Az els6 elbeszélésben Gozsdu olyan dzsent-
rit léptet szinre, aki nemcsak egzisztenciajat vesztette el, de az a tarsadalmi konszenzus is el-
tlint mogiile, amelyik legitimalta osztalya magasabb helyzetét. Ordas Gida a létharc tudoma-
nyos eszméjével - sajat maga biolégiai, idegrendszeri fels6bbrendiiségébdl kiindulva - pro-
balja igazolni, hogy megilleti az elvesztett pozicid, s a természet térvényeinek ellentmondé

s

kontraszelekcié kovetkezményének mindsiti a tehetségtelen és puhdny hivatalnokok ural-

101 TOMORKENY Istvan: A Szent Mihdly a jégben. In: U0: Két 16 bitangsdgban és mds elbeszélések, az ut6szot
irta és s. a. r. PETER Laszl6, Bp.: Unikornis Kiad6, 1994, 82-89.: 88.
102 Clifford GEERTZ: Az ideolégia mint kulturdlis rendszer, in: UO: Az értelmezés hatalma (i. m.), 26-71.: 55.
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mat. Természetesen az utobbiak is ideolégiat gyartanak (az ,édes haza” érdeke, a kivaltsagos
osztalyok hatalmanak eltorlése), amelyeket héslink ,impertinens hazugsag”-nak nevez; de
még az alkalmilag megismert elbeszélének is ideolégusi pozicidt tulajdonit, s eszméit latat-
lanban Kkritizalja.103 Darwinista tanok szolgalnak alapul az Anglidban természettudomanyos
végzettséget szerzd Javor Balint ideolégiajanak is (Egy néma apostol); nemcsak tanari allasat
vesziti el nézetei miatt, de feleségét is, aki nem tudja elfogadni, hogy szerelmében és anyasa-
gaban Javor a fajfenntartas 0sztonének erejét latja megnyilvanulni. Javort a - szintén ideold-
gusként fellép6 - pap oktatja ki, aki szerint a ,1ét kérdései”-re, ha azok ,sziirke, zavart forma-
ban” félmeriilnek a kdznapi emberek lelkében, csak a vallas adhat feleletet.104 Diniszin Péter
a nemzeti forradalom ideol6gusaként vall kudarcot, mert a szerb nép ,csak evett és ivott”,
nem értette meg a szabadsag magasztos eszméjét.105

Gozsdu ,ideoldogusai”’-nak torténete azt példazza, mi torténik, ha az ember teoretikus tudas
alapjan prébalja meg életvezetési normait kialakitani. Mindharom figura dsszeiitkézik az embe-
ri egylittélés elemi normaival és/vagy kornyezetiik mindennapi gondolkodasaval. Nem azért,
mert maguk a tedriak erre késztetik 6ket, hanem azért, mert ezekben nincs meg az applikacio,
az életbe belevetett ember gyakorlatdra val6 alkalmazas lehet6sége. De nem jar jobban a ,tu-
dés” ideolégusoknal Kanuth Istvan, a Nirvdna cimi elbeszélés hdse sem, aki a tavoli és idegen
buddhizmus eszméit eltorzitva gyart maganak ideolégiat; az elbeszélés folytatasabdl megtud-
juk, hogy az ideoldgia kudarcot vallott, Kanuth felakasztotta magat (Spleen).106

Mikszathrél mindezek fényében nem mondhatjuk, hogy egy let(int vilag iranti nosztalgia
motivalja. Azok a hatarhelyzetek érdeklik, amelyekben a vilag kiilonféle leirasai, kiilonféle ér-
telemvilagok talalkoznak - miel6tt az ideoldgia terében megkiizdenének egymassal. Nemcsak
a fent vizsgalt szovegekben vagy a Beszterce ostromdban, de még akkor is, amikor dzsentri-
alakjai szdmara egy olyan, a modern vilagtdl elzart enklavét hoz létre, amelyben Grizhetik a
,SZép 6si formdkat”. Sokatmondd, hogy a Gavallérok elbeszéléje, aki a hagyomanyd6rz6 jaték
tanuja, idejében lemond arrél, hogy nyomozoéként leleplezze a jatékosokat (holott mar az el-
beszélés elején nyilvanvald, hogy belelat kartyaikba). Nem akar jatékronté lenni - tapintato-
san eljatssza a sikeresen megtévesztett kiviilallo szerepét. A gavallérok becsiiletes hivatalno-
kok, nem gyartanak ideol6giat maguknak, hogy visszakapaszkodhassanak a tarsadalom fel-
s6bb rétegeibe; vendégiik pedig megért valamit abbdl, mit is jelent, ha valaki ,in Blumen” tud
beszélni.107

103 Gozspu Elek: Az étlen farkas, in: UG: Kod. A mii szovegét gondozta, a tanulmanyt irta: Acs Margit, Bp.:
Szépirodalmi Konyvkiad6, 1969, 262-298.

104 Gozsbu Elek: Egy néma apostol, in: uo., 318 - 348.: 340.

105 Gozspu Elek: A mdrtir, in: uo., 349-373.: 362.

106 Gozspu Elek: Nirvdna, in: UG: Az étlen farkas, val. és a szoveget gondozta Acs Margit, Bp.: Szépirodal-
mi Kényvkiado, 1982, 90-112.; Spleen, in: uo., 183-216.

107 A kartyajaték soran minden jatékos altal értett titkos nyelvrél mint a beavatottsag jelérdl lasd
EISEMANN, i. m., 110.
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MILBACHER ROBERT

A Mikszath-befogadds fobb irdnyairol

,Es ha Mikszath Kalmant igaz érdeme szerint akarjak elsiratni, ne beszéljen senki »nagy me-
semonddrdl«, a »magyar élet nagy meglatéjarol s megorokitdjérdls, a »vilaghir humorista-
rél s a paratlan szatirikusrél« - vagy ha ezekr6l beszél, mert van joga ra, tegye hozza, hogy
»egy tarca keretében«.”!

Moricz fenti mondatanak harom Mikszath-definiciéja (nagy mesemondo, magyar élet
nagy meglatéja s megorokitdje, vilaghirdi humorista s a paratlan szatirikus) arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a korban minden bizonnyal e harom olvasasi irany hatarozta meg a Mik-
szathoz val6 viszonyt. S6t, azt gondolom, hogy valéjaban mindmaig e harmassag preformalja
a Mikszath-olvasidsunkat, annak ellenére is, hogy az utdébbi tiz év Mikszath-szakirodalma
mindent megtett, hogy a Mikszath-képet kimozditsa a fenti harmassag matrixabdl.2

Az alabbiakban szeretném felvazolni ennek a harom olvasasi médnak a befogadasra tett
vélhet6 hatasat, majd a harmadik (részben kibévitett) befogad6i hagyomanynak és a ,,cinikus
Mikszath” tételnek a kibontasaval teszek javaslatot a Mikszath-értésiink egy 4j szempontja-
nak megfontolasara. (Jelen irds inkabb elvégzendd kutatasi feladatokra tesz javaslatot, ennek
kévetkeztében inkabb hipotéziseket képes megfogalmazni, mint eredményeket kézolni.)

Az altalam ismert Mikszath-szakirodalom mindmaig ad6s maradt egy alapos recepciéelem-
zéssel,3 amelyre annal is inkabb sziikség volna, mert a kiilénféle, idénként egyméasnak gyoke-
resen ellentmondé allitasokat megfogalmazd kritika diskurzuselemzése nagyban hozzasegi-
tene a Mikszath-értésiink koriili zavarodottsag tisztazasdhoz. Persze kiilonféle értelmezdék
mindig megprobaltak rendet vagni a Mikszath-értelmezés rengetegében, de legfeljebb is csak
a kaoszt sikertilt novelniiik.

igy lesz Mikszath egyszerre ,irtézatosan tudatos”* és egyben tokéletesen naiv elbeszéls,
akinek ,a mese is mintha 6nkénteleniil buggyanna ki lelkéb&l”.5 Tovabba igy lesz Mikszath
koranak, az 1867 utani kidbrandult nemzedéknek a gyermeke, és e korszak reprezentansa,é

-

Moricz Zsigmond: Mikszath Kalman. = Nyugat 1910. 11. szam.
www.epa.oszk.hu/00000600057/01593.html

2 Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Bp., Korona Kiadd, 1998.; Hajdu Péter: Csak egyet, de kétszer.
A Mikszdth-préza kérdései, Bp., Szeged, Gondolat-Pompeji, 2005.; T. Szab6 Levente: Mikszdth, a kétel-
ked6 modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciék Mikszath Kalman prézai poétikajaban, Bp.,
L'Harmattan, 2007.

Beke Albert tanulmanya probalja attekinteni a Mikszath-kép alakulasat: Beke Albert: A Mikszath-kép
valtozasai. = Paldcfold 1997 /2. www.nograd.net/irodalom/mikszath/irod/23.html

Karacsony Sandor: A cinikus Mikszdth, Hét Krajcar Kiadd, Budapest, 1997, [1941], 29.

Schopflin Aladar: Mikszath Kalman, in Nyugat 1910. 8. szam.
www.epa.oszk.hu/00000/00022/00054/01462.htm

Zsigmond Ferenc: Mikszdth iréi egyénisége mint kortérténelmi dokumentum. Debrecen, Csathy Fe-
renc M. Kir. Tud. Egyetemi Konyvkereskedése és Konyvkiaddvallalata R.-T. 1923.
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ugyanakkor teljességgel korszertitlen regényiré, egyfajta ,régi kanavasz”.” Es végiil igy lesz
Mikszath a Jékai-féle anekdotikus-romantikus hagyomany betetzdje,8 és a kritikai realista
latasmo6d megalapitoéja.®

A Mikszathrol alkotott képzetek sokfélesége és ellentmondasossdga mar 6nmagéban is
izgalmas kutatasi tertilet, hiszen a megfoghatatlansag és a kategorizalhatatlansag a szekun-
dér irodalomtorténeti nyelvet is onreflexiora készteti, és olyan latasmoéd felvételére kénysze-
riti az irodalomtorténészt, amely a meglévé tudasrend folyamatos feliilvizsgalataval és az
axiémaknak vélt allitadsok kimozditasaval juthat el ujszert allitdsok megfogalmazasahoz.

Ilyen axiomatikus allitdas Mikszathtal kapcsolatban a naiv latdismddnak és a kozvetlen
él6beszédszerii elbeszél6i hangnak az 6tvoz6désébdl szarmazo reflexidtlansdg tétele.10 Azok
a kritikak, amelyek a korszertiséget kérik szamon Mikszath mivein, ezt a tételt a magyar
(mindig eurdpai kitekintéssel) prozahagyomany teljességgel elavult gyakorlataként azonosit-
jak be és itélik el. Az anekdotara és mesélésre épit6 elbeszél6i technikat természetszeriileg
Jékai praxisanak tovabbéléseként értelmezik, illet6leg a Jokaival kapcsolatos kritikai nyelvet
alkalmazzak a Mikszath-szovegekre is. Kiragadott példaként alljon itt Ambrus Zoltannak a
Szent Péter esernydjérol irott kritikajabdl egy passzus, ahol is Ambrus Jékai A két Trenk cim(
1893-ban, vagyis két évvel Mikszath regénye eldtt, megjelent miivével talal kozos nevezot,
majd tobbes szam harmadik személyben beszél a két szerzérél: ,Nem taldljak 6nok kiilonos-
nek, hogy a mi kitliné iréink Trenk Frigyes valtozatos kalandjaival mulattatnak benniinket,
vagy egy esernyd hanyattatasait mesélik el pompas el6adasban? [...] nagy el6szeretettel ke-
resik azokat a témakat, amelyek kivaltképpen a naiv lelkeket érdeklik, és hallgatnak arrol,
ami a feln6tt embert szokta érdekelni? Mintha csak arra valé volna nekik az iras, hogy eltit-
koljdk vele a gondolataikat.”11 J6kai és Mikszath ebben a szovegben mintha tokéletes harmé-
niaban és magatdl értet6d6 természetességgel keriilnének egy platformra: Ggy is mondhat-
nam, hogy ebben a felfogdsban Mikszath nem mas, mint a magyar Jékai. A kritikus a két szerz6
miiveiben felfedezni vélt naivitast mindennemi gondolatisag, mindennemii reflexié hianya-
ként értelmezi, amivel persze egyben ezt prézatorténeti hagyomanyt megfosztja a reprezen-
tativ vilagértelmezésnek a lehet6ségétdl is. Ezzel viszont legfeljebb szérakoztatasra, a 1éha
id6toltésre tarja jonak e miiveket a ponyvairodalomba sorolva be 6ket. (,A komolysag, a mély-
ség nem igen popularis dolgok. A népnek nem kellenek tragédidk; a népnek anekdota kell.” -
irja ugyanott Ambrus.) Maig hat6 érvényti éppen a Szent Péter esernydjének gyerekirodalom-
ként vald olvasasa, amely olyan reduktiv félreolvasas soran jott létre,12 amely azon a szinte
konszenzualis latleleten alapul, hogy ,az egész ahogy van egészen kozel all a meséhez, hang-
jaban naivitas csorgedezik, a fordulatai nem lélektani motivalason, hanem a mese kacsaldba-

~

Tiborcz [Ambrus Zoltan]: Szent Péter, az esernydje és még valami. A Hét 1895. 6. évf. 51. sz. Id.: Mik-

szath Kalman dsszes miivei 7. kotet. Regények és nagyobb elbeszélések, Szerk. Bisztray Gyula, Kiraly

Istvan, Bp., Akadémiai Kiad6, 1957, 262.

8 Schopflin Aladar: Mikszdth Kdlmdn, Bp., Franklin Téarsulat, [1941], é.n.

9 Kiraly Istvan: Mikszdth Kalmdn, Bp., 1960. (Masodik kiadas).

10 Az él6beszédszertiség szép elemzését Id. Tahin Szabolcs: ,Elébeszédszertiség” Mikszdth prézajaban.
= Tiszatdj 57 (2003/11).

11 Ambrus, id. MKOM 7. kétet. 262. [Kiemelés télem - MR.]

12 A mi reduktiv olvasatdnak kialakulasaval kapcsolatban 1d. Imre Laszlé: Miifajok létformdja XIX. szd-

zadi epikdnkban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 293—-315.
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in 4llnak, a mesél6 maga is gyonyorkodik abban, amit kitalalt...”.13 Gyermeki 1élek szdmara
befogadhaté, kissé bargyu szerelmi torténet, és gyermeki intellektussal is atlathato, leegysze-
riisitett vilaglatas. Vagy ahogyan ezt a mar idézett Schopflin - egyébként egyaltalan nem el-
itél6 hangnemben - megfogalmazta: ,Hogy az ember a mesét élvezni tudja, maga is naivva
[sic!] kell hogy valjon s félretegye masféle tapasztalatait a vilagrél. Akik a mesében szerepel-
nek, azoknak nincsenek stlyos lelki problémaik, 6rokos jatékban élnek, kicsi emberkék, mint
a gyerekek, nem torténhet veliik nagy dolog.”14 Azt gondolom, hogy ez a fajta reduktiv szem-
lélet tobbé-kevésbé jellemzd a Mikszath-recepcionak azon agara, amely hol reflektaltan, hol
reflektalatlanul Jokai feldl olvassa Mikszathot. Jobb esetben nyiltan szamon kérik azokat a
Gyulaindl, késébb Péterfynél Jokaival kapcsolatosan elészamlalt kritikai kifogasokat (1élekta-
ni motivaltsag hianya, mesei szerkezet stb.), amelyek valamiféle korszertiségelv nevében ma-
rasztaljak el a ,mestert”, de a ,tanitvanyt” aztan kiilondsen. Azaz a Mikszathtal kapcsolatban
elvart vagy/és diagnosztizalt naivitds, harmonikus vildgrend, egyszeriiség és atlathatésag
egészen egyszerien a Jokai felSli olvasas kovetkezményének tekinthetd.

Persze a Jokaihoz valé viszonyitasban maga Mikszath is ludas, hiszen kiilénésen a palya-
kezdése idején erételjes, Jokaival kapcsolatos hatasiszonyat 6 maga is reflektalja tobb irasa-
ban is.15 Ugyanakkor a Jékai feldl olvasott Mikszathtal kapcsolatban megfogalmazott elvara-
sok (vagy reflektalatlan olvaséi attitlidok) nem szamolnak azokkal a Schopflin kényvében is
felsorakoztatott kiilonbségekkel, amelyek gyanakvasra kellene, hogy késztessék a befogadot.
Schopflin azt mondja, hogy Mikszath és J6kai egyarant a mesét helyezték ugyan a kézéppont-
ba, de Mikszath ,6vatosabb és meggondoltabb volt, nem kanyarodott el olyan messzire a va-
16sagtol”. A masik {6 kiilonbséget abban latja, hogy Mikszath ,J6kai mellékalakjait viszi f6sze-
repldkiil az el6térbe”.16 Mar ez a két kiilonb6zdség is arra mutat, hogy a két iréi vilag kozott
olyan viszony tételezhetd, amelyet nem feltétlentl a folytonossag és dsszehangoltsag jelle-
mez. Nyilvan Mikszath nagyon is jol ismerte azokat a kritikai kifogdsokat, amelyek Jékai kor-
szerltlenségét ostoroztak, és sajat Jokaival kapcsolatos ,hatasiszonya” sem az egyszeri
utanzasra, hanem valamiféle verseng6 Ujrairasra késztethette a ,késén jott” irot. Ez azt jelen-
ti, hogy Mikszathnak 6hatatlanul is reflektdlnia kellett a J6kai-hagyomanyra, azaz valamiféle
metapozicidt kellett folvennie, amennyiben nem 6hajtott sem plagizator, sem pedig korsze-
riitlen iré lenni. Innen nézve azonban ezt csakis reflexiv helyzetbdl teremthette meg. Vagyis
amikor Jékai romdancos vilagképét véljiik felfedezni a Mikszath-szovegekben, akkor nem
szamolunk azzal a tavolsaggal, amely éppen e reflexié révén jon létre Jokai és Mikszath ko-
Zott.

A J6kai-szovegek meséjének tétje a vildg harmonidjanak, naiv rendjének visszaallitasa,
amely a romancos elbeszélés torvényeinek megfeleléen valamely antagonista és protago-
nista nagyszabasu 0sszecsapasa révén johet létre. A meséld feladata ennek a kiizdelemnek
barmely torténelmi helyzetben, vildigeseményben, nemzeti sorsforduléban valé megpillanta-
sa és elbeszélése. J6kai feketére és fehérre rajzolt f6hdsei e kiizdelem szerepldi, akiknek ép-

13 Schopflin Aladar: Mikszdth Kdlmdn, Bp., FranklinTarsulat, [1941], é.n. 89.

14 Schopflin 1941, 90.

15 Errél 1d. Szilasi Laszlé: Kopereczky-effektus. = U6: A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000.; és
Milbacher Robert: Mikszath Kalman Jokai-olvasdsarol. = ,Mester J6kai” A J6kai-olvasds lehetGségei az
ezredforduldn. Szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Bp., Racié Kiadé, 2005, 125-137.

16 Schopflin 1941, 39-40.
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pen a mar val6ban apro6lékosabban kidolgozott mellékszereplék altal képviselt vilag fennma-
radasaért, megmentéséért, jobbitasaért kell harcolniuk.

Ehhez képest - a schopflini tétel értelmében - a Mikszath-miivekben éppen e melléksze-
replék keriilnek a k6zéppontba, s6t a héroszok maguk is ilyen mellékszerepl6kké degrada-
l6dnak. (Vagy ahogyan ezt Kardcsony Sandor nagyon is talaléan megfogalmazta: ,Nala még
a historiai ériasok is bofognek.”)17 Ez azonban egyben szakitast jelent azzal az ethosszal is,
amely szerint a vilag rendje valamiféle nagyszabasu kiizdelem sordn dél el, és a hangsuly a
vilag rendjét/rendetlenségét elszenved6 ,hétkdznapi” emberre helyezddik at. A meséld sze-
repe is megvaltozik, hiszen immar nem valamiféle nagyszabasu mitikus torténés latnok koz-
vetit6je lesz, hanem legfeljebb az elbeszélt vilag miikodésének regisztral6ja, ami a Mikszath-
recepciéban el§ is hivta a realista latasméddal kapcsolatos kanonizacids iranyt.

Ugyanis mar joval a Kiraly Istvan nyoman - maig korrigalhatatlan karokat okozo - dog-
mava szilardult ,kritikai realista” Mikszath-kép el6tt megfogalmazddott Mikszath realizmu-
sanak tétele, legalabbis olyan latasmodként, amely latens médon wjfent a Jokai-féle gyakor-
lathoz képest, annak fényében értékeli a mikszathi praxist (mellékszereplék el6térbe helye-
zése, torténelmi héroszok profanizalasa pl. Az tjj Zrinyidsz kapcsan stb.).18 Ennek az olvasat-
nak a feler6sodésében - sejtésem szerint - nem Kis szerepet jatszott, hogy Mdricz realizmu-
sanak fényében olvasddik djra Mikszath realisztikusnak (legalabb is Jokaihoz képest annak
érzett) vilagabrazoldsa. (Az elvégzendd recepcidtorténeti kutatds fényt derithet arra, hogy
mennyiben valtozik meg a mikszathi realizmust diagnosztizal6 nyelv Moéricz utan.)

A ,modernebb” Moéricz - aki Mikszathtal szembeni hatasiszonyat még az 1910-es nekro-
l6gban sem rejti véka ald, amikor igy ir: ,Kévetni fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rad
és lerazzuk hatasodat. Es talan rombolunk, de csak hogy épithessiink. Felejtiink, hogy te-
remthessiink...”19 - tulajdonképpen visszamendlegesen ujrairja a Mikszath-befogadast, ameny-
nyiben a realista szemléletmddot olyan kritikai elemekkel t6lti fel, amelyek Mikszathnal nin-
csenek meg, legalabbis abban a formaban nincsenek, ahogyan azt Méricznal megtalalhatjuk.
Megkockaztathatd az a kijelentés, hogy tulajdonképpen Méricz volt Mikszath legnagyobb ha-
tasa ,félreolvaséja”, amikor sajat tarsadalomkritikus praxisdhoz keresett egy olyan el6z-
ményt, amely - minthogy a maga helyén egészen mas funkciot toltott be - Gjrairhaté és meg-
haladhaté. Ezzel a gesztussal Moéricz folébe nétt a nagy el6dnek, és hosszt idére meghataroz-
ta azt a szemléletmodot, ahogyan pl. Mikszath dzsentri-abrazolasat értelmezni fogja az iroda-
lomtorténet. (Mikszath nyugatos értelmezési hagyomanyanak masik f6 sodra nyilvan Krudy,
akinek a Mikszath-olvasasa, Ujrairasa stb. talan kisebb hatast gyakorolt a Mikszath-befoga-
dasra, de éppen azért, mert az oeuvre egészen mas rétegéhez kapcsolédott, a mdriczitdl egé-
szen kiilonb6z6 Mikszath-képet ragad meg, amely aztan egyenesen Esterhazy Péterig kovet-
het6 nyomon.)

Val6oban szemléletesen példazza a fent emlitett folyamatot Mikszath és Méricz dzsentri-
abrazolasanak értékelése. Mikszath dzsentri-abrazolasaval kapcsolatban szinte kdzhelysze-
riien 6roklédik az a tétel, hogy Mikszath bizony jol ,leleplezi” az é16sk6d6 tarsadalmi réteget,
aminek a legeklatansabb példajat a Gavallérokban talalja meg a hagyomany. Magyarul ez a

17 Karéacsony 1997, [1944], 26.

18 Pedig Barta Janos mar a hatvanas években megfogalmazta kételyeit ezzel kapcsolatban, mindhiaba.
Vo.: Barta Janos: Mikszath-problémak. = [tK 1961/3. 65. évf. 2. fiizet.150. skk.

19 Méricz 1910, www.epa.oszk.hu/00000600057/01593.html
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kanonizacids irany olyan tarsadalomkritikai szemléletmodot vetit vissza Mikszathra, amely a
Mdricz-olvasatok eredményeként allt eld, és ez a szemléletm6d aztan maradéktalanul érvé-
nyestil is a Mikszath-olvasas soran.

Csakhogy ez a kritikus szemléletmdd torténetesen a Gavallérokban biztosan nem igazol-
haté.20 Ugy tiinik ugyanis, hogy Mikszath nem mint tarsadalmi problémat értelmezte a dzsentri
magatartasformat, hanem olyan 0j tarsadalmi gyakorlatként, amely a valdsag megtapasztala-
sanak egy egészen kiilonds, eddig nem latott modjat eredményezte. Hogy Karacsony Sandor
két fogalmat koélcsonvegyem, a dzsentri életfelfogasban nyilvanul meg leginkabb a ,kell§” és
a ,valé” kozti kiillonbség. Mikszathot a dzsentri életformaban éppen az érdekli, hogy az illazié
miképpen élhet6 meg véres valdésagként, és a valésag miképpen valik illuzidva, miféle dtme-
net létezik a kett6 kozott stb.

Ennek megfeleléen a Gavallérokban nyomat sem talaljuk a kritikai megitélés (netan elité-
1és) mozzanatdnak, &m anndl érdekesebb az ott megélt jatékvilag valdsagteremts, majd azt
lebonté mechanizmusénak leirasa.2! Az elbeszél6, aki annak ellenére, hogy eleve tisztaban
van azzal, hogy Saros megye az illuziok vilaga, hagyja magat - minden gyanakvasat elaltatva -
belesodorni a masok jatékaba, vagyis tulajdonképpen olyan befogadéi attitlidot jelenit meg,
amely az illiziénak mint olyannak a megélését értékként definidlja, vagy legalabb is vagyik
ra. A Gavallérok az illiziot olyan jatékvilagként mutatja be, amelynek ugyan id6ben és térben
behatarolt az érvénye, de amig fennallnak a jaték szabdlyai, addig a 1étrehozott vilag tokéle-
tesen meg- és atélhetd realitasként miikodik. Jellemz6 médon a Gavallérok egy eskiivd torté-
netét meséli el, amely 6nmagaban is olyan tinnepi id6ként definial6dik, amelyben mas szaba-
lyok és torvények uralkodnak, mint altaldban. Ugyanakkor az iinnep megélése semmivel sem
lesz alacsonyabb rangui megtapasztalasa a l1étezésnek attél, hogy korlatozottak az idébeli és
térbeli koordinatai. Ebben a tekintetben Mikszath szévege nem leleplez, kritizal, elitél stb.,
hanem megért, vagyis a realitdsnak olyan alternativajat mutatja fol, amely teljes értékii vald-
sagot képes létrehozni.

Természetesen ezzel az eljarassal, amely nem csupan a Gavallérokat jellemzi, Mikszath
valéban relativizalja a val6sag fogalmat, hiszen allitasa szerint minden élhetd realitas egyen-
rangy, és nincs olyan nézdpont ahonnan nézve egyik vagy masik jatékvilag érvényesebb vol-
na a masiknal. Ez az a pont, ahol Mikszath kanonizaci6éjanak harmadik iranya sejlik f6l, tudni-
illik a ,cinikus” Mikszathé.

Olah Gabor 1910-es Mikszath-irasdnak elhiresiilt mondata, miszerint ,Mikszath azért
nem nagy ird, mert nem hisz egy igazsagban, amelynek atadta volna magat egészen”22, pon-
tosan definialja a Mikszathtal kapcsolatban elterjedt cinikussag tételének forrasvidékét. Az
igazsag(ok) és a valdsag(ok) valtozékonysagardl és az ebbdl kdvetkezd viszonylagossagarol a
kévetkezét irja Mikszath egy 1906-os mesegyiijtemény eldszavaban: ,Sajnos, a viligon sem-
mi sem 4allandé; még az igazsagok is csak ideiglenesek. Eppligy megeszi 6ket az id6, mint va-

20 A mii és az 4ltalam is targyalandd relativizmus elemzését 1d. Takats Jozsef: Mikszath-szovegek rela-
tivizmusa. = UG6: Ismerds idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijarat Kiado,
2007.281-303.

Bényei Péter kival6 Kiilonds hdzassdg-értelmezésében vilagossa teszi, hogy még ennek a szovegnek
sincs koze semmiféle irdnyzatossaghoz, tarsadalom- és egyhazkritikdhoz. Vo.: Bényei Péter: Egy
irdnyregény ,iranytalansiga”: Relativizmus és metaforikussag Mikszath Kalman Kiilonés hdzassdga-
ban. ItK, 1999/3-4, 290-313

22 0lah Gabor: Mikszath Kalman. = Oldh Gabor: [réi arcképek. Bp., Singer és Wolfner kiadasa, 1910, 51.
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sat a rozsda.”?3 Amennyiben komolyan vessziik ezt a megjegyzést, akkor vilagossa valik, hogy
Mikszath nem is hihet egyetlen igazsagban, legfeljebb annyit érzékeltethet, hogy minden ak-
tualis jelennek vannak erészakosan dominans igazsagai, amelyek azzal az igénnyel lépnek
fel, hogy egyben meghatarozzak az aktudlis valésag torvényeit, miikodési mechanizmusat,
a benne é16 emberek reakciéit. Olyan valdsag-rezsimek miikodését mutatja be Mikszath, ame-
lyek amellett, hogy uralni prébaljak az aktualis jelent, egyben sajat ideiglenességiik eltiinte-
tésén munkalkodnak, hiszen csak akkor uralhatjdk a mindenkori jelent, ha abszolut érvényii-
nek tudhatjak magukat.

A ,cinikus” Mikszath képzete tehat olyan latasmédrdl tandskodik, amely mind a Jékai-
paradigmatol, mind pedig a realista Mikszath paradigmajatél tokéletesen idegen, 1évén mind-
két irany az igazsag felmutatasaval, nem pedig az igazsagok relativizalasaval foglalkozik.
A cinikus Mikszath legfeljebb mint humorista, mint szatirikus nyerhette el a helyét a kanon-
ban, 4m valéjidban valamiféle tandcstalansag jellemzi azokat az értékeléseket, amelyek szem-
benéznek Mikszath cinizmusaval. Vagy valamiféle negativ értékitéletet fogalmaznak meg ez-
zel kapcsolatban, mint teszi azt Olah Gabor, vagy pedig koriilményes és itt-ott nehezen ko-
vethetd érveléssel probaljak Mikszathot tisztazni a cinizmus vadja alél, mint teszi azt Kara-
csony Sandor. Ugyanakkor a zavarodottsag és tanacstalansag mindenképpen koézos mindkét
megkdzelitési médban. Ennek a zavarnak az okat abban latom, hogy egyikiik sem tudja Mik-
szathhoz rendelni (mert valamiképpen a kialakult ,békebeli” Mikszath-képpel, amelynek tii-
zetes elemzése még varat magara, 6sszeférhetetlen) azt a kiegyezés utani idészak mas szer-
zGihez egyébként magatol értet6dGen hozzarendelt dezilliziés narrativat, amely éppen a
nagy elbeszélések lebomladsardl, alkalmatlansagarél és a kiilonféle elbeszélések versengd
egymast relativizal6 egyidejliségérol szdl. Mikszath ennek a fényében kissé 6sdi, ,tablabiras”
szerzének tlinik, aki teljesen idegeniil mozog a sajat koraban, és aki ennek kovetkeztében
nem is nagyon képes reprezentalni azt.

Pedig Zsigmond Ferenc 1923-as tanulmanyanak mar a cime is egyértelmiien a kor sajat-
sagaival magyarazza Mikszath iréi egyéniségét, amelynek Zsigmond szerint is szerves részét
képezi az igazsagok relativizalasa. Természetesen Zsigmond is reflektdld, és ,folényesen
szkeptikus” szerzének latja Mikszathot, aki ,a maga allaspontjat olyan magas polcnak érzi,
ahonnan sub specie aeternitatis lehet szemlélni az élet jelenségeit s latni lehet, hogy abszolut
igazsagok nincsenek, csak el6itéletek, vagyis illaziok, melyek folytonosan valtoznak, noha di-
vatba joveteliik idején mindnyajan 6rok uralomra akarnak berendezkedni”.24

Zsigmond az egyik ilyen 6rok id6kre berendezkedni vagy6 igazsag-rezsimet a pozitivista
tudomanyossagban latja, ami aztan a vilag ,varazstalanodasahoz” vezet, amelynek azonban
az a kovetkezménye, hogy a leleplezett legendak helyébe keriil6 igazsagok alkalmatlanok az
emberi létezés teljes spektrumanak lefedésére: ,...a biradlé emberi értelem tiirelmetlen mo-
hoéséaggal fogott hozza a kiilonféle illazioktél megszallva tartott lelki teriiletek 'felszabadita-
sahoz’, a tapasztalati bizonyossag exakt torvényeinek minden téren valé uralomra juttatasa-
hoz. [...] Ebben a felfogadssm6dban mindentitt ott van az igazsag - fele. [...] De azért a hozzafi-
z6d6 varakozast félig sem tudta kielégiteni. Az emberi élet célja, az emberi sors végsé és leg-

23 Mikszath Kalman: El6sz6, [Avagy miért gondolom ezt a mesegy(ijteményt hasznosnak?]. = Mikszdth
Kdlmdn miivei, Bp., Magyar Helikon, 1970, 384.

24 Zsigmond Ferenc: Mikszdth iréi egyénisége mint kortérténelmi dokumentum. Debrecen, Csathy Fe-
renc M. Kir. Tud. Egyetemi Kdnyvkereskedése és Konyvkiadévallalata R.-T. 1923, 23.



99 s tiszatj

fé6bb problémai dolgaban egy lépéssel sem segitette kozelebb a megfejtéshez. 1lluzidink sza-
miizve, a helyiik lires; amivel pdtolni akartuk 6ket, utdnuk ment a szadmftizetésbe.”25 Azaz hia-
ba a tudomanyos igazsag, ha olyan idegen diskurzusként jelenik meg az emberi életben, ami-
vel tulajdonképpen semmit sem lehet kezdeni. Zsigmond gondolatmenetének szinte tokéle-
tes illusztracidjaként olvashatok A fekete kakas bevezetd bekezdései, ahol Mikszath arrol ér-
tekezik nem kis iréniaval, hogy bizony a betegségek is meghalnak, nem csak az emberek: ,igy
lett vége a becsiiletes dreg hideglelésnek. Pedig valaha, kivalt gytimolcsérés idején, egész fal-
vak fekiidtek benne; razta az embereket, vacogtatta a fogaikat, de mar nem volt annyi ereje,
hogy valakit elvigyen, hat megsziint, mert hasznavehetetlen, s jott helyette az influenza. / Uj
sepro jol seper: a kis Paraszka kozséget valdsagosan megtizedelte.”26 Itt Mikszath a megne-
vezés valtasaban (hideglelés - influenza) mutatja be azt a folyamatot, amely tudomanyos
nyelvhasznalat uralomra jutasat és egyben hasznavehetetlenségét modellalja, ugyanis attol,
hogy masképpen hivunk valamit, még nyilvin nem mulik el, viszont mar nem ismerds, nem
tudunk mit kezdeni vele, éppen ezért veszélyesebbnek, fenyegetébbnek tlinik.

A tudomanyos nyelvhasznalat nem csupan sajat nyelvétdl fosztja meg az embereket, ha-
nem bizony a val6sdg megtapasztaldsatdl is, mert hiszen a tapasztalat olyan nyelvileg
preformalt kulturalis rendszer, amelynek a funkci6ja abban all, hogy képessé tegye az em-
bert reagalni sajat életének torténéseire. A tudomany fejlédését - lasd az orvostudomannyal
szembeni szkepszisét akar A fekete kakasban is - Mikszath olyan nyelvvaltasként érzékeli,
amelynek soran a tudomany magahoz ragadja a val6sag reprezentalasidnak jogat, ez azonban
azzal jar, hogy az embereket megfosztja a sajat nyelviiktdl, amely egyben valdsaguk kozegét
is képezte.

Olah Gaborral szemben azt kell mondanom, hogy Mikszath nagyon is tisztaban van azzal,
hogy id6rél-idére kiilonféle igazsagok abszolut szerepre tornek, és igy, ha tetszik, egyetlen
igazsag statuszanak jogat vindikaljak a maguk szdmara. Fentebb mar volt réla sz6, hogy a tu-
domanyos fejlédés oksagi elven alapulé reprezentaciéja mindenképpen olyan erds nagy el-
beszélésként jelenik meg a Mikszath-szovegekben, amely megkérddjelezhetetlennek tiinik.
Ugyanakkor a Szent Péter esernydjének egyik szala éppen azt mutatja meg, hogy lehet ugyan,
hogy a racionalitas, az okozatisag elvezet bizonyos megoldasokhoz, ahogyan azt Wibra Gyuri
nyomozasa is teszi, ugyanakkor ez sem lehet teljes értéki vilagleiras, amennyiben nem en-
ged ralatni 6nmagara, 6nmaga statusara, hiszen itt Wibra Gyuri értelmez6i kompetenciaja
csupan az eserny$ megtalalasdra és a legenda eloszlatasara korlatozédott. Ugyanakkor az
eserny6 legendajanak leporolasaval, szertefoszlatasaval az igazsagot kiderit6 Wibra Gyuri
végs6 soron maga is az eserny6 legendajanak koszonheti feleségét, ami viszont eredetileg
nem volt tétje a nyomozasnak: ,Mert tagadhatatlanul van valami misztikus a dologban. A szent
eserny6 mérhetetlen aldast és szerencsét hozott mindenkire, még Gyurira is, ki a vilag legba-
josabb asszonykajahoz jutott dltala...”2” Hidba dertl ki tehat, hogy az esernyé legendaja csu-
pan egy szanalmas kis mese, mégis a legenda maga hozza létre a val6sagot (pl. Glogova felvi-
ragzasa stb.), nem pedig a legenda leleplezése.

25 Zsigmond 1923, 10.

26 Mikszath Kalman: A fekete kakas. = Mikszath Kalman dsszes miivei 12. kotet, Regények és nagyobb
elbeszélések, szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, Bp., Akadémiai Kiad6, 1959, 7.

27 Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje. = Mikszath Kalman 6sszes miivei 7. kotet, Regények és na-
gyobb elbeszélések, Szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan, Bp., Akadémiai Kiadg, 1957, 197.
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Mikszath, mikézben a tolakodé valésagrezsimekkel szembesiil, azt mutatja be, hogy ezek
ugyan befolyasoljak a valésag megélését, am soha nem helyettesithetik azt. Minden élhet6 és
atélt valésag még akkor is realitds annak szamara, aki atéli azt, ha a kiilvilag vagy a tébbség
altal elfogadott valésag errdl mast allit. (Gondoljuk csak meg, hogy Apolka szamara a Pong-
racz grof altal teremtett és kiviilrdl illuzérikusnak nyilvanitott vilag, az egyetlen olyan reali-
tas, amely valdban élhetdnek bizonyul.)

Ugy latom, hogy Mikszath négy nagy valésagkonstrualé diskurzus dominanciajaval szem-
besiil és szembesit: 1. a tudomanyos, orvosi (pl. Kiilénés hdzassdg); 2. jogi (Beszterce ostroma,
Kiilénés hdzassdg); 3. politikai, hatalmi (A sipsirica); 4. babonas, misztikus (4 fekete kakas, Pra-
kovszky, a siket kovdcs).28 Ezek azok a konstrukciék, amelyek valamiképpen viszonyulasra
késztetik az alternativ valdsagtapasztalatokat, mikdzben 6k maguk megfellebbezhetetlennek
és 0rok érvényiinek tiintetik fel 6nmagukat. Természetesen Mikszath ezeknek a diskurzu-
soknak a viszonylagossagat is képes bemutatni miiveiben, mégpedig oly médon, hogy he-
lyenként maga az olvasé sem tudja eldonteni, hogy a széveg vilagaban mely val6sagkonst-
rukcid lesz a dominans.

A Mikszath-értés harmas irdnya gyakran nehezen elkiilonithet6 az egyes olvasatokban,
leginkabb a Jékai- és a realista paradigma fér meg békésen az értelmezésekben, mig a ,cini-
kus” Mikszath képzete talan kevésbé egyeztethetd Ossze az elsé kett6vel. Bar Szerb Antal
alabb idézend6 mondata - mintegy tokéletes illusztraciéjaként a Mikszath-értésben minde-
niitt ott kisért6 tanacstalansagnak - megprébal kozos nevezdt talalni ez utébbi olvasasi
irdnnyal is: ,Mikszath der(je, el6adasanak baja csaknem elfodi azt a mélységes kiabrandult-
sagot, eszménytelenséget, s6t itt-ott cinizmust, ami a mikszathi vilagkép alapja.”29

28 Ennek kifejtése egy masik dolgozat feladata lesz.
29 Szerb Antal: A magyar irodalom térténete, Bp., Magvet6 Kiado, [é. n.] [1934], 450.
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HAJDU PETER

Mikszath kurucai

Vallomasos bevezet6

El6ljaré6ban hadd mondjam el, hogy a kurucokrdl, illetve a Rakdczi-szabadsagharcrol kialaki-
tott nézeteimet nagyon sokaig A Tenkes kapitdnya cimi tévésorozat hatarozta meg. Azt néz-
tem én gyerekkoromban, és abbdl azt tanultam meg, hogy a kurucok jék, a labancok rosszak.
Kicsit bdvebben: a kurucok batrak, okosak, harciasak, mig a labancok gyavak, ostobak és ne-
vetségesek. Nevetségességiikh6z nem kis mértékben jarul hozza, hogy beszédiikbe idegen
szavakat kevernek, és hiilye parékat hordanak. igy jelezte a sorozat azt a szembeallitast,
hogy a kurucok magyarok, a labancok németek. De mi eredményezte mégis, hogy nagy 6ssze-
csapas lehetett a derék kurucok és a hitvany labancok koézott, amikor az el6bbiek nagyobb
katonai kivalésaga olyan nyilvanval6 volt? A labancok sokan voltak, regularis hadseregiik
volt j6 fegyverekkel, 6vék volt a var és altalaban a pénz és hatalom. Vagyis a harc egyben a
szegény, elnyomott nép kiizdelme volt a méltatlan hatalmasok ellen, akik aranytalan talerd-
vel rendelkeztek. Ezeken a gyermeki képzeteken az iskolai oktatds érdemben nem valtozta-
tott, és mivel nagyon sokaig maganbeszélgetésekben sem hallottam semmi ett6l 1ényegesen
eltér6t a témardl, hajlamos vagyok ugy tekinteni, hogy mindez megegyezett a kozvélekedés-
sel. Nem allitom persze, hogy nagyon-nagyon sokszor kezdeményeztem volna ismerdseim-
mel, hogy diskuraljunk a kurucokroél, de azért az ilyesmi szdba keriil. Kénnyen lehet, hogy ha
figyelmesebben olvasok, feltlinnek anomaliak ezzel a nagy elbeszéléssel kapcsolatban, amely
a kurucokban az idegen elnyomdssal szemben az egységes magyarsag szabadsagharcosait
latja, mig a labancokban idegeneket, illetve az idegenekhez partolé aruldkat. Csak a megérté-
semet eleve meghatarozta az eldzetes ,tudas”, illetve el6itélet.

Mikszathot viszont figyelmesen szoktam olvasni. Nehéz szerzd, aki azonban igyekszik el-
hitetni magarol, hogy konny{. Felkinal nagyon egyszer(i olvasatokat is, mikézben hallatlanul
bonyolult jelentéseket is kddol a szovegeibe. A torténelemrdl és a torténelmi tudasrdl pedig
nagyon is felforgaté nézetei vannak, melyeknek egy része manapsag nagyon ismerds azok-
nak a szamdra, akik a torténetiras elméleti problémaival és utkereséseivel szoktak foglalkoz-
ni.! De ha azt mondom, hogy Mikszath nagyon mast mond a kurucokrdl, mint amit én gyer-
mek- és ifjaikoromban gondoltam, az természetesen adédhatna a torténelmi korszakok kii-
16nbségébdl is. Csakhogy Mikszath irdi viragzasanak ideje éppen arra a korszakra esik, ami-
kor a Rakdczi-kultusz is tet6pontjara hagott, amikor a Rakdczi-szabadsagharc értelmezése
nemzeti fliggetlenségi harcként altalanos lett, és amikor a kuruc mozgalmakhoz egy népi di-
menziot is tarsitottak.

1 Errél bévebben lasd Hajdu Péter: Tudds és elbeszélés. Budapest, 2010. Argumentum, 170-174.
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Kurucok gyerekeknek

A fent koérvonalazott narrativakrdl Mikszath szovegei is tudnak, azok is fellelheték a szove-
gekben, csak - f6leg a kései irdsokban - sok olyasmi is felbukkan, ami aldassa a kozkelet( vé-
lekedéseket. El8szor azonban vessiink egy pillantast egyik elsé nagyobb terjedelmii elbeszé-
lésére, A két koldusdidkra, amely alcime szerint Mesés torténet az ifjisdg szdmdra. Es valéban,
a regénykét Mikszath a Magyar Ifjisdg cimi folydiratnak irta 1885-ben: Képes lap a serdiil-
tebb ifjiisdg szamdra. Nem csalatkozunk, ha azt varjuk, hogy egy ifjlisagi regényben viszony-
lag egyszerii torténelemképpel, a leginkabb kozkeletl torténelmi és tarsadalmi értéktulajdo-
nitdsok megerdsitésével taldlkozunk. Amikor Boncz Marci meghallja, hogy az altala kedvelt
Veres Laszl6 testvére a kurucok bortonében iil, nagyon elcsodalkozik: ,No, ez furcsa dolog
[...] Hat mibe keveredhetett a kurucok ellen?”2 Lathatélag ugy véli, egy derék embernek a ku-
rucokkal semmi baja nem lehet. Merthogy a kurucok a jok. Es amikor Dobos bacsi kegyelmet
kér a labancként elfogott Veres alias Magday Istvan szamara, igy fogalmaz: ,cudar dolog,
szorny biin, az igaz, hogy magyar vér 1étére nem atall a német mellett verekedni” (153).
A kurucok és csak a kurucok magyarok, a tiloldalon németek vannak, és szégyenletes, ha va-
laki melléjiil all. Amikor Rakdczi aruldénak nevezte Magdayt, azt még leginkabb ugy lehetett
érteni, hogy az egyik seregtdl a masikhoz atallni becstelenség (148), de egy alacsonyabb tar-
sadalmi vagy katonai szinten az ellenség oldalan harcolni eleve arulds. Az egész regényben
nem kérdés, hogy azonosulni a kuruc oldallal kell, nekik kellene szurkolni.

A kuruc-magyar és a kurucok-nép azonositasokat a széveg kiilénb6z6 narracios eszko-
z0kkel is erdsiti. A XIII. fejezet 1ényegében a kdvetkezé mondattal kezdi az 1705 végi dunan-
tuli események eldadasat: ,Azok voltak dm a derék napok, mikor egyszerre két hadvezért
szalasztottak meg Bottyannal.” (141.) A narrator itt atveszi a szereplék értéktulajdonitasait,
tulajdonképpen a hangot is, és lelkesen felkialtva nevezi deréknek azokat a napokat, amikor
a kurucok gy6ztek. A két hadvezér egyike Palffy, a masika Heister. A magyar nevtit 6sszesen
kétszer emliti meg a szoveg (141 és 142), de harcra vele nem keriil sor. A német nevii viszont
nyolcszor szerepel: a regényszovegben 6 lesz a labancok igazi képviseldje, akinek valédi sze-
repe van az események alakuldsaban. Az uralkodét a széveg tdbbnyire csaszarnak nevezi,
a hozza hii hadsereget csaszariaknak, mindossze egyszer referal magara az uralkodéra a nar-
rator kiralyként (112). Ett6] még sok szé esik a szovegben a magyar kiralyroél, de ezek mind
altalanos, leginkabb a népi képzeletben é16 és a val6sagostol eltavolitott uralkoddra vonatko-
z6 megnyilatkozasok.3 Ez is fontos eszkdze annak, hogy tgy tlinjék, a szembenallé felek egyi-
ke egy tavoli, idegen hatalom szolgalataban all.

A kurucok mint a magyar nép megfeleldinek képzetét leginkabb az sugallja, hogy két ku-
ruc népdalt is idéz a szoveg: a kozvélekedést, a korhangulatot ezek a népkoltészeti alkotasok
hivatottak érzékeltetni. Igaz, hogy az egyik népdal Thaly Kalman kompilaciéja (121) - bar ezt
Mikszath még nem tudhatta, hiszen Riedl Frigyes csak 1913-ban hozta hirbe* -, a masikat,

2 A két koldusdidk. In Mikszath Kalman Osszes Miivei 3, s. a. r. Kiraly Istvan, Budapest, 1957. Akadémi-
ai, 131.

3 Péld4ul: ,Ha a kiraly akarna” - gondoljak a meggazdagodott bérkereskeddk (70); ,.el fogok menni a
kiralyhoz” (72); s6t: ,nem is hiszek a kirdly 1étezésében” (73). Amikor az inkognitéban utaz6 Ber-
csényi azt mondja: ,Meglehet, hogy éppen a kirdlyhoz” megy Bécsbe, azt leginkabb ugy kell érteni,
lehet, hogy az a kiraly, akihez 6 megy, tudniillik Rakdczi (84).

4 Riedl Frigyes: A kuruc balladak. It 1913, 450-451. A kurucpér utan Thalyt leginkabb hamisiténak
l1attak, és a hamisitas elbizonytalanitd tényezéként minden Gn. kurucversre a kétely arnyékat vetet-
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ugy latszik, maga Mikszath irta, de a lényeg, hogy az abrazolt vilagban a kurucok azok, akik
magyar népdalokat alkotnak, marpedig, aki népdalokat alkot, az elvileg a nép.

A kurucok hésiessége és furfangossaga, valamint a labancok ttlereje és gyavasaga is meg-
jelenik az elbeszélésben: Bottyan egyetlen serege két labanc sereggel all szemben, de mind-
kett6t megfutamitja. A labancok jellegzetes cselekvése az elbeszélésben a menekiilés. Mag-
day katonai kival6saga, amelyrdl olyan sok sz6 esik, amig kuruc, mintha tovatiinne atallasa
utan. Persze elvileg tudjuk, hogy ez nincs igy. De mig kuruc héstetteit 5 oldalon részletezi az
elbeszélés (140-144) - ami az egész regénynek 5 %-a -, labanc tevékenységét ez a mondat
foglalja 6ssze: ,Magday ezentil is annyi kart okozott a fejedelmi hadakban, hogy Rakéczi két-
szaz aranyat t(izott ki annak, aki élve-halva elhozza.” (149.) Nemcsak a szlikszavusag, a rész-
letek hianya a felt(ind, hanem a nézdpont is, Magday tevékenységét most is a kurucok nézo-
pontjabol mutatja be a narrator, akarcsak amikor még kuruc volt. Ezutan kovetkezik egy ki-
sebb katonai 0sszecsapas elbeszélése, amelyben a Jéska apd vezette 80 f6s kuruc csapat
szétver egy 100 f6s, Magday vezette labanc egységet. ,Kit megoltek, kit megsebesitettek, kit
elfogtak, ki meg elfutott.” (Uo.) Magday maga ugyan ,vitéziil viselkedék”, de fogsagba esik,
tehat megadja magat. Hidba a labanc tuler6, hidba a parancsnok vitézkedése, a kurucok kato-
nai fens6bbsége érvényesiil.

De még ebben az ifjusagi elbeszélésben is talalunk olyan megjegyzéseket, amelyek ezeket
a narraciét uralé sémakat elbizonytalanitjak. Veres Laszl6 Pesten tolti az id6t a felkelés kito-
résekor és még jo6 darabig. Ami furcsa a narrator szerint: ,Ott volt mar majd minden fiatal da-
lia vagy a Rakoéczi zaszI6i alatt, vagy a labancok koézt.” Ebb6l a mondatbdl egyaltalan nem lat-
szik, hogy a partvalasztads a konfliktusban erkélcsileg vagy etnikailag determindlt lenne.
Mindkét oldalon fiatal dalidk vannak, és az itteni fészereplének is lathatélag szabadon lehet-
ne déntenie, hova all. Egyfel6] az egész habortiskodas helyett inkdbb Nesselroth Agnessel
akar foglalkozni, masfel6l a partvalasztasban a kiszemelt ap6s megnyerése lenne szamara az
egyetlen szempont. Szé sincs arrél, hogy magyarként vagy tisztességes emberként kurucnak
kellene allnia. Es amikor sikeriil a batyjat kiszabaditani a kurucok bérténébél, magatél érte-
tédben javasolja, hogy alljanak mindketten labancnak (139). Laci persze konnyelmi, hebe-
hurgya ifj4, nem olyan érett fiatalember, mint Pista, aki ezt a lehet&séget kapasbol elutasitja.
Laci viselkedése mégis azt mutatja, kdnnyen el6fordulhat, hogy egy ifji magyar dalia labanc-
nak all, ha a kériilmények éppen erre a dontésre sarkalljak.

A masik elgondolkodtaté narratori kitétel akkor hangzik el, amikor Laci visszatér Gyula-
fehérvarra, és félg, hogy a telket, illetve a varos romokban all6 keriiletét, ahol a kincs van el-
rejtve, id6kdzben beépitették. De nem: ,nem arra valé vildg van most, hazakat épiteni, mikor
egyebet se csindlnak, mint 6rokké pusztitjak a hazakat. A labanc felgyujtja 6ket a kurucok
eldl, s a kuruc a labanc eldl.” (124.) Itt felsejlik egy olyan néz6pont, ahonnan a két szemben-
allo6 fél egyforman pusztité erének latszik. Ez a nézépont leginkabb az alavetetteké, és olyan
dichotémiakat sejtet, amelyekben a pozitiv oldalon az épités, az élet, a béke, a negativ ol-

te. Csakhogy a 19. szdzadban minden kiad6 feljogositva érezte magat, hogy belenyuljon a szévegbe,
és Thaly tevékenységének megitélése mostanaban elmozdulni latszik a teljes hamisitas Hanka-féle
végletétdl az invencidzus és csak a mai mértékkel tilsdgosan kreativ szovegkiaddk felé. V6. még
Szentpéteri Marton: Perujrafelvétel. Javaslat Thaly Kalman rehabilitaciéjara. Iskolakultiira 23,
2001/4, 9-23. A hamisitas/szovegkiaddi beavatkozas 19. szazadi dilemmajihoz lasd G.A. Williams:
Romaticism in Wales. In Roy Porter-Mikula$ Teich: Romanticism in National Context. Cambridge,
1988. Cambridge UP, 30-31.
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dalon a rombolas, a pusztitas, a haboru szerepel. A kurucok és a nép fentebb emlegetett 6sz-
szemosasaval szemben itt felsejlik egy olyan narrativa, amely az egész haborut, annak min-
den politikai és ideoldgiai tartalmaval egylitt tavolitja el a hétkdznapi élet népi vilagatol.

Kurucok a gyerekek ellen

Ezek az ellen-elbeszélések azonban A két koldusdidkban csak aprd, elejtett utalasokban je-
lennek meg, és lehetséges, hogy a kései Mikszath ismeretében ttlértelmezddnek. Jelen 6ssze-
fiiggésben legkézenfekvdbb a kései szovegek koziil egy olyannal szembesiteni A két koldusdi-
dk tapasztalatait, amely szintén gyerekeknek irédott, és szamos textualis jelzéssel is felidézi a
korabbi gyerekregényt. A Grézika kegyelmet kér cim{i elbeszélést 1909 oktdberében jelentet-
te meg a J6 Pajtds.> Az els6 oldalakon®é Bercsényi kedvenc préfétajanak, Koncz Martonnak a
halalarol van szé. Ez a szerepl6 konnyen azonosithaté Boncz Marcival, aki A két koldusdidk-
ban Faradi Veres Laszl6 szolgaja, majd amikor az elkdlti 6sszes pénzét, pajtasa, aki Istvan
megmentése érdekében ugy férkézik be Bercsényi szilikebb kérnyezetébe, hogy jésolgatni
kezd, ami olyan jol sikertl, hogy végiil a grof nélkiilozhetetlen jévendémondoéjava novi ki
magat. Az egy bet(i eltérés a névben nem akadalyozza meg a két szerepld azonositasat, de
elég ahhoz, hogy tudatositsuk: a ketté nem teljesen ugyanaz. Rdadasul ez afféle filologiai pon-
tositas is, Bercsényi profétajat tényleg Koncznak hivtak. Ami természetesen nem jelenti azt,
hogy Mikszath teljes torténelmi hitelességre torekedett. Koncz Marton alakja és torténete
kozel all ahhoz, ahogyan azt Thaly Kdlmannal olvasta,” de még koézelebb ahhoz, ahogy Thaly
alapjan 6 maga 1887-ben megirta egy kis szosszenetben, majd kicsit bévebben egy 1904-es
publicisztikai szovegben.8 A fogsagba esett proféta kivaltasa érdekében Bercsényi mindha-
rom valtozatban targyal6 kovetet kiild Heisterhez. A kévet neve Thalynal Szirmay Istvan, az
1887-es Mikszath-irasban Domahazy Gabor, az 1904-esben Szirmay Istvan,® az 1909-esben
Lipovniczky Mihaly. Mar a neveknek ez a sokfélesége is jelzi, hogy Mikszath szamara a torté-
nelmi forras leginkabb az iréi fantazia gerjeszt6jéiil szolgalt.

Lipovniczky mindenesetre a kovetjaras alkalmaval ott ragad a tuloldalon, atall a laban-
cokhoz. Ezt a viselkedést a narrator lathatdlag elitéli: ,athullott a némethez a t6bbi férges
magyarok moédjara” (728). Késébb még elhangzik, hogy az ilyen emberek ,anyagi javakért
partolnak at a némethez” (uo.), és hogy az atallok ,rossz magyarra lyukadnak ki” (730). Elég
markansan van tehat jelen a szévegben az a diskurzus, amely a kurucok tigyét tekinti jonak
és magyarnak. A masik oldal ellenben rossz, férges és csak a sajat anyagi hasznat nézi. De ez a
diskurzus alapvetéen a kurucok dnszemlélete a novellaban, ami részben abboél kovetkezik,

5 Nem lehetetlen, hogy el6tte mas, felnGtteknek sz616 lapban is kinyomtattak, hiszen Mikszathnak
alapvet6en az volt a gyakorlata, hogy a gyermeklapoknak masodkozlésre adta a novelldit. De a
Grozika kegyelmet kér mas lapmegjelenését eleddig nem sikertilt fellelni.

A kovetkez6 kiadast idézem: Mikszdth Kdalmdn miivei 13, Kisebb elbeszélések (1893-1910). Budapest,

1969, Magyar Helikon, 727-738.

Thaly Kalman: Irodalom- és miveltségtirténeti tanulmdnyok a Rakéczi-korbdl. Budapest, 1885. Rath.

8 A kurucok ,Idtéja”. MKOM 38, 130-133. Szerencsétlen téma. Az Ujsdg 2. évf, 119. sz., 1904. apr. 29,
1-3.

9 Ez az egyezés Thaly és Mikszath kozott azt sugallja, hogy az utébbi itt torténelmi hitelességre tore-
kedett. Viszont ebben a valtozatban Bercsényi egy bizonyos Ebeczkyvel irat levelet Szirmaynak, ami
mégiscsak becsempészni latszik egy bizonytalan sajat csaladtorténeti szalat, jatékos onreferenciat a
torténetbe, a Mikszath sziil6falujaval szomszédos Ebeck megidézésével.

o
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hogy az eseményeket mindvégig fel6liik lattatja az elbeszélés. A harom fenti idézet koziil az
els6 ugyan a narrator szévege, de itt Lipovniczky aruldsanak a kurucok kozt terjedd hirét is-
merteti, ezért szabad fiiggé beszédnek tekinthet6.10 A masodik kitételt Bercsényi hasznalja,
a harmadikat Berthéty Istvan, Ersekijvar parancsnoka.

Mindez a novellanak bevezetd el6készit6 részében hangzik el. A cselekményt Lipovniczky
arulasa inditja el. Rakéczi ezen ,megilletédve” megparancsolja, ,hogy az aruldk ellen kemé-
nyebben kell féllépni” (728). Vajon mit jelent ez? A fejedelem 4ltalanos, elvi parancsa lassan
konkretizaldédik a hierarchidban lefelé. Bercsényi igy magyarazza, ,hogy nem Kkell kimélni a
javaikat” (uo.). Berthoty pedig ezt forditja kozvetlen cselekvésre, amikor gy dont, agyuval
fogja szétléni Lipovniczky kastélyat, amely a varos kézelében fekszik, illetve gazdasagat a se-
reggel felprédaltatja. , K6 kovon ne maradjon” (729). Lipovniczky gyerekeinek és any6sanak,
akik a kastélyban tartézkodnak, megiizeni, hogy délig tavozzanak, ruhaikat, készpénziiket,
arany- és eziisttargyaikat elvihetik. Itt 1ép szinre egy Gjabb szerepl6, aki a novellat A két kol-
dusdidkhoz koti. Berthoty lizenetét Faradi Veres Sandor kapitanynak kell a kastélyba meg-
vinnie. A két koldusdidkban Veres Laszl6 kapta a nemességet és a faradi elénevet Apafi feje-
delemt6l. Neki persze nem lehetne kuruc kapitany leszarmazottja. A nemesi el6név majdnem
ugyanaz, a vezetéknév azonos, de a keresztnév mas. A jelzés mintha azt sugallana: majdnem
ugyanabban a vilagban vagyunk, de azért a kett6t nem szabad 6sszekeverni. Masfeldl: ha te-
kintetbe vessziik, hogy Mikszath mindkét helyen anyja, Faradi Veres Maria csaladjat ajandé-
kozza meg érdekes 6sokkel, biztosra vehetjiik, hogy Veres kapitany pozitiv szerepet fog jat-
szani a torténetben. Pedig a kovetjarasa valamelyest emlékeztet Lipovniczkyére: 6 ugyan
nem all at nyiltan a taloldalra, at is adja az lizenetet, de érzelmileg azokkal azonosul, akikhez
kiuldték, és mindent elkévet, hogy parancsnokanak tervét, a kastély feldilasat megakada-
lyozza. Eszkozei azonban korlatozottak. Mikszath torténelmi elbeszéléseinek jellegzetes ti-
pusa 6, az iigyeskedd kisemberé, aki a kiilonb6z6, egymasnak fesziil6 hatalmak kozott nem
konfrontativ eszkozokkel prébalja menteni a maga leginkabb vitalisztikus, az emberi 1ét
biololégiai szintjéhez kapcsol6dé értékeit. Ezuttal a gyerekeket, a hazat, a gazdasagot, az idil-
linek rajzolt békés csalddi életet.

Az elit ideolégiai konfliktusaitél mentesnek abrazolt vitalisztikus szempont még akkor is
az alavetettek, a hatalombdl kizartak, a ,nép” sajatja, ha ezittal egy nemesi kastély lakoirdl
van sz0. A politikai elit ideol6giai dontésébdl adoddan ezuttal egy 6regasszonyt és két kisgye-
reket ér tdmadas, és a novella mindent elkovet, hogy igy is allitsa be a helyzetet: egy sz6 sem
esik cselédségrél, a nemesi csaladot megvédeni hivatott vagy alkalmas személyzetrél. Ok egy
egyszerl csalddnak latszanak az el6adasban. Ebben a kett6sségben viszont a kurucok a pusz-
titas, a rombolas oldalara keriilnek. Megjegyzend6 azonban, hogy a dulast végrehajtani hiva-
tott katonakat nem a kastély szétagyizasa lelkesiti, hanem az élelmiszerek, egyebek szétrab-
lasa, illetve elfogyasztasa. Valentinyi, az 6reg huszar mar a kévetjaras idején tiizet rak a kapu
el6tt ,,a malacvisitashoz [...], amelyik a belsé udvarrdl [...] hangzik” (733). Még a varospa-
rancsnoksagon lebzsel6 katonak is lelkesek: ,A prédalashoz nagy fogat csinaltak magoknak.
Mert ha mas csapat van is kikiildve, de valami majd csak ide is jut a j6bdl.” (736.) Berthoty
pedig igy foglalja dssze sajat inditékait: ,egy kis mulatsagot akarok szerezni a katonainknak.
[...] Hit mondom, egy kis prédat akartam a legénységnek, miutan a fejedelem Gfelsége is ja-

10 Csak egypar nap mulva terjedt hire, hogy Lipovniczky bizony athullott a némethez a tobbi férges
magyarok médjara.”
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vallotta ilyen esetben.” (735.) Egyfel6l latszik, hogy a kuruc katonakat az evés-ivas érdekli, és
ezaltal a szabadsagharcnak egy plebejus-groteszk aspektusat képviselik. Masfel6l nyilvanva-
16, hogy a fosztogatds minden haborinak szokvanyos velejaroéja, és a régi hadseregek élelme-
zésének bevett formaja volt. Csakhogy a torténelmi elbeszélések viszonylag ritkan sz6lnak
arrol, hogy a ,jok” is apoljak ezt a hagyomanyt. Lapozzuk csak fel a kortars Gardonyi regé-
nyeit: ott mindig a térokok azok, akik a rablott jészagot felzabaljak, sohasem a magyarok.11
A rablas ilyen természetességének abrazolasaval Mikszath inkdbb Moéricz Erdély trilogiaja-
hoz 4ll kézel, semmint a 19. szazadi torténelmi regényekhez.

A rablas mint a katonak ,kis mulatsaga” mindazonaltal kissé elbizonytalanitja a derék ku-
rucok képét, ami ugye a hitvany anyagiakért az ellenséghez partolé labancokkal volna szem-
beallitva. A Lipovniczky csalad megmentése érdekében Veres kapitany és a nagymama
egyiitt dolgoz ki egy stratégiat, de a végrehajtas egy bator kisfitira marad, neki kell Grdzika
kegyelemkér6 levelét dtadni Berthétynak. A novella igazi hése ez a fiu lesz, aki jél lovagol, ha-
tarozottan és méltésagteljesen viselkedik. O az arulé fia. Berthéty azonban visszaveri a kisér-
letet, és megmarad eredeti terve, a kastély szétlovetése és felprédalasa mellett - még ugy is,
hogy a csalad az el6zetes figyelmeztetés ellenére sem tavozott. A fiti ekkor imadkozassal tolti
a hatralevd id6t, és Istenhez fellebbez Berthoty, illetve a kuruc haditanacs dontése ellen.
A végkifejlet némiképp zavarba ejt6: méhraj telepiil az agyu csévébe, amit a kurucok szeren-
csés eldjelnek tekintenek, de csak hosszabb tdvon. A méheket nem szabad elkergetni, kovet-
kezésképpen a Lipovniczky-kastélyt nem szabad 16ni. Berthéty igy foglalja 6ssze a Lipovniczky
gyereknek a végeredményt: ,Hat az appellatan ti nyertetek” (738). Vagyis a novella vilagan
beliil mindenki gy értelmezi (és a narratornak sincs semmi ellenvetése), hogy isteni beavat-
kozas, transzcendens akarat akadalyozza meg az arul6é hazanak agytzasat. Ett6l még nem a
labancok tigye kap természetfeletti megerdsitést, hanem a béke, a csalad, az élet értékei dia-
dalmaskodnak a habor, a bosszy, a pusztitas felett. Csakhogy a kuruc sereg ebben az 6ssze-
vetésben valahogy a negativ értékek polusara kertiilt. Ha az elején ugy latszott, hogy a kuru-
coknak van igazuk, amikor az arulét meg akarjak biintetni, akkor a végére az dertil ki, hogy
az igazsagossagnak ez az egész kérdése, a jog egész teriilete a negativ értékeknek abba a ste-
ril szférajaba tartozik, amit a szlizsé végiil elutasit.

Ez a méhraj egyébként emlitést nyer A fekete vdrosban is; amikor Gorgey Pal elfogja Nust-
korb birét és vendégiil l1atja vacsorara, k6zonyos targyakrdl beszélgetnek, tobbek kozott ar-
rél, ,hogy a Bertéthy Istvan agytjara egy méhraj szallott Ersekujvarott, ami jot jelent.”12

Koztes tér, kozottes ido

Barmennyire indokolt volt is a korai és a kései gyermektorténetet 6sszeolvasni, Mikszath és
a kuruckor kérdésével kapcsolatban A fekete vdros ettdl a textudlis dsszefiiggéstdl fliggetle-
niil sem maradhat emlitetleniil. Tébben az életm{i 6sszefoglalé lezarasanak tekintik,!3 és Ki-

11 Agnes Gyorke: Nation and Gender in The Eclipse of the Crescent Moon. Neohelicon 32, 2005/1, 133.

12 A fekete vdros I-11. MKOM 22-23, s.a.r. Kiraly Istvan. Budapest, 1961. Akadémiai, 2. két,, 152-153.
A tovabbiakban erre a kiadasra fogok hivatkozni a f6szoveg zaréjeleiben.

13 Cstiros Miklés: Mikszath korszerlisége és A fekete vdros. In U6: Kélték, irck, mitolégidk. Mlskolc,
2004. Fels6magyarorszag, 35; Tarjanyi Eszter: Mire ,haraxanak mirges burgerek”? Nyelvi és kultura-
lis viszonyrendszerek Mikszath A fekete vdros cim{i regényében. In Alaban Ferenc (szerk.): Az inter-
kulturdlis kommunikdcié Mikszdth Kalmdn miiveiben. Budapest, 2010. Hungarovox, 80.
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raly Istvdn markans értelmezése szerint éppen arrél szoél, hogy miért bukott el a Rakéczi-
szabadsagharc.14 Kiraly Mikszath-értelmezéseiben a dominans stratégia az argumentum e
silentio. Egész politikai publicisztikdjat nevezte ,a tudatos mellébeszélés miivészetének,”15
miszerint a mellékes dolgok részletes targyalasa mutatja meg a lényeget: a kiegyezéskori
kozélet lirességét. Bar a Mikszath-szoveg nem allitja, hogy a politikai kozélet tires, éppen
azaltal, hogy nem allit rdla semmit, azt sugallja, hogy tires. Hasonlit ehhez A fekete vdros ér-
telmezése is: a regény a magyar torténelmi osztalyok kritikaja, akik onzésiikkel, nemtoré-
domségiikkel okoztik a szabadsagharc bukasat, mert kicsinyes perpatvaraikkal, sztiklatoko-
rii kis tigyleteikkel foglalkoztak a nagy nemzeti célok helyett. Mivel a fébb szerepl6k (Gorgey
Pal, Fabricius, Quendel) nem igazan térédnek a szabadsagharc tigyével, a regényben tébbnyi-
re nem arrél van sz6, hanem ahelyett lokalis kérdésekrdl. Az olvasonak azt kell kérdeznie
magatol: mi helyett olvas arrdl, amirdl olvas, mi az, amirél szonak kéne lennie? A regény te-
hat Kiraly szerint éppen azaltal sz6l a Rakdczi-szabadsagharc bukasanak okairél, hogy nem
arrol szol.

Kiraly Istvan azonban nem annyira a Mikszath-szovegek értelmezésében volt érdekelt,
mint inkdbb abban, hogy az irodalomtorténeti értékelést hozzdigazitsa a kommunizmus
ideoldgiai elvarasaihoz. Egy olyan gondolkodasi struktura fel6l, amely a nagy ideolégiai célok
érdekében hajland6 sz6 szerint mindent felaldozni, értelmezhetetlenek is voltak a regény
olyan sugalmazasai, miszerint nem a nagy ideoldgiai célok szdmitanak igazan. Ezt Kiraly csak
ugy érthette, mint cinikus magatartdsmintat, amelyet a regény csak azért mutathat be, hogy
leleplezze. A két Gorgey-testvér mindenesetre ellentétesen gondolkodik ebbdl a szempont-
bél. Gorgey Janost csak a nemzeti szabadsag érdekli, és testvére, valamint felesége ,javitha-
tatlannak” tartja emiatt (1,67), alland6 aggodalmuk targya. Az 6 szemiikben felel6tlen maga-
tartas, hogy 6nmagat, csaladjat, vagyonat allandd veszélynek teszi ki fantasztikus elképzelé-
sei érdekében.16

Mikszath mindenesetre joval 6vatosabban banik a nemzeti nagyelbeszéléssel a regény-
ben, mint némelyik kései novelldjaban. Ugyanakkor szdmos torténelemkritikai szempont
mégis megjelenik, s6t talan a regény gerincét is képezik. Az azonosulds a nemzeti szabadsag
és a kurucok tgyével athatja a diszkurziv szintet. Markans példa a tizenkettedik fejezet nyi-
tébekezdése:

,Nyugtalan, rossz évek kovetkeztek nemcsak Lécse varosara, de az egész szkitiai
nemzetre - mint az akkori kronikas megjegyzi. Hanem iszen csak ki kell 6ket allni,
lesznek még azokbdl szép évek is, mivel az id6k olyanok, mint az asszonyok, csakhogy
megforditva. A szép asszonyok iddvel csunyak lesznek, majd mindég, a csunya id6k
ellenben szépek lesznek, nem mindég - de igen gyakran. Olyan ruhaba 61t6zkddnek

14 Kiraly Istvan: Mikszdth Kdlmdn. Budapest, 1952. M{ivelt Nép, 195-209.

15 [Kiraly Istvan]: Utdsz6. In Mikszath Kalman: A tisztelt Hdazbdl: Politikai karcolatok. Budapest, 1958.
Szépirodalmi, 580.

16 Sokatmondo a ,javithatatlan” itélet elhangzasa el6tti félreértés. Janos arrdl beszél, hogy ezentul csak
varni fogja, hogy ,a gyerek” megnéjon. O a Bécsben csepereds Rakéczi Ferencre gondol, mikézben
mindenki mas magatdl értet6ddének veszi, hogy a sajat gyerekére referal igy. Amikor ez kidertiil, Ja-
nos azt mondja ,Erre nem is gondoltam.” Tudniillik amikor Thokdly leverése utan kegyelmet kap és
visszavonul a birtokara, arra nem is gondolt, hogy van egy gyereke. Masok meg arra nem gondolnak,
hogy amikor hosszu tavollét utan visszatér a csaladi élethez, akkor nem a sajat gyerekére gondol,
hanem a messze é16 fejedelmi sarjra.
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utélag, lassankint, észrevétleniil, hogy egyszer csak vakité fényben ragyognak el6t-
tiink. gy a kuruc idék is. A sebek, melyeket kaptunk, eréforrasokka valtoznak, a se-
bek, melyeket iitottiink, rézsakka. Isten bolcsen rendelte, hogy a kéz, mely az igazai-
ért nyul fegyverhez, ha levagatik is, kind, mint a szalamander elnyesett testtagja.”
(2,95.)

A narrator egyrészt olyan poziciot képez meg, amelyben a ,mi” a kurucokkal azonos, és
az is megkérddjelezhetetlen tényként hangzik el, hogy a kurucoknak volt igazuk. Masrészt
azonban elég vilagos a szovegrészben, hogy az utélagosan kialakitott torténelmi tudat és az
események aktualis tapasztalata két teljesen kiilonb6z6 dolog. A kuruc kor azoknak a szama-
ra, akik atélik, ,rossz” és ,csinya”: csak utélag valik a k6zos szenvedés identitasképz6 tapasz-
talata révén erdforrassa és az emlékezésben széppé. Vagyis egy utdlagos torténelmi narrati-
va az, ami szép, és amire politikai cselekvést lehet alapozni, mig maga a nyugtalan id6, a ha-
boruds esemény cseppet sem szép.

Hogy a kurucok iigye magyar nemzeti ligy, azt még Gorgey Pal sem vonja kétségbe, aki
valamiképpen maga is Rakdczinak szurkol, az 6 szamara is ez az ,igy”, és ezt a narrator azzal
indokolja, hogy ,Hiszen az & szive is magyarul vert.” (1,211.) A szdéveg gyakori diszkurziv,
narratori kommentarokban megjelend kitételei szerint vildgos, hogy a kurucok az igaz tigyért
harcolé magyarok, akik egyben ,mi” vagyunk - akikkel a torténelmi folytonossag vallalhato,
akiket el6deinknek érziink. De a fentebbi gondolatok a térténelmi tapasztalat utélagos konst-
rualtsagarol itt is érvényesek: az elbeszéltek horizontjan szdmtalan olyan elem mutatkozik,
ami elbizonytalanitja ezeket az értelmezéseket. Nem elsGsorban a hol kuruc, hol labanc olda-
lon felbukkan6 Bibdk Zsiga alakja, hiszen 6 immoralis kalandor és bajkeveré (akinek végs6
terve, hogy mindkét oldaltél fiiggetlen fosztogaté csapatot szervez). De ott van mindjart az
etnikai dimenzid.17 A 16csei német polgarok lelkesen tamogatjak a kurucokat; Gorgey tot job-
bagyai (1,173), akikbdl Bibok a testérséget szervezte, Esze Tamas szénoklatdnak hatasara
kurucnak allnak (1,210). De ha a kurucok nem is feltétleniil magyarok etnikailag (bar ett6l
még lehet magyar 6ntudatuk, ami a nyelvhasznalattal nem fiigg 6ssze!8), a labancokra tébb-
nyire németként referalnak. A haborua kedélyes folyasat igy irja le egy narratori 6sszefogla-
las: ,Csak annyiban valtozott ezzel a nemes urak szokott mulatsaga, hogy nem nyulra, vad-
disznéra csoportosultak vadaszni, hanem németre.” (2,196.) Ezek szerint minden labanc né-
met (még akkor is, ha esetleg magyar!?), de nem minden német labanc. Meglehet6sen ironi-

17 Az etnikum kérdéséhez vo. Tarjanyi: i. m., miszerint a regényben a nemzeti-szarmazasi elvek egyal-
talan nem miikodnek, a csoportképzési funkcidk sokkal inkabb regionalisak és kommunikacids
meghatarozottsaguak.

18 Kurucsag, magyarsag és magyar nyelv fogalmai mégis 6sszekapcsolddnak, amikor L&csén Kramler
temetésén a kantor ,a kuruc uralom iranti tekintetb6l magyarul” mond bucstztatét (2,199). Amin
furcsa médon elérzékenyiilnek a regény mas helyei szerint magyarul nem ért6 16cseiek (vo. Tarja-
nyi: i. m. 85). Lehet, hogy a kuruc uralom alatt magyarul is megtanultak? A magyarok, vagyis a kor
nemzetfogalmanak megfeleléen a nemességhez tartozdk csoportidentitasa viszont nyelvileg a latin-
hoz kapcsolédik, ami vilagos, amikor a Bibékok a hdzassaggal kapcsolatban jogi tanacsot kérnek
Gorgeytdl (1, 153).

19 Esterhazy Pal nador (mar 6 csak elég labanc) ,valésadgos inkarnaciéja a magyar paraszt észnek”
(2,95). Mellesleg, amikor a Rakdczi bejovetelérdl hirt vivé Bibokot kalyhafiitévé nevezi ki, a nador
ugyanolyan bolcs és igazsidgos vezetének mutatkozik, mint Rakdczi, amikor megbékélésre buzditja
L6csét a megyével.
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kus ez a metafora a haboruroél egy olyan térténetben, amely azzal kezd6dik, hogy egy magyar
nemes (aki egyébként német szarmazast) vadaszat kozben lel6 egy német polgart.

Mi a helyzet a nép és a kurucsag 6sszekapcsolasaval, amely olyan erds volt A két koldus-
didkban? A szabadsagharc kitoréséhez vezetd elégiiletlenség okainak targyaldsaban (1,69-
70) a narrator harom rétegrdl beszél: ,A nép és a nemesség el volt keseredve,” de igazan ko-
molyra akkor fordul a dolog, amikor mar ,a féurak is megharagusznak”. Ebbdl talan az ko-
vetkezik, hogy a szabadsagharchoz a tarsadalom minden rétegének 6sszefogasa kellett. Ami-
kor a bor mellett nekikeseredé Esze Tamas Rakdczi kialtvanyanak nyitanyat idézi (,Recru-
descunt inclytae gentis Hungarae vulnera”), Gorgey igy valaszol: ,Aki a népért sir, utoljara
szeme se marad.” (1, 193.) Lehet, persze, hogy nem pont erre valaszol, mert ez Uigy nevezett
pszeudo-gyakoritd elbeszélés.20 Ilyesféléket beszélnek minden nap. De latin idézet és a ma-
gyar valasz kettGsségében is meglatszik a nemesi nemzetfogalom és a romantikus népfoga-
lom kiilénbozdsége, még ha a 19. szazadi magyar nacionalizmus elég sikeres volt is a kett6
osszekapcsolasaban, illetve az el6bbi kiterjesztésében a masikra. Ha ugyanarrdl beszélne
Esze és Gorgey, akkor a mikszathi narracidban is 6sszekapcsolddna a kettd, de valdszintibb,
hogy a tarsalgas hosszabb rovidebb kacskaringéival két témat barangolnak be, a nemesi sé-
relmeket és a nép helyzetét.

Egy majdnem népdal-idézet mindenesetre ebben a regényben is felbukkan, mégpedig na-
gyon érdekes helyen. A Thokoly-felkelés kezdetét igy vezeti fel a narrator a regény elsé, a cse-
lekmény elinditasat el6készit6 oldalain:

Minden allt. Még az id6 is mintha allt volna. Csak a szél suhogott Késmark felett...
Egyszer aztan valami egyéb is suhogott. (1, 26.)

»Suhog a szél Késmark felett”: ez a Gydnge violdnak... cimi-kezdet(i néta refrénjének elsé
sora. A néta szovegét Endrédi Sandor irta, zenéjét Dankoé Pista szerezte a millennium tajan,
a kuruckor iranti szdzadfordulds nosztalgia terméke volt tehat, de a kurucos daloknak ez a
csoportja a kdztudatban hamar dsszemosddott a korabeli népdalokkal. ,....ma sokszor ugy ta-
lalkozunk vele mint kuruckori dallal” - irta Szabolcsi Bence 1936-ban.2! Ez persze egy még
késébbi allapot leirdsa.22 Nem az a fontos azonban, hogy Mikszath tudta-e, hogy amit idéz,
nem népdal, vagy, hogy akik akkoriban olvastak, tudtak-e.23 Hanem az, hogy a mondat meg-
idézi a kuruckori népkoltészetet, még ha kozvetve is, tudniillik egy olyan 1ényegében kortars
a taborban népdalokat énekl6 kurucok magyarsagat és néphez tartozasat mutatja meg az el-
beszélés, mint A két koldusdidkban, nem ,autentikus kozegében” akarja miikodtetni a dalt,

20 [asd Gérard Genette: Narrative Discours. Transl. Jane E. Lewin, Ithaca, 1980. Cornell UP, 170-171.
A koncepci6 kritikajahoz lasd Bezeczky Gabor: A regényszer(iség és az elbeszélésciklus. In Taldlkozé
poétikdk: A 70 éves Szili Jozsef készontése. Miskolc-Budapest, 2000. Miskolci Egyetem BTK Modern
Magyar Irodalomtorténeti Tszk.-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 56-57.
Szabolcsi Bence: A kuruc vilag dalairél. In U6: Vdlogatott irdsai. Budapest, 2003. Typotex, 174. A ta-
nulmany eredeti megjelenése: Enekszé 4,1936-37,397-402, 421-425.
22 Es ehhez hozzatehetjiilk a még annal is késébbieket: ma is vannak kiadvanyok, amelyek ,kuruckori
tabori dal”-ként nevezik meg a Gydnge violdnak...-ot.
Lasd http://home.planet.nl/~nickl001/gyonge-violanak.html. (2011. 10. 05.)
23 Mar ha egyaltalan észrevették az idézetet. Legalabb egy olvasérél tudunk, aki nem vette észre: Kiraly
Istvan semmilyen targyi magyarazatot nem f{izott a helyhez a kritikai kiadasban.
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hanem a narrator hasznalja az idézetet nagyon is sokatmondé kontextusban. Hiszen Endrédi
versében a bujdosasra késziil6 beszél6 a hazatdl bucsuzik, amikor Bercsényinek mar minden
katonaja elfogyott. Vagyis a regény a Thokoly-felkelés kitorése el6tti allapotot egy olyan sor-
ral irja le, amely kozismerten a Rakdczi-szabadsagharc bukédsa utdni allapotot abrazolta.
Mintha azt sugallng, hogy a tagan értelmezett kuruckor el6tt és utan pontosan ugyanaz volt a
helyzet. Ez mintha Goérgey Pal allaspontjahoz allna kdzelebb, amely alapvetéen szkeptikus
a torténelmi 1éptékii cselekvések lehetdségét és értelmét illetGen.

A népies dal szovegének alluziv narratori kisajatitdsa azonban nem jelenti azt, hogy a
nép, illetve a tarsadalmilag alavetettek kérdéskore egyaltalan nem érdekelné a regényt, még
ha alapvet6en a nemességre és a fels6 polgarsagra koncentraldodik is a cselekmény. A szabad-
sagharc okainak felsorolasdban még felbukkant a nép nyomoruséga is, mégpedig a legrovi-
debben: ,A katonasag nem kapvan elég zsoldot, minden fegyelem nélkiil, apré bandakka
oszolva csatangolt és hatalmaskodott a lakossagon.” (1,69.) Az marpedig sejthetd, hogy ha a
nép f6 baja a katonasag zaklatasa volt mar a békeid6ben is, akkor ezen a hosszu évekig tarto
habort nemigen segithetett. A Grozika kegyelmet kér tapasztalata itt is érvényes lesz: a sza-
badsagharc idején majd két hadsereg hatalmaskodik: ,A nagyobb labasjészagot a labancok
rekviraltdk ott, ahol jartak, ahol pedig 6k nem jartak, ott a kurucok rekviraltak - ami a labas-
joszagnak koriilbeliil mindegy volt.” (2,198.) De nyilvan nemcsak a labasjoszagnak mindegy,
ki rekviralja el, hanem nagyjabdl ugyanilyen mindegy az éhen maradé tulajdonosnak is.
A kovetkezd mondat meg is magyarazza, mi kovetkezik ebbdl: ,A nyomor kezdett bekdszon-
teni L6csén.”

Kiraly Istvan szerint a regény arrél sz6l, hogy a nagy tligy azért bukik el, mert mindenki
csak a maga Kicsinyes, aproé tigyeivel foglalkozik. De a szoveg tényleg a regionalis, lokalis és
privat szférara koncentral, kovetkezésképpen, ha nem vessziik evidencianak, hogy a nagy
uigyek az igazan fontosak, a regény kérdése az lesz: hogyan lehet a lokalis szinten tulélni a
nagyobb léptékii 6sszecsapasokat. A cselekvési stratégiak készlete természetesen annal szii-
késebb, minél lejjebb vagyunk a tarsadalmi hierarchidban. Amikor Gorgey Pal félreértésbol
lecsukatja a testvérét, igazan rosszul Matyi kocsis jar, aki étlen-szomjan és a Gorgey Janosra
adott gubdja nélkill maszkal odakinn a téli hidegben, amiért érthetéen duzzog. A narrator
azonban igy magyarazza el az események torténelmi dinamikajat:

,Mi azonban természetesnek tartjuk, hogy igy tortént, mert valahdnyszor a nagy-
urak valami galyibaba keverednek, annak a levét az alantasok isszdk meg. A sors Gor-
gey Janos urnak rendezte az éhezést és Gorgey Pal urnak az ezért jar6 szemrehanyast
s ime, Matyej helyettesiti az egyiket s Grodkovszky a masikat. Ej, mindég igy volt és
igy is kell talan lenni.” 1,61.)

Matyi végiil a kocsmaban kot ki, ahol sajat pénzén vehet kocsonyat és bort, emiatt ,kibé-
kil sorsaval”, csak a guba elvételét nem érti, mire ezt a kioktatast kapja: ,Nincs az urak eszén
ablak, hogy abba mi belenézhetnénk.” Alulrél folfelé nézve az események érthetetlenek,24

24 Hogy a hierarchiaban feljebb 4llok viselkedése kiszamithatatlan, hogy a politikai fejlemények kalku-
lalhatatlanok, az allandé tapasztalata a regényszerepl6knek, de a narrator ut6lagos magyarazatai
sem tesznek egyértelmiien rendet a vilagban. A szerepléi szinten sokatmondd, ahogyan Gorgey Ja-
nos és Szentivanyi Adam megvitatjak, mit lehet varni a Bécsben cseperedd Rakéczitdl. Gorgey a csa-
ladi hagyomanyra hivatkozik: ,lehetetlen, hogy ilyen t6kén ne teremjen jé bor” (1,72). A helyzet ér-
telmezéséhez tehat egy metaforikus modellt teremt, de ett6l kezdve 6k ketten mar nem az értelme-
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csak annyi biztos, hogy minél lejjebb all az ember a hierarchidban, annal nagyobb kar éri, ha
barmi torténik. A helysziniil szolgalé megye lokalis szintjén nem nagyon vannak olyanok,
akik a habord nagy eseményei miatt ne jarnanak rosszul,25 és még a viszonylag gazdag Palo-
csay baro is ligyeskedni kényszeriil a két (illetve az 6 esetében harom) hatalom kozti térben:

,Ebben pedig az volt az 6reg baro politikaja, hogy 6 mindennap kaphatott (érezte
a kérmei viragzasan, vagy a fiilcimpaja viszketésén) egy kellemetes Handbilletet vagy
Krakkdbol, vagy Bécsbdl, vagy Sarospatakroél, hogy azt a kis gabonajat ne restelkedjék
illendd ellenszolgaltatas mellett a nemes cél érdekében X-nek vagy Y-nak (itt egy ge-
neralis név kovetkezik) atadni, s akkor titheti bottal a helyét, mert az ellenszolgaltatas
emlékéiil X-nek vagy Y-nak egy kvietancidja marad haborus emlékei kozott. Lesz te-
hat egy hadakozé fél, aki egy kvietanciaval fizet - de lesz egy masik hadakozé fél, aki
ezért megneheztel, az, amelyik nem kapja és ez is megfizet a maga mddja szerint.”
(2,107)

A regény a f6host, Gorgey Palt is hasonlé médon helyezi el a regény nyitanyaban: a Gor-

geyek mar nem tartoznak a nagy csaladok, csak a ,jobbmo6di nemesek” (1,6) kozé, Palt pedig
tulajdonképpen mar a masodik mondattdl a két hatalom kozti fesziiltségben ligyesen egyen-
sulyozék példajaként latjuk, aki azonban még mindig meglehetés hatalommal rendelkezik a
Szepesség régiojan beliil:

»Rossz, bizonytalan vilag volt. Hétfén még a labanc volt az tr, szerddn mar a kuruc
parancsolt. Tojasok kozt kellett tdncolni, de a hibas 1épésekre emberi fejek tortek 6sz-
sze. Igaz azonban, hogy akkor az emberi fejek olcs6bbak voltak, mint a tojasok.

Mindegy, azért a hatalom mégis hatalom, s Ggy van vele az ember, mint a morfi-
nista, mindig nagyobb adagot akar a morfinbol. Hiszen végre is csak folfelé volt ké-
nyelmetlen, lefelé mindig kényelmes a hatalom.” (1,5.)

A két szembenall6 fél kozti lavirozasara, ligyeskedésére a legjobb példa, amikor megproé-

balja elfogatni a szabadsagharcot éppen kirobbant6 testvérét:

,S mint nagyesz(i ember, gyorsan felismerte a helyzetet; az, hogy a lovait, katonait
elvitték, az »iigy«-nek jo, az, hogy akarata ellen vitték el, neki lesz j6 a csaszar szemé-
ben, az meg, hogy nem vagott hozza savanyu képet, Rakoczinal eshetik javara.”
(1,211)

zend6 helyzetr6l, hanem a modellrdl vitatkoznak, nem Rakdczirdl, hanem a borokrél. A diszkurziv
rendbe vetett hitet a narratori diskurzusban néhany abszurd hasonlat dssa ala: ,olyan sima volt a
koponyaja, hogy korcsolyazni lehetett volna rajta” (1,96 - hogy korcsolyazunk egy koponyan, ha
mégoly sima is?); ,eskiid6zott, mint a vereshagyma” (1,168).

A kivétel Quendel lehetne, akit Tarjanyi Eszter (i. m. 82-84) a szepességi ,multikulti” lokalitas igazi
megtestesiilésének tart soknyelviisége és sokszoros identitdsa miatt. Quendelt azonban sokszoros
identitasa sokféle lokalitashoz is koti. O az egész kelet-eurdpai régiéban van otthon, és éppen azért
nem karosul, s6t keres a haborun (mellesleg még a Gorgey-L6cse konfliktuson is), mert 6 az egyet-
len igazan nagy jatékos a szerepldk kozott, aki gazdasagi szempontbdl éppen nem kotddik a lokali-
tashoz. Ha mar a jelentink feldl latjuk értelmezhetének A fekete vdros vilagat, Quendel nem is annyira
a multikulturalis lokalitds, mint inkdbb a multinaciondlis t6ke megfelelGje lehetne. Az, ahogyan a
szepességi varosokat lanya hozomanyaul szanja, mindenesetre azt mutatja, hogy a t6ke alkalman-
ként ott is er6sebb hatalmi tényezd lehet az egyes allamoknal.
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Nembhiaba nevezi 6t a narrator ,nagyeszii embernek”, 6 tényleg képes kitalalni, hogy fog-
jak a cselekedeteit értelmezni. Amikor a l6csiek mindkét hatalomnal feljelentik, mindkét
helyrdl jutalmat kap. Ugyanazt az elfogaté parancsot, mindkét helyen tgy értik, hogy az 6 ér-
dekiikben adta ki. De hat 6 még mindig meglehetdsen nagy helyi hatalommal rendelkezik: tu-
lajdonképpen egyik félnek sem érdeke, hogy elitélje és ezzel Gnmagatdl elidegenitve a masik
kizarélagos hiiségébe taszitsa. Vagyis a lavirozo stratégiat a szembenall6 felek is ugy-ahogy
elfogadjak. Lehet, hogy Bibok kevésbé okos, és az 6 lavirozasa ezért kevésbé sikeres, de
ugyanugy lehetséges, hogy 6 az alacsony tarsadalmi presztizse miatt jar pérul: amikor a na-
dor megbotoztatja a feljelentés jutalmaul, arra hivatkozik, hogy nem viselkedett nemesember
modjara, vagyis a nemességet dsszekapcsold tarsadalmi szolidaritast nem terjeszti ki r3,
amiért a csoportidentitas részét képez6 moralis/viselkedési kddhoz nem alkalmazkodott.
Bibok mindent megproébal, hogy ezért elégtételt vegyen, de teljesen eszkoéztelennek bizonyul.
A Gorgeyhez mar egyszer illojalis kalandor lojalitdsat nem akarjak megvasarolni a labancok,
inkabb megbiintetik, amibdl az latszik, hogy nincs mit varjanak és nincs miért tartsanak téle.

A két szembenall6 fél kozott tehat mindenkinek tigyeskednie kell, de minél lejjebb all va-
laki a tarsadalmi hierarchidban, annal kisebb az esélye ra, hogy tigyeskedésével valahogy
boldoguljon. A regény szamos ponton allitja ugyan, hogy a habort, a kett6s hatalom kozti fe-
sziiltség rossz a kortarsak szamara, de kovetkezik-e ebbdl, hogy jobb lenne, ha eldSlne a kiiz-
delem, és csak egy hatalommal 4llndnak szemben a régi6 lakdi? Annak az dtmeneti periédus-
nak a leirasa, amikor a Habsburgok azt csinaltak, amit akartak, nem ezt sugallja: mintha ak-
kor tlinne el minden 6nmérséklet a hatalomgyakorlasboél. A fekete vdrosbol aligha olvashato
ki egy boldog torténelmi kibontakozas lehet6sége. Hiszen maga a regénycselekmény is egy
patthelyzetben jatszodik: amig a megye és L6cse konfliktusa nem tud elmozdulni a holtpont-
rél, addig viszonylag kedélyesen eléldegél mindenki, addig a f6bb szerepldk vilaga, ha idill-
nek nem is nevezhet6, de élhetd. Csakhogy az élhet6 egyensulyi allapotok nem tarthatnak
orokké, el6bb-utdbb Kibillennek. A zaréfejezet cimének kitétele, miszerint a torténet ,a szer-
z0 akarata ellenére” ér véget, metapoétikus szinten egyben azt sugallja, hogy ennek a fajta
torténetmondasnak, mesélésnek éppen a patthelyzet a kozege. Mindenféle aprébb esemé-
nyeket el lehet mondani, amig a fé konfliktus egyhelyben &ll. Az ifju Fabricius energiaja,
amellyel nekilat, hogy diilére vigye a dolgokat, azon a hiten alapszik, hogy utana jobb lesz. De
a tragikus hangon el6adott végkifejlet, azt sugallja, hogy nem lesz jobb, els6sorban persze a
fébb szerepléknek nem. De a Fabriciushoz kapcsolddé sok negativnak is érthetd narratori
itélet, majd végiil Quendel szemrehanyasai azt mutatjak, hogy fanatizmusa, amellyel a kdzos-
ségi (a l6csei) tligyet képviseli, nem helyeselhetd a regényvilagban. Végiil az deriil ki, hogy a
patthelyzet sem j6 ugyan, de az az igazan tragikus, amikor eld6l a konfliktus.

A fekete vdros diskurzusa alapvet6en affirmativan viszonyul tehat a kuruc szemponti
nemzeti nagyelbeszéléshez, de azaltal, hogy a katonai események targyaldsarol lemond (leg-
feljebb az ellatas, élelmezés, rekviralas kérdésével foglalkozik), és cselekményét a mindkét
félnek kiszolgaltatott helyi, csaladi, kisebb kozdsségi események szintjén bonyolitja, mégis-
csak olyan als6bb nézépontot teremt, amely alkalmas a torténelmi narrativak szocilis
szempontt, némiképp deheroizald kritikdjara. Ezt a szempontot éppen a bioldgiai értelmi
tulélés kozponti jelentdsége miatt lehet népinek tekinteni, ami a kuruckorra visszavetitett
romantikus népkoncepcidt dssa ala.
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

A politika sara, a szerelem aranya

KiSERLET EGY KORAI MIKSZATH-KISREGENYROL

,Tanultunk téled és okultunk a példadon. Kévetni
fogunk és eltériink téled. Emlékeziink rdd és lerdz-
zuk a hatdsodat. Es taldn rombolunk, de csak hogy
épithessiink. Felejtiink, hogy teremthesstink...”

(Méricz Zsigmond: Mikszath Kalman)

Mikszath Kalman els6 kisregénye, A vdrmegye rékdja, mely a Magyarorszdg és a Nagyvildg
cimi lapban jelent meg folytatdsokban 1877-ben, nem tartozik a szerzd stirin emlegetett és
behatéan elemzett miivei kozé. Ebben kozrejatszhatott az a két kortilmény is, melyre
Eisemann Gyorgy hivta fel a figyelmet. Egyrészt az emlitett opus Az apdm ismerdseivel
(1878) egyiitt, csekély kritikai visszhangot valtott ki, masrészt maga Mikszath is igyekezett
megfeledkezni réla (réluk): ,A negyvenéves ir6i munkassaga (1910) alkalmabol kiadott gyfij-
teményes sorozatbol mindkett6t kihagyta, s ezzel a korai periédus miiveit még inkabb a ki-
ugras el6zményeiként deklaradlta.”! A monografus késébb hozzateszi, hogy A vdrmegye rékdja
esetében ,inkabb sajnalhat6 a megkonstrualt palyakezdés ezuttal kirekeszt6 datalasa. Hiszen
szinvonalas irasrél van sz6, melynek csak néhany jelenetében - a szerelmi és a politikai téma
poentirozasaban - figyelhet6 meg némi sablonos hatdsvadaszat.”2

A kutatokat elsésorban a mii filologiai vonatkozasai izgattak,3 ami érthetd, hisz egy olyan
sziizsérdl van sz6, melyet Mikszath hat kiilonb6z6 valtozatban irt meg, s az eltérések szam-
bavétele miifaji, stilisztikai és intertextudlis szempontbo6l egyarant érdekes adalékokkal szol-
gal a szerz6 ekkoriban még csak formalddoé irasgyakorlatara nézve.

Mindezek utan talan meglepd, hogy révid irdsomban épp ehhez az elfeledett szoveghez
nyulok vissza, rdadésul egy olyan nézépontbdl kivinom elemezni, mely a folytonossag moz-
zanatait nem a Mikszath-préoza késébbi alkotasaiban tételezi, hanem a Mikszath utdni ma-
gyar regény egyik megkeriilhetetlen alkotasaban. A Sdraranyrdl van szd, mely Mdricz Zsig-
mond regényiréi palyajanak Ggyszintén a nyitanyat jelenti, igaz, korantsem meriilt ugy a fe-
ledés homalyaba, mint A vdrmegye rékdja, a korabeli kritikai visszhang sem maradt el, s a szer-

1 EISEMANN Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Budapest, Korona, 1998, 11-12.

2 . m. 12. Vele ellentétben FABRI Anna csupan az elbeszélsi hang felszabadultsagat és folényét emeli
ki az egyébként ,miivészileg nem til igényes”-nek tartott torténetben: Mikszdth Kdlmdn. Budapest,
Szépirodalmi, 1983, 34.

3 A torténet egyes szakaszainak variativ Gjrairdsat és a motivumok vandorlasat Hasz-Fehér Katalin
kovette nyomon, és foglalta 6ssze az ir6 hosszabb elbeszéléseit tartalmazd kotet utészavaban: Utd-
sz6 Mikszath Kalman elbeszéléseihez. In Mikszath Kalman: A lohinai fii és mds elbeszélések. Buda-
pest, Unikornis, 1998. 287-294.
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z06i életmiivet, a miifajt vagy a korszakot targyald-rendszerezé irodalomtorténeti narrativak-
nak is gyakori hivatkozasi pontja volt (s ha csokkend gyakorisaggal, de az ma is).4

Tehat két, egymassal stilusban és témaban is rokonithaté (rokonitott) elbeszélénk re-
gényiroéi debiitjérdl van szd, s ha kedvelném az irodalomtorténeti mesemondas altal igencsak
preferalt szamszimbolikat, akkor jelképesnek is mingsithetném azt a tényt, hogy a Sdrarany
utolsd el6tti Nyugatbeli folytatasa (1910/11) el6tt Méricz Mikszath-nekroldgja olvashatd. De
nem errdl akarok beszélni, még csak nem is Mikszath ,modernségének” vagy Moricz ,ha-
gyomanyo6rzésének” Gjabb bizonyitékaként kivanom széba hozni A vdrmegye rékdjdat. Csupan
egy érdekes motivumegyezésre szeretném felhivni a figyelmet, anélkiil, hogy az irodalomtor-
téneti hatadsvadaszat ingovanyos mezejére merészkednék.5 Miel6tt erre sort keritek, sziiksé-
ges a szlizsé rovid ismertetése.6
(Cselekmény, szerkezet) A ,nagyobb elbeszélés”-nek és ,kisregény”-nek egyarant nevezett mi
tizenegy fejezetbdl all. Témajat tekintve egy, a politikai és a szerelmi bonyodalmak 6sszefo-
n6dasan alapul6 torténetr6l van sz6, melynek fordulatait és végkimenetelét nagyban megha-
tarozza bizonyos titkok jelzett elhallgatasa és hatasorientaltan iitemezett - fokozatos és meg-
lep6en zarulé feltarasa. A cselekményszovés logikdja és a narrativ széveg formalis tagolasa
szempontjabdl fontos még kiemelni az értekezés (1. fejezet), a jellemkép (1. és III. fejezet) és
a vita (IV. és V. fejezet) szerepét. A kisregényt (maradjunk ennél a miifaji jel616nél) a komi-
kus és tragikus hataselemek keveredése jellemzi, de végiil az el6bbi kertil ki gy6ztesként.

A bevezetés utan, mely a torténet idején uralkodé politikai és tarsadalmi eszméket mu-
tatja be, két komikus portré koveti egymast (Mikor a vén prékdtor szerelmes, Egy kurtanemes
ember), amelyek egyuttal két, egymassal kés6bb 6sszefutd cselekményszalat bocsajtanak tt-
jukra. Megtudjuk, hogy az id8s, majd’ dtvenéves ligyvéd, Fogtdy Marton szerelemre lobbant
az Onérzetes Kalap Istvan 17 éves lanya, Erzsike irdnt. A narrator sejteti, hogy nemcsak a
lany hamvas szépsége varazsolta el, hanem legaldbb annyira anyagi vonzata is van e kései
vonzalom szarba szokkenésének, de a részletekre csak a mii végén dertil fény.

A dinamizalo6 és fesziiltségteremtd fordulatot egy idegen fiatalember érkezése hozza meg,
aki véletleniil vetédik Kalap uram portajara. Bemutatkozasara (,Nemes Karczy Miklés a ne-
vem de Halasked. Az apamé Péter.” 130.) a hazigazda, aki kezdetben baratsagtalan sziiksza-
vusaggal valaszolgat neki, csaknem elajul, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a latogatd
személye - maga szamadra is meglep6 médon - mégsem teljesen ismeretlen elStte: ,Az 6reg

4 Ha nem is valt a kortars Moricz-olvasas kitiintetett alkotdsava, néhany ijabb szempontt elemzés
azért jelent meg réla: JASTRZEBSKA, Jolanta: Szentek, prostitualtak, ongyilkosok. A szexualitas idio-
lektusa Méricz Zsigmond regényeiben. Jelenkor 1998, 261-275; MARGOCSY Istvan: Kisérlet a narra-
cié megujitasara. In Fenyd D. Gyorgy (szerk.): A kifosztott Moricz? Budapest, Kronika Nova, 2001.
22-32; BENYOVSZKY Krisztian: Vér és arany, sar és ho. In ué: Fosztogatds. Mdricz-elemzések. Po-
zsony, Kalligram, 2010, 235-256.

5 Nem tudom, hogy Méricz olvas(hat)ta-e Mikszath kisregényét, s ha igen, mennyiben hatott az ra. Er-

re vonatkoz6 vallomassal nem taldlkoztam, ami egyebek mellett azért sem meglepd, mert épp az em-

litett biicstibeszédbdl deril ki - a Sdrarany szerz6je mindenekel6tt az irodalmi publicistat becsiilte
nagy el6djében, és nem a regényirot.

A kisregény altalam hasznalt kiadasa: A vdrmegye rékdja. In Mikszath Kalméan Osszes miivei 1. Sajté

ald rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai, 1956, 117-177. A kiadvanyra a tovabbiakban

csak a f6szovegben, az idézetek utdn szerepld oldalszdmokkal hivatkozom. Minden kiemelés t6lem
szarmazik.

o
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hatratantorodott e névre. A pipa Kiesett szajabol és ezer darabra tort szét. Remegett egész
testében, mint a nyarfalevél.” (uo.) Ez a kozjaték a titokzatossag hataseffektusat erdsiti. A tor-
ténet ezen pontjan a zaklatott férfi belsé maganbeszédébdl egyelére még csak toredékesen
deriil ki, hogy mi is volt az oka a viselkedésének. A lelkét régota nyomasztoé titok feloldasara
a VII. fejezetben Kertil sor egy visszatekintd kitér6 keretében (,Szakitsuk itt meg torténetiin-
ket egy darabon, hogy folkeressiik s6tét odijaban a multat, mely beszédiink meséjét szétte.”
144.). Rovidre fogva arrél van sz6, hogy fiatal hazasként Kalap Istvan féltékenységében pisz-
tolyparbajra hivta ki a felesége koriil legyesked6 Karczy Pétert, mégpedig egy folyo feletti
vékony palléra. A két 16vés eldordiilése utdn mindketten a vizbe esnek, de csak neki sikeriil
kiusznia a partra, a masik férfi testét elragadja a viz. Az esetre ugyan nem deriil fény, de Ka-
lap Istvannak ezutdn nem szi(ing lelkiismeret-furdalasa van amiatt, hogy féltékenysége (még
ha indokolt volt is) egy ember vesztét okozta.

A bemutatkozas sokkja utan a kozelgé valasztasokra terelédik a sz6 (Miklos is ez ligyben
jar arrafelé), s nagyrészt ez, a konzervativ és a liberalis nézetek titkdztetése tolti ki a IV. és az
V. fejezetet. Bar kevesebb teret kap, annal nagyobb sullyal esik latba egy ezzel parhuzamos
torténéssor: a vacsora kiszolgalasaval foglalatoskodd Erzsike és Miklés ,egymasra taldlasa”.
A fiatalok kozotti kélcsonds vonzalom arulkodoé jelei nem Kkeriilik el a lanyat egyediil neveld
apa figyelmét, aki az oly régéta 6hajtott jovatétel lehetdségét ismeri fel egy esetleges frigy-
ben.

A bonyodalom a VI. fejezetben kovetkezik be. Miutan Kalap Istvan masnap igent mond
a lanya kezét hirtelen elhatarozasbdl megkéré Miklosnak, betoppan Fogtdy segédje, és gaz-
daja hasonlé kivansagat tolmacsolja. Bar kezdetben nem kérdéses, ki lesz a sikeres befutd,
egy levél hatasdra az immar masodszor letagl6zott apa mégis a szerelmes vén prékatornak
igéri oda Erzsikét. A segéd altal atnyujtott irat annyira megviseli, hogy széliitést kap, s a be-
szédképességét is elvesziti. A virdgnyelven megfogalmazott levélben az all, hogy Fogtdy is-
meri Kalap féltve 6rzott, sulyos titkat, s ha az nem adja hozza lanyat, nyilvanossagra hozza.

Miklésnak ezutdn minden eréfeszitése arra iranyul, hogy meghiusitsa a kozelgé eljegy-
zést, ami egyet jelent azzal, hogy megbuktassa a konzervativok nagyreményt jeloltjét,
Fogt6yt - akit egyébként, diisgazdag megbizdja utasitasara, éppen hogy tdmogatnia kellene.
Nem jar sikerrel, s amikor mar végképp reménytelennek tiinik a helyzet, egy véletlen elszdla-
sanak koszonhetben vesznek kedvez6 fordulatot az események. Az ligyvéd jel6lését tamogatd
kortesbeszédében apjara hivatkozik, aki mindig, még halalos agyan is megbizott Fogt6yben.
Ebbdl Kalap Istvan szamara egyértelmiivé valik, hogy ellenfele annak idején nem fult vizbe,
igy az 6 lelkét sem terheli az emberdlés biine, tehat nem kell engednie a ,varmegye rékaja-
ként” emlegetett prokator zsarolasanak. Aki, dertl ki csakhamar, arra a tetemes dsszegre
szerette volna ratenni a kezét, amelyet Karczy Péter hagyott az altala halottnak hitt Kalap
Istvan él6 orokosére, azaz Erzsikére. Kalap uram visszanyeri beszédképességét is, és sajat
korabbi meggy6z6dését meghazudtolva a liberalis jelolt tamogatasara szolitja fel rendtarsait,
ami el is donti a valasztasokat.

(Politikai jatszmdk) Az elsé figyelmet érdeml6 szoveghely a ,,Bevezetés”-ben talalhat6, mely
a régi, szabadelvil eszmék altal meg nem fert6zott magyar vildg nosztalgikus visszaidézését

sagat.
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Az elbeszél6 ugy allitja szembe egymassal a nemesi kivaltsagokra épiil6 feudalis beren-
dezkedés és a francia forradalom vivmanyaiért sikra szall6 liberalizmus értékrendszerét,
hogy egy olyan kiviilall6 beszédpozicidjat imitalja, aki igyekszik mindkét fél véleményének
hangot adni, de azért mégsem tudja teljesen elrejteni az el6bbi irdnti elfogultsagat. Persze ez
csak jaték, tettetés, a szd klasszikus értelmében vett irénia, mely épp az ellentétes véleményt
juttatja kifejezésre. Mikszath itt a szabad fiiggdé beszéd keretébe agyazott communis opinio el-
jarasat alkalmazza (késébb is el6szeretettel élt ezzel a megnyilatkozasformaval). Ugy tiinik,
hogy az elbeszél6 alig leplezett mdédon a konzervativ oldal allaspontjara helyezkedik, s osztja
annak politikai, tarsadalmi és miivel6dési preferenciait. A kozosség tagjaként beszél (,neki-
tdmaszkodtunk”, ,jo volt az nekiink” ,ugy néztiik”), a kozosség véleményének ad hangot.
Mintegy atéli magaban a nemesség anonim tagjainak megnyilatkozasait, kdzben azonban ta-
volsagot is tart t6lik. A tavolsagtartas leginkabb az ellenfél iranyaban megnyilvanulé tiilzott
gunyban és karikirozé hajlamban érhet6 tetten, ami a visszajara siil el: nem a liberalizmus
képviseldire mér ezzel megsemmisitd kritikat, hanem éppen hogy a nemesség maradisagat,
miiveletlenségét, bardolatlansagat és hatalmi 6nkényeskedését teszi még nyomatékosabba.

A bevezet6 fejtegetés els6 harmada végén ezt olvassuk:

,A »haladas« sz6t kikiiszobolte a »vis inertiae« a nemzet szotarabdl. Ismeretlen
pogany mondat volt. Inkabb nekitamaszkodtunk az ellenkezének. Még a »Harmas Kis
Tikor« bolcs 6sszecsinaldja is ilyeneket irt ékes karmenekben:

»N... varmegyében kell jarni nagy sdron.«

Még én is ugy tanultam valaha. A tiszteletre mélté sdr, melybe belefulnak a ha-
szontalan 4j eszmék, beleolvadt cimeriinkbe. Ugy néztiik, mint megannyi aranyat. J6
volt az nekiink! Nem Kkell kézlekedési iit; mi az istennyilanak? Magunk csak kivontat-
juk magunkat parasztforsponttal a szomszéd faluig, hol egy valamirevald tarokk-
kompadnia csak 6sszetdkolddik; idegen varmegyébdl valé ember meg hadd busuljon
rajta, mint j6jjon ide, ha - nem lehet.

Legalabb nem akad rank a német ebben az atkozott sdrban.

Es az igaz, hogy a német nem is akadt rank, hanem ahelyett ide talalt egy német-
nél is nagyobb hatalom, a »Liberalizmus«.” (120.)

A sdr els6 szinten az orszagban’ uralkodé aldatlan utviszonyokra utal, ami az elmara-
dottsag és az elszigeteltség egyik tiinete, de az ilyen allapotokhoz valé viszonyulason keresz-
til egy sajatos kollektiv mentalitas is kifejezésre jut a szovegben, melyre a merev elzarkézas
és a passziv ellenallas jellemz6. A sdr nem feltétleniil kellemetlen vagy bosszant6 dologként
értelmezddik a visszahuzé erdt képvisel6 nemesség szemében, hanem megvan az elényo6s ol-
dala is, ami legjobban az utolsé el6tti mondatban fogalmazédik meg. A kordbban jellemzett
ironikus narracionak koszonhetéen azonban nyilvanvaldva valik ennek a felfogasnak az alsa-
gos, hamis volta is. J6] mutatja ezt a sdrhoz kapcsolt két jelzd, a ,tiszteletre méltd” és az ,at-
kozott” ellentéte, de ebbe az irdnyba mutat az aranyhoz valé hasonlitas is.

7 A kemény koponydk cim(i elbeszélésben (Mikszath Kalman: Oreg szekér faké hdm. Budapest, Légrady
Testvérek, 1901, 194) a Losontzi Istvan ,bestseller” tankonyvébdl (Hdrmas Kis Tiikér, 1771) vett
rigmusban még Nograd varmegye szerepel. Azzal, hogy Mikszath a kisregényben csak a kezdébettit
tartotta meg, bizonyos fokig altalanositotta a sar-képzetben kifejezésre juté elmaradottsagot és el-
hanyagoltsagot. Azért csak bizonyos fokig, mert a rovidités konnyen feloldhat6, nem lévén a korban
mas N-bet(ivel kezd6d6 varmegye.
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A régi, idejétmult értékekhez valé ragaszkodas tette, hogy a testvériségroél, egyenldségrol
és igazsagossagrol szo6l6 eszmék csak nehezen tortek utat maguknak az orszagban, s amikor
mar mégiscsak valamelyest elterjedtek, latszdlag akkor sem valtozott semmi:

J[--.] a feneketlen sdr is ott lotyogott az utakon, a deres szintén megmaradt ke-
vélykedni a varmegyehaz udvaran” (121).

A liberalizmus biraléinak magatartasat nem sokkal késébb az elbeszél6 tjra a valodi ér-
téknek tetsz6 talmisag, az aranynak tiind sar (ez esetben a fold, a rog) metaforajan keresztiil
teszi nevetségessé:

,Es ezek az 6csarlok is kemény, szenvedélyes emberek voltak, kiket a megszokott-
sag odalancolt a mozdulatlan réghdz, melyrdl meg voltak gy6zédve, hogy arany.” (uo.)

A ,saros ut” képe, mely addigra mar jelképi érvényre tesz szert, végiil a valasztasi kiizde-
lem finisét felvezetd utolsd fejezetben bukkan fel ismét:

,Mar csak egy nap volt hatra a valasztasig; altalanos izgatottsag uralkodott. A két
part huzdédni kezdett a valasztas szinhelye felé, az orszagitnak nevezett katyds sdr-
vonal tele volt reggeltdl estig végigk6valygo kocsikkal, mik a votumokat szallitottak
a szinhelyre.” (173.)

(Szerelmi bonyodalmak) Korrigdlnom kell magamat: a sdr még egyszer el6fordul a torténet-
ben, mégpedig egy beszélgetésben. Igaz, ekkor mar nem azzal a mogottes politikai jelentéssel
telitve, amirél a fentiekben volt sz6:

,A gyertya homalyosan ég, kiviilrdl az es6 kopogasa hallik. A két fiatal most egye-
diil érzi magat. Kinos és mégis édes érzés.

- Holnap nagy sdr lesz - mond Mikl6s fojtott hangon.

- Bizony - rebegé Erzsike.” (139.)

A fiatalok zavarban vannak; Kalap uram mar elbébiskolt az asztalnal, s a bealld kinos
csendet oldani kell valahogy. Ezért jon kapoéra az id6jaras témaja. Az artatlanul kiejtett mon-
dat - a késdbbi fejlemények fényében - viszont profetikussa valik. Ha tudna Miklds mi varja
masnap, hogy mekkora ,sarral” is kell majd dacolnia! Nem csak az utakon, hanem a szemé-
lyes boldogsagaért vivott harcaban. Mert Fogtdy levelének kézbesitése utan valédi kiizdelem
kezdddik: fél6, hogy a szerelem aranya (az 4j eszmékhez hasonléan) beleveszik majd a poli-
tika saraba.

A VL. fejezettdl kezdve ugyanis az arany Erzsike és rajta keresztiil a szerelem jel6l6jévé
valik:

,A tegnapi es6t6] harmatos akacfa lombjai olyan hivdlag, olyan marasztaldlag in-
tegettek. A reggeli napsugar odasiitott és bearanyozta Erzsikét. Olyan baratsagos fé-
nyes kép volt! Mikl6snak ugy tetszett, hogyha tavozik, itt kell hagynia 6rokké azt
a mosolygé arany napsugart: amerre jarni fog, ott mindig mindeniitt arnyék lesz ezen-
tul.” (140.)

,A szerelem a leggyorsabban éré gytimdlcs; mint a tiindérmesék aranyalmdi, mik-
nek egy éj kell, hogy virdgozzanak, megndjenek és leszakitsak.” (141.)
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Az apja varatlan megnyomoroddasa miatt kétségbeesett lany fajdalomteli arcat masodszor
mar Miklds biztaté szavai vonjak be - figurativ értelemben - az 6rém aranyfényével:

,A ledny arca langba borult. Azon hatast tette volna a nézdre, mint a téli tajék, me-
lyet varatlanul aranyoz be egy tavaszt6l kolcsonzott napsugar; a lefuté konnycsepp
még ott tlindokalt az arcon, de olyan volt, mint r6zsan a harmatcsepp, s a vilagért sem
ismerhetett volna ra Erzsike mosolyra fakadd szemeiben elébbi sziiletés-helyére.”
(157)

A szerelem mint aranylé napfény metaforajat az elbeszél6 az ironikus abrazolas eszkoze-
ként is hasznalja, amikor Fogtly hazasodasi szandékanak valddi okat ecseteli:

,0 pedig igazan akarta Erzsikét. Olyan igazan, hogy az érzelem tisztességesebb ré-
szét is annyira magara tudta disputalni, miszerint egészen szerelmes lett leendd fele-
ségébe. [...] Csodalatos, e terméketlen Szaharaban, a szintelen homok kozott most itt-
ott fényes fovény-szemek csillogtak, mintha egy atvonuld vihar szérta volna ide ide-
gen tajékrol. A szerelem vihara jart itt, azé a szerelemé, mely megnemesiti a szivet,
mely mint a tavaszi napfény dertilt szint ad a komor hegyoromnak is. Tavaszi nap-
fény! Lehet-e itt arrol sz6? Cseréljiik ki a tavaszt a »vénasszonyok nyaraval« s mind-
jart nem santit annyira a hasonlat. A vénasszonyok nyara oktdberben szokott lenni:
annak is van napfénye, de bagyadt; az is megaranyozza a hegyormot, de az arany
szinnek valami lehangolé arnyalata van. A tavaszi napfény az egészséges - az 6szi
a beteg ember mosolya.” (168.)

Nem véletlen, hogy épp az intrikus szerepkorében feltiing ravasz ligyvéd az, aki nemcsak
a torténet, hanem az elbeszél8 diskurzus szintjén is megfertézi a szerelem tisztasagat a poli-
tika tisztatalansagaval. Illardy, a politikai jel6lését tdmogatd dusgazdag foldesur ekképpen
jellemzi 6t:

,Az derék ember, tavaly nalam volt Bécsben, ismerem, arany elvei vannak... éppen
nekem val6 egyéniség.” (166.)

Az arany itt olyan mellékjelentésekkel gazdagodik (politikailag alkalmas, értékes, hasz-
nos, hasznot hoz6), ami fesziiltségben all a kordbban Erzsikéhez kapcsolt pozitiv értékekkel.
(Késébbi szévédmények) A sdr és az arany jelolk fentebb vazolt utalasi tartomanyan tullép-
ve, és Moriczhoz kozelitve, elmondhato, hogy a Sdraranyban eltéré jeldltek tarsulnak a két
narrativ lexémahoz, mint Mikszath kisregényében. A politika és a szerelem fesziiltségteli el-
lentéte helyett - miként azt hivatkozott elemzésemben b&vebben Kkifejtettem - a sar az élet
metafordja, s mellette a megvetés és az undor kifejezésére is szolgdl, az arany pedig az em-
bert, s rajta keresztiil a veszend6 értékeket jel6li. Mig Mikszath ,foldhdzragadtabb” olvasatat
adja a két sz6 kapcsolatanak, addig Méricz metafizikai dimenzidkba emeli azt (lasd a regény
istenkdromlé zarlatat). Mindazonaltal Uigy gondolom, hogy a kiilonbségek ellenére is figye-
lemremélté motivumegyezésrél van szo6, mely fényt vet a két ird torténetalakito eljarasainak
hasonlésagara.8 Arra, ahogyan cselekményképzd és jellemfestd funkcidval latnak el gazdag

8 A két iré6 miivei kozotti poétikai analégiakroél lasd: GRENDEL Lajos: Mezitlabas gavallérok kivilagos
virradatkor. In N. Téth Aniké (szerk.): Mikszdth - hagyomdnyok és értékek. Nyitra, Konstantin Filozé-
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figurativ jelentéstartalommal felruhazott szavakat (érdekes m6don ugyanazt a két sz6t), ami
a torténet részleges metaforizaciéjat vonja maga utan.

S hogy a két irdi poétika kozotti atmenet — ha nem is folyamatos, de - valamelyest zok-
kenémentesebb legyen, idézziik végezetill Az aranykisasszony idevag6 passzusat, Csemez ur
lanyaroél valé révid elmélkedését:

,Csakugyan arany... szinarany ez a leany! Hehehe! Az emberek bolondok, s arany-
nak nézik a sarat. A sarat, az embert. S denique, ha az egész vilag téved, az egész vi-
lagnak mégis igaza van; ha az egész vilag aranynak tartja Krisztinat, bizonyara arany-
bél van 6 a kis korme hegyétdl kezdve egészen a sarkaig.”®

A motivumegyezés a Mikszath-életm{ térténeti alakuldsa szempontjabdl azért érdekes,
mert az idézett novella szinte egy id6ben keletkezett a kisregénnyel: 1877 juliusaban jelent
meg el6szor, mig A vdrmegye rokdjanak kozlését 1877 augusztusaban kezdte meg Mikszath.
Ugy tiinik tehat, hogy a ,sar” és az ,arany” szavakban rejlé szimbolikat elsére még nem meri-
tette ki teljesen, azok felszabaditott figurativ energidja egy ideig még tovabb ,dolgozott ben-
ne”, keresve a narrativ kiteljesedés 0j utjait. Mériczra nézve pedig azt kell konstatalnunk,
hogy a Sdrarany nemcsak egy, hanem legalabb két Mikszath-pretextus feldl valik (4jra)olvas-
hatéva.

fus Egyetem, 2008, 67-73; BENYOVSZKY Krisztian: Mdricz Mikszathot olvas. In ué: Fosztogatds...
179-194.

9 Az aranykisasszony. In Mikszath Kalméan Osszes miivei 32. Sajté al4 rendezte Bisztray Gyula, Buda-
pest, Akadémiai, 1968, 17. Csemez Krisztina abban is hasonlit Kalap Erzsikéhez, hogy anya nélkiil né
fel, apja egyediili gyermekeként neveli. Az 6 kezére is tobben palyaznak egyszerre (harman, akik ko-
zil kett8, akarcsak Fogtdy, korat tekintve az apja is lehetne), s a kérék csak egy nehéz, szinte telje-
sithetetlen feladat sikeres elvégzése utan szamithatnak az atyai beleegyezésre. Mint ismeretes, a leg-
kitartébbnak és legelszantabbnak, a lany altal ,megkért” fiatalembernek (mellesleg szintén Miklés az
illetd) sem sikeriil a szerelme testsilyanak megfelel6 aranyat 6sszegyiijtenie.
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LENART TAMAS

Bizarr festmény, mesebhdnya
és a fotografia-féle rideg igazsdg

MIKSZATH KALMAN ES A FENYKEP

A modernség kultirtorténetének azon elbeszélése, amely elsGsorban a reprezentacios stra-
tégidk alakuldsaként prébalja leirni a korszakvaltast, szorosan kapcsolva ezt az ipari-
technikai kérnyezet megvaltozasahoz, bizonyosan nem a magyar irodalomtérténet leggyak-
rabban hasznalt narrativaja. Ennek tobbek kozott az is lehet az oka, hogy egyes elméleti meg-
fontolasok mérlegelése mellett a mai intézményi keretek kézott hatarozottan ,interdiszcipli-
narisnak” szamito, kultiiratudomanyos megkdzelitésmaddot igényel.

A jobb hijan médiaelméleti alapozottsagiinak nevezhet6 kérdésfeltevés ily médon abban
kiiléonbozik a hasonl6 igénnyel fellép6 ,kontextualista”, tdrsadalomtudomanyi felfogasoktol,
hogy nem csupan parhuzamba &llitja, szinkronban vizsgalja az irodalmat mas kulturalis - jel-
legzetesen tarsadalomtorténeti - jelenségekkel, hanem maganak a nyelvi alkotasként és kul-
turdlis intézményként felfogott irodalomnak a miikddését is ezek fliggvényeként hatarozza
meg. Vagyis az irodalom nem csupan a tarsadalomtdrténeti valtozasok reflexids tere, hanem
lényegét, miikodését tekintve vesz részt a kulturalis események dinamikajaban, amelyek igy
tehat nem csak tiikkr6z6dnek az irodalmi szévegekben, hanem alakitjak is azokat.

A fényképezés és irodalom kapcsolata j6 példaja lehet a kultiratudomanyos kérdezésmadok
ilyetén alakulasanak. A nemzetkozi szakirodalom els6ként a ,fotografia kultartérténetét”,
azaz egy mar a kortarsak szamara is fontos taldlmany megjelenésének és elterjedésének tor-
ténetét dokumentalta, amelyben, a 19. szdzad medialis kdrnyezetének megfelelGen, jelentds
- a korabeli képi rogzitéstechnikdk kezdetlegessége miatt majdhogynem kizaroélagos - sze-
repet kaptak az irasos forrasok: a talalmanyra adott elsé tudomanyos, és gyakran irodalmi
igény( publicisztikai reflexiok és mas dokumentumok. Ezek a monografiak elsésorban a
technikatorténetre és a kulturtorténeti kuriozitasra helyezték hangsulyt, ezzel tkp. még a fo-
tografia feltalalasanak idejébdl szarmazo, technokrata ujjongas latdismédjanak léptek 6roké-
be.! Egyre nyilvanvalébba valt azonban, hogy az ,jdonsag” sokkal inkabb a meglévé straté-
gidkkal vald, hol konfrontativ, hol kdvetd viszonyra utal, vagyis arra, hogy a ,fénykép 19. sza-
zadi hasznalata arra szolgal példaval, hogyan telepedhet ra egy 1j technoldgia régi szokasok-

I Ld. pl. magyar nyelven KOLTA Magdolna, Képmutogaték: A fotogrdfiai ldtds kultirtérténete, MFM,
Kecskemét, 2003., amely, jollehet a nemzetkozi trendekhez képest bizonyos késéssel jelent meg, si-
keresen béviti a hagyomanyosabb technika- ill. miivészeti fot6zas-torténetek szempontrendszerét a
visual culture tagabb, kultiratudomanyos megkdozelitésmodjaval.
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ra”.” Ez az igencsak sokszin(i fotdelmélet szdmara elsésorban a fényképezés ,esszencialista”
megkozelitésmodjait kérddjelezi meg: ,’a’ fotografia nem létezik. Nincs identitasa, sajatossa-
ga vagy specifikus jelentése, amely fiiggetlen lenne a szertedgazo felhasznalasmaodok kultura-
lis, tarsadalmi és intézményes kontextusaitdl”, szogezi le a ,fotografia kord”-nak lezarulasat
szem el6tt tart6 teoretikus 6sszegzés.®

Mindekoézben a médiaelméleti szemlélet az irodalomtudomanyban is a medialis kdrnye-
zetre és miikodésmddokra irdnyitotta a figyelmet, tullépve ezzel egyrészt a hagyomanyosabb
interarts szemléletmdédokon, amelyek hol esztétista, hol szemioldgiai alapokon vélték egy-
mashoz mérhetének a kiilonféle miivészeti alkotasokat. Masfeldl az irodalom médiumként
val6 értelmezése nyujt lehetGséget arra is, hogy a fényképezést ne csak bizonyos szovegek-
ben el6forduld, sajatsagos motivumként, hanem a kultirtechnikdk a korban adott lehet6sé-
geihez mérten az irodalom valés mediélis konkurenseként is kezelhessiik.*

Tovébbra is szem el6tt tartva a nemzetkdzi szakirodalmat, a fotografia és az irodalom viszo-
nyanak diskurzusa legkarakteresebben a val6sagabrazolas, -abrazolhat6sag kérdései kortiil
forgott: a fénykép megjelenésével egy id6ben, mikézben a taldlmany a val6sag tokéletesen hi
megorokitésének igéretével hoditott, az eurdpai irodalmakban a realizmus sok tekintetben
hasonlé torekvései valtak egyre meghatarozébba. Ez a meglehet4sen leegyszertisitett para-
lellizmus - hiszen, hogy mast ne mondjunk, nem a valésag abrazolasarol, hanem megérékité-
sérdl, rogzitésérdl, rogzithet6ségérdl van sz6 - természetesen nem dsszemérni kivanja a fo-
tografiat és az irodalmat, inkabb csak egyfajta produktiv fesziiltséget, potencialt jelez, amely
elemzésével talan kozelebb juthatunk mind a fényképezés kulturdlis gyakorlatanak miben-
létéhez, mind az irodalom abrazolastechnikainak, nyelvi lehet6ségeinek alakuldasahoz.

Ez a problémafelvetés azonban bizonyos szempontbdl azt is vilagosabba teheti, milyen
nehézségekbe iitkozik egy ilyen ambicidkkal rendelkezé kutatds magyar irodalomtorténeti
anyagon: e tekintetben nem csupan a cultural turn viszonylag lassu térhdditasaval, hanem
mindenekel6tt a realizmus fogalmanak - a nagy eurdpai irodalmakhoz képest - korlatozott
irodalmi értelmezéstorténetével kell szamolnunk. Hogy mégis érdemes-e foglalkozni a fotog-
rafia hatdsaval a magyar irodalomban, illetve mennyiben igazodik és tér el a nemzetkézi ku-
tatasokban detektalt tendencidktdl, azt az alabbiakban harom révid Mikszath-szévegen ki-
sérlem meg bemutatni.

2 Frédéric BARBIER, Catherine Bertho LAVENIR, A média térténete: Diderot-tdl az internetig, Osiris,
Budapest, 2004, 189.

Susanne HOLSCHBACH, Einleitung = Diskurse der Fotografie: Fotokritik am Ende des fotografischen
Zeitalters, szerk. Herta WOLF, Suhrkamp, Franfurt a. M., 2003, 7-21, 7. Herta Wolf kétkotetes tanul-
manygytjteményében ezt a markansan kontextualista alldspontot elsésorban a 70-es, 80-as évek
angolszasz fotdkritikajanak, miivészetelméletének tulajdonitja, vo. még Herta WOLF, Einleitung =
Paradigmen der Fotografie: Fotokritik am Ende des fotorgafischen Zeitalters, szerk. H. W., Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 2002, 7-19, 13.

,Nem a szovegek motivumtorténeti, elsésorban recepcidesztétikai irdnyultsagu olvasatat kellene fel-
tarni, amely a fényképezést tematizalja és metaforaként épiti be a narrativ szerkezetébe (ennek iro-
dalomtorténeti jelent6ségét semmiképp sem lebecsiilve), hanem a médiumként értett fotografia ha-
tésait az irodalom fogalméra.” V6. Hubertus von AMELUNXEN, Photographie und Literatur: Prolego-
mena zu einer Theoriegeschichte der Photographie = Literatur intermedial, szerk. Peter V. ZIMA, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, 209-231, 212.
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A legkorabbi, az 1873-as A fotogrdfidk regénye c. szoveg Mikszath ,korai” elbeszélései koziil
val6. A miivet a kdzelmultban igen alaposan, a fénykép szerepét el6térbe helyezve Eisemann
Gyorgy elemezte,’ igy most csak a késébbiekben lényeges vonasok kiemelésére szoritkozom.

A rovid elbeszélés egy tragikus, am nem tul dsszetett szerelem torténete: az ifju Lorikat
elszakitjak Aladartol, aki emiatt elziillik, majd megcsindlja a szerencséjét, de mire vagyonnal
visszatér, Lorika mar halott; Aladar a hirre elajaAndékozza vagyonat és sejthet6en tjfent a ziil-
lést valasztja. A cimben szerepld fotografidk szerepe minddssze annyi, hogy Lérika egy-egy
életszakaszat dokumentaljak, ide értve az utolsé képet is, amelyen a halott lany lathato.
A fényképek tehat nem a cselekményt, hanem a narraciét alakitjak. Talan nem véletlen, hogy
a képekkel a narrator rendelkezik - a széveg kezdé mondata ezt rogtén tisztazza: ,0t arcké-
pem van téle”® -, 6 mutatja 6ket az olvasénak, ahogy a torténet végén Aladarnak is a halott
Lorika fényképét. A fényképek elvalaszthatatlanok az elbeszél6tél, az elbeszéléstdl, amely igy
sajatos médon megkett6z&dik: a cselekmény elmondasat ritmikailag tagoldé - az elbeszéld
,Vvisszatart” egyes fotékat - képek és a részben antropomorfizalt, helyenként él6beszéd gesz-
tusait alkalmazd ,mesélé” alkotnak egységet. Erre az egységre, vagyis ennek dinamikajara
éplil fel az elbeszélés, kiilonods tekintettel arra, hogy a sovany, sablonos cselekmény 6nmaga-
ban meglehetdsen érdektelen lenne; a sz6veg maga is, legalabb is a cimvalasztas ezt jelzi,
a narracié mikéntjében latja 6nmaga jelentGségét.

Ezt az egységet tehat a kép és a hang olyan dinamikaja jellemzi, amelyet akar konkuren-
cidnak is nevezhetiink. A fotografidk kimerevitik a szerepld arcat, ezzel egyfeldl fénykép-
mivoltuk eleve megel6legezi, sugallja a haldl cséndjét, tragikumat,” masfel6l megakasztjak,
tagoljak a meséld térben és id6ben arado narracidjat. Az elbeszél6i hang, tulajdonképpen ez-
zel szemben, hol kiolvassa, értelmezi, hol leleplezi (,a biggyesztett ajk szépen befddi a kis
szemdlesot”®), koriil-, sot, esetenként talan tilirja a fényképeket. A narracié gerincét, tovabb-
ra is Eisemann Gyoérgy megfigyeléseihez kapcsolédva,’ tulajdonképpen egy tébbszoros
ekphraszisz alkotja, a meséld a fotografiakbol kiindulva mintegy Ujra és tjra lendiiletet vesz a
torténet elmondasahoz. A fotogrdfidk regénye elbeszéléje olyan ,kép-mutogatd”,' akinek
a hangja mintegy a fényképek fonakjan képzodik meg: az élébeszédszerliség, a megszdlalas,
a torténetmondas antropomorfizalt beszédhelyzete, a dagalyossagig fokozott, gyakorlatlan
Mikszath-olvasék szamara néhol szinte kovethetetlen prézastilus'' mind a fotografiakhoz

5 EISEMANN Gyorgy, Egy ,regény” fotogrdfidi - A fotografiak regénye: Mikszdth Kdlmdn novelldjdrél =
A kis formdk mestere (meg a nagyoké): Elemzések Mikszdth Kdlmdn novelldirdl, szerk. HAJDU Péter,
MKT, Veszprém, 2011, 9-19. Eztiton is kdszondom a szerzének, hogy a kéziratot megjelenés el6tt a
rendelkezésemre bocsatotta.

MIKSZATH Kalman, A fotogrdfidk regénye = M. K., Elbeszélések I. 1861-1873, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
Akadémiai, Budapest, 1962, 170-180, 170. [MKOM 27.]

EISEMANN, Egy ,regény” fotogrdfidi..., 10.

MIKSZATH, 170.

EISEMANN, Egy ,regény” fotogrdfidi..., 18.

10 A képmutogatok” fogalmdhoz Magyarorszagon részletesen ld. KOLTA Magdolna, Képmutogatok
Pest-Buddn, URL: http://bfl.archivportal.hu/id-221-kolta_magdolna_kepmutogatok_pest_budan.html
(2011. 06. 28.), irodalmi vonatkozasok tekintetében (Arany Janos versérél) 1d. SZAJBELY Mihaly,
Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 58-65.

Pl. az anya kérékkel szembeni ellenszenvérdl: ,Ha pedig az sem haszndlt volna, jutott a nagysagos
mama »Conversations-lexicon«-jaboél drasztikusabb szer is, amit6l a jéhiszem(i udvarlé ajkain egy-
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képest, azok megszoélaltatdsaban nyerik el hatarozott konturjaikat. A narracion, a fikcién be-
liil valésul meg a médiakonkurencia, amennyiben a narrativ hang ramutat a fénykép csalasa-
ira és, ha ugy tetszik, képekben gazdag sz6lamaval feliilirja azokat. Bizalmatlansaga tiikkr6z6-
dik szerepl6iben: Aladar Loérit hibaival egyiitt szereti, mint egy ,bizarr festményt”, majd pon-
tosit a narrator, a ,kis 6rdogot”'? szereti benne (nem pedig, gondolhatjuk, a csaldka, képszert
szépséget). Lorika pedig ,nem nézett bele soha abba a panoramaba, amit mutogattak, az ¢
lelkében mésképp volt kiszinezve a jovendd képe, és & csak annak a képnek hitt”."* E megfo-
galmazasok tulajdonképpen a narrativ szerkezetben megfigyelteket igazoljak vissza, amikor
a képszerliség fogalmaival, azokra épitve, de azokt6l mégis valamiféle tavolsagot tartva, elha-
tarolédva beszélnek szerelemrdl, 1élekrél, a megjelenés, abrazolas mikéntjérol.

A mesél6 ,hang” folénye mégis leginkabb abban jut érvényre, hogy az elbeszéld mindvé-
gig birtokaban tudja mind a narrativ hangot, mind a fényképeket (amelyek nemcsak birtoka-
ban vannak, de adott esetben pl. vissza is tartja 6ket), még akkor is, amikor sajatos narrativ
gesztussal mintegy ,kolcsonadja” ezeket f6h&sének - ebben is latszik, hogy hang és kép mi-
lyen szoros egységbe rendezddik: Aladar maga mondja ki sorsanak beteljestilését (,Enfin!
Ezzel most mar hét ez a torténet egészen bevégzdott!”'") és a képek felett is (vég-?)rendel-
kezik: ,Ehhez a fotografiai-gy(ijteményhez pedig szerezd meg hatodiknak Loérika sziileinek
arcképét. [..] Igy aztan egészen teljes lesz a kollekci.”"® Amikor tehat az elbeszélés a ,Sors”
nevében fogalmaz meg explicit kritikat a fényképekkel szemben, miszerint a ,sorsnak semmi
kéze ahhoz, hogy kiket festett a fotografus egy képre, 6 nem torddik azzal, hanem kiilén dob-
ja 6ket, ha kedve tartja. A sors nem szereti az utdnnyomatokat, nem plagiator, hanem meg-
tartja a maga eredetiségét mindeniitt mindenben”,'¢ voltaképpen 6nmaga narratori folényét
vindikalja a fényképekkel szemben. A képek nem bizonyitanak, legitimalnak; a hitelesség ins-
tancidja mindvégig az elbeszél6 kezében marad (szélamanak hitelességére nem vetiil arnyék,
ellentétben a képekkel). Ezt mutatja a sors-idézetet kovetd jelenet, amelyben Aladar bizik
szerelmében, hiszen ,ott a falon a kép, mely Gsszecsatolja Gket 6rokre”,'” a narrator gunyo-
rossaga azonban mar érzékelteti, hogy a sors, vagyis az elbeszélés fonalat kézben tarté ins-
tancia dnkényével nem szallhat szembe egy falikép. A fotografia rogzitett, kimerevitett alla-
potat atrendezik az id6ben rakovetkez6 események: a kép pillanatnyisdganak térékeny valé-
sagat feliilirja az id6beliség narrativ performanciaja.

I

A masodik szovegben sokkal hatdrozottabb kontdirokat kap a fotografia és a nyelvi narracié
konkurencidja, a konfliktus azonban itt sem els6sorban hang és kép medialis vagy szen-
zorikus ellentétei, mint inkabb a - hanggal rendelkez6 - elbeszél6i szubjektum integritasa
mentén alakul ki.

szerre jéggé fagyott az imadottjahoz ropkedé séhaj szerelemterhes lehelete.”, MIKSZATH, 172. Az
idézet ,Conversations-lexicon”-ra tett hivatkozasaval kapcsolatban 1d. EISEMANN, Egy ,regény” fo-
togrdfidi..., 13.

12 MIKSZATH, 171. Kiemelés t6lem: L. T.

13 Jo. 175.

14 Uo., 180.

15 Uo.

16 Uo., 173.

17 Uo., 174.
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A ,skvarka” cim@ 1905-6s tarca Mikszath Horpacson vasarolt telkérdl szol. A vidék jel-
lemzésében {6 hangsuly a civilizaciotoél valé elszigeteltségre esik: ,Vasit nem vezet ide, még
orszagut vagy megyei Ut sem, postaja nincs, telegrafja még kevésbé, a diilutakat is a gyep és
laboda veri fel.”'® A modern kommunikaciés lehetéségek felszamolasa (mint hamarosan ki-
deriil, az ujsag kivételével) azonban egy masfajta kommunikaciét tesz lehet6vé: ,feltiint em-
lékemben édesapam”, vallja a szerzd, majd az oregapja is - mindkettdjiik jellemzése a hirkoz-
1ési technikadk archaikussagaba torkollik: az apa nem az jsagot varja, hanem az esét figyeli,
az Oregapa idején pedig a ,patkoltaté furmanyosok hoztak és terjesztették a hireket”. Veliik
1ép kapcsolatba a telken keresztiil Mikszath: ,,Amint kozeledik az id6, hogy apaimhoz kell
mennem, Ugy né bennem a vagy életmoédjukat is folvenni. Ebben a vagy6dasban szemeltem
ki magamnak a horpacsi kuriat.” Ezutan a spiritualis kitérd utan veszi sorra a kdrnyék termé-
szeti szépségeit, részben megkap6 stilusu leirasokon (,6reg flizfak szegélyzik, s fehér mar-
mancsviragok himbaljak partaikat a tiikrében”), nagyobb részben a szépséghibdkon (tragya-
domb, repce, régi zsidé temetd) élcelédve. Mi sem mutatja jobban a leirt taj idillje és a leiré
nyelvezet kozotti szoros dsszefiiggést, mint ez az élcel6dés: a hibaktdl nem mentes kornyezet
csakis az elbeszél6 nagyvonalusaganak (hogy nem érdekli a repce), s6t, szinte kinosan fur-
fangos magyarazkodasanak (,Ti. valaha zsid6 temet6 volt az egyik foldem végiben. Ejh no,
hat mi van abban? S6t még talan jo. Az apaink tobbnyire az eleven zsidok miatt pusztultak el.
A holt zsidék bizonya a kevésbé veszedelmesek.”) koszonhetGen valik idillivé. Ehhez hasonla-
tosan, am ellentétes elGjelekkel rogziti a szoveg latvanyos képben a nyelv (iras) és a termé-
szeti taj szépsége kozotti elvalaszthatatlansagot, amely egyben a horpacsi birtok végsé oka és
indoka: ,Kellett nekem olyan hely, melyrél csak én tudjak, mint ahogy az embernek van egy
titkos konyve, amibdl batran plagizalhat, mert mas nem tud fel6le, kellett egy hely, ahol a fii-
vekbdl, falakbol, arkokbdl, erd6kbdl a fantazia segélyével témakat hasogassak ki iréi mester-
ségemhez, ahol nekem oreg fak titkos susogassal meséljenek, s patak vize locsogjon.”

A természet (idill), konyv (elbeszélés) és (szubjektiv) fantazia szorosan dsszefiiggd, mes-
terségesen izolalt haromszogébe tor be a fotografia. Megjelenése érdekes médon itt is a ha-
lallal kapcsolatos, a fotografikus megorokités a halal ellen hivatott hatni, ez azonban kisstili
és erbszakos haldl, amelynek vajmi kevés koze van az apakhoz valé megtérés mitikus hangu-
latahoz: kutyak lelovetését akarja megel6zni a fotografus. A biografiailag hiteles (mert, nem
mellékesen, fényképpel is dokumentalt)'® esemény a szerz6 félkomoly elutasitasat valtja ki:
,En koltott dolgokat akartam innen irni, mesélni a lovaimrdl, a féldjeimrél, a faimrél, de a
camera obscura beszippantja és odacsapja az olvaso szeme elé a meztelen valésagot.” A fo-
tografia, amelynek jellemzése a (testi) er6szak és a gépek vildganak fogalmait vegyiti (,mez-
telen”, ,odacsap”, beszippant”), kiildetése kudarcba, pontosabban Mikszath és Mikszathné el-
lenallasaba iitkozik: Jelfy fényképész Mauks Ilona tandcsara nem oOrokiti meg a természeti
kornyezetet (csupan a gyermeket, ,Otletszer(ien”), az iré pedig sajat portréjat tréfaval

18 MIKSZATH Kalman, 4, skvarka”, Vasdarnapi Ujsag, 52. évf,, 40. sz., 1905. okt. 1., 634-638. [M- th K
- n. névjelzéssel] A kovetkez6kben a szoveget a digitalis kiadas (Cikkek, tdrcdk 1905, szerk. HAJDU
Péter, 2010.) alapjan idézem, a labjegyzettel nem feloldott idézetek erre vonatkoznak, URL: http://
mek.oszk.hu/09300/09388/09388.htm (2011. 06. 28.)

19 V8. Semmi mozdulat most: Mikszdth Kdlmdn Osszes fényképe, vdlogatott dbrdzoldsok, szerk. DEBRE-
CENI Boglarka, PIM, Budapest, 2010, 33, 65-66. A fényképezkedésrdl Mauks Ilona emlékezését 1d.
Mikszdth Kdlmdnné visszaemlékezései, s. a. r. TABAK Andras, Mikszath Kiadé, Horpdcs, é. n. [2002],
256-257.
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sulytalanitja: ,Még engemet is lekaptak, amint a padon iilok és csendes pipasz6 mellett tiire-
lemmel varom a koalicié kormanyra jutasat.” A tréfa tétje azonban nem csekély, hiszen Mik-
szath a felvétel tobbé-kevésbé dnkényes értelmezhetdségét, illetve értelmezésre utaltsagat
figuradzza ki (amennyiben csak 6 tudhatja, mi jart a felvétel idején a fejében, ennek kovetkez-
tében pedig azt, hogy mit is dbrazol val6jaban a kép).

Barmennyire nevetséges szinben tiinik is fel a fénykép, a latogatas mégis nyomot hagy
a szovegen: a zaré két bekezdésben dinamikus és szines képek (,muslincak iregnek, [...] szi-
nes lepkék kerket6znek pajkosan”) mellett a horpacsi birtok szinte kizarélag akusztikus ef-
fektusokon keresztiil jelenik meg: ,Hat a rigoéfiitty, tavoli kaszapengés, mokus zoreje, falom-
bok zigasa? Bolondsag, bolondsag. Nem lehet a ,grundot” levenni sohasem.” Vagyis hangsu-
lyosan éppen azok a vonasok er6sddnek fel a nyelvi leirasban, amelyek nem rogzithetdk a ko-
rabeli fototechnika segitségével.

Végiil pedig visszatér a ,lélek festészetének” metaforikdja, amellyel Mikszath ugy 6rzi
meg a taj piktoralitasat, hogy radikalisan szubjektivizalja az élményt, pontosabban annak ko-
z0lhetGségét: ,az én szemem, lelkem, melyre csak az a piciny félddarab mosolyog, nyajasan,
bizalmasan, masképpen latja azt. Leirni, lefesteni a 'skvarkat’ csak én tudnam, ha volna hozza
elég szinem, szavam.”

A kis tarca egyfeldl latvanyosan bizonyitja, hogy a reprezentacios stratégiak demarkacios
vonala Mikszath szdmdara nem els6sorban a medialis-szenzorikus értelemben vett hang (vagy
akar iras, nyelv) és kép, hallas és latas kozott (amint az a par évvel késébb jelentkez6 avant-
gard torekvésekben mar tetten érhet),”” hanem a bioldgiai-szellemi egységnek (totalitas-
nak) latott alkot6 szubjektum integritasa és az 6t fenyeget6 mechanikus, ,lemeztelenitd”
fénykép technikaja kozott huzodik. Masfelél azonban ennek a romantika 6rokébe 1épd, am
sokhelyiitt mindmaig mérvad6 koncepciénak naiv technikaellenessége is idomul a megvalto-
zott medidlis kdrnyezethez: Mikszath tajleirasanak akusztikuma, dinamikdja, nyelvi humora-
nak valtozatossaga itt nehezen érthet6 masként, mint az Gj konkurens kihivasara adott va-
laszkisérletnek.

I1L

A harmadik, igen rovid szoveg, Mikszath Jokai-kényvéhez (1907) csatolt Epilogja nemcsak
miifajaban tér el az eddigiektdl; a fotografia itt sem a narraciéban, sem az elbeszélt vilagban
nem jelenik meg, csupan az érvelésben hasznalt metaforak kozott tlinik fel. Ugyanakkor ez a
szoveg, feltehet6en miifaji sajatossagai és Jokai feltétlen tisztelete (valamint az életrajz kel-
tette valds fesziiltségek, kritikak, vadaskodasok filolégiailag bizonyithaté sora)?' miatt, kiilo-
nosen érzékenyen és atgondoltan foglalkozik az abrazolas kérdéseivel.

Mikszath két problémakort vet fel, amely a Jokai-életrajz soran nehézséget okozott: egy-
fel6l az abrazolni kivant személy bensdjének megkozelithetetlensége - erre alkalmazza Mik-
szath a nevezetes selyemgubé-hasonlatot -, masfeldl a perspektivizmus dilemmaja, hiszen

20 Errél 1d. pl. KEKESI Zoltan, A koltészet és a technikai médiumok = Az esztétikai tapasztalat és
medialitds, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, SZIRAK Péter, Raci6, Budapest, 2004, 273-288, 275-276.

21 A J6kai Mor élete és kora megirasanak és megjelenésének koriilményeirdl 1d. a kritikai kiadas vonat-
kozo kétetét: MIKSZATH KALMAN, jékai Mor élete és kora I-11, s. a. r. REJTO Istvan, Akadémiai, Bu-
dapest, 1960, 1/209-246. [MKOM 18-19.]
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,ahany szem annyiféle Jékai és Jokai-kornyezet él a kortarsak tudataban”.?? A két nehézség,
kivalt az ut6bbi, panaszos hangvételd, sulyos aporetikaba torkollik: a Raleigh-anekdota vol-
taképpen a valésaghoz val6 kozvetlen - érzékszerveken keresztiili - hozzaférést tagadja.”

Ebbdl a pontbdl indul Mikszath sajat munkdajanak metaforikus megfogalmazasa, amely-
ben az életrajzirast egy épililet romjainak - ,kozjegyz6i pedantériaval” végzett - lajstromoza-
sahoz hasonlitja, amely épiilet azonban nem épiilhet meg tjra, hiszen hianyzik beléle a régi
egység: ez hivatott jelképezni a bemutatandé személy ,egyéniségét”. A hasonlattal azonban
Mikszath nincs megelégedve, itt kap szerepet el6szor a fotografia: ,De santit a hasonlat a
campanilével, mert az elvégre holt targy. Mindig egyforma, valtozatlan s egy fotografia is
megmutatja milyen volt. Am az él6 ember folyton valtozik, minden nap mas-mas és mégis
mindig 6 maga az.”** A felvetés, amely minden bizonnyal az Epilog tetépontja, alapjat tovabb-
ra is a romantikus szubjektumkoncepcié képzi, a hangsulyok azonban mashova, az egység
idébeliségére, illetve holt és él6 megkiilonboztethetdségére esnek. A fotografia immar nem
erdszakosan megbontja az alkotéi szubjektum egységét, hanem a fotografikus rogzités - me-
revsége, pillanatnyisaga - nem képes az él6 (személyiség) valésaganak megorokitésére, ab-
razolasara.

A miivészet, amely korabban a campanile Gjraépitése kapcsan keriilt eld, igérete éppen
az, hogy ezt, vagyis a valtozas alland6, mégis torékeny egységét meg tudja ragadni. Ezt Mik-
szath ujfent festészeti metaforakhoz nyulva fogalmazza meg: ,Nos, hat melyikhez nytljak a
Jékai Mérok kozil? Mert csak egyetlen egyet szabad lepingalnom, de 6sszhangban kell lennie
a tobbivel mindnyajaval.”*> Amikor Mikszath ,J6kai Mérok”-at emleget, a fotografia szemlé-
letmddjat veszi at - felsoroldsa a kiilonb6z6 Jokai Mérokrél valamiféle virtudlis fotéalbum
lapozgatasat imitalja.?® A fénykép nem egy erészakos technikai eszkoz, hanem a vilag idébeli
széttoredezettségének és a hozzaférés ebbdl fakadé perspektivizmusanak metaforaja. A mii-
vész tekintete tehat esély arra, hogy a pillanatképekre széttoredezett személyiséget, életet
egységben lattassa. Ez az esély lesz a szoveg zarlatdban a ,miivész igazsag”-anak garanciaja a
fotografus-féle rideg igazsaggal””’ szemben. Ez a miivészetfogalom tehat mar nem az alkot6

22 MIKSZATH KALMAN, Epilog = M.K., Jékai Mér élete és kora, 11/185-190, 186.

23 Sir Walter Raleigh fel6l olvasom, hogy ez a Towerba zarva, vilagtorténetének masodik részén dol-
gozott, midén az ablaka alatt veszekedést hallott; de ugyancsak részt vett abban egy baratja is, kivel
masnap beszélgetvén a civakodas fel6l, az 4ltala nézete szerint pontosan megfigyelt esemény min-
den részletének ellene mondott. Elgondolkozva akkor arrél a nehézségrdl, melybe tavoli események
hii leirasa iitkozik, mikor abban is tévedhetett, ami sajat fiile hallatara és szeme lattara tortént, ké-
sziil6ben levd kéziratat megsemmisitette.” Uo.

24 o, 188.

25 Uo.

26 A tarokkozd bacsit a klubbdl, vagy a kokardas nyalka ifjut, aki 1848. marcius 15-én a nép el6tt for-

radalmi szénoklatot tart? Ahhoz a Jékaihoz nyuljak, aki merengve jar kampés botjaval halékontos-
ben rézsai kozt? Ugy képzeljem-e el, amint a cercle-nél egy finom udvaronc gesztusaival cseveg a ki-
ralynéval?
Mind ismerem a kiilonféle Jokaikat; latom lelki szemeimmel a kéhécsel6 papai diakot és latom az
udvarias aggastyant, aki utolsé ditjan Abbaziaboél jovet dlmosan, faradtan 6gyeleg a tulzsufolt kocsi
folyoséjan egész éjjel, mert nem jut szamara iil6hely a fiilkében, hol hozzatartozdi alusznak; latom
egy helyiitt gyermekiesen 6nzének, masutt apostolian nagylelkiinek, csodalatba ejt a szerénysége, de
ismerem 6t Ugyis, mikor onérzetesen mutogatja vendégeinek: »Ebben a karszékben szoktam iilni
iras kozben, ezzel a tollal irtam meg a 'Szerelem bolondjai'-t.«, Uo.

27 Uo., 189.
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szubjektumra, hanem a térben szétszaladé valésagtormelékek egységbe rendezésének igére-
tére alapul.

A harom kivalasztott Mikszath-szdveg természetesen nem alkalmas arra, hogy valamiféle ,at-
fogd” képet nyujtson a fényképezés és a kor irodalma, vagy konkrétan Mikszath Kalman
munkassaga kapcsolatarél.” Hasonléképpen tiilzas volna e révid példak alapjan az életmii-
voOn beliil bizonyos szemléleti, a ,vilagképet” érintd valtozasok, korszakhatarok nyomait vélni
felfedezni. Annyi azonban elmondhaté, hogy mindharom szovegben, igencsak eltéré mddo-
kon ugyan, de a fényképezés apropéjan a valésaghoz vald hozzaférés, a valésag abrazolhatod-
saga, kozvetithetsége keriil elétérbe.”” Ez az episztemoldgiai érdeklgdés®® azonban nem

28

Természetesen nem csupan a harom elemzett szovegben ejt szo6t Mikszath a fotografiarol, mindazo-
naltal a terjedelmes életmiiben igy is meglehetdsen kevés reflexio érinti a fényképezést. A fotografia
tovabbi, inkabb villanésszer(i felbukkandsai az életm{iben jorészt a harom elemzett iras vonasait
mutatjak, némileg leegyszeri(isitett formaban: a fénykép legtobbszor egy latvany megragadhatatlan-
saga kapcsan kertil el6, amely az iréi eszkoztar szegénységére iranyitja a szerzd figyelmét az elraga-
dé valésaggal szemben. Ld. pl. az 1885-6s Vdsdr az operahdzban c. beszamolét: ,Elénk, mozgalmas
kép tarul a szem elé. A kilonbo6z6 jelmezek ragyogd tarkasiga elblivols hatast tesz a kapraztatd
fényozonben. Néhanyat bemutatunk képeinken is (akiknek fényképeit fényképészeinkt6l megsze-
rezhettiik), de mi ez a valdsaghoz képest.

Szem nem gy6zte nézni, a toll még kevésbé vallalkozhatik a hii leirdsra. Szinte kedvet érziink éve-
16dni az olvasdval a kovetkezd logikai felallitassal:

Vagy lattak onok a vasart, és akkor folosleges elolvasni e cikket, mert mi is csak lattuk, nekiink is
csak két szemiink van. Vagy nem lattdk, és akkor kar elrontani az igazi képet valamely bagyadt le-
frassal.” (Vdsdr az operahdzban = MIKSZATH Kalman, Cikkek és karcolatok 34., s. a. r. PETERVARINE
ERDEY-GRUZ Helga, REJTO Istvan, Akadémiai-Balassi, Budapest, 1992, 62-65, 63. [MKOM 84.]), vagy
A bandérium c. 1896-os tarcat: ,Ugy, gy; eltlint, szétoszlott, mint a kod, mint egy ldtomany. Aki nem
latta, sohase fogja tobbé latni, de még sejteni se a szépségét, mert nemcsak a toll nem birja leirni, de
ugyszolvan a szem sem birta befogadni, ami eléje tarult, a szem kifaradt a kdprazatos pompaban,
szinte megrészegedett és tompan, érzéketleniil nézte a vége felé. Johettek mar a szebbnél szebb le-
venték buzogannyal, landzsaval, 6skori pancélingben vagy medveb6ros kacaganyban. A szem kiallott
a szolgalatbdl, az elme megtagadta a benyomasok elfogadasat. Csak a nagy fonséges hangulat maradt
meg. Az ember Ugy érezte, hogy az 6sei kikeltek sirjaikbol és elvonultak el6tte. Hogy az egész magyar
torténelem elléptetett a tengernyi sokasagnak kozepette.

De hogy mi volt, hogy volt, elmesélni senki sem tudja.

Pedig ugyancsak ra voltak uszitva a menetre a modern kor »fogdmegei«, a fényképezo késziilékek,
a varos szaz pontjan. Maga a szép 6zvegy tronorokosné is egy kis kézi gépecskével dolgozott a kiralyi
erkélyen. De milyen halavany dolgok ezek a valésaghoz képest.” (A bandérium = MIKSZATH Kalman,
Cikkek és karcolatok 35,, s. a. r. SZ. GARAI Judit, REJTO Istvan, Akadémiai-Balassi, Budapest, 1992,
44-45, [MKOM 85.])

Egyéb szoveghelyek alapjan sajat és masok portréival szembeni bizalmatlansagrél - amely tulajdon-
képpen A ,skvarka” és az Epilog kapcsan felvetett problémakhoz illeszthet6 -, valamint A Noszty fitl
esete Toth Marival fényképezés-jelenetérdl, amelyben ,az olvas6 érezheti, olyan dokumentum késziil
itt, amelyet az érintettek koziil mindenki masként fog értelmezni”, 1d. FABRI Anna bevezet6jét, Sem-
mi mozdulat most, 3-14, idézet: 9.

V0. ,Nekem nagyon ugy tiinik - igy tavolrol -, hogy Mikszath szovegeinek [...] relativitisa nem csupan
a szovegek narracios struktirajat hatarozza meg, hanem Mikszath (talan a korabeli kritikai elvara-
sok, normak hatasara) a val6sag-fogalom viszonylagossaganak kérdését, illetve a legkiilonfélébb le-
hetséges valdsag-konstrudlé diskurzusok miikodését tematizalja miiveinek nagy részében.”
MILBACHER Roébert, Mikszdth Kdlmdn esete J6kai Morral, a valésdggal (és taldn kicsit Kemény Zsig-
monddal is) = ,A Noszty fiti esete Téth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Gondolat-Pom-
peji, Budapest-Szeged, 2008, 117-133, 118.

mei, Argumentum, Budapest, 2010, 11-57.
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csupan filozo6fiai-vilagszemléleti 6nértéke miatt méltd a figyelemre, hanem mert maga a
nyelv, az irodalom - bizonyara egyik alapfunkciéjanak tekintett - abrazoloképességét érinti.
A fotografia e tekintetben sikeresen ,provokalja” a nyelvi leirds meglévé gyakorlatat: az 4j
technikai médiumhoz val6 iréi viszonyulds majdnem mindig visszafogott, 6vatos, gyakran el-
utasit6.*!

A Mikszath-szovegek a fotografia és irodalom e korai talalkozasanak meglehetésen széles
spektrumat jarjak koril. A ,skvarkd”-ban a fényképész a természetben 6nmagara és irasaira
talalé alkoté harmoniajat fenyegeti, az Epilog fot6-hasonlatai mar inkabb a ,valésagra” vo-
natkoznak, amely szildnkjait csak a miivésznek van esélye Osszeilleszteni. Ha figyelembe
vessziik, hogy az ut6bbi esetben a val6sag tkp. Jékai ,arcképére” vonatkozik, ugy is fogal-
mazhatnank, hogy mindkét esetben a fénykép az abrazol¢ illetve az abrazolt szubjektum
egységébe vetett hit megrendiilését fémjelzi. A zavar mind az {réi alany, mind a leiras targya-
nak (a valésagreferencianak) oldalan jelentkezik, a fényképezés kozbejottével megvaltoznak
a jelolés aktusanak jatékszabalyai. A reprezentacié hagyomanyos, szubjektumkézpontu
strukturai egyre inkabb a medialis feltételrendszerek fiiggvényeiként jelennek meg; igy lesz
rafus konkurenciaharcanak, J6kai Mor életrajza pedig a fényképszertien széttoredezett valo-
sag egységes miivészi szoveggé alakitasara tett heroikus kisérletnek szintere.

Mindez, amit A ,skvarka” és az Epilog szovegei latvanyos diszletei megjeleniteni préobal-
nak, tulajdonképpen mar beleirédik A fotogrdfidk regénye narrativ strukttrajaba is, ameny-
nyiben az elbeszéldi instancia fényképekre és a meséld ,hangjara” bomlik, amelyek egymast
kiegészitve, esetenként ellenpontozva, mas-mas elbeszéléi funkcidékat (mint példaul a tand-
sagtétel és ritmus, logikai 0sszefiliggések feltarasa és id6beli elrendezés) el6térbe helyezve
alkotjak a narracio szintjét.

A fényképezés kultirtechnikajanak beszivargasa Mikszath szévegeibe, amely természe-
tesen tematikus értelemben csupan apro, jelentéktelen alfejezete lehet a tekintélyes életmii-
nek, e tekintetben szorosan kapcsolhaté a kilencvenes évekt6l kezd6dben, azéta is toretlen
intenzitassal foly6 ,Mikszath-ujraolvasas” torekvéseihez, amely éppen a ,romantikus” és ,re-
alista” megkiilonboztetés korlatait észlelve, Mikszathot a modernség és a posztmodern pro-
zairodalménak legfontosabb eléfutiraként kisérli meg érteni.*? Az értelmezések elsésorban
Mikszath szovegvilaganak rétegzettségére, ,relativizmusara”,” valamint ezzel szoros ossze-
fliggésben prézapoetikai megoldasokra, a ,narrativ és retorikai stratégidk”** szerkezetére,
vagyis, némi leegyszert(sit6 altalanositassal, Mikszath {rasainak szévegszerliségére 6sszpon-
tositottak.”

w
=

V0. Gerhard PLUMPE német nyelvi{i korpuszon végzett attekinté tanulmanyaval, Der tote Blick: Zum

Diskurs der Photographie in der Zeit des Realismus, Fink, Miinchen, 1990.

32 E torekvéseket programszerlien fogalmazza meg EISEMANN Gyorgy kismonografidja (Mikszdth
Kdlmdn, Korona, Budapest, 1998, 5-7.)

33 A sokat emlegetett ,relativizmus” fogalmahoz Mikszath kapcsan ld. TAKATS J6zsef, Mikszdth-sz6-
vegek relativizmusa, Holmi 1997 /11, 1581-1590.

34 V6. HAJDU Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtorténeti tdrgyu szévegeiben = Re-
torika és narrdcid, szerk. H.P. és RITOOK Zsigmond, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2007, 9-25.

35 Az emlitetteken kiviil az elsGsorban prézapoetikai, retorikai tjraolvasas egyik legfontosabb doku-

mentuma: ,4 Noszty fiti esete Téth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Gondolat-Pompeji,

Budapest-Szeged, 2008.
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A fotografia feltlinésének apropéjan elemzett szévegek szorosan kovetik a Mikszath-
kutatds e nyomvonalat (ld. fentebb az Epilogban a fénykép-hasonlat és a perspektivizmus
osszefiiggéseit vagy A fotogrdfidk regényében a fotografia beemelését a narrativ diskurzus-
ba). A fénykép-motivum vizsgalata igy, talan nem teljesen elhamarkodott m6don, lehetéséget
nyujt arra, hogy Mikszath prézatorténeti jelentdségének média- és kulturtorténeti fényto-
résben szemlélhessiik. Abban, ahogy példaul Eisemann Gyorgy - egyébként Ronay Gyorgy
klasszikus, 1947-es tanulmanya alapjan - Mikszath prézapoétikai djszeriiségét az elbeszél6i
,hangnak”, ,mint a nem id@elvii torténetmondas létesitdjének” kikiiloniiléseként, ily médon a
préza lirizalédasaként” irja le,*® vagy éppenséggel A beszéld kontds kapcsan a szoveg ,erede-
ti” torténethez képesti masodlagossigat, nmaga altal tételezett ,jrairtsagat” emeli ki,*’
nem nehéz felismerniink bizonyos parhuzamokat a ,hang” levalasaval a fényképek altal koz-
vetitett leirasrol, ahogy az A fotogrdfidk regénye narraciéjaban megfigyelhetd. A fotografia je-
lenléte médositja azokat a lehet6ségeket és stratégidkat, amelyek ttjan az irott szoveg hozza-
fért a val6saghoz (vagy legalabbis megkonstrualt egy hozzaférést), és ezaltal vilagosabb kon-
turokkal rajzolja korbe ezen lehetdségek és stratégiak korvonalait, ahogy a fénykép-hasonlat
vilagit ra az Epilogban a Jokai-portré egységesithetetlen sokféleségére. Az 4j technikai médi-
um okozta ,médiakonkurencia” jelent6sége tehat ez esetben nem annyira a médosulasokban
magukban, mint inkdbb a meglévé medialis lehetdségek fokozott onreflexidjaban, vélt
transzparenciajuk csokkenésében jelentkezik: A fotogrdfidk regénye fényképei ebben az érte-
lemben az elbeszél6i hang él6beszédhez hasonlatos jellegzetességeit (pontosabban: az irott
szoveg és a ,hang” szobelisége kozotti fesziiltséget) teszik lathatova, mig Jelky fényképész
betorése a horpacsi idillbe ezen idill ,megirtsdgara”, vagy legalabbis a természeti tdj és a szo-
vegek szoros kapcsolatara iranyitjak a figyelmet.

36 EISEMANN, Mikszdth Kdlmdn, 28.
37 Uo., 57.
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