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Ki1ss ANNA
Fehér rokam

L

Fehér rokam,
lélekdobom,
szélben
forgolodé
napom,

hova jutunk
el a havon,
hol adunk il
a banaton,
fehér rokam,
lélekdobom,
szélben
forgol6dé napom,

ejéej,

szélben
forgol6dé napom,
hoban

forgolbédé napom,
még az alom

sem nyugalom,
még az alom

sem nyugalom,
szélben
forgolbédé napom,
héban

forgolédé napom,

ejéej,

még az alom
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sem nyugalom,
amig jar a
banat-malom,
még az alom
sem nyugalom,

ejéej,

fehér rokam,
lélekdobom,
szélben
forgolédé napom,
hova jutunk

el a havon,

hol adunk tul

a banaton,

fehér rékam,
lélekdobom,
szélben
forgol6dé napom,

ejéej,

szélben
forgol6dé napom,
hoban

forgol6dé napom,
hova jutunk

el a havon,

hol adunk il

a banaton,
szélben
forgol6dé napom,
hoban

forgolbédé napom,

ejéej,

kinek kell
banatra banat?,
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til eziist
pénzzel dobdlnak,
kinek kell

banatra banat?,
ejéej,

fehér rokam,
lélekdobom,
héban

forgolbédé napom,
hova jutunk

el a havon,

hogy adunk til

a banaton,

fehér rékam,
lélekdobom,
szélben
forgol6dé napom,

ejéej,

szélben
forgolédé napom,
hoban

forgol6dé napom,
hova jutunk

el a havon,

hogy adunk til

a banaton,
szélben
forgol6dé napom,
hoban

forgolédé napom?,

csak a
szivarvany a
havon,

ejéej!
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Rege rejtem

<

Fii, a fii,

a fii-vilag,
larmafak, csak
larmafak,
nagy, viladgos
domb alatt
holtan is
felkél a had,

nagy, viladgos
domb alatt
nagy, vilagos,
lomha dob,
hata kétfelé
hasad:

hogy elvész
apank, a nap!,

hogy elvész
apank, a nap!,

nagy, vilagos
domb aldl,

mig a fold
felboltosul,
holttal elvegyiil
a holt:

hogy elvész
anyank, a hold!,

hogy elvész
anyank, a hold!,

orca-dombok,
parosak,
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mik ma érmén
latszanak,
nagy, vildgos
domb alatt
holtan is
felkél a had,

mert a
fészekalja nép
egyik fold,

a masik ég,
egyik fold,

a masik ég,
egyik fold,

a masik ég,

nagy, vildgos
domb alatt
nagy, vilagos,
lomha dob,
hata kétfelé
hasad: hogy
egy fiiszal
sem marad!,

hogy egy fiiszal
sem marad!,

nagy, vildgos
domb aldl,
mig a fold
felboltosul,
hata kétfelé
hasad: hogy
egy fiiszal
sem marad!,

hogy egy fiiszal
sem marad!,
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mert a
fészekalja nép,
egyik fold,

a masik ég,
egyik fold,

a masik ég,
egyik fold,

a masik ég,

orca-dombok,
parosak,

mik ma érmén
latszanak,
nagy, vildgos
domb alatt
holtan is
felkél a had,

nagy, vildgos
domb alatt
nagy, vilagos
lomha dob,
hata kétfelé
hasad:

hogy elvész
apank, a nap!,

hogy elvész
apank, a nap!,

nagy, vildgos
domb aldl,

mig a fold
felboltosul,
holttal elvegyiil
a holt:

hogy elvész
anyank, a hold!,
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hogy elvész
anyank, a hold!,

ﬁ:i7 aﬁ:i7

a fii-vilag,
larmafak, csak
larmafak,
nagy, vildgos
domb alatt
holtan is
felkél a had!

'}'
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KIBEDI VARGA ARON

Naplo

)

2007

November 15.

Freiburgban az egyetem minden évben rendez egy francia—német forumot. Idén a f6els-
ad6 az egyik leghiresebb mai német filoz6fus, Peter Sloterdijk volt. Arrél beszélt, hogy
szarmazhat-e valamilyen elény abbdl, ha egy nép elveszit egy haboriat. Napoleont idézte,
aki sok orszagot gy6zott le tgy, hogy abbél az illetd orszagnak haszna tdmadt. A hadsereg
nyomaban érkezett Egyiptomba Champollion, aki megfejti a faradk irasat. Hollandidban
Napoleon testvére alapitotta meg 1808-ban a tudomanyos akadémiat, amelyik mar késziil
{innepélyesen megemlékezni a kétszaz éves fennallasrol. Es igy tovabb. Sloterdijk kiilonos
esetként emlitette Olaszorszagot, amelyik az els§ vildghaborut elvesztette volna a monar-
chia csapataival szemben és csak a szovetségesek segitségével gy6zott. Ekkor viszont agy
tett, mintha gy6ztes volna és ennek koszonhetd, hogy kifejlédott egy heves nacionalista
ideolégia filozéfusok és miivészek kozott, hogy jott Mussolini.

November 18.

Eszembe jut egy vice, amit a negyvenes évek elején meséltek Budapesten. Két hadijelentés
ugyanazon a napon. A német: ,,Csapataink New York kiilvarosaiban harcolnak.” Az olasz:
»Légi haderénk sikeresen bombézta Maltat.”

December 20.

Utrechti kollégam és baratom, a filoz6fus Philipse agy véli, hogy tudoméanyosan be tudja
bizonyitja Isten nemlétét, most pedig azt olvasom, hogy Kurt Godel, a modern logika
egyik nagymestere, hires eldonthetetlenségi elméletével végs6 fokon az ellenkezGjét pro-
bélta bizonyitani.

December 23.

A viladgirodalom Dante, Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolsztoj: 6t orszag, 6t nyelv. Mar
a spanyolok se tartoznak egészen bele (Calderon), de Azsia végképp nem, az 1001 Ejszaka
kivételével (ez is egy nyugati félreértésen alapul). Mikozben Algéridban és Tokioban el-
varjak a fiataloktol, hogy ismerjék Moliere-t, t6liink senki sem varja el, hogy ismerjiik Ni-
zamit, Hafizt, Marasakit, Rusztavelit, azaz az arab, a perzsa, a japan vagy a graz ir6kat.

December 25.
Amikor rosszkedvii vagyok és az az érzésem, hogy semminek sincs értelme, mindig a nyelv-
hez fordulok. A nyelv vigasz, egy idegen vilag, idegen, de izgalmas, nem tudunk meg-
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szabadulni t6le, hozzank tartozik. Eszembe jut péld4ul horgol és horkol, vagy pedig azon
torom a fejemet, hogy mi a kiilonbség szidni és leteremtent, lehordani és szemére hanyni
vagy szemére vetni kozott.

December 28.
Piinkdsd = gy6zelem Babel f6lott.

December 31.

Elsé és utols6: mit jelent ez a két sz6. Az els6 el6tt mindig volt mar valami, az eredet isme-
retlen. Barlanglakok? Az utolsé gyakran szomorua vagy félelmetes: utolsd vacsora, utolsd
itélet. De ez sem egészen biztos. Utana is jon valami vagy Valami.

2008

Januar 6.

A vallasalapitok mindig kozosségekre gondolnak, mikézben a mai tarsadalom egyénekbdl
tevédik Ossze, még akkor is, ha napkozben egyiitt dolgoznak. Sok szociologus és filozbfus
irt mar az individualizmus gy6zelmér6l a huszadik szazadban. Munka utan sérozni talan
igen, de vasarnap templomba nem nagyon jarnak egyiitt, folég a varosiak nem, tehat ma
mar a vilag lakossidganak legnagyobb része. A mai hiv6 a Miatyank helyett inkabb azt
mondan4, hogy: Enatyam.

Januar 9.
Freiburg belvarosidban egy kis utcaban van egy a Szentlélekrél elnevezett sorozd: ,Heilig-
geiststiible”. Sokan latogatjak, f6leg kovér idGsebb asszonyok.

Januar 21.

Olvasom Ujfalvi Sandor 6néletrajzat, amit 1855 koriil irt. Sok érdekes részletet tudhatunk
meg a tizenkilencedik szézad eleji erdélyi életr6l, a hétkdznapokrél és hires személyi-
ségekrdl (Wesselényi, Teleki, Bethlen csaladok).

Onéletrajza elején Ujfalvi nagysziileirdl ir. Nagyszebenben é16 nagyapja 62 éves kora-
ban tjra hazasodik és megkéri egy 42 éves 6zvegyasszony kezét. Torténik ez 1759-ben és
akar a szerzd, én is ,,az akkori levelezési és tarsalgasi modor jellemzésiért” idézném itt
a valaszt. ,Aug. 31-én datalt s hozzam bocsatani méltoztatott levelét az trnak 8-ik szep-
temb. vettem; kedvesen és nagy 6rommel; annyival is inkabb, minthogy tapasztalom be-
16le terhes dolgai kozott is szenvedhetd egészségét az irnak, melyet Isten 6 szent felsége
erdsitvén, tartson meg tovabbra is, tiszta szivb6l kivinom. Emellett levelében tett és ne-
kem jelentett hozzdm vald szives indulatjat egész aldzatossiggal koszonom, és kivinom,
hogy az mindeneken szabadosan és hatalmasan uralkod6 Uristen, akiben én gyermeksé-
gem Ota minden reménységemet helyeztettem, és aki énvelem sok keserves valtozasaim
kozott is sokszor édes atyai kegyelmességét megismertette, adjon nekem erét arra, hogy
én az arnak teljes életemben 6romét nevelhessem, megtartvan és nevelvén emellett az tr-
nak hozzam val szivességeit is: hogy szent rendelése szerint val6 egybekelés utan végez-
hesstiik paros életiinket 6felsége szent nevének dicséségére, éltiink oromére, lelkiink iid-
vosségére. Ha méltoztatik az Gr szebeni Gjsagokkal béviteni, kedvesen veszem; amidén
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pedig Isten & szent felsége alkalmatossagot szolgaltat arra, hogy én az Grnak kedves sze-
mélyét szegény hazamnal megtisztelhessem, tartom nyereségemnek. Addig is pedig ma-
gamat az Grnak tapasztalt szivességébe ajanlvan, vagyok az urnak becsiilettel valo igaz
szolgalbja, arva Zsombori Borbala. — Palatka 9-ik Szept. 1759.”

Egyébként Ujfalvi Sandor nagynénje volt a botranyos életii Ujfalvi Krisztina, akirél az
unokadcs szemérmesen keveset mond, de akirdl tobbet tudunk meg Wedres Sandor an-
tologidjaban (,Harom veréb hat szemmel”, 1977), aki tobb nagyon szép versét is kozli.
Weores szerint ,kalandosan és botranyosan élt, talan tobbet demonstralva, mint amennyi
valdban tortént, hogy a szlikos és képmutat6 al-erkolesben zsugorgdkat felhaboritsa,
a tisztességben raboskodé erdélyi tarsadalmat zaklassa. Ma tgy fogalmazhatjuk: a nék jo-
gaiért kiizdstt. Es mint a korabeli anekdotak mutatjak: meg akarta nevelni a férfiakat
egyenességre, helytallasra. (...) Ahogy botranyos volt az élete, botranyos volt a temetése is.
Amikor holtteste csukott koporséban felravatalozva fekiidt, 6reg inasa hirtelen megoriilt:
folugrott a koporsoéra és meglovagolta, a temetési kozonség szeme-lattara.”

Januar 23.
Még a 2006-0s koltozkodésiink kései és varatlan kovetkezménye, hogy most el6bukkant
a papirtomegben Lengyel Balazsnak egy levele, amelyet 1993. méjus 6-an irt nekem, abbol
az alkalombdl, hogy elkiildtem neki ,Szépen” cimi verseskotetemet. Felesége, Nemes
Nagy Agnes ekkor mar nem élt, de a hetvenes években tobbszor talalkoztunk, Budan és
a Balaton mellett. Sokat meséltek az Ujholdrol, a Rakosi-idékrél és Nemes Nagy Agnes még
verseskotetem elGkészitésében is segitett, atnézte a verseket, tanacsokat adott, hogy ezt
vagy azt meg kellene valtoztatni stb. Lengyel Balazzsal kés6bb még tobbszor talalkoztam,
de mér nem személyesen, hanem csak hivatalosan, példaul ir6szovetségi rendezvényeken.
Tavaly halt meg, és amit verseimrél mond, tudomésom szerint sehol sem kozolte. Ezért
ideirom:

~Kedves Aron, Koszonettel vettem koteted, melynek nem annyira ,,Szépen” a cime, ha-
nem ,az 4j koltészet felé”. A szavak ellentétes vagy kiilonos iranya, dubiozitasa, tobblet-
értelme, melyet szinte-szinte méar Ady is alkalmazott az ellentétes iranyd, egyméast meg-
semmisitd szavakkal. Persze te tobbre, némileg masra torsz. Igaz, hogy mint Mallarmé
a hallgatés hataran tartozkodsz és ,,a 1ényegrdl csak fosztoképzével beszélsz” (Lasd Nemes
Nagy Agnes jellegzetes fosztoképz6it!). De azért a verseket szemelgetve, olykor az az érzé-
sem, hogy a koltészetnek mas atja is van. Konkrétabb, a 1étezést meghatarozobb atja. Bar,
ahogyan Gjra és Gjra belefogok egy-egy versbe, olykor és f6leg a lezarasnél szinte gnoszti-
kus 1éttudatot fogalmaznak meg, pl. ,,a gyotrelem jeleit hivjak — nincstelen almainkat at-
kozzék serényen” vagy: ,késziilnek a maradanddsag hajlékai — késziil a kimerithetetlen
aradat” vagy: ,nevek halala nagyvildg”. Masfel6l, hogy valami kritikusat is mondjak: a bo-
nyolultta tett, bizonytalann4 ferditett tobblettartalom olykor (t6bbnyire kivalo, sé6t teli-
talalat), 14sd ,,az eseménytelenség hig drnyéka”, de amikor azt irod, hogy ,tagolva és toké-
letesen, mint amikor Tantaluszt betiizni kell”, ez nekem kicsit tal stilyos kozlés (nekem
mint olvasénak toprengeni kell.)

De az, amit irsz, csakugyan Gj koltészet. Nem ,,szép”, hanem érdekes, felkavar6 kotet.
K06sz6nom, hogy elkiildted. Gondolkoznival6t adtal.”
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Februar 29.

Egyetlen varosban se laktam eddig, ahol annyi ingyen jsagot osztogatnak, mint itt Frei-
burgban. Minden szombaton és vasarnap egy meglehet8sen vastag Gjsagot talal mindenki
a postaladajaban, igaz, f6leg meglehetGsen érdektelen helyi hirekkel: egy gyerek kiesett az
ablakon de nem halt bele, egy idGsebb asszony lopott egy iizletben, megnyilt egy Gj hen-
tesiizlet, stb. Van ingyen tévéijsag is és minden honapban egyszer megjelenik egy ingyen
kulturalis folyobirat, amelyben szinhézi el6adasokrol, koncertekrdl, konyvekr6l lehet na-
gyon nivos ismertetéseket, illetve elGjelzéseket olvasni.

Marcius 8.

A kisebb vallalatok tulajdonaban levé kisebb teherautokon feltiinden sok a hosszt és
részletes reklam. Ezt masutt eddig nem lattam. Nemcsak a cég neve szerepel, plusz az,
hogy villanyszerels vagy...

Marcius 15.

Amikor Eszak-Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz, pontosabban 1943-ban, leutaz-
tunk Kolozsvarra, mert anyamat nagybatyam ott kezelte az egyetemi klinikan. Harom
emlék:

— a lovaskocsi ami a palyaudvarrol nagybatyam lakasara vitt, végigment a ,,Zokogd
Majom” vendéglé el6tt (kés6bb Bélint Tibor regényének lett a cime). Nagyjabol ugyan-
ebben az idében tfint fel nekem Veszprémben a ,Biintet§ Borozo6”.

— a klinikan nagybatyamra varok. Egy id6 utan megjelenik a nyilegyenes, hosszi fo-
lyos6 végén, fehér kopenyben kozeledik gyors 1éptekkel, mogotte majdnem futva jon,
ugyancsak fehér kopenyben, kb. tiz fiatal asszisztens, koztiik tobb csinos lany.

— marcius 15-én a nagytemplom el6tt a himnuszt énekeljiik. ElGttem egy tizéves fit all
és nem énekel, bizonyara egy kivancsi roman gyerek. Odalép hozza egy férfi és leken neki
egy nagy pofont. Vajon & volt-e Funar?

Marcius 20.
Amikor franciat tanultam az amszterdami egyetemen, borzasztéan unalmas és érdektelen
dolgokat kellett tanulnunk, pl. torténelmi hangtant (melyik szdzadban és hogyan lett a la-
tin ,aqua” francia ,eau” [ejtsd: 6]). Az irodalom tanszékvezet§ professzora csak kedvenc
ir6iro6l, Taine-r6l vagy Saint-Evremondrdl beszélt, meglehetGsen unalmasan, az egyetlen
aki izgalmas el6adasokat tartott, az & fiatal asszisztense volt, egy allandéan dohanyzo
francia. A terem mindig tele volt, amikor cigarettaval a szdjaban Sartre és Camus miiveit
ismertette, azaz még é16 irokét, ami abban az id6ben az egyetemen nagy ritkasag volt.
(A Sorbonne-on 1950 koriil egyetlen huszadik szazadi irér6l nem tartottak eladast!).
Késébb Parizsban a Champs Elysée-n egy auto elé vetette magat. Az amszterdami kul-
tarintézet titkarngje szerint azért lett ongyilkos, mert képtelen volt megirni a doktori érte-
kezését. Amikor ezt Sophie-nak mesélem (aki erGsen kétségbe vonja ezt a magyarazatot),
hirtelen még a titkarné neve is eszembe jut, akire Gtven év alatt egyszer se gondoltam.

Marcius 27.
Idem. Milliényi agysejtjeink rég elfelejtett, de jol tarolt anyagukkal mintha éppen hajnal-
ban, alvas és ébredés hataran aktivdlodnanak kiilonosen. Ma reggel félalomban megfej-
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tettem az Gsszes holland szakszervezet kezdébetiiit, az altalanosét, a katolikusét, a pro-
testansét — igy ment ez régen Hollandidban, mindenki kiilon menetelt —, még a legkiseb-
bikét is, a kommunista szakszervezetét: EVC, azaz Eenheid Vak Centrale. Es mindez az
otvenes—hatvanas évekre nyulik vissza.

Aprilis 11.
Az egyik amerikai elnokjelolt keresztneve Barack.

Aprilis 22.
A ,ruha” talan a legkiilonosebb magyar sz6. Mi koze van a ruhahoz a beruhazasnak? An-
nak, hogy valakit felruh4znak vagy éppen megruhéznak?

Majus 1.

A Magyar Narancs majus 1-jei szama kozol egy interjat Szuper Leventével, a nagyon sike-
res magyar jégkorong-valogatott kapusaval. Arra a kérdésre, hogy minek koszonheti a si-
keres védést, azt valaszolja, hogy szerénynek kell lenni és hinni kell Istenben: ,minden
este lefekvés el6tt beszéltem Istenhez (...) De az imadkozas nagy részét anyukam elvégzi
helyettem.” Nem nézi a meccset, hanem a kertben sétalgat és imadkozik fia sikeréért.

Majus 11.

Piinkosd a Szentlélek iinnepe. De miért beszéliink mi magyarok a Szentlélekrél, mikor
a tobbiek Szentszellemrol beszélnek: ,heiliger Geist”, ,saint esprit”, ,holy spirit”? Talan
azért, mert magyarul a Szentlélek sz6 szebben hangzik?

Madjus 13.
A detroiti szimfonikusok mai el6adasét egy robot-karmester vezényli. Minden jegy elkelt
el6vételben.

Junius 2.

Meghalt Fejt6 Ferenc. Amikor 1954-ben 6sztondijjal Parizsba utaztam, megkérdeztem
a miincheni Szabad Eurépa radiénél dolgozé baritaimat, az Uj Latohatar szerkesztit, hogy
szerintiik kivel vegyem fel ott a kapcsolatot (t6bben ui. Parizsbdl jottek at szerz6déssel
a radidhoz). Két nevet emlitettek, Fejt6 Ferencét és Hatvany Bertalanét. Hatvany mindig
vasarnap kora reggelre hivott, reggeli nélkiil rohantam a metréhoz, hogy eljussak idejében
tizenhatodik keriiletbeli el6kel6 lakdsdhoz. Megallas nélkiil cigarettaval és whiskyvel ki-
nélt (harapnival6 semmi). Tao te King forditasar6l mesélt (amit a miincheniek késébb ki
is adtak). Teljesen kimeriilve jottem el t6le. Fejt6 Ferencnél egészen mas volt a helyzet,
6 koktélpartikra hivott meg, ahol sok hires parizsi értelmiségivel talalkoztam (hogy hiresek,
ezt csak kés6bb tudtam meg). Arra is emlékszem, hogy nagyon tetszett a felesége. FejtGvel
joval késébb is talalkoztam, tartott egyszer el6adast a hollandiai Mikes Kelemen Kor egyik
szeptemberi kongresszusan.

Junius 8.
Mendlik Eva magyar szobraszmiivész most iinnepelte nyolcvanadik sziiletésnapjat. Eva
Mendlik Oszkar, a Hollandiaban ma is neves festémiivész unokéja, aki Banffy Miklossal
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volt annak idején j6 baratsagban (Banffy Kun Béla elol hozz4 menekiilt 1920-ban). Hirom
Mendlik lany élt Amszterdamban, mind csinos, és a sziilok idénként meghivtak j6 magyar
vacsorara egy par amszterdami menekiilt magyar diakot (pl. Té6th Mikl6st meg engem),
akik kis 6sztondijjal és &ltalaban rossz koszton éltek. Eva volt a legiddsebb, és hozza egy
mulatsagos emlék fiiz. 1954-ben ugyanabban az id6ben voltunk Parizsban; § egy mi-
teremben dolgozott, én disszertacidmat irtam. Esténként id6nként elmentiink egy éjjeli
mulatoba a Place Pigalle-on, ahova ingyen beengedtek és még két ingyen italt is adtak di-
akoknak, azzal a feltétellel, hogy pontosan tizkor ott legyenek: az oda benéz6 turistanak,
vendégnek nem szabad iires termet latnia. A mésodik feltétel persze az volt, hogy féltizen-
kett6kor, amikor mar volt egy par fizet6 vendég, mi diszkréten tavozunk.

Jimnius 15.

Meghalt egy hires német festd, a nevére nem emlékszem, csak arra, hogy baratja, a Parizs-
ban €16 spanyol képzémiivész Arroyo szerint halala el6tt par nappal egymastol fliggetlentil
négy baratja kiildott neki egy-egy képeslapot. Erésen hasonlitottak egymésra és mind-
egyik egy tdvolod6 csdnakot dbrazolt. Gorog mitoldgia? Kharon ladikja?

Jinius 19.

Ma délben egy kavéhazban taldlkozom egy itteni germanista kollegaval. Nyugodt, kissé
unalmas ember benyomasét kelti, de kézben hihetetleniil aktiv. Uj-Zélandban egy kis vi-
déki egyetemen spanyol irodalmat tanit, Mexikoban a huszadik szizadi német-mexikoi
irodalmi kapcsolatokrol beszél és ott most éppen egy spanyol nyelvii konyvét adjak ki er-
r6l a témarol, Kanadaban pedig németiil tart eladast. Itt Freiburgban unta a k6zépszeri
germanista kollegakat, ezért elvallalta a francia kultarintézet vezetését. Mikor mondom
neki, hogy ez az alland6 rohanés-repiilés az egészségét veszélyezteti, azt valaszolja, hogy
attdl nem fél, mert tiz éve vett egy telket Franciaorszagban, és ott maga épit hazat, még-
hozza beépitett uszodaval. Mellesleg rengeteget publikal, ezt lattam az interneten. A két-
oras beszélgetés teljesen kimerit, szédiilok, ahogy megyek haza.

Majus—junius

Freiburgban két honapig mindenki megéllas nélkiil spargat és epret eszik. A spargaért
van, ahol sorban allnak. Lehet kapni négy eurdért, de tizért is. Mikor jinius végén Sophie
sziileihez érkeziink Bretagne-ba, latom, hogy itt nem eszik, de még csak nem is nagyon
tudjak, hogy mi a sparga.

Julius 1.

Sophie édesanyja harom éve Alzheimer-betegségben szenved. Ez eleinte csak abban mu-
tatkozott meg, hogy keveset beszélt, konyveket nem olvasott, az Gjsagokat meg csak la-
pozta. En kedvenc iréit, Balzacot és Baudelaire-t diktaltam neki, és ezt nagyon szerette. Az
utcara se akart kimenni, én vittem sétalni, Ggyhogy rdm tamaszkodott és beszélgettiink.
Késébb mar csak a hazon beliill mozgott, most pedig mar az 4gyabdl sem tud felkelni.
Ugyanakkor szellemi képességei megmaradtak, kedvesen mosolyog Sophie-ra és a hiigara,
akik beszélnek vele; nagyon halkan, de § is beszél hozz4juk, mondja, hogy szép id6 van,
vagy hogy valamelyik étel nem izlik neki. A szellemi stimulédlasra nagy sziikség van, sokat
kell mosolyogni, beszélgetni.
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A test romlasa mellett a szellemi épség megmarad, ez a szornyd. Néha suttog egy par
sz6t. Mindenki jol van (tout le monde va bien), mondja neki Sophie, és erre az anyja véla-
sza: ,et moi aller oust” (én meg megyek gyorsan kifelé).

Ha jol tudom, Puskasnak is Alzheimere volt és Hugo Clausnak is, annak a hires belga
ironak, aki a Le Monde szerint e miatt a szellemi visszafejlédés miatt ongyilkos lett. Sze-
retném tudni, hogy erre hogy volt képes. (Any6som mozogni se tud).

Julius 6—11.

Par napra Parizsba utazom, meghivtak egy nemzetkozi kongresszusra (International As-
sociation for Word&Image Studies), hogy tartsak egy el6adést. A résztvevék legnagyobb
része francia vagy angolszasz, de megdobbentd latni, hogy hany méas orszaghol jottek em-
berek, még akkor is, ha maguk fizetik a koltségeket és nem meghivott el6adok. A rész-
vételt és (sok esetben mindossze huszperces) el6adasukat ugyanis fel lehet tiintetni az
el6menetelhez elengedhetetlen CV-ben. Volt itt észt, roméan, portugal, de még izlandi és
chilei is.

Egyik este egy nyolctagl tarsasaggal vacsordzom, és velem szemben egy harminc év
koriili né l. Latszik rajta, hogy nagyon faradt, mert mindennap koran kel és rengeteget
dolgozik. Munkaja abbdl all, hogy tanacsokat ad nagyvallalatoknak: miként vehetnek
észre gyanus pénziigyi tranzakcidkat-atutalasokat (fehérre mosas). Néhany éve létesiilt
ugyanis ebben az iigyben egy nemzetkozi megegyezés, féleg a svajci és luxemburgi bankok
hanyagsaga miatt.

Szallodaszobam a harmadik emeleten van. Alattam t6lem balra a masodik emeleten
egy erkélyrdl egy pocakos fiatalember nézi a csekély és nem tal érdekes utcai forgalmat:
két-harom nyakkendds férfi Gtban munkahelye (vagy haza) felé, egy par rakodémunkas
vagy kovér oregasszony. Mint egy Balthus-festményen. Barmikor nézek ki az ablakon, este
tizenegykor vagy reggel nyolckor, a pocakos fiatalember mindig ott van és néz.

Julius 8.

Par napja meghalt Parizsban kilencvenegynéhény éves koraban Albert Cossery egyiptomi
ir6. Regényeit franciaul irta, de mind Kairérol szblnak, az ottani szegények sorsat, a gaz-
dagokkal szembeni harcat és furfangjait irja le. Parizsban hatvan éve ugyanabban a szal-
lodaszobédban lakott és Saint-Germain-des-Prés legnevesebb kavéhazaiban és vendégléi-
ben étkezett (Café de Flore, Armani Caffe). Tobbszor lattam ott, mindig hosszasan nézett,
mintha azon torné a fejét, hogy nem ismer-e engem valahonnan. A francia sajté hosszasan
megemlékezett rdla, és természetesen kiadtak azonnal 6sszes miivét, hat regényt. Az egyi-
ket most megvettem és elolvastam, egy elegéns kair6i tolvaj kalandjait meséli el: kimon-
dottan tetszett.

Julius 14.

Mint mindig, idén is megnézem a televiziéon a francia nemzeti iinnepen a katonai fel-
vonulast. Ha mindezt Moszkvabol kozvetitenék, bizonyara elég ijeszt lenne, igy azonban,
mint a francia nemzeti biiszkeség jele, tiirhetd. Az elnokot rengeteg kiilfoldi vendég vette
kortiil, t6le jobbra a japan miniszterelnok, balra az egyiptomi elnok iilt, és meglepetésemre
azt vettem észre, hogy srégen Mubarak mogott a masodik sorban mindjart Gyurcsany Fe-
renc lathatd. Kozelebb, mint Angela Merkel.
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Julius 18.

Jeanne, Sophie nagynénje a breton tengerparton él, ir és olvas németiil és oroszul, de csak
francidul beszél. Almomban magyarul beszélget Krasznahorkai Laszléval. Utona meg én
kisérem Laura Busht, az amerikai elnok feleségét a parlament felé, mert eltévedt a kihalt
pesti utcakon.

Julius 22.

A breton tengerparton mindennap megyek Gszni, de gyakran jarok uszodéaba Freiburgban
is. Az Gszas maga meglehetGsen unalmas tevékenység, ugyhogy kozben azzal foglalkozom,
hogy szamolok: szamolom azt, hogy mint melltisz6 hany csapéassal érek a 25. ill. 33 méter
hosszii medence egyik végérdl a masikra, de még a hullimz6 6cednban is szimolom a csa-
pasokat és Osszehasonlitom az uszoda eredményeivel. Végiil teljesen belezavarodok, de
nem baj, mert igy az Giszas legalabb nem unalmas. Vajon mit csinalnak tiszas kozben a nagy
bajnokok, mint Mark Spitz vagy Laure Manaudou, akik ndlam ezerszer t6bb id6t toltottek,
illetve toltenek a medencében, hogy ne unatkozzanak?

Julius 25.
Régebben vitatkoztam egyszer egy tandrommal, aki azt allitotta, hogy a fejiinkben minden
gondolat vagy megfigyelés azonnal szoveg forméjaban jelentkezik. Ez szerintem nem igaz.
Ha latok az utcén egy kovér nét, ha izlik az ebéd, ha eszembe jut egy régi esemény, ha az
emberi test romland6sagara gondolok, nem jelenik meg azonnal bennem a kévér, az ebéd,
a betegség sz0. A régi esemény pedig gyakran vizualis és nem verbalis emlék, egy kép je-
lenik meg a fejemben, egy utca, egy szoba képe. A (sokszor pontatlan) szavakra csak akkor
van sziikségem, ha masokkal akarok kozolni valamit. Most olvasom, hogy Einstein ponto-
san ugyanezen a véleményen volt. Max Wertheimer pszicholégussal 6rak hosszat beszél-
getett arrdl, hogy hogy alakult ki benne a relativitiselmélet. A fejében el§szor bizonyos
jelek és képek jelentek meg, csak késébb probalta meg a gondolatokat szavakban is ki-
fejezni.

,Hanni Kureishi” és ,Kilenc-negyedtiz”: félalomban hirtelen mégis megjelenik két sz6
a fejemben, valoszintileg azért, mert semmi koziik sincs egymashoz. A pakisztani regény-
ir6 nevét épp most olvasom egy francia napilap irodalmi mellékletében (nagy betiikkel és
egy nagy fényképet is kozolnek), ugyanakkor arra gondolok, hogy Sophie-nak siirgésen
meg kell mondanom, hogy holnap délel6tt hanykor kell elindulnunk.

Julius 29.

A tengerparton haromféle fiird6z6t lehet megkiilonbdztetni. Van, aki messzire kiaszik,
van, aki csak lubickol a hullaimok kozott, harom-négy méterre a parttdl, hogy lehtitse ma-
gat, és végiil vannak azok, akik legfeljebb a térdiikig mennek be a vizbe. Mindez a Balaton
mellett, kiilondsen a somogyi oldalon, egészen masképpen fest. Fél 6rat is mehetiink be-
felé anélkiil, hogy a térdiinkig érne a viz; én igy nagy beszélgetéseket folytattam t6bbek
kozott Fodor Andrassal és Berend Ivannal.

Julius 31.
A francia autbéutakra jellemzd, hogy rengeteg a korterelS. Egyesek szerint azért, mert
a franciak anarchistak, nem tigyelnek a voros lampéra, és sok baleset lenne, mert nem las-
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sitanénak le; mésok szerint éppen ellenkez6leg, a korterel6nél le kell ugyan lassitani, de
uténa altalaban gyorsan kell kihajtani, sokkal fegyelmezettebb és ligyesebb autdsokra van
tehat sziikség.

Augusztus 3.

Sophie sziileinél, a breton tengerparton mindig sokaig nyaralunk, legalabb két honapot.
A hosszui nyaraldsra a varas jellemzG6. Most gyakran varom Sophie-t, amikor lassan eteti
beteg édesanyjat, akinek ennie kellene, de sokszor nincs étvagya, de a varas mar egyéb-
ként is része a hosszii nyaralasnak. Van, akit a hirtelen nyugalom megol, mivel azel6tt
rengeteget dolgozott; van, amikor férj és feleség rajonnek, hogy nem szeretik igazan a hu-
zamos egyiittlétet, ami otthon a mindennapi munka kézben nem tudatosodott benniik.

En most itt nem ilyen dramai esetekre gondolok. Varok a tengerparton a homokban,
mert csak akkor akarok betiszni a vizbe, amikor végre elbtjik a nap a felh6k magiil, va-
rok arra, hogy elmuljon az apaly, hogy ne legyenek olyan nagyok a hullimok. Es kézben
nézem az eget, a felh6k formait, hallgatom a hullamverést. A hullaimverés ritmusa, mint
minden ritmus, mindig ugyanaz és egy kicsit mas. Egy vallasos élmény. (Delphine-t, So-
phie htigat ez a kiilonos zaj a dalai laméara, a buddhizmusra emlékezteti.)

Varok és élvezem ezt a varast. Szép. Es egyben metafizikai 4llapot. A mulandésagra, az
élet értelmére gondolok, az az érzésem, hogy a nagy misztikusok élete is igy telt.

Augusztus 6.

Mindenki naponta vasérol Gjsagot, a boltok rengeteg hetilapot is ajanlanak, sokszor t6bb
szaz is ki van téve a ,Relay” polcain. Az egyik legnagyobb példanyszamban elkel6 példaul
a ,Gala”, mely kizarolag pletykdkat mesél a pillanatnyi hirességekrél: melyik fotomodell
allapotos, melyik milliomos valt el, melyik szinésznének sziiletett ikre, stb. Ezeket a hire-
ket tudni teljesen felesleges, a kozonség masnap mar el is dobja ezeket az Gjsagokat, csak
a brazil §serdében kénytelenek egyre tobb papirt termelni. De kérdés, hogy a komolyabb
politikai hirek ismerete annyival fontosabb-e? Miért hasznos tudnunk, hogy ma Maurit4-
niadban &llamecsiny zajlott le, hogy Libia par napig nem szallitott olajat Svajcnak, hogy Ar-
gentinaban tiintettek az aremelkedések miatt?

Hogy a sajtdban mennyi a mindannyiunk szaméra teljesen folosleges informécio, errél
maér irtam egyszer a naplomban, de nem hagyhatom sz6 nélkiil, ha végigmegyek a polcok
el6tt nap mint nap, hiszen én is vasirlom rendszeresen ezt a masnap mar ki is dobott és
csak maximum félig elolvasott papirmennyiséget.

Augusztus 8.

Ugy élek itt nap mint nap, mintha egy gorég tragédiat néznék, bizonyos fokig be is vagyok
vonva a darabba. Yvette-nek, Sophie anyjanak most mar honapok 6ta tart6 agoniija, a ro-
konok mosolyognak, amig mellette vannak, de a siras keriilgeti 6ket, sokszor zokognak is,
mihelyt kimennek a hal6szobabol és hogy valami eltéritse a figyelmiiket, elkezdik feliilete-
sen lapozgatni az Gjsagot, vagy a hireket nézik a tévén. (A hirek Franciaorszigban egyéb-
ként kiilonésen unalmasak, mert fél 6rat kell megtdlteni, és ha nincs fontos anyag, az
arcachoni osztrigdk min&ségérdl beszélnek hosszasan). Ez is hozzatartozik a tragédiahoz.
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Augusztus 10.
A Dbécsi testdrirok koziil Barocezi Sdndor miiforditasait mar Weores Sandor figyelmembe
ajanlotta annak idején, Bessenyei Gyorgy pedig kedvenc ir6im kozé tartozik. Most éppen
1777-ben megjelent A filozdfus cimii vigjatékat olvasom. Egy Pontyi nevi ,igaz magyar”-
nak titulalt idGsebb és nevetséges vidéki ar kivételével a darabban csak nemesi csaladbol
szarmazo6 fiatalok szerepelnek, kozéjiik tartozik Parménio, a filozofus is. ElsGsorban az
6 szerelmi iigyeik bonyol6dnak. Angyélika, PArménio htiga, igy irja le Szidaliszt, aki a vig-
jaték végén a filozofus felesége lesz:

yolyan szép, mint a kideriilt tavaszi nap; magas homloka a nemes erkolcséknek
méltésagat s kiralyi székét mutatja; szemeinek mélységébiil okossag tetszik ki, melyek-
nek kiilsé tiizei szelid érzékenységeket mutatnak; hészin bérire fekete szemoldokeit a mo-
solygo természet gyenge ujjaival rantotta két részre; felemelkedett mellének fejérsége
minden kék erecskét megmutat, s a lehellések alatt csendesen dagadoz; teste, dereka,
vdlla, sugar termetének lehetd tokéletességét mutatja, allasaban olyan, mint a cédrus,
jarasaban hasonlit a kevély szarvashoz; tekintetiben ifjisag, okossag, szelidség, nydjas-
sag, mély gondolkodas, fajdalom, édesség egyszerre mutatjak magokat, ifju szépségének
oly méltésaga van, mint valamely magasra felnyult egyes ag tetején kinyilt rézsanak”.

Augusztus 12.

A nevek varazsa. Parizsban egy fogorvoshoz jartam, akinek Archibald volt a keresztneve.
Londonban é16 unokadcsémnek most sziiletett egy fia, akit a sziilei Nathanaelnek nevez-
tek el. Talan még érdekesebbek a virosnevek: milyen szépen hangzik Tihany, Révfiilop,
Torokszentmiklos. Es kiilonosen vonzd a helynév, ha a virost nem ismerjiik: a német
autopalyanal egy kijarat: Freudenstadt, Bretagneban Guémené-Penfao (errdl a névrdl az
a Guémené hercegnd jut eszembe, aki a tizenhetedik szédzadban egy francia biborosnak
egyetlen szeretGje volt; egyetlen, ezt a biboros maga emeli ki emlékirataiban!).

Ha aztan a varost mégis megismerjiik, az majdnem mindig nagy csal6das. Ez tortént
velem, amikor kiilon megélltam Chateauroux varosidban, amelyik Jean Giraudoux egyik
regényében mint egy egészen csodalatos hely szerepel. Es végiil ott vannak gyényori iro-
nevek, mint a francia Saint-Denis de Saint-Evremond vagy a német Christian Knorr von
Rosenroth. A megismerés itt is csalodéas: mindkét ir6 meglehetésen érdektelen.

Augusztus 14.

Egy erdélyi magyar folyoiratban olvasom a kévetkez6 mondatot: ,,Meggyézédésem, hogy
a bizalomalapt kapcsolatok szeretetalapja minden egyéb energetikai 6sszhangndl tar-
tésabban és hatékonyabban képes organizalni az emberek kozotti kapcsolatokat.” Hogy
tud a ,szeretetalap” ,kapcsolatokat organizalni”? Mit organizal egy alap? Bizonyara arr6l
van sz0, hogy a szeretet a legjobb alapja az emberek kozotti kapesolatoknak. De miért kell
ezt ilyen bonyolultan mondani? Okosabb? Tudomanyosabb?

Augusztus 16.

Nem mindig jo az id6 a breton tengerparton, a sok nyaralot tehat szorakoztatni kell. Erre
két rendezvény kiilonésen alkalmas. Egyrészt az altalaban kéthetenként megjelend hol ki-
sebb, hol nagy cirkusz, bohdcokkal, oroszlanokkal és a tobbi hagyomanyos kellékkel, mas-
részt a ,vide-grenier”, magyarul padlasfelrAmolas. A falu nagypiacan mindenki bérelhet
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egy par négyzetmétert és ott kirakhat mindent, amit ki akar dobni, azaz olecsén megprobal
eladni. Ma is volt egy ilyen vasar, rengetegen jonnek, bar az aru &ltalaban érdektelen:
rozsdas kampok, régi képeslapok, csészék, konyvek. A legérdekesebb talan még egy par
példany volt egy a habor alatt a németek altal engedélyezett, azaz kollaborans Gjsagbdl.

Augusztus 18.
Gyerekkorom 6ta kisérnek bizonyos méarkanevek: Nivea, Alfa Romeo, Philips, Oetker. Ugy
tlinik, id6tlenek. De vajon midta? Voltak kétszaz évvel ezel6tt is markanevek?

Augusztus 24.

Maryam, apam, masodik felesége kilencvenéves koraban halt meg, de végig megdérizte
frissességét, olvasott, f6zott, kidllitdsokra jart stb. Mondta, hogy koréat csak azon veszi
észre, hogy koriilotte ritkulnak a sorok, baratok, baratndk, ismerdsok mind elttinnek. Ezt
veszem észre most én is. Ismertem Siklos Istvant, Weores Sandort, Pilinszky Jénost, Ne-
mes Nagy Agnest, Lengyel Balazst, Fodor Andrast, Garai Gabort, hogy csak az irékrél be-
széljek. De ki él még nalam idGsebb? Kevesen. A konyvhéten taldlkoztam megint Heller
Agnessel, és é] Téth Miklos, akihez szoros bartsag fiiz 1949 6ta, valamint Flor Ede fests-
miivész baratom, akik — agy tlinik — legy&zhetetlenek.

Augusztus 25.

Itt deriil ki, hogy nem vagyok francia. Halkan és gyorsan beszél§ embereket nem értek
mindig meg; azt hiszem, hogy ellentmondasokba keverednek, és késébb kideriil, hogy
nem, csak rosszul értettem Gket. Pilinszkyt, emlékszem, amikor franciat tanult (azért,
hogy eredetiben olvashassa Simone Weilt), a homonimidk nagyon zavartak.

Augusztus 27.

A francia 8sz kiilonlegessége a ,rentrée littéraire”. Hetekkel el6re jelzik mar az Gjsagok,
hogy augusztus végén és szeptember elején milyen regények jelennek majd meg. A media-
tizélt irok (Christine Angot, Amélie Nothomb) regényeirdl el6re lehet tudni, hogy melyik
nap lesznek kaphatok a konyvkereskedésekben. Magyarorszagon van az tinnepi konyvhét,
és a kiadok sok konyvet pont elStte adnak ki, Németorszagban van a frankfurti konyv-
vasar, de ,rentrée” nincs. Ez a francia jelenség valoszintileg a négy nagy 6szi irodalmi dij-
jal fligg Ossze, a dijazott konyvek kiad6i rengeteg példanyt adnak el.

Szeptember 2.

Jozsef f6herceg volt apam fénoke, és amikor apam 1945 nyaran megtudta, hogy Regens-
burgba menekiilt és ott a Thurn und Taxis hercegek kastélyaban lakik, elhatarozta, hogy
felkeresi, és engem vitt magaval. Vilshofenben egy tehervonatra kapaszkodtunk fel, sze-
mélyvonat nem volt, ott iilt mindenki egymas mellett a porban. A f6herceg baratsagosan
fogadott, panaszkodott, hogy el6kel6 rokonai reggelire csak egy tojast adnak neki, és f6leg
a silyosan megsebesiilt fiarol beszélt, akit orosz katonak elvittek és Gsszevertek. Szépen,
stOsgyokeresen” akart magyarul beszélni: arra vilaigosan emlékszem, hogy a fia ,elpahol-
tatasarol” beszélt.
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Szeptember 4.

Olvasom, hogy az angol korménynak egyre tobb gondot okoz, hogy fiatal angol turistak
kiilfoldre, f6leg Spanyolorszigba, utaznak, és ott egész éjszaka isznak, és reggel a rendor-
ség szedi Ossze az utcai padokon horkol6 tokrészeg angolokat. Ezt én magam is lattam
mar vagy tiz évvel ezel6tt Ibiza szigetén. A mulatsigos az az eset volt, amikor egy fiatal-
ember el akart kiiloniilni ezekt6] a honfitarsaitél, és amikor fizetnie kellett egy (angolul
valbszintileg nem is tudb) spanyol boltosnak, ,how much?” helyett azt kérdezte téle:
,What do I owe you?” (mivel tartozom Onnek?).

Szeptember 9.

Ulok egy vardteremben és hogy ne kelljen a varas kozben a sokszor piszkos és mindig fe-
lilletes-unalmas folyo6iratokat nézegetni, amelyeket az orvos asszisztensndgje rak ki a paci-
enseknek, elhoztam magammal az El Pais irodalmi mellékletét, és abban egy hosszabb
cikket bet{izok Marina Cvetajeva tragikus életérél. En, a Németorszagban é16 magyar spa-
nyolul olvasok egy orosz kolt6nérél, mindaddig, amig az orvos nem hiv a rendel&jébe,
ahol majd németiil kell eldadjam neki, hogy miért jottem. Hogy lehet egyszerre ilyen sok
kiilonboz6 vildgban élni? Van-e ma, a telekommunikaci6é koraban, még olyan ember, aki
csak egy vilagban, egy nyelven beliil éli le életét?

Derridat a hetvenes években meghivtam Amszterdamba, hogy tartson egy elGadast
nalunk az egyetemen. Utana feleségem megkérdezte, hogy hany nyelven beszél. A valasz:
csak francidul. Ez persze nem ellenpélda, mert olvasni mas nyelven is tudott, hiszen — hogy
csak egy példat emlitsek — Heidegger mfiveit jol ismerte.

Szeptember 27.

Altaldban mindig t6bb konyvet, de legalabb két regényt olvasok egyszerre. A véletlen gy
hozta, hogy most két magyar bestsellert olvasok egyméas mellett, Markovits Rodeon 1927-
ben megjelent Szibériai garnizon cimi regényét, amit 14, és Dragoman Gyorgy tavaly
megjelent A fehér kirdlyat, amit viszont 28 nyelvre forditottak méar le. A ,bestseller” sz6
negativ kicsengése ez esetben zavar: mindkét konyv komoly irodalmi alkotas! Markovits
Rodeon konyvét Budapesten vettem meg janiusban, Dragoméannal személyesen is talal-
koztam. Mindkett6 erdélyi ir6, az els6 oroszorszagi hadifogsagarol, az ott dalé polgar-
hébortrdél szamol be gyorsan pattogd, asszocialé mondatokkal, a méasik egy tiz év koriili
gyerek szemével irja le, ugyancsak gyors, egyfajta bels6 monologként fut6 mondatokban
a Ceausescu-kor borzalmait. Nemeskiirty irodalomtorténetében hosszan ir Markovitsrol,
szeretné ,,visszahozni az irodalmi koztudatba”.
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TANDORI DEZSO

II. szerencsétlenkedés

SAJAT VIZILO: A LATO MAS. OMAS

<

Oma németiil nagymamat jelent.

Csak ugy tudom.

Ah, a németség. Felejtem a névelGket is.

Az angol, a francia, a lengyel, az orosz nyelvrdl
nem, is beszélve. Talan a felejtés is eqy sajat
vizil6 (igy hivtuk a viziét, anno, valami
nehézkes, de kedves izét csindltunk,

egy ilyen dolgot a tiindér tilneménybdl, s nem
volt-e igazunk; is), benne ott vannak azért
csoddk is, még egy meseregény, egy Chandler,
Paddington, jo, persze, a felejtés luxus,

s nem az, ha joidtol megszabadit, melyek

nem javak, mégse. De ezt hagyjuk.

Ir6 nemesak kritikusoknak nem vdlaszolgat,
tippeket (magarol) sem ad jé izléssel, s mégis
torténik ez. Magam példaul, fene tudja,

hogyan fogtam (tudom! de nem elmondhaté)

egy bizonyos regényem, virtudlis regény-

nyel benne-dltala (a regény, virtudlis

regénynél, persze, e. p. regény, kisssregény

dolga ott volt, az irodalom egyetlen mindig,
ahogy e szét 1968-ra els6 verskotetemral
leirtottak, nagyobb baj se legyen), e bizonyos
regényem... hagyjuk. Németség: lattam a ZDF
(kettes német ado) tigynevezett szinhdzcsatorndjan
(itt kellene mondani: theaterkanal) egy kiilonoset.
Micsoda vizilo! kialtottam. Mintha a rendezd,
diszlettervez6 egy doboz fedGfestéket,

6—8 tempera alapszint kapott volna hiisvétra,
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mint egykor én, tizévesen, jutalomként (nem

érdemes részletezni), és ezzel a készlettel

festett volna jokora monokrém feliileteket:

fal, fak, kapu, folyo, rét, porond, kellékeket

— egy pokrécon kiviil — nem nagyon hoztak be

a tobbnyire parosaval megjelend szereplok, akik

— rajottem — egy Csehov-darabbdl és egy Gorkijbol

(két darab ment igy, valtogatva, egy hénapon at)

voltak. Természetesen aktusok a nyilt szinen nem foly-
tak, de iranyultak erre az illeték, vagy meggydzték
egymadst, ne, meg miért ne, tonkrementek, tonkre

voltak menve (gyakorlatilag, lelkileg), és pergett

az egész, stilizaltnak nem hatott, natur volt,

nem kiszamitott, Csehov és Gorkij (1),

kavargott, altalam fel nem foghato cél

nélkiil (volt hatrabb egy folyé, szinpadi

linnepségre késziiltek, avagy nyaraltak, Gorkij: Nya-
ralok, Csehov: Ivanov? Platonov? de a Harom névér,

a Cseresznyéskert, a foldontuli Virginia Woolf csoport-
vilaga, maga-szerencsétlensége, s mind a nem annyira kil6gé
szerelmi, nemi vagy szublimdlt (szoc., ambic. stb.) szalak
vilagboga, ilyen volt, bar vizilovak nem folydkaztak hatul.
S a személyek nem régészeti leletek utan kezdtek

kutatni nalam — akik e csehovi vilag vizilovabél

s Virginiaékét nem feledve, éspedig de mennyire

nem, létrejottek, nem is jottek, ott voltak,

mint egy kibontakozo vizilb, ezt nem részletezem,
kecsesebbek talan, mar ha! —, nem a fold sugarzasat
mérték, nem a csehovi vilagot élték, hanem

...naja. Nem volt jellemiik, semmi szandékuk,

céljuk (?), vagy hat 6k tudjak, én nem.

Nem akartak (nem akartam veliik) semmire ramutatni,
nem akartam (ég évjon! Gott behiite) olyat mondani,
hogy nekem ennyi az ember (nem ennyi, de nem tu-

dom mennyi, s mi az, hogy ,ember”), a cselekménynél
sokkal kevésbé farasztd, automatikus akciécselekmények
is képzelhet6k, nem vitas. Megtoldottam azonban

ezt a virtudlis regényt a masik réteg, masik stk

(hah! masik?) regénytorténésével, ott is pusztulas
kovetkezik be, most akkor nem mondom el, istenem,
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kézepes otlet, ahogy a dolgok osszefiiggenek,

hanem hat nalunk még mindig elég jo otlet,

a régi irok anekdotaztak, a még régebbiek
olvashatatlanok lassan, vagy csak nagyon lassan
olvashatoéak, és mi is azza lesziink, kevés kivétellel,

meg raadasul a regény/virtualis regény alaprétegei
mogott — Csehovék mellett — a nalunk nagyon be nem fu-
tott Evelyn Waugh is ott van, csak ez elszabadultabb.

Egy vizilé vagtat a temperapusztan, de jegyzetekbe
fullasztom, mert egydltalan nem akarom ezt

allitani a jonéproél, magamrdl se, hogy csak ezt

allithatom a jénéprél, megjelenik Atyaisten,

rosszall engem, de megbocsat, aztan a hiilye kereskedelmi
tarsasjatékot eljatsszuk (,Neked mégis ki a legszebb,

a legjobb...”), kozoljiik (ezerrel tobbet talaltam ki,

ennyi fért) a sajtévéleményeket (Durci Delnd, Boston Bogozd
stb. magazinokéit), és kész. A folytatassal zarul

majd az tigy, ahol nagy meglepetés lesz, am

le is leplez6dom: én nem tudnam? ily dolgokban
mérsékelten vagyok csak zsenialis, kultuszom

pedig a foldi lovak voltak; maradtak a medvék s madarak.

Es akik itt a szokott iralyt vartdk: haromszor
titott-el-majdnem-auto (busz stb., terepjaré etc.)

az utébbi hénapokban.

Gybzelemrdl ki beszél?! Csak kibirni! mondja Rilke.

S én sem akartam virulni mar rég semmi kényvemmel,
kedvem is elfogy roluk, le, hamar, késobb,

és ha 70-t6l homadlyt és kevés faradalmat (Rilke, is)

akarnék csak, azt mondom magamnak: ,,Vizil6! E vizilét

is, hogy 70, el6bb még meg kell élni, érni, és az nem

biztos.” Es, ime, még magunk sem tajékozédunk egyiitt (Rilke:
egyet; nem értiink egyet), itt a varatlan betancolé Lalala
Human Steps, nem-is-megfejtendé cselekményével a Velazouez
kis mizeuma c. darab utélag igazolt. S mi minden van még!

(Megjegyzés: Omas: célzas szerzé kicsit tilfavorizalt
kotetének kezdbversére. Hommage. A szoveg — e szoveg —
szerz{ altali gondozasa, értsd elolvasasa, a meghdékolés
stb. soran ment a szinhdzcsatorna, ezittal festészettel.
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Es szerz6 elgondolkodott: nem kell-e maris magyarazat,

s nem csupan a tiilhangstilyozédo olaj-és-pénz redliak
korszakaban, de telt-mult id6kben, nem kell-e mentség
Motherwell mester motivumainak? Rothko mester majdnem
monokrém, Ad Reinahrdt mester teljesen monokrém, a mezo-
festok — nem tehenek a réten, kolomppal, netan szagoskép! —
mtiveinek? Picasson kiviil szinte mindennek? Rossz esély,

hogy orokkeé tréfalni kéne. Szép Ernét, Kosztolanyit

ismertetve is, talan J. A. az egyetlen, aki e viddmvasarinak
ellendll. Nem dallok ellent, még hogy engem vilagomat jelent6
deszkak ala beszallasolva mentsenek a megszalloktol! Semmi
megszallottsag. Készséggel mondom, Omas: ,Ki szedi 6ssze
valtott vizilovait”, mondom a satobbit. Se, értsd: roppant,
megroppanatlan mag. Meg hat jocskan meg is roppant, de még
nem buszkerék alatt vagy szecskaban, csontsalataként. De még!)

Ah, mais e’ a klumpa!

Egy cipében (félcipdben) jarok
(egy éve, alig volt tél,

most meg talnyar ez az ép észen).

Lazan: 2008 majus (de lesz-e 2009 db?)

Jon, jon! A Kosztolanyi—125!

)

»Mar meg. Bocsassatok.
Mar megbocsassatok.
Tarsatok eseng,

ez, mi lecseng.

Jaj, tul hamar

megy at bronzba a kar.
Egészséges bronzarcok
tér szobrain, kavarcok
és karcok, karcosok,
lépcsén amott lebotyog.
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Kis kit bugyog,

valésag.

Nem érnek ra, hogy ne tudjak,
panaszolja druszam.

A mi idénkben ez természetes
volt, a tomor és a részletes.
Akkor jott a cifrds, az esedékes
helyett az esetleges éktelen,

az este-reggel ékes.

Nem érnek rd, hogy ne tudjak?
Na tessék.

Hat akkor tudjak meg, azaz plusz.
Itt jutsz — hova? Csak tétova
bizonyiték itt, mire lesz,

ki esz, mi esz, mit tud, mit — — —
Ma mar fogalmam sincs, mi ez
az egész. Nincs ra a rész.”

X

En/se/tudom/tobb/é/a-/-z/irod/alom/mi/rejé
El/ment/ah/a/jé. (Arany Janos erre: ,Ajjo...!”

'\'nh Pﬂmﬂ" o
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BANK
TIBORC

BANK
TIBORC

ZALAN TIBOR
c-atirat

)

Te Isten!

O tonnaszamra szarja teli

szankat, széjjel az agyunk,

sziviink s a fejiinket,

éppenséggel mintha mindenik porcikaja
egy-egy lirito-gép volna; sok

arctalan — s 6 az arcatlan kéztiik;
olykor azt hinné az ember,

hogy tan a méri gyilkost viszik, gy koriil
van véve elvbarat maszkos bitanggal;

s mi mar eqy miianyag felest is csak
ketten tudunk hitelb6l rendelni

bajunkra étvar korcsmank nyirkos homalyan.

De ezt mar... mintha elébb

mondtam volna,

s ha mondtam, mar akkor

1s, bizton, mintha untam mondani volna.

Te isten! Vagy... én is mondtam mar?

Mondtad, és mondtad ra, ismétlés
a tudas anyja. Rendben,
kapaszkodj csak bele egy fasz kis mondatba,
mi addig takarja el6led, mit latnod kéne,
mig ra nem csukédik pillad a nemlétre.
Folytathatom? Fajtam a tétem!

Ugy értem,
el kellene pirtilniok, midén
pancélozott verdakon titaznak katyiis
mindennapjainkon és foszladozo
lelkiinkon at, egész a bankjukban
orzott milliardjakig, s tovabb.
En nem alkusz, a minden

7N\
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seggnek teszek panaszt: mert az dsszes,
ami felhalmozoédott ott,

s bukdasuk utan 6ket majd tovdbb is a
pénz-istenek asztalanal iilteti,

tudhato: véres verejtékiink gyiimolcse az.
Lelkemre mondom, ha legalabb
képmitatasban adnak kissé alabb,

nem tancikalna annyit csontzenénken
id-s-oda a toméntelen sok bab s a lab,

s nem lenne ugy atlathaté,

mint hazudoznak kozos miccenésre.
Legalabb panyvat kothetnének a réhogésre,
mi bel6liik felszakad, midén a gyaszunk
latjak lent, s zajlik kozben

nemtelen ndszuk a nemtelennel fent.
Solidarno$é, kiabal a lélek azon
nyomortltakért, kiket kiallhatatlan
adosujtasaikkal, rossz torvényeikkel,
korrupt hivataljaikkal a sirba dontenek:
nyugdijasok, hajléktalanok, torékeny lelkek

akar a kébor kutyak, inségiikben sorra doglenek.

Na, mi van, nagyur, miért

nem vartyogod most, te istenek, te istenek!
Megmentdbként érkeztél te is,

de maris tele a toke mindenkinek veled!
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FERDINANDY GYORGY
Ej uhnyem

o)

Péarizsban volt egy magyar konyvesbolt. Azokban a boldog békeid6kben, amikor
még konyveket olvastak az emberek. Almassy. Lehet, hogy éppen az, aki kettds
tigynoknek allt a haboruban, és aki élete végére angol lett és beteg. Mert eredeti-
leg ez is Parizsban élt, és Almassy védett név: nincsen beldle sok.

Secko jedno. Az én idémben mar egy hirtelenszéke fiatalember, B. Zoltan volt
a boltos, a cég neve pedig Société Balatonra valtozott. Alméssyboél csak a pecsét-
nyomoé és egy utott-kopott cégtabla maradt. A hatodikon az is, mint a néta
mondja, egy emeletet kapaszkodni kellett, mert a lift, mint minden parizsi haz-
ban, itt is csak az 6todikig szallitott.

De nem is ez itt a 1ényeg. Aki magyar bettire vagyott, tudta igy is, hogy hol ke-
resse. A lényeg a negyed volt, mint ma mondjak, a megtalalhatosag. A Grange
Bateliére pedig, ahol a Balaton fészkelt, mondanom se kell, j6 negyed. Nem Franz-
stadt, de kilencedik keriilet. Folyami hajosok ugyan mar nem dokkolnak errefelé,
de az utca neve, a Bateliére, 6rzi még a neviiket.

Nekem annak idején a Volga menti dal, az emlékezetes ej uhnyem jutott réluk
az eszembe. Micsoda izlésficam! Nem mentség ra, hogy 1956 utdn mindenrdl
ugyanaz ugrott be annak, aki mint én, napkeletrdl érkezett.

Rovid kis utca, alig szdzméteres. Alméssy a 12. alatt talalhat6, de még elGtte,
a sarkon, miikodott egy masik magyar firma is: egy étterem. Bevallom, hogy en-
gem ez a sarok, a paprika, jobban vonzott, mint a hatodik emelet. Itt a foldszin-
ten ciganyzene szolt, és aki betévedt, potom pénzért paprikas csirkét és Gundel
palacsintat ehetett.

De most nem errdl beszélek. A francia lanyok, akiket a paprikaval széditet-
tem, kiilon fejezet. Diak voltam és koltS. Ebben a mindségemben pedig jobban
kellett hogy érdekeljen a paprikas csirkénél a Société Balaton.

B. Zoltan iizlete masfél apré szobabol allt. Vasracs védte az ajtot, mert a pari-
zsi magyarok azokban az id6kben betorésbél éltek. Es hat hova torjon be az em-
ber, ha nem az ismerdseihez?!

Boldog békeidk: még a nehéz fitk is szerették a konyveket! Es én is, termé-
szetesen. Ha leemelem a poler6l Eckhardtot, Fiist Milant vagy a Hét évszazad
magyar verseit, lam, beléjiik van irva, vastag, fekete ceruzéaval, hogy 64F, azaz
Frank, és 3k, azaz kotet. B. Zoltan szalkas bettii korbejartak a fél vilagot. Nala,
a Grange Bateliére-ben vasaroltam az els§ konyveimet.
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Ami a polcokat illeti, lehet, hogy volt a sorok kozétt valamiféle rend. Ezt azonban
egy kiviilallé nem allapithatta meg. Els6 latasra antikvarium, 6cskasagok gytj-
teménye volt ez az Alméssyt6l orokolt lerakat. Egy jo keresked§ azonban ki-
ismerte benne magat. El6banyaszott barmit: szotart, filléres regényt, enciklopé-
diat, pillanatok alatt. Igaz, hogy aki ide betért, ritkan tudta, hogy mit akar. Neki,
Zoltannak kellett a vev6knek segiteni.

O maga, agy tint, mar mindent elolvasott. Gulacsy Irént és Gogolak Lajost.
Sapadt fiatalember volt, még alig negyvenes, de a hirtelenszéke hajabol mar csak
egy hosszq, rebellis tincs maradt.

Sokat beszélgettiink, a boltban nem volt nagy a forgalom. J6 dolog, ha az em-
bernek idegenben egy ilyen sokat tapasztalt beszélget6tarsa akad.

Am ez nem minden. Mert a hattérben nyilt a szobanak egy sziik, magas, amo-
lyan lichthofra nézé ablaka. Alatta pedig, cérnaspulnival az 6lében, horgolt egy
apro, almakerek oregasszony, B. mama. Az ¢ hangjat nem hallottam soha. Csak
néha nézett fel, de arra emlékszem, hogy valahol a plédek és a réklik kozott két
koromfekete szem vilagitott.

Folotte, Ggy, mint egy csaladi képen, allt B. Bacsi, a férje. Télikabatban, ka-
lapban, nyaron is. Osoreg volt mar, legalabbis nekem. Ebben a huzatos udvari
szobaban nagyon fazhatott. O sem volt kifejezetten beszédes, de ha megszolalt,
mindig mondott valami fontosat.

Példanak okaért, hogy kassai, azaz felvidéki a B. csalad, és ha igaz, még az én
6seimmel is rokonok. Maskor, amikor mi a szabadsagrol beszéltiink — mi masrol
beszélhetett volna, aki akkor és onnan érkezett! —, megjegyezte, hogy ez a fene
nagy szabadsag nem egyértelmi dolog.

O — mondta akkor — csak a borténben volt igazan szabad. Hogy miért? Hat,
mert ott tanult. Gondolkodott és olvasott.

Ezt azért persze nem hittem el neki. Haszéves koromban a szabadsag volt az
istenem. Ugy tudtam, hogy amit lehet, azt szabad. Es hat Parizsban sok mindent
lehetett.

Elfeledkeztem még az egyenléségrol is, ott Gallidban. A testvériségrdl nem is
beszélve. Ki gondolt ilyesmire, 56 utan, kint a vadnyugaton! Nekem, emlékszem,
még az is komikus volt, hogy B. Zoltannak apja és anyja van.

Kés6bb persze a gorog auktoroknal is megtalaltam B. bacsi toprengéseit. A di-
akjaimnak mar azt tanitottam, hogy a szabadsag alapja a tudas. Aki csak egy mar-
kat ismer, magyaraztam, az nem tudja a legjobb autét kivalasztani. Minél tajé-
kozottabb az ember, annél szabadabb.

De akkor, ott, a Szajna partjan, mindez smafu volt egy hozzam hasonl6 vad-
zseninek. Még azt sem tudtam, hogy ez a smafu, amit ma mar talan senki sem
ismer, francia jovevény: mi talaltuk ki, és je m’en fous-t, mit badnom én-t, vagy
még inkabb fiityiilok ra-t jelent.



2009. februar 31 ‘ ‘

*

Parizstol és a Balatont6l messze keriiltem. Bejartam a szigetvilagot és a trépuso-
kat. Dolgoztam. Zoltan még sokaig kiildozgette utinam a magyar lapokat. Azutan
ez is abbamaradt.

Elmtltak az évek. Itt, az Allamokban, mar nem autémarkéakkal bolonditom
a didkjaimat. Ahol nincs tomegkdézlekedés, nincs szabad koltozkodési jog. Legfel-
jebb csak annak, akinek pénze van. Es mi értelme szabadsagroél beszélni ott, ahol
harmincéves részleteket torleszt egy egész tarsadalom?!

Ami a tudést illeti, ezen a kontinensen funkcionalis analfabétak a didkok.
Néha elfog a kétely: igy lenne rendjén? Lehet, hogy — 56-0s veteran — idejétmult
sémak és hamis elképzelések rabja vagyok? A szabadsag valoban nem egyszer(
dolog.

Még szerencse, hogy — mint B. bacsi mondta — gondolkodni szabad.

Az Ovilagba néha még visszaldtogatok. Parizs nem sokat valtozott. Meg-
nézem, hol lakik az asszony, akit szerettem, ellen6rz6m a régi otthonomat. El-
megyek a Grange Bateliére-be is. A sarkon kavézo all a Paprika helyén, és a 12.
alatt nincsen sem Almassy, sem Société Balaton.

Idegenben az ember hamar magara marad. Hogy itt, a hatodikon lett volna
egy baratom? Volt egy haza Normandidban, most ez is eszembe jut. Normandia-
ban sose jartam, a cimét nem tudom.

Es hat ez a két kisoreg. Némak mind a ketten. Nincsen tobbé, aki Kassarol
mesélne fent a tetd alatt.

Furcsa dolog egy emlék. Gyomorszajon vag, ha nem vigyaz az ember. En pe-
dig nem tudom megvédeni magam.

Melbdiak kavarognak. Il y a longtemps que je t'aime. A francia asszony. Ja-
mais je ne t’ oublierai. Soha nem foglak elfelejteni.

Ez pedig apam. Vasarnap reggel, szol a radié. Rézsafa virit... Rézsika visit! —
Apa mindent kiforgatott. Es nem az ablakom, hanem a paplanom alatt.

Marad az ej uhnyem. A giircolés. A stilustorések, a pant a vallamon. Es B.
Zoltdn? A baratsag? Ma mar tudom: egyediil, tarsak nélkiil, csak foldonfuté le-
hetsz, nem szabad.

2008.
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BAGER GUSZTAV
Mag-kezdemény

)

Bodnar Gyorgy emlékére

Hat téged is utolért?

Vagy te érted utol?

Nincs tobb talalkozas Piliscsaban?
Nincs tobb pontosan kezdett tanéra?
Nincs tobb PhD-s konzultacié?

Nincs tobb telefonos (ra)ébresztés?
Nincs tobb sétad a Wallenberg utcaban?

Voltam a lakdsodon t6bbszor,

hogy hallgassam bélcs szentenciaid

a kortars lira dolgairél,

a targyias linkekrél és a tradicié

elevenjeirdl. Akik mi vagyunk.

Az 1yj lipétvarosi haztet6k magasaban

a galambok roptét figyelve ramutattal,

a Kozmoszrél nem csak ,juhaszi mértékkel” lehet irni.
Unnepi beszédben, versben

a rovid is lehet hosszil.

Az angolszasz close reading-t6l a cultural studies-ig,
mindent beépitettél vilagképedbe.

Nevetve definialtad a sznobok alliirjeit.

Ovtdl a tudés pékhendiségtol

és a stilytalansag egyszerii poénjaitol.

Kaffka Margitrél is alaposan irtal,

ahogy egy szintézis-kedvel6tél elvarhato.

~MOST KEZDEM”.
Utolsé telefonbeszélgetésiink soran ezt rebegted.
Bennem is elkezdtél valamit.
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Kharon

)

Miel6tt megérkezett volna,
az dlom megszakadt.
Miutdn megérkezett,
valami folytatodott.

Mar kikotott a ladik,
mégis folfelé zuhant.

Ami folért, meghasonlott,
kigyult sotétség foglya lett.

Aztan levaltotta 6t egy angyal:
felfiyjt egy gumimatracot.
Almomban elaludtam, rémlik,

mintha a Titanic jott volna felém.

A végitélet

)

A Nyugat csupa depresszio.
Akar a ,gazdag boldogtalanok”.

Mar-mar elfelejtik, ami jo.

A vilag egy konyv? Tépd ki a lapod.
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LAZARY RENE SANDOR
Armand Régnier gyaszballadaja

)

Eugene Labiche (1815-1888)

//////

Es halhatatlan akadémikus
Halélara, 1888. januar 13-4n

Humorral élt, s meghalt Labiche.
Most mar nevezziik 6t Jenének...
Volt a fején egy kalap is,

Melyet lekapuva s foltevileg
Készongetett tobb ropke nének,
Mig fidkeren hazatért —

S mosolybél igy gytilt csopp elbleg
Egy olasz szalmakalapért.

Kormolt bohé borleszkeket,
Magat torvén szaz szindarabba,
Orémhéz jol torleszkedett,
Kedélyt kevert a hig kaczatba,

S a bugris Paris igy kaczagta
Ki szellemét s a hars affért —

O, mennyi czéczo, csinnadratta
Egy olasz szalmakalapért!

Huncut volt, s nem hamis Labiche:
Bohoéczvigyort kent uri mazra...
Vidam miivész ad is, kap is,
Csaszarkorban respublikdzva

Valt régi fintort 1j grimdszra —
Rohog a szaj, de csal a térd,

S Ugy reszket, mintha guny imazna
Egy olasz szalmakalapért!
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AJANLAS

Polgar, nevess, komédiazz ma!
Hadd hordja sanda a babért...
Labiche sirjabol is kimaszna
Egy olasz szalmakalapért
Franczia élczlapbo6l forditottam

a kedves 16kot6, Labiche emlékére
Maros-Vaséarhelyt, 1888. janius 7-8.

Hétkoznapi klapancia

o)

A lég fagyos, kodos, deres.
A sz6 fehér s folosleges...
Kristalyzoé percek belseje
Zimankos lelkek perselye,

S ha megjon, elmegy elseje —

Nem zorget agat, csillagot,

S nem tisztasag, mit itthagyott
Kihiilt tereknek belseje,

Uriilt a mennyek perselye,

S ha megjon, elmegy elseje —

Az ég kihalt, ma el se fod,

Hiaba hivtad, el se jott,

Hidba vartad elsejét —

Csak razd a mennybolt perselyét,
Mint sapka rongyolt belsejét

A koldus, razd a perceket,
Szarnyaddal nem sepersz eget,
Mert nem vagy angyal — elsején
Merengj a semmi belsején,

A vers kifosztott perselyén.

(1909. januér 2. — aprilis 30.)
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BITO LASZLO
Kain zarandoklata*

)

Sok allattal talalkozott Kain, miutan sziilGotthonabdl kitizetve napokon at foly-
vast napkeltének tartott. Egyik sem viselkedett ellenségesen vele szemben, pedig
voltak kozottiik izgaga kicsinyek és méltosagteljes nagyok. Kivancsian figyelték
6t, a fak és a bokrok vagy a sziklak mogiil. Az elsé napokban zavarta ez az érdek-
16dés, attdl tartott, mindannyian tudnak végzetes tettér6l: ,,Nézzétek, itt jon a test-
vérgyilkos!” — olvasta ki a tekintetiikb4l.

Aztan, ahogy napokon at nem talalkozott magahoz hasonlatos, emberforma,
besz€l6 1énnyel, aki el6tt kimagyarazhatta volna magét, egyre baratsdgosabban
tekintett vissza rajuk. Az allatok kivancsisagat ekkor mar annak tulajdonitotta,
hogy még sosem jart arra emberallat. Ez elkeseritette, de azért j6 szivvel vette,
hogy vandorbotjat nem kellett rajuk emelnie. A szamiizott ezt az Uruktoél kapott
jel védelmezd varazserejének tulajdonitotta.

Amikor par nap mulva — a viz csorgasanak megnyugtatdé hangjat kovetve —
egy kis csermely f61é hajolt, hogy megtoltse az apjatol kapott, kiszaradt tomlét,
megnyugvassal latta: az Ur jele, a kis folt még mindig ott voroslik a homloka ko-
zepén.

Mivel az allatok mind igen baratsagosak voltak, felbatorodott, és szolott hoz-
zajuk:

— Nem unjatok, hogy engem bamultok, nyulakra vadasz6 rokak és mindket-
téjiiket estebédjiiknek szané leopardok? Ki hozta nektek hiriil: erre jon a testvér-
gyilkos, ra varjatok?! Ki, ha nem az ég madarai? Legyetek atkozottak hat, szar-
nyal6 hirvivék! De a vadon allataitél nem félek, amig homlokomon Uram jele. Es
ti, fak 4gain jatszadozd majmok, hozzam sz6lva mit makogtok? Meg kell tanul-
nom a nyelveteket, ha remélni akarom: egyik6tok felnd, és Evam lesz?

Vélaszra egyetlen allat sem méltatta, de azért tovabbra is hangosan szolt, 6n-
maga batoritasara:

— Még megyek harom napot, t6bb mint harminc utdn az méar nem sok. Ha
addig sem talalok emberi lényre, letelepszem barhol, és barmiféle joszagot ma-
gamhoz édesgetek: ha tud beszélni, ha nem. Sajnilattal fordultam el Abeltdl,
amikor arro6l gy6zkodott: nem is olyan rossz egy engedelmes jerkével lenni. De én

* Részlet a szerz6 Aldott vagy, Kain cimd, a tavaszi konyvfesztivalra megjelend regényébdl.
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nem torném be. Magamhoz szoktatndm, ahogy az anyjat vesztett 6zgida anyam
tejére szokott.

Anyam teje? Hol van az mar! De mit tennék, ha megadatnék nekem egy 1j
kezdet? Tudnam, hogy serdiilésemben vagyammal mit kezdjek? Erdemes volna
az élet gorongyos Gtjan Gjra elindulnom? Tan lenne belslem Abel, és Abelbsl
Kain? Mire megylink, ha valtozik a szerep, de a sors marad? Vagy feliilirhatja az
akarat? J6 a kérdés, de honnan johet ra valasz? Arra nem is varok: hangom,
barha valaszra nem talal is, eliizi az elviselhetetlen maganyt. J6, ha fennhangon
szolok mar csak azért is, hogy hallja az Ur, ha esetleg kovet valahogy, lathatatla-
nul. Hadd hallja szavaimb6l: milyen nagy az én nyomorasagom. Mar sokszoro-
san megszenvedtem, hogy 6csém megfékezésére tal sulyos kovet ragadtam.

Ezen elgondolkodott Kain, miel6tt fennhangon sz6lt megint a pusztasagba:

— Miért kiildté]l utamra e vilagba, Uram, ha Evat magamnak itt sem talalha-
tok? Miért hagytad, hogy éljek, ha nem adsz célt életemnek? Talan sziileimet is
csak azért alkottad meg, hogy 1épten-nyomon probara tedd 6ket, és botlasaikban,
gyotrelmeikben gyonyorkodj? Te, aki kisgyermekeidként szeretted anyamat,
apamat, és mindenre okitottad &ket, miért fordultal el t6liik, amikor felnéveke-
désiik jelei kérdések 6zonét tdmasztottak benniik? Nem valaszolsz? Nem baj:
fennhangon csak azért szolok, hogy életben tartsam a reményt: hangom elérhet
valahol egy szavaimat ért6 Evat. De erre talan véalaszolsz, vagy ram olvasol még
egy atkot: Te, igenis Te olted meg Abelt apjaval 4llitva szembe 6t! Es most, hogy
nincs, milyen jov6 fakadhat gyilkosa agyékabol, akit a szamiizetéssel megfosz-
tottal jovajétsl? Es miért lopod meg éjszakaimat: miért hagyod, hogy a sététben
Abel alljon elém. Miért? Hogy életéért cserébe éjjeleim békességétsl fosszon
meg? Mit érhet el ezzel: talan a holtak vilagaban célt ad a 1étnek az él6k biin-
tudata?

— Azért jelensz meg nekem éjjelente, 6csém, hogy a bennem csiholt félelem
meggy6zzon: vétettem ellened? Igy altatnad magad azzal, hogy te artatlan vagy?
De elég volt ebbdl, nem engedem, hogy a halottak vilagabdl érkez6 éjjeli latogatod
megrontsa életemet!

Elhatirozisa meggyorsitotta Kain lépteit. Es gondolatai arjat is:

— Lehet, hogy nem bosszira vagyva jelenik meg dlmaimban 6csém, hanem
csupan figyelmeztetni akar valami veszélyre, amely abbol fakad, hogy nem hall-
gattam ra, miel6tt apam életére tort. Miért nem merem atélni Almomban azt
a napot, amikor Abel megosztotta velem tervét? Talan attél tartok, hogy & életre
kel, és én halok meg, ha meghallgatom? Ezért riadok fel almomb6l, valahanyszor
félholtra vert kosanak keserves bégetését hallom? Attol félek, hogy én leszek az
a kos, ha hagyom, hogy almom folytat6djék? Megvaltozhatott volna a mult, ha
Adamnak elmondom, mit tervez ellene kisebbik fia? Talan ezt kell megértenem:
mi lett volna, ha... Talan mégis megnyugvast nyerek, ha hagyom, hogy almom-
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ban Gjraéljem a napot, mikor 6csém folkért: legyek apank ellen a szovetségese? —
toprengett, majd engedett a faradtsagnak, és lefekiidt egy fa arnyékaba.

Hagyta, hogy elnyomja az dlom. Hamarosan hallani vélte az Abel el5] mene-
kiil6 kos keserves bégetését, de most nem riasztotta fel, mint éjjelente mindig.
Latta magat magvakat iiltetni a Kintvilag zsiros foldi, termékeny mezején. Occse
futott feléje:

— Elmenekiilt az a dog. Lattad? — kérdezte lihegve, pontosan tigy, mint hetek-
kel az el6tt a nap el6tt, amikor Adamra tAmadt.

— Remélem, sosem éred utol. Cafatokban l6gott a bdre, csoda, hogy megtort
hataval még mozogni tud — hallotta Kain sajat hangjat, majd ismét Abelét:

— Fogd be a szad, vagy te is kapsz egyet! — emelte ra a kos vérét6l vorosls bu-
zoganyat Abel. — Kicsodad 6 neked, hogy mellé 4llsz, ellenem? Kiilonben is, ko-
som van kettd, annyi elég.

— Akkor miért akarod ezt is betérni?

— Csak elrettenteni akarom a jerkéik védelmére kel6 kosokat. Egyikiik nemrég
a karam falanak tdmadt, hogy asszonyaimat kiszabaditsa.

— Asszonyaidat? Komolyan mondtad a multkor, hogy jobb egy jerkével is...,
mint a semmi? Elment az eszed, Abel, miéta — ahogy mondod — pésztorkodasra
adtad a fejed?

— Te konnyen pofazol, hiszen tudom: Eva olykor magahoz enged. Ne tagadd,
hiszen lattam.

Kaint meglepte, amit 6ccsét6l Almaban hallott, mert éberen nem emlékezett
ezekre a szavakra, miként azokra sem, melyeket a sajat hangjan hallott vissza:

— Leskelddsz is? Hogy mire nem vagy képes?!

Aztan latta magat, amint zavartan elfordul, majd lehajol, hogy eliiltessen még
egy magot, ahogy ez valéjaban megtortént. Erre Abel akkorat ragott a hatso fe-
1ébe, hogy orra bukott. Abelen latszott, mennyire meglepi, hogy — életében el6-
szor — sikeriilt batyja f61é kerekednie.

Ettdl kezdve minden mas is tisztan tarult Kain elé, amire addig nem akart
visszagondolni: 6ccse a bunkdjat vallmagassagban suhogtatva ugralt el6tte, mi-
alatt 6 ide-oda hajladozva igyekezett feltadpaszkodni, kikeriilni az titéseket.

— Most megkapod! Vagy talan nem emlékszel arra, anyank draga nagyfia,
amikor parancsara fiilon fogva vittél vissza hozza? Ezért most megfizetsz! — fe-
nyeget6zott Abel, és tobbszdr megprobalta megiitni Kaint.

— Nesze, nesze! — kialtotta, de egyre nehezebben forgatta a nehéz husangot.
Alméban Kéin latta magat, amint sikeriil 6ccséhez ugrania, és elkapni a derekat.
Erdsen szoritotta magahoz, hogy megfékezze.

Abel adta fel hamarabb.

— Még nem birok veled, de lathatod, nem vagyok mar gyerek. Nekem is épp-
annyi jogom van Evahoz, mint neked, ha mar méas asszonyt nem teremtett ne-
kiink Urunk.
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— Es Evéra is gy kényszeritenéd magad, mint a jerkéidre?

— Ugy beszélsz, mintha tudnéad, hogyan kell akaratodat asszonyallatra kény-
szeriteni...

— Eppen eleget tudok, 6csém! A minap erdt vettem magamon, és noha a ka-
ramjaid kibirhatatlanul biizlenek, mindent szemiigyre vettem. Felfedeztem a biiz
forrasat is: tobb allatod vérzé sebét legyek meg férgek lepték el. S amelyik a foldre
rogyott, azt a tobbiek megtapostak. Elviselhetetlen latvany volt.

— Széval te engedted ki Sket! En meg a kosukat vertem agyon...

— Es egyetlen karAmba kényszeritetted vissza a tobbit, ahol alig tudtak mo-
zogni. De ha két karadmot fontal Gssze indakkal, miért tartasz oly sok allatot az
egyikben, a mésikban pedig csak egyetlen torott szarva kost?

— Epp err6l akarok veled beszélni, Kdin: mar rég megtanultam, hogy egy ka-
ramban két kos nem fér meg.

Kain most elGszor fogta fel, miért nézett ra 6cese olyan jelentGségteljesen,
amikor nyomatékosan hozzatette: — Mondta Urunk, hogy sokat tanulhatunk az
allatoktol.

— Ugyan vajon mit tanulhatsz rabsagba vetett, agyonkinzott juhoktol? — kér-
dezte ekkor Kain.

— A fiatalabb kos id6vel legy6zi az addig uralkodoét, hogy a jerkéihez jusson.

— Csak nem magadra és Addmra gondolsz!? De hiszen apad 6, s kétszer olyan
erds, mint te!

— Ketten elbirnank vele...

Kaint épptgy megdobbentették Abel szavai, mint amikor els§ izben hallotta
Gket. Fel is riadt almabdl. Vagy legalabbis azt hitte, felriadt. De aztan hallotta
occsének adott valaszat:

— De akkor is ketten maradnank — amire addig nem emlékezett.

Vagy nem akart emlékezni, mert 6ccsének agy tlinhetett, hogy elfogadja az
apjuk elleni szovetséget. Talan ezért részletezte tovabb a tervét Abel:

— Egyikiink ezt a Kintvilagot kaphatna meg, melyet Urunk Adamra hagyott,
amikor kiatkozta 6ket a kertjébdl.

— Es a mésikunk?

— A mésikunk meg Evat — 4llt el§ végiil Abel meggy6zének hitt ajanlataval.

Kain almaban Gjraélte, mennyire megbotrankoztatta, amit az 6cese mondott.
De még ennél is jobban megdcobbentették tulajdon szavai, amikor még mindig
minden indulat nélkiil, szinte k6zonytsen megkérdezte:

— Nem gondolod, hogy ebbe Evénak is lenne beleszblasa?

— De hiszen téged magahoz enged!

— Az mas...

— Miért volna mas? — kérdezte végiil Abel a beallt csendben. Es Kain alig
varta, hogy hallja a maga hangjat, mert emlékezett ra, milyen bélcsnek érezte va-
laszat:
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— Téged fiaként szeret jobban nalam, ezért nem enged magéahoz.

— Miket beszélsz itt 6sszevissza? — értetlenkedett Abel.

— Amikor megsziilettem, nem tudta, mit kezdjen velem az anya nélkiil felnétt
Eva: mellére nem csak etetni vett. Meg aztan... De nem itélkezhetiink f6l6tte, hi-
szen mit sem tudhatott az anyasagrol. Lanytestvért sem teremtett neki a Kert
Ura, akivel aggodalmait megbeszélhette, érzéseit megoszthatta volna, amiképpen
te meg én megtehettiik.

— Emlékszem, de most sem értem, miért ne lennék Evanak éppolyan jo, mint
te, ha magahoz engedne.

— Nem errdl van szo...

— Hat mirdl?

— Uljiink le, de elébb tedd le azt a buzoganyt! Nem lesz ra sziikséged. Amit
mondani akarok, mindketténkrél szél: miutan anyam testébdl kiszakadtal, ra-
jottem, hogy jomagam is ekképpen jottem a vildgra. Akkor helyettem téged olelt
mellére anyam, én meg keservesen iivoltGttem, igy olykor engem is magahoz
vett. Es derengeni kezdett, hogy korabban is a mellére szoritott, akkor is, ha nem
voltam éhes.

— Most hazudsz, ugye?

— Arra is emlékszem, hogy akkoriban barlangunk kozelébe sem engedte
Adamot. Az ennival6t, amit reggelente hozott, egy tavolabbi kére rakatta le vele.
Csak akkor kezdtem megérteni, miért, amikor egyre gyakrabban veszekedtek.

— Adam, a sokkal erdsebb, miért hagyta Evat...?

— Sosem fogod megérteni, amig juhaidban leled tarsasagod: van més erd is,
Abel, mint amit a karodban érzel.

— Ossze kell fognunk, aztan osztozhatunk Evéan.

— Elment az eszed? Mit képzelsz rolam? — hallotta 6nmagat Kéain, és érezte
alméaban a felhdborodast, melyet akkor élt at, amikor mindez valéban elhangzott.
Majd tovabbi szovaltasukat is hallotta:

— Mit képzelek? Azt, hogy megnézheted magad, batyadm, ha apanknak elmon-
dom...

— Lehet, hogy tudja..., de azt is, hogy nincs szamomra mas asszony.

— Es szdmomra van? Miért nem sziilt 4gaskodd vigyamnak helyetted lanyt
anyank? Vagy azt hiszed, orokre megelégszem bégeté jerkékkel, akik utdodokat
aligha adnak nekem? Hat tudd meg, Kain: Urunk csak rdm szamithat, hogy to-
retlen akaratommal megval6sitsam tervét: a mindenek f6l6tt uralkodé férfiai vi-
lagot.

Abel e szavait csak almaban hallotta Kain. A valésagban nem hangzottak el.
Sem az, amit utana kiabalt 6ccse, miutan diih6sen magara hagyta:

— Ha ezt akarod, legyen hat koztiink habort!
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Kain erre azonnal felriadt, és ijedten nézett koriil. Aztdn megnyugodva latta
a napos tajat, amely békésebbnek, vonzobbnak latszott, mint eddigi Gtja barmely
napjan.

— Igen, ez tortént, miel6tt Abel apank életére tort, — mondta magaban, mi-
utan eltéprengett alman. — Latnom kellett Gjra arcanak minden rezdiilését, hal-
lanom minden kimondatlan szavat, s megértenem minden hats6 gondolatat. Hat
én? Tehettem volna masként, mint ahogy tettem? Nagyravagyo 6csémet tigysem
békithettem ki sorsaval. Jobb, ha tovabb indulok, ha mar magam mdogott tudom
a tiz6 napot.

Elindult, de gondolatai vele maradtak.

— Elmondhattam volna apadmnak, mit tervez ellene kisebbik fia? Csak askalo-
dom 6csém ellen, gondolhatta volna Addm. Mégis hib4ztam, hogy hallgattam,
még ha att6l kezdve sziintelen apammal jartam is az erdéket-mez6ket: vigyazo
szemem el6l el nem tévesztettem 6t. A kérdés mégis kérdést sziil: a mindenre
eltokélt Abel szavainak hallatan vajon tudnom kellett volna, hogy csak az & élete
aran védhetem meg az apamét? Avagy arra szamitottam, hogy Apam mellé allva
megszabadulhatok nagyra t6ré 6csémt6l? Igazdn nem sejtettem, hogy az a hir-
telenében felkapott k§ kiolthatja az életét? — efféle gondolatok gyotorték, de az-
tan erdt vett magan, és az 6nvad helyett mas kérdések kezdték foglalkoztatni:

— Ha elnyerjiik is masok bocsanatat, mire megyiink vele, ha magunknak meg
nem bocsatunk? Ezt szolgalhatja a vezeklés, ez a hosszi, keserves ut, amelyre
Urunk kiildott? Vandorlasom soran mar masodszor tekint le ram a telihold:
a megvilagosodas és a remény. Most mar belatom: sziikségem volt ennek az Gtnak
minden lépésére, hogy megszabaduljak az 6nvadtol és a kételyekt6l, hogy 6csém
élete 4ran mentettem meg apamét. Almomban tjra hallottam Abel szavait, de
akkor miért érzem, hogy még mindig sz6lni akar hozzdm? Talan a holtak vilaga-
bol masképpen latja a multat?

Hirtelen Ggy érezte: egy lépéssel sem birja tovabb. Lerogyott egy tamarisz-
kuszfa drnyékaba. A nap mar majdhogynem tutjanak végére ért, amikor Kain meg-
hallotta magéban Abel hangjat:

— T6lem a ,megbocsatok” sz6t nem hallhatod, mert nincs mit megbocsata-
nom. Nem vetted el az életemet, mert abban a vilagban, amelybe belesziilettem,
nem volt életem. Most, hogy benned élek, és a te szemeden keresztiil latom Evét,
tudom: ha apamat is, téged is legyGztelek volna, 6t akkor sem kapom meg soha.
Mindannyiunkénal er6sebb az § akarata. Ezt akkor el nem hihettem, de azbta
tobbszor eszembe jutottak szavaid: ,Van mas er is, Abel, mint amit a karodban
érzel!” Te talan tudod, batyam, mi az az erd, amely Evaban lakozik? Igaz, lehet,
hogy ezt is t6led hallottam, vagy a te szavaid vezettek ra: az § ereje annak tudata,
hogy 6 az Eva, az Eletad6. Mi, férfiak, csak elvenni tudunk életet, adni nem. Ez
a kiilonbség a férfiember és az asszonyember kozott. Még megmenteni is csak
gy tudtad apank életét, hogy az enyémet elvetted. Elj helyettem is, Kain! Meg-
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bocsatdsomat azzal nyered el, ha személyemben nem az irigy gytilolkédére em-
1ékszel, ahogy életem utols6 éveiben lattal, hanem gyermekségemben, amikor
iméadattal tekintettem fel rad.

*

Masodnapjara — a nap delelésekor — majdhogynem eléllt a vandor szivverése:
labnyomokat vett észre a homok poraban. Emberi labnyomok voltak, kétségtele-
niil. Megijedt, mert azt hitte, a sajatjai lehetnek: akarmennyire vigyazott, hogy
atjat mindig napkelte felé vegye, nem kizart, hogy az egyenes ut helyett, gondo-
lataiba meriilve, nagy kort tett meg. Hatranézett, és latta: sajat atjanak iranyat
keresztezték a labnyomok. Megprobalt belelépni az el6tte fekvibe: kisebb volt az
ovénél. Egy Evaé lehet, gondolta boldogan. De aztan masik, nagyobb labnyomot
is észrevett.

— Adam és Eva? — kérdezte magatol: — Itt is harmadik leszek? — érezte, amint
a keser(iség tolti el szivét, majd egész 1ényét. — Most mit tegyek? — t6prengett. —
Kovessem utam Urunk altal megjelolt napkeleti irdnyat, vagy kovessem ezeket
a nyomokat?

Igy gondolkodott Kiin, mikdzben kezével bedrnyékolt szeme a messzeséget
fiirkészte. Ahol a homok a semmibe veszett, valami zoldellt.

— Ha azok fak vagy bokrok, viznek is kell ott lennie — biztatta magéat, laposra
fogyott tomlGjét tapogatva. — Elmegyek odaig, hiszen sziikségem van vizre. Ha
nem taldlok engem tarsukként befogaddé emberekre, onnan is tovabb mehetek
napkelte felé, ahogy Urunk akarta.

Amiként elhatarozta, akként is tett. De amint kozelebb ért a fikhoz, latta,
hogy a labnyomok elkeriilték a kis oazist, és hamarosan azt is megtudta, miért:
allati csontvazak fehérlettek a homokban, és még tobb a fak kozott. A viz katjat
ovez6 kovek mellett pedig fekiidt valami, amit még sosem latott, de felismert:
csakis egy ember csontviza lehetett. A koponya tatott szaja mintha figyelmez-
tetni akarta volna az arra jarokat, hogy ne igyon a kut vizébdl az, aki élni akar.

— That6 vizhez kell jutnom még ma, legkésGbb holnap — gondolta Kiin. —
Azok, akik ezt a helyet elkeriilték, tudhatjak, hol csillapithatjak a szomjukat.
Jobb, ha tovabb kovetem labuk nyomat.

fgy tortént, hogy Kain még aznap felért egy alacsony hegysor gerincére,
ahonnan letekintve elallt a 1élegzete. Alig hitt a szemének: t6bbszor is megdor-
zsolte, de Gjra és Gjra ugyanaz a kép tarult elébe:

A hegy tovében, olyan kozel, hogy akar lekialthatott volna hozzajuk, emberek
alldogaltak! Hosszli zarandokutjan tobbszor elképzelte, hogy emberi lényekkel
talalkozik, de hogy egyszerre ennyivel, erre sose gondolt volna. Ennyi ember la-
tasa nagy félelemmel toltGtte el.

Haromszor hatig és még haromig jutott el szamolasukban, de kézben még egy
tovabbi érkezett hozzajuk.
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— Ram varnak tan? Urunk valamiképpen a tudtukra adta, hogy itt varjanak
a testvérgyilkosra? Hany Abel lehet ilyen sok ember kozott? Ha vannak is ott Evak,
hogyan talalhatnAm meg az enyémet? Es hany Abellel kell megharcolnom érte? —
Kain leveg6ért kapkodott, mert gy érezte, egyszeriben iszonyu sdly nehezedik
a mellkasara.

De szorongésat valgjaban mas kérdések okoztak:

— Vagy lehet, hogy ezek is mind szdmiizottek? Hogy a foldonfutd gonoszok
vilagaba kiildott Urunk? Ha tudott e vilag 1étezésérdl, miért hitette el veliink,
hogy rajtunk kiviil nincs t6bb emberi teremtény a f6ldon?

Lelke mélyén megsejtette: egész vilaga, mindaz, amit eddig igaznak tudott,
amiben eddig hitt, homokvarként omolna 6ssze, ha meglelné a vélaszt az utolsb
kérdésére.
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KABDEBO TAMAS

Pillanatkép a Kolni Doémban

<

Kis szerecseny a nagy goét templomban cuclizza a fehér tejet.
Jollakik, a cucli szajabdl kibuggyan, gbgicsél, bofog, ramnevet.
Kilencora harminc: Agnus Dei — anyja karjaban emészti a folostokot.
Exultate Jubilate énekli a kérus Mozartot a fejiink folott.

Csuka

o)

Tofenék tigrise
sasvadonban laké
kannibal és bako;

kis icig snicigek

féltsétek pikkelynyi éltetek:
les és eljo értetek

a zéldhatii gestapo

A regényiro tiltakozik koltoi mindsitése mia
P

Aki verset ir, az nem biztos, hogy kolté

S aki kolté, az nem biztos, hogy verset ir:
A széveg, a papirt Gkombdkommal kitolt6
Jelezhet zenitet, jelezhet nadirt.

A lira csupa felhevitett proza,

S a préza: jegelt lira, mi dermeszt papirt.

* Szerzénknek eztiton gratulalunk 75. sziiletésnapja alkalméabol.
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TURCZI ISTVAN

Rébzsas vers

PISTA BACSI ES A MODERN, MAGYAR ARNYAK

<

Ma végre rézsas kedvemben vagyok,

Ha nem vigyazok, lesz vers is, szent bolond,
No nem az a széllel bélelt, martirfényt,

Mit a novemberi napfény vilagi glériaba font.

Nem lesznek benne rézsdk: vad-, gyepii-, ebrézsa,
Sem tovisek, paratlanul szarnyalt levelek,
Meta-eufériaba aztatott, ajandék tolto-

Tollamat nem szantja mélyen lirai iizenet...

Mi lesz benne, ha szinte semmi sem? Példaul
Pista bacsi és az 6nzb, nehéz tudasa sejtelem,
Hogy az ,,6médi” rapszédidk, dalok és elégiak
‘91 Ota, lassan tizenot év, hiaba utaznak velem,

Hogyha talalkozunk, valahol Cambridge

Es Réma kézétt, hol a modern, magyar arnyak

A bukolikus vérrel itatott idoben kedviikre leszallva
Vigaszra, versre a muzsak kiiszobén megalltak,

Méltémod koszonthessem 6t. Rézsas hangulatban,
A perctdl ihletetten mesélhessem a torténetet,

Mit csak Piroska hiis mozdulata, ahogy teat tolt

S a szentendrei kert bélogaté fai rejtenek.

Szakmaztunk, mint mindig. Rim-himtagok
Csendes csataja zajlott: arra, hogy ,,nagy laz”,
Vajon Babits, Téth, Radnéti vagy Lérinc
Mondana-e jobbat, mint a ,,székeseqyhaz”?
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Azutan Ben Jonson, Moliére kéntésébe bijva
Mutatta meg, ki miért s miért nem, ésszetévesztheto.
A miuzsak targyaban utébb csak annyit mondott:
»Legnagyobb ihlet6 eré mar régota a hataridé!”

Hat ennyi. Kozben kinézek az ablakon;
Hopelyhek, idén el6szor. Kicsik és nagyok,

Akar az emlékek: lehullnak, eltiinnek lassan.
Ma végre megint rézsas kedvemben vagyok.

Kezdodik

HAJNAL ANNA SZAVAI KOZT SETALVA;
1907-1977-2007

<

Hetven év holl6z6 hiiség.

Altat6 kagylobugas, mégis ébren.
Csondaldozat. Az id6 csak
csiszolt k6 a szél szemében.

Mint a madarak, a levegb godrein
atzuhanva kicsit még megpihen.
Nem indul délnek vandoritra

az egyformak kézt masmilyen.

Visszatartja meglelt konnyiisége,

a masik 6nmagaval azonos viszony.

Attetszén all a kettés homdlyban.
Lakhaté szive csillag-garnizon.

Hova is vigye vétkét, ha van.
Minek porogni, mint a trenderli.
Megtért magaba. Maradadsa okat
Osi képek igazaban meglelni.
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Mert nincsen mo6d valasztani.
Hangtalan nyilik és zarul a mély.
Csak az latja az éj fodrozatlan
fényét, akiben né a szenvedély.

Feljott a hold, mint rendesen.
Megadja a médjat, latod.
Szineziist tiikrot minek is tartandl.
Tiszta az ég. Kezdddik ragyogasod.

Mintha mozdulatlan lenne

<

Egy kis szobor tiinik fel az id6 kérengetegében: befont hajtl, red6zott ruhdzati
néalak, a vallan madarral. Lehetne leGny is, olyan légies. Ritkan siiti nap; egy
hatalmas tolgyfa lopja elble a fényt. A leany, akar kormozott tivegen at a ho.
A madar szinte fekete. Nem szimbolikus, nem baljoslatii, csak fekete. Talan az
arnyak rétegei miatt latszik sététebbnek, talan a szemléls latja igy. A leany ma
szétlan, és banatosan komoly, s mint aki hosszil sétat tett a toparti titon, nem
egészen olyan, mint szokott, valahogy hianyzik, hianyzik onnan, visszavagyik
a régi sétak emlékeibe, padokra, tisztasokra, nala némabb kédarabok és jel-
telen fak kézé, mas szélhez és mas illatokhoz biijna és megszoélitana a szamara
ismeretlen, szines madarakat, kiilonféle neveken becézné és bdatoritand Oket,
vagy inkabb 6nmagadt batoritana, félkész mozdulatabél ez deriil ki, ez a félénk
bizonytalansag, 6, de miért is nézne vissza, nem mozdul, ami nem ugyanaz,
érzi, mintha mozdulatlan lenne, beletorédésében ott koszal a remény, hogy
minden egyediil toltott pillanattal konnyebben eljut, eljut a Szoig, az egyetlenig,
amely befont hajat kibontani képes, elsimitja ruhdja reddit és enni ad a vallan
felejtett fekete madarnak. Valamikor szerették; toredezett sziklakon iildogélt,
eziistos derengésti kavicsok kézott hallgatta a biborba martott alkonyati vizek
susogdasat, aludt és tancolt, viragot szedett és énekelt, imadkozott és szeretett,
ismerte a testét, a vér zarandokutjat, a felfedezett mozdulatok ritmusat, a visz-
szafojtott lebegést, a szavakban sorakozo hangokat, felszakadé [élegzetének
forré hullamait, a szégyenlés mosolyt, az égbolt raomlé kénnytiségét. Ismerte
onmagat. Ilyenkor volt, hogy élt, ahogy a fiivek és viragok élnek, és most na-
gyon szerette volna latni onmagat, ahogyan ninces ott, ahol van, vdallan a fekete
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madarral, nincs ott, és nincs az, ami lett, ami mar megtoértént vele, és ami nem
tortént meg és soha nem is fog, hiaba térne at a késé délutani napfény az éreg
tolgy stirti, konyortelen levelein. Szerette volna megtenni azt a hosszu sétat
a toparti titon, még egyszer, még utoljara, és eljutni a korkorésen 6rvénylé viz
atlatszatlan mélységeibe, eljutni 6nmagahoz, barhovad, csak el.

A tavozod

o)

A csond egy hely a tavozo szemében,
Torékenyebb, mint barmely fadg,

Lombok kozt rejtézve rémiiletében
Eltiinik, igy mutatja meg magat.

Rajzolatlan szavak vilagossaga,

Ami ha bel6le egyszer felragyog,
Megmutatja, miért maradt arva.
Kétombon egy név: 6 nem is én vagyok.

Megteremti akkor égi masat,
Ellenstilyozni, ha mdst nem tehet,
Oréktél rendelt barangolasat,

Es kitolteni a hidny alkotta teret.

Ugyanaz volt, lesz, ami van.
Beliilrél égo, onmaganyi fény.
At latszik, néha megcsillan,
Mint egy kavics az id6 tenyerén.



Orékség

SZORENYI LASZLO

Karddal és pennéaval

JANUS PANNONIUS ES A HUNYADIAK

O

Egészen kiilonleges évfordulohoz kozelediink.” Szeptember 7-én, vasarnap lesz ugyanis
a szigetvari hés, Zrinyi Mikl6s haldlanak 442. évforduldja, amely mindennek nevezhetd,
csak nem kereknek, azonban mégis alkalmat ad, hogy a hés sziiletésének 500. évfordulo-
jara emlékezzlink, mert hiszen azt tudjuk, hogy 1508-ban sziiletett, de azt nem tudjuk,
hogy az év mely napjan. Marpedig az is tudni vald, hogy Zrinyi halala nem a maga, kroni-
kakbol tudhaté és rekonstrualhaté formajaban valt a nemzeti emlékezet részévé, hanem
azon apoteozis alakjaban, amellyel dédunokaja, a kolté Zrinyi Miklos dicséitette meg. Ab-
ban az eposzban, amely kétségteleniil mai napig a legnagyszer(ibb magyar h4skoltemény.
A héskoltemény, vagy hési eposz iranti igény az Gjkori vilagirodalomban a humaniz-
mus hajnalan ébredt fel. Azok a kolt6k és teoretikusok, a humanizmus és a reneszinsz
torvényadoi koziil, akik gyakorlatban irtak héseposzt, vagy allitottak Gssze szabdlyait,
természetesen a feliillmilhatatlan és mindenképpen utdnzand6 Vergiliusra, kisebb mér-
tékben a Vergiliust kovet6 romai kolt6kre tamaszkodtak gyakorlatukban vagy fejtegeté-
seikben; valamivel kés6bb pedig, a gorog irodalom djrafolfedezése utdn Homéroszra is.
Ezen elméleti meggondolasok kozott igen fontos hely illette meg természetesen az eposzi
f6hds személyét, illetve az eposz befejezését. Mivel ezen klasszicista irodalomelmélet — el-
s6sorban latin nyelven — egészen a 19. szizad elsé feléig tovabb élt nalunk, és dont6 mo-
don befolyasolta mind a hazai latin (jabban bevett kifejezéssel neolatin), mind a nemzeti
nyelv{ irodalmi termést, ezért nem indokolatlan, hogy egy 19. szazad eleji gimnaziumok
szaméra irott, tobb kiadast is megélt koltészettani tankonyvbél idéziink, Grigely Jozsef:
Institutiones Poeticae cim{ konyvébdl (1816). A szerzd megvizsgalja a maga helyén azt,
hogy az eposz cselekménye miképpen lehet kitling és szerencsés. Az utébbival kapcsolat-
ban gondosan megyvizsgélja azt az esetet is, amikor valamely eposznak szerencsétlen a vége.
Ez kétféle modon torténhetik: valamilyen biin révén, avagy pedig blinteleniil. Az els§
megoldast hibasnak tartja, amely ellen m{ikodik az eposz lélektani és pedagogia f6-
céljanak, vagyis a lelkek erényre vald 6sztonzésének. Példaként hozza fel a romai irok ko-
zll Statiust, akinek Thebais cim{ eposza a két egymas ellen harcol6 fivér mindkettejének
véres halalaval végzGdik. A masik rendhagyé megoldast azonban nem itéli el! Hiszen sze-
rencsétlen véget ért példaul sok vitéz hGs martirhaldlt szenvedve a haza védelmében,
ilyenfajta cselekmény tehat lehet hGseposz mélté nyersanyaga! Megerdsitésiil még magat
Senecat is idézi: ,,Az igazsagos, de szerencsétlen férfit, ha szerencsétlenségében vitéz és

* Eredetileg elhangzott Ozoran, 2008. szeptember 5-én.
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nagylelkd, az Isten szemében igen kedves és igen méltosagos latvany lehet.”! Azért nagyon
figyelemre mélt6 ez az allasfoglal4s, mert gondos mérlegelésen alapul, hiszen a szerz6 az
eposz jo vagy rossz végével kapcsolatban konyve egy korabbi helyén a leghatarozottabban
visszautasitotta a humanista olasz kolt6 Maffeo Vegio kisérletét, aki irt egy 13. konyvet
Vergilius Aeneiséhez, amelyben megénekelte az eposz szerinte elvarratlan szalaibol fa-
kadd kovetkezményeket, a végén maginak Aeneasnak haldlat és megdicséiilését, azaz
apotedzisat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kolté Zrinyi a szigetvari h6s dédapa halalat
a klasszicizmus 4ltal még elfogadhat6, noha rendkiviili felfogasban és befejezéssel éne-
kelte meg.

Jelenlegi ismereteink szerint a korszerl, vagyis a klasszikus, gorog-romai mintakhoz
igazod6 héseposz létrehozasardl és targyarol folytatott vitdkban igen el6keld és kezdemé-
nyez$ szerepet jatszott Janus Pannonius. Ferraridba keriilése utan nem sok id§ mulva
kolt6i levélvaltast folytatott a nala par évvel idGsebb és mar igen nagy hir(, szintén latin
nyelven ir6 koltével, Tito Vespasiano Strozzaval. A vita kiindul6 pontja a szerelmi kolté-
szet értéke vagy értéktelensége volt. Az olasz kolt§ ugyanis irt egy szép verset arrdl a gyt-
rlir6l, amelyet kedvesétdl kapott. Janus ezért megtamadta, és egyrészt azt igyekezett tu-
datositani, hogy a szerelmi zalog, vagyis a gyliri 6nmagéban is veszélyes, mert mégikus
erejével lekoti a koltSt a szeretett n6hoz, akit6l azutdn nem tud szabadulni, masrészt igazi
koIt ne is irjon nékrél, vagy n6khoz, mert a n6k a legveszedelmesebb gyilkos fajhoz tar-
toznak, fel is sorolja a mitologia 6sszes démoni és artalmas hésnéit. Sokkal ajanlatosabb
a hési témak valasztasa. 1dézziik, Kerényi Gracia forditasaban, azokat a sorokat, ahol az
ajanlatképpen felsorolt 6kori torténeti témak mellett kovetkeznek a Janus altal ajanlott
kortars események, mélt6 epikus témakként.

Es ha a régieket nem kedveled, 1ij is adodik,
hires férfiakat b6ven ajanl ez a kor:
itt a kirdly, Alfonz, a neves Malatesta-csalad sok
sarja, s Modena jeles varosa, herceged is.
Polgarhaboru diil ma Bolognaban, s ura ellen
éppugy fellazadt Génua: réla is irj;
foglald dalba Firenze, Velence haddt, s kik a kigyés
biiszke vezért zengik, lépj soraikba legott.
S fegyvert fogtak a jogtiprok, a hitetlenek ellen
batran a pannénok, lasd, igaz Isteniikért:
réluk is irhatsz, hadd 6rizze a fennmarado hir
harcaikat s elesett, nagyneuvii héseiket;
ott kiizdott a vitézek kozt s elhullt a kiraly is,
vallasunk, az orok szent Atya bajnokaként.
Nem gyiirk6zhetem én neki ily fontos feladatnak:
most lepi els6 por harmatozé paripam;
ily veszedelmes palyan sokkal jobb, ha te vagtatsz,
mert a porondot jol ismeri mar a lovad.

t Josephus GRIGELY, Institutiones Poeticae [...], Budae, 1816, 56.
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S hogy ki nem mondjam: sima vizen prébald ki vitorlad,
s égig emeld a dicsé Estei-haz fiait!?

Meg kell jegyezni, hogy — noha az olasz kolt§ Strozzi el§szor visszautasitotta a Janus
altal ajanlott eposztervet, azutan azonban nekilatott Borsias cimen Borso d’Este herceg
életének héseposzi feldolgozasdhoz, amelyen azutan szinte egészen hossztira nyult élete
végéig dolgozott és amely teljes formajaban csak nemrég keriilt els. Ot magat a szakiro-
dalom mar felfedezte abban a min&ségében, hogy eléfutara az olasz reneszansz legnagy-
szer(ibb epikus vonulatanak, a regényes lovageposzt mfivel6 Boiardo és Ariosto, majd
a hési és a lovageposzt 6ssze6tvozé Tasso Ferrarahoz és az Este-haz dics6itéséhez kapcso-
16d6 koltészetének; mi nyugodt 1élekkel hozzatehetjiik azt is, hogy Strozzit viszont Janus
biztatta, hogy erre az ttra 1épjen! Viszont szemiigyre kell venniink a felajanlott kortars
témak koziil az egyetlen magyart, vagyis a varnai itkozetben hazajaért és a kereszténysé-
gért hési halalt halt 1. Ulaszlo kirdly torténetét. Ez mint epikus téma, pontosan megfelel
annak a teoretikusok altal ritkanak, de elfogadhaténak tartott sémanak, amelybe Zrinyi
Miklés, a koltd is belehelyezte dédatyja torténetét, a szigetvari ostromot.

Megallapithatjuk, hogy Janus egyaltalan nem valami egzotikus témat kinalt fol italiai
kortarsanak, hiszen egész Itdlia és Nyugat-Eurdpa visszhangzott a tragikus varnai {itko-
zett6l, amelyben nemcsak a fiatal lengyel-magyar uralkodo6 esett el, hanem a hires huma-
nista biboros, Giuliano Cesarini is, aki papai kiildott, azaz legatus mindségben tart6zko-
dott a kiraly oldalan. Igaz, hogy Vitéz Janos, Janus nagybatyja IV. Jen§ papahoz intézett
egyik levelében, amelyet Hunyadi Janos nevében fogalmazott, a kiraly és a biboros marti-
riumét, illetve az egész csatavesztést 6sszekapcsolja a magyarokat, illetve az altalaban ke-
resztényeket stjto isteni bilintetés motivumaéaval: ,Mindazonaltal gy illik, hogy magunk is
mély megrendiiléssel sirassuk el vezéreink fajdalmas sebeit — kiralyunkra és dicsé feje-
delmiinkre gondolok, tovabba az egész vilag el6tt tisztelendd atyara, Giuliano legatus arra —,
akiknek a rendithetetlen vitézségéhez mélt6 hatalma szinte a tulajdon vallan hordozta
e nép iidvosségét. Minthogy azonban igen gyakran emlékezetembe idézem ama meggy6z6-
désemet, hogy haboruban nincs héstett veszedelem nélkiil, és hogy a csélcsap szerencse
jbol visszatér: épp ez a fajdalom kelt benniink batorsagot a jovét illetGen — jollehet a mos-
tani eseményeket sem a mi elpuhultsdgunk, nem is a torokok vitézsége idézte el, mi-
kozben az emberekt6l és fegyverektdl csaknem iiresen hagyott csatatéren nem az ellensé-
ges katonasag, hanem az isteni itélet mért reank csapast, és csak a mi bineink miatt ma-
radtak er6sebbek a barbarok.”3

2 Tanus Pannonius de annulo, ad Titum Vespasianum Strozzam — Janus Pannonius a gy(irtirél, Titus
Vespasianus Strozzahoz, 181—200. sor, in: Jani Pannonii Opera Omnia — Janus Pannonius 0sszes
munkdai, Kézrebocsatja: V. KOVACS Sandor, Az 1972. évi valogatott kiadas 4tdolgozott és teljessé
bdévitett valtozat, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987, 269.

Levél, amelyet Hunyadi Janos, akkor erdélyi vajda és kapitany stb. nevében kiildtek Jend papa
urnak, hogy nyijtson segitséget a fegyveres erdk tijjaszervezéséhez Magyarorszag hadseregé-
nek Varna vara mellett, a tenger kézelében elszenvedett veresége utan, amelyben elesett Ulaszlo
kirdly r és Giuliano papai legdtus stb. in: VITEZ Janos levelei és politikai beszédei, valogatta,
a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt irta BORONKAI Ivan, a jegyzeteket irta: BELLUS
Ibolya, forditott: BELLUS Ibolya, BORONKALI Ivan, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1987,
63—64.
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A varnai csatardl tehat nem sziiletett eposz! Noha az esemény irodalmi vagy legendas
visszhangja nem maradt el, még olyan véltozatot is szamon tartanak a lengyel kutatok,
hogy Ulaszl6 csak halottnak tettette magat, majd éjjel elmenekiilt és hossz bujdosas utan
végiil Portugaliaban kotott ki, azonban nagyon sokiig maganak Janusnak a nevéhez ko-
tottek viszont egy olyan csak a 16. szazadban keletkezett sirverset, amelyben maga a halott
kiraly szo6lal meg és a sajat, a papa és a legatus altal rakényszeritett eskiiszegést vadolja
a csata vészes kimeneteléért. Idézziik Arany Janos forditasaban:

Cannaet romai vér, az enyim Varnat orokité;
Ember, okillj innen: vétek az eskiiszegés,
Engem is a papsag ha nem indit béke-téorésre,
Most Magyarorszag nem hordana ozman igdt.

(Ha az ebben a versben megfogalmazott vad, illetve 6nvad igaz volna, akkor Ulaszlot e
biline 6nmagaban kizarna az elfogadhat6 epikus targyak koziil, a fentebb ismertetett teéria
értelmében.) Vitéz nem ilyenfajta blinre gondolt, amikor Isten biintetéseként allitja be
a vereséget. Gondolata Ggy értelmezhetd, hogy bibliai alapon a magyarokra is érvényes az,
ami a valasztott népre, a zsidokra, a profétak szerint, azaz, hogy Isten — javito célzattal —
idegen, pogany népeket hasznal valasztott népe megzabolazasara. Mar pedig a Zsigmond
kiraly és csészar halala utani allapotokat Vitéz és kore anarchidnak tartotta; a piispok
nagyvaradi humanista korében részt vevé magyar, olasz, horvat, gorog, osztrak, lengyel
humanistak kozott pedig allandd vitatéma volt a varnai csata és Ulaszld szerencsétlen
sorsa. A nemzeti blinnek ezt a felfogisat 6rokli ezutin a reformacié és a barokk torténet-
irasa és koltészete, s6t ezt szentesiti mintegy Kolecsey Hymnusa is: Hajh, de blineink miatt
/ Gytlt harag kebledben... Persze Kolcsey mar nem Varnaban latja az Gsbiin, illetve &s-
biintetés példajat, sokkal inkdbb a nemzeti megoszlasban, abban, hogy a magyarsag egy
része onként elfogadta a torok szolgasagot: Majd toroktdl rabigat / Vallainkra vettiink. Ha
a 19. szazadban elGjon Varna emlitése, az t6bbnyire mar ironikus, vagy még annél is
kesertibb; Arany Janos példaul a Rangos koldus cim, 1877-ben irott versében igy jelle-
mez egy leziillott dzsentrit, aki fiktiv jotékony alair6 ivvel hazal:

Erre ivet von ki zsebbdl,
Szép a kalligrafia,

S megmutatja, hogy hova kell
A nevét beirnia,

Ki Dedkkal és Tiszaval
Ohajt lenni egy lapon;

»Mi jotékony célra?” kérded;
»Nemes a cél, mondhatom:

»Egy dicsé haz végsd sarja —
(Tudja: Varna, meg Mohacs...)
Nem lehet, ha birtok mar nincs,
Sem szijjgyarto, sem kovdcs.
Volt, igaz, még egy tenyérnyi:
De a rozsda és aszaly...
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No, meg Homburg, s a zsidésag...
Hanem a rang: az muszaj.”

Végre latod, az egészbdl
Hogy mi log ki: a .fizess!”
Fanyalogva mondod: ,Itt van,
— Nem telik sok — par tizes.”
Te ortilsz, hogy igy kiszurtad
(Ami nem volt) a szemét:
O é6riil, hogy a népkonyhdn
Meglesz mara az ebéd.

Janus azonban nemsokara tovabbfejlesztette, még Hunyadi Janos életében, egy ma-
gyar nemzeti targyG eposzrél szétt tervét; itt mar sajat maga elé tiizte azt a feladatot,
amelyre olasz kolt6baratja, Strozzi nem véllalkozott. Ugyanis a mesterére, Guarindra irott
dics6it6 kolteményében az isteni férfiiként tinnepelt hést azzal kecsegteti, hogy hazatér-
vén Magyarorszigra templomot emel neki sziikebb sziil6foldjén, a Drava partjan, ahol 6
maga fogja fépapként hirdetni a mester dics6ségét, aki Ggy varazsolta Gjja a vilagot, hogy
visszahozta az alvilag, illetve a keresztény kifejezéssel élve a pokol tornaca s6tétjébdl az ott
raboskod6 o6kori nagy irékat, a gorog és latin nyelv h@seit, azaz megtanitotta Gjra mélto-
képpen beszélni és 6nmagéat kifejezni Eur6pat. Ez a Vergiliusra visszamend, de tovabbfej-
lesztett kép a templomépitéssel értelmezd Ggy is, hogy Janus dicséséggel fogja alkalmazni
és bevezetni a kozépkorias Magyarorszagon Guarino humanista korszakfordul6t eredmé-
nyez6 mivel6dési reformjait. Kolt6i célt is tiiz ki azonban maga elé: eposzt fog irni Hu-
nyadi Janosrol, f6leg annak hdésies téli hadjaratarol, mivel a magyar hés fogja végleg el-
lizni és kiszoritani Eur6pabol a barbar torokot. A két dolog, Guarino humanista reformja
és Eurodpa felszabaditasa viszont Janus szerint ugyanannak az isteni tervnek része: hiszen
Guarino sziiletését, pontosan azért engedélyezte az ég, mert 6t szemelte ki a muzsék, azaz
a kultdra megmentdjéiil pontosan abban a percben, amikor a t6rékok behatoltak Euro-
paba és elfoglaltak Gorogorszagban a muzsik lakohelyét is. Hunyadi hési harcai nélkiil
Eur6pa nem tudna tjjasziiletni.

Kényszerits erével kell e ponton feltenniink azt a kérdést, hogy Magyarorszagra valo
hazatérése utan Janus miért nem valositotta meg e tervét Hunyadi fiAnak, Matyasnak
uralkodésa idején?! Nem arra gondolok most, hogy felvessem az 4llitblagos magyar torté-
neti eposz, az Annales (Evkonyvek) 1étének vagy nemlétének a kérdését, amelyet a Zsam-
boki Janos allitasa alapjan régebben Bécsben még lattak és ezért a kutatok egy része fel-
tételezi, hogy megvolt, Janus valdoban megirta, csak elveszett, vagy a mai napig lappang.
(Pajorin Klara kolléganém ennek a kérdésnek egyébként is kiilon tanulmanyt szentelt.4)
Arra gondolok, hogy Janus, ha Matyas nevében sz6lt, akkor kittin6en forgatta mindazokat
az érveket, amelyeket a kiraly sziikségesnek itélt az europai kozvélemény befolyasolasara:
leginkabb az Antonio Costanzi olasz kolt6nek irt valaszversben, amelyben vilagosan meg-

4 PAJORIN Klara, Janus Annalesdnak legenddja, in.: Humanista miiveltség Pannonidban, szerk.:
BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gébor, Pécs, Miivészetek Haza-PTE, 2000,

73-78.
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hatarozza Méatyéas igényét az apja altal jatszott szerep folytatisara és kiteljesitésére a to-
rokellenes harcban, Magyarorszag és egész Europa védelmében és ez a szerep nem csupan
hdési, hanem irodalmi szempontbdl teljesen héseposzi is. Ha viszont a sajat nevében szdlt,
akkor bonyolultabbnak és kaotikusabbnak itélte a vilagot, semmint hogy megvalthaténak
tarthatta volna akarmilyen, hagyomanyosan fejedelmi és méltosagteljes, tehat epikusan
korrekt szerepld folléptetésével. Erre a legnagyszeriibb példa Az arvizrdl irott magyar-
orszagi elégiaja (De inundatione). Meg kell jegyeznem, hogy magyarul helyesebb volna
A vizézon cimmel forditani. A Janus altal jol ismert, Matyas &ltal vezetett torokellenes,
moldvai, horvatorszagi és erdélyi lazadok ellen inditott, csehekkel és lengyelekkel folyta-
tott haborikon tal az Italiat emészt6 belhaborak és a tavolabbi nyugatot is szaggat6 har-
cok a kolt6 szemében itt a vilag végpusztulasat el6idézé hatalmas 6zonviz latomasédban
Osszegez6dnek. Tehat egy olyan természeti katasztrofa kozmikussa nagyitott és a gorog
filozéfia bizonyos tételeivel alatimasztott képébe rendezi a torténelmileg megtapasztalt
eurépai zlirzavart és békétlenséget, amellyel nem szallhat szembe, amelyet nem héarithat
el semmiféle hagyomanyos eposzi hdssel, legyen barmekkora is. Az eposzbd6l a kolt6 ezen
a ponton 4tlép a mitosz vilagaba. Ennek megfeleléen f6 mintaképe Ovidius, a maga Atvdl-
tozasok-beli vizozonével. A végén azonban, ha a régi vilag pusztulasat nem is akadalyoz-
tathatja meg semmiféle hagyomanyos héssel a kolt6, megteszi sajat magat és nGvérét egy
majdan megsziiletendd 4j vilag 1étrehozoiva: 6k menekiilnek fol a legmagasabb helyre,
amely még kiall az 6zonb6l és a hatuk mogé hajitott kovekbdl sziiletik Gjja a férfiai és a néi
nem, Ggy, mint a mitoszban Deucalion és Pyrrha koveib8l. Ebbél a vad, vilagvégi viziobol
sem marad ki Magyarorszag, hiszen a koltd a koltemény egy pontjan felajanlja a haragvo
istenségnek, midén latja hazaja teljes pusztulasat, hogy fogadja el az egész emberiség
helyett a magyar nép aldozatat engesztel§ ajandék gyanant; ez a gondolat tulajdonképpen
oldalagi tovabbfejlesztése a konstanzi zsinat atyai altal Magyarorszagnak adoményozott és
oly nagy jovéji ,Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” dicsérd kifejezésnek, amely
szalloigévé valt. Megjegyzend8, hogy valdsziniileg a formulat tartalmazé oklevelet az az
Pier Paolo Vergerio, az isztriai szdrmazast, humanista fogalmazta, aki a zsinat utan Ma-
gyarorszagon telepedett le és akinek Vitézzel sz6tt baratsiga inditotta el az egész magyar
humanizmust, és § adta még azt az Gtletet is Vitéznek, hogy Vergerio baratjadhoz, Guariné-
hoz kiildje ki tanulni zsenialis unokadccsét, Janust. Vergerio volt az is, aki Magyar-
orszagra 4tiiltette a maga Petrarca kultuszat, azét a Petrarcaét, aki az éppen Vergerio altal
kiadott eposzéban, az Africaban teremtett meg az els6 humanista eposzmodellt, benne
tobbek kozott a hazaért meghalt hésok apotedzisaval.

Janus és Matyas viszonyanak végzetes és tragikus megromlasa a maga egészében ma
is rejtély. Kétségteleniil megnevezhetSk politikai okok, akar Janus kancellariai hatalom-
gyakorlasiban, akar kiilpolitikai tajékozodasaban. Ezekr6l viszonylag sok érvényeset tart
fel az ut6bbi id6ben Kubinyi Andrass. Kell azonban egy olyan személyes oknak is lenni,
amit igazabol nem ismeriink. Az okot nem, de a hatisat igen: ez a hatas pedig a Janusban
kialakul6 rettegés. Ennek megdobbentd bizonyitéka egy rovidke, négysoros epigramma,
amely a legutébb megjelent kritikai kiaddsban a 328. szdmot viseli, és Kurcz Agnes ma-
gyar forditasaban ez a cime: Verseirdl (De carminibus suis).

5 V0. pld. KUBINYI Andréas Matyds kiraly, Vince Kiadd, Budapest, 2001.
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Hogyha kifaraszt mar élyvek-nyulak untalan ismert
kurta meséje, tekints arra, mit irt a spanyol.

Megleled ott, az egész konyvben, mily gyakran enyelgett
Afrika vadjanak szaja el6tt a nyuszi.®

Az itt emlegetett spanyol természetesen a hispaniai szarmaz4st romai epigrammairo,
Janusnak e miifajban legf6bb mestere, Martialis. Ami pedig a nyuszi torténetét illeti, va-
l6ban az antik kolt6 epigrammainak elsé konyvében végig, 6t kiilonb6zé versben is olvas-
hat6 a vérfagylal6 historia. Idézziik példaul a 14-es darabot:

A joszivii oroszlan.
Lattuk, Cézar, oroszlanok mily jatszva enyelgnek,
Mert az aréna neked bémutat ilyeneket,
Amikor a nydjas fogak altal megragadott nytil
Visszakeriil s a nyitott szajba be- és kioson.
Vérszomjas vad az ily zsdkmanyt hogy’ tudja kimélni?
Amde tiéd ez a vad: meq lehet érteni hat.”

A vérszomjas zsarnok Domitianus csiszar szerette a romai proletariatust — televizid
hijan — amfitedtrumi jatékokkal szorakoztatni, ahol példaul living show is volt, azaz a Pa-
siphaet jatszo szinésznét egy fatehénben meghagta a bika, tovibba kiilonlegesen idomitott
allatokat is felléptettek. Janus nemes egyszeriiséggel tehat olyan nyulacskahoz hasonlitja
magéat, akit éppen csak azért nem marcangolnak szét ellenfelei, mert az uralkodé még
nem parancsolt rajuk. Elképzelhetjiik azokat a j6 hangulatt orszagtanécsi iiléseket, ahol
a piispok és a kiraly valamin 6sszekaptak...

Ha visszalapozunk egy percre a Strozzi gyliriversére irott Janus-féle ellenvershez, lat-
hatjuk azt is, amikor végiil is elfogadott és megvalositott javaslatot targyalja, azaz az Este-
haz dics6itését, akkor az Estéket éppen békemtiviik miatt magasztalja, uralmuk alatt a béke
aldasait latja megvalosulni. Magyarorszagon Matyas folyamatos haborti miatt természe-
tesen ilyen latomésa nem tamadhatott.

Ha Janus maga nem is irt, nem irhatott nemzeti h8seposzt, felkeltette iranta az igényt
és dicsénekeiben részben példat is mutatott ra. (F6leg a Jacopo Antonio Marcellora irott
panegirikusiban, igaz hogy nem magyar, hanem rémaiasitott velencei ,nemzeti” temati-
kaban.) A kereszténység és hazaja védelmében hdési halalt halt hést majd megteremti
a kolt6 Zrinyi; Varna mint szimbolikusan katasztrofajelkép helyére pedig a torténelem
oda allitotta Mohacsot. Nem Kolcseyt idézném most, nem is Adyt, inkabb Ottlik Gézat:
»Tiz 6rara jart az id6. Szép, nyari éjszak volt, isztunk csondesen lefelé a Dunén.

A mohdcsi csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik ta-
lan vereséget linnepelni, de hat aki a gy6zelmét iinnepelhette volna itt most, a hatalmas
ottoman vilagirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, s6t id6koz-

6 Iani Pannonii, Opera quae manserunt omnia, Volumen I, Epigrammata, Fasciculus 1, Textus,
Edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit Iulius MAYER, Similia addidit Ladislaus TO-
ROK, Balassi Kiad6, Budapest, 2006, 200; Janus Pannonius, i. m. 225.

Marcus Valerius MARTIALIS, Epigrammainak tizennégy konyve a Latvanyossagok konyvével,
bevezetéssel és jegyzetekkel magyarul tolmécsolta: CSENGERY Jé4nos, Budapest, MTA 1942, 59.
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ben, szinte a szemiink lattara, a szivos Habsburg-csaszarsdgnak is. Megszoktuk hét, hogy
egyediil innepelgessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltiink. Talan azt is meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb anyagbo6l val6 és fontosabb dolognak tart-
suk a gy6zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”8

De megmaradt ihlet§ er6ként Janus koltGileg legmerészebb javaslata is, hogy az altal
klasszicizald6 médon hunoknak nevezett magyarok valjanak az emberiség megvalt6iva,
mintegy krisztusaiva. Pet6fi néha igy gondolkozott a szabadsagharc idején, Marai Sandor
pedig igy irt a magyar forradalom utan, 1956 decemberében, a Mennybdl az angyal cimi
versében:

Mondd el, mert ez vilag csoddja:
Egy szegény nép kardcsonyfaja

A Csendes Ejben égni kezdett—

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejiik csévaljak, sok ez, soknak.
Imadkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mas lég a fan, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszag.

Es elmegy sok ember elGtte:

A katona, ki sziven difte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki haromszor megtagadta.
Vele martott kezet a talba,
Harminc eziistpénzért kindlta
S amig gyalazta, verte, szidta:
Testét ette és vérét itta —

Most all és bamul a sok ember,
De szblni Hozza senki nem mer.

Mert O sem sz6l mar, nem is vadol,
Néz, mint Krisztus a keresztfarol.
Kiilonos ez a karacsonyfa,

Ordég hozta, vagy Angyal hozta —
Kik kontosére kockat vetnek,

Nem tudjak, mit is cselekesznek,
Csak orrontjak, nyinak, gyanitjak
Ennek az éjszakanak titkat,

Mert ez nagyon furcsa karacsony:
A magyar nép lég most a fakon.9

8 OTTLIK Géza Iskola a hatdron, Méra Konyvkiado, Budapest, 1988, 371.
9 MARAI Sandor, Osszegyiijtott versek, Helikon Kiadé, Budapest, 2000, 326—327.
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MOSER ZOLTAN

A megbizott Matyéas kiraly

PELDABESZEDEK ES JELES MONDASOK GALEOTTO ES DUGONICS ANDRAS ALAPJAN

O

Akit valamivel megbiztak, az megbizott. Matyés kiralyt azzal ,bizta meg” a nép, hogy az
igazsagot kozvetitse, sugarozza évszdzadokon at. De massal is megbiztdk. Sindor Istvan
irja, hogy a torténeti mondainkban ,ha Szent Laszl6 a hit bajnoka, Matyas kiraly az érte-
lemé. Okosabb, ravaszabb, mint barki az orszagban, és eszét j61 hasznalja: mint igazsagos
uralkodé a szegény nép érdekét szolgalja. Se szeri, se szama a sok mondénak, amelyekben
Gfelsége alruhaban jarja az orszagot.” !

Az alruhés kiralyt, aki qui pro quo tGtjan valik felséggé, jol ismeri a mondavilag: Kele-
ten Naszreddin, Nyugaton pedig Sacchetti novell4ja alapjan Valois Fiilop az igazsagtétel
képviselGje. (A német Nagy Frigyes, az osztrak II. Jozsef, az angol Foldnélkiili Janos, az
orosz Rettegett Ivan, vagy Nagy Péter, a svéd XII. Kéaroly, az Ezeregyéjszaka hires kalif4ja,
Harun al Rasid: 6k mind alruhaban jartak orszagukat.)2

A kutatok szerint valamennyi Matyas-anekdotdnknak kimutathaté a vandor rokon-
saga, elagazodasa. De a magyar Matyas a kornyez6 népek mondéaiban is fellép: példaul
a szlovén folklor els6 szamu hése 6.3 ,,Ez nem csokkenti a torténetekkel érzett kozosségiin-
ket, mivel csak olyan jellemz§ események ruhazodtak ra, amelyek annyira illenek hozza,
hogy vele is megtorténhettek volna.”4

Erre példa a Matyas lustdja, vagy lustdai szblasmondas. Az adoma tgy tudja, hogy
Matyas kiraly egyszer tréfas kedvében Osszekerestette orszagaban a harom leglustabb em-
bert, és egy héizat adott nekik, hogy ott kedviikre kilustalkodhassak magukat. Egyszer
azonban t{iz {it6tt ki a lustak hazaban. Mar bent is javaban csapkodtak a langok, amikor az
egyik lusta megszolalt: — Talan mégis el kellene innen menni. A méasik csak vallat vont:
— Majd elvitet benniinket a kiraly, ha sziiksége van rank. Végre a harmadik, a leglustabb,
méltatlankodva letorkolta Gket: — Ugyan hogy nem restellitek beszéddel farasztani ma-
gatokat? — Mondani sem kell, hogy mind a harom lusta bent égett a hazban.

»Ez a kis tréfas torténet — persze nem Métyas kiralyhoz kapcsolva — a vilagirodalom
legrégebben ismert anekdotai kozé tartozik — irja O. Nagy Gabor a Mi fan terem? cimi
konyvében. — Egy, a Kr. u. III. szazadbdl fennmaradt, Philogelos nevl gytjtemény tant-
saga szerint mar a régi perzsik és az okori gorogok is ismerték. A kozépkorban alakultak
olyan valtozatai is, amelyben a lustdkat nem éri el a mélté biintetés, hanem a lustasagi

t Sandor Istvan: Torténeti monda. In Magyar Néprajz. V. 163.

2 Kriza Ildik6: Rex iustus — Rex clarus. In Hunyadi Matyés. Bp., 1990. 372.
3 Magyar Zoltan: Halhatatlan és visszatéré hgsok. Bp., 2001. 129.

4 Gyorgy Lajos: Anekdota. In. A Magyarsag Néprajza. I11. 140.
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verseny gy6ztese még jutalomban is részesiil, egy egész birodalom 6rokdse lesz. Nem ne-
héz meglatni, hogy az adoma ebben a form4jaban is mar6 ganyt tartalmaz: arra céloz,
hogy a csaszarok a vilag leglustabb emberei. Nalunk a XVIII. szizad vége 6ta Matyas ki-
ralyhoz kapcsolodik a torténet. Ebben része van talan Raday Gedeonnak, a felvilagosodas
egyik magyar el6készitGjének is, aki verset irt az adomabdl, és mar Matyas lustdir6l be-
sz€l. Azota ugy él a magyar koztudatban, hogy a leghiresebb lustak, akik még azt is res-
tellték, hogy sajat életiilket megmentsék, Matyas kiraly lustai voltak.” 5 (Ez a k6zmondas
szerepel Mikszath Szent Péter esernydje cim( regényében is.)

A mesék és trufak Matyas kiralya jol ismert. Az viszont engem is meglepett, hogy
mennyi példabeszéd és sz6lasmondas Orzi emlékét. Ezeket majd mind Dugonics Andras-
nak s az 1820-ban megjelent gyiijteményének koszonhetjiik.6 Siriska Andor irta réla, s er-
r6]l mindenki itt meg is bizonyosodhatik: ,,A kozmondasok unalmas egyformasagat Dugo-
nics igen sok jegyzettel frissitgette, most adoméat, majd torténeti aprosagokat s mas mu-
lattaté magyarazatot kozolt utanuk, hazai és kiilfoldi, a jelen és az 6 vilagbol egyarant.
Magyar anekdotéi leginkabb Matyas kiraly korabdl valok, mi azt bizonyitja, hogy Dugo-
nics nem egyszer hallgatta a népi eladasokat, melyekben Matyas az egyetlen.””

De ezek nem elsGsorban kozmondasok, hanem a cime szerint is példabeszédek, a leg-
tobbszor anekdotak, amelyek nagyjabol egy forrasbodl taplalkoznak. Ahogy az aldbbi ma-
gyarazatokbol is kitiinik, Galeotto Marzio konyvébdl szarmaznak. Koztudott, hogy Matyas
kiraly, aki udvaraban a humanizmusnak az Alpoktél keletre legtekintélyesebb kozpontjat
teremtette meg, tudosokkal, miivészekkel vette koriil magat. Koztiik volt Janus Pannonius
egykori tanuldtarsa, Galeotto Marzio is, aki 1460-ban latogatott elGszor Magyarorszagra
szerencsét probalni, s mivel szamitasaiban nem csalddott, tobb alkalommal is visszatért.
1461 marciusaban csaladjaval Magyarorszagon, Janus Pannonius oldalan talaljuk. 1461 és
1486 kozt gyakran tartézkodott Méatyas kiraly udvaraban. 1485-ben Italidban irta De
egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae (Matyas kiraly jeles, bolcs és el-
més mondasair6l és tetteir6l) cimii miivét, melyet Korvin Janosnak ajanlott. (kiad. JU-
HASZ Laszl6, Lipcse, 1934.)

Innen val6 tehat az alabbi, kozel két tucat példabeszéd és jeles mondés, amelyek ma-
gyarazat nélkiil alig érthetGek. Ezekben, Dugonics szavait kolesonozve, Matyas kiraly ab-
razatja, szava, és teste alladalma mindenkor a’ dologhoz alkalmaztattatott.

1. Apja fia.

Matyas kiralynak attya Hunyadi Jénos, ki akarvan fiat a’ tandlas végett kiil orszadgokra
kiildeni, e’ feleletet vette: hogy 6 annak akarna tanitvannya lenni, kinek fia lenne. Mar kis
koraban altal latta Matyas: mi haszna a’ kéborlasoknak, és miné fesletségekkel jonnének
az Ifiak orszagjokba vissza.

5 0. Nagy Gabor: Mi fan terem? Bp., 1963. 222.

6 Dugonics Andras: Magyar példa beszédek és jeles mondéasok. Szeged, 1820. Az itt olvashat6 koz-
mondésok (egy kivétellel) ebbdl a gylijteménybdl szarmaznak, s ezért a helyesirasuk ahhoz igazo-
dik.

7 Siriska Andor: Magyar k6zmondasok konyve. Pécs, 1891.
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2. Meg felel magaért.

Mityas kiraly még kisded koraban kiralyosdit jatszvan a’ gyermekekkel, mivel magéiért
mindenkor ki tett, a’ tobbitiil kiralynak tétetett. Ezt nem jé szivvel vévén a’ Jaték mester,
ki a’ gyermekek kozott leg éltesebb volt, és maga vagyott a’ kiralysag utan, maga ilt a’ ki-
ralyi székbe; Matyast pedig egy alacsonyabb székre maga mellé iiltette. Erre Matyas fol
nem haborodott; hanem csendességgel csak azt mondotta: hogy 6 magéért mindenkoron
meg fogna felelni, meg is mutatni azt: hogy nem a’ hely teszi az embert nagygy4; hahem
a’ nagyra menenddtiil veszi minden bocstletét a” hely is.

3. Sz6 szaporito.

Miétyéas kiralyhoz (szokas szerént) sok kiils6 orszagi tantlttak iparkodtanak. El jott a’ tobbi
kozott olyan is, ki orszdgunkban az ékesen szollast akarta tanitani. Hogy ez magat a’ kiraly
el6tt nevezetessé tegye; azt igérte: hogy 6 akar minG csekély dologril is hosszasan tudna
sz6llani. El fordalvan tolle Matyas, azt mondotta magyaral: (melly nyelvet ama’ nem
értett) még a’ Csizmadidban se szeretem, ha egy kis labra nagy csizméat varr. Ezzel ki adott
a’ hosszasan sz6116 Taniton.
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4. Akkor felelly, mikor kérdeznek.

Matyas kiraly a’ szolgdknak locsogassait el invan, meg parancsolta nékik: hogy csupan
csak akkor szollyanak, mikor Gket valamirtil kérdezi. Egykor el kiildé az egygyikét az ak-
kori tarnokhoz: hogy 6tet ebédre hivja. El jovén az ebédnek iideje, jelen voltak mindnya-
jan a’ tAirnokon kivil. El§ szolittya Matyas a’ szolgat, és meg kérdi télle: el hitta é a’ tarno-
kot? El hittam Uram felele a’ szolga. Ismét a’ kirdly: hat el jon é? erre a’ szolga: 6 azt mon-
dotta: hogy sok foglalatossagai miatt ma nem johet. Fel pattanvin Métyas: hat te (agy-
mond) err(il nem szo6llhattal valamit? Nem (felele a’ szolga) mivel errtil nem kérdezett
nagysagod.

5. Vérré valik, mint Baratban a’ lencse.

Azt mondgyak Matyéas kirdlyunk fel6l: hogy két Baratot csak azért zarattatott bé szobdinak
egygyikébe: mert nalla el6ljarojok ellen azt merték meg panaszolni: hogy 6tet 6rokké len-
csével tartya. Ezeket a’ kiraly egy két nap meg koplaltatvan; harmad’ napra lencsét adat-
tatott nékik, meg parancsolvan a’ lencse hord6 inasnak: vigydzna a’ Fraterekre: mit
szo6llananak egygylitt. Ezek a’ lencséhez hozza latvan, azt j6 izlien meg ették. Hogy az inas
(ki dedkdl nem tudott) szavokat meg ne értené; azt mondottdk magyaros deaksaggal: Véré
vélet; az az: bizon j6 izlien meg ették legyen a’ lencsét, sziinetlen azt mondvan: hogy vérré
valik bennok.

6. Nincs majja, mint a’ Csoéri csukanak.
A’ Csori vendég fogaddban (mely Fehér Varmegyének egy Magyar falGja) soha a’ vendégek
csuka majjat nem ehettenek; mert a’ szakicsné (igen szeretvén a’ meg siltt méjat 6nni)
maga emisztette el, azt akarvan a’ vendégekkel el hitetni: hogy a’ Csori csukanak semmi
maéjja nem lenne. Matyas kiraly semmi méjat nem evett, nem ugyan azért, mintha nem
szeretné, hanem (Galeottusnak irassa szerént) kis koradban két embert latvan, kik a’ csuka
méajon vér folytaig Ossze vesztenek, meg fogadta légyen: hogy soha nem fogja azt onni.
Egyszer még is a’ Csori vendég fogadoba (mid6én a’ csukat bé hoztak) a’ szakacsnétal
a’ csuka majat kérdezte. Akkor mondotta a’ szakacsné: hogy a’ Csoéri csukanak nincsen
méja. Ekkor a’ kirly is; de a’ palotai pAcanak se lesz szdma. Ekkor el§ adta a’ méjat.
Erdélyi Janos megjegyzése: ,A csori fogadoban megszallt egyszer Matyés kiraly, s hall-
van, hogy a szakacsné igen szereti a csukamaéjat, tréfabul ezt parancsolt ebédjére. A sza-
kacsné most is azzal allt el§, hogy nincs maja a cséri csukanak. Erre a kiraly: ,,de ha ugy,
a palotai palczanak sem lesz szdma.” — Gondolhatni, a csukam4j asztalon termett. D.
— Akkor mondjak, mikor valaki nem akarja adni, mie van, fenyegetéssel s erével kell téle
kicsikarni azt.”

7. Aluszékony.

Csuda dolog: hogy a’ mint Marcius Galeottus irja, Matyas kiraly az akkorbéli orszag
naggyainak aluszékonysagokrol szollvan, azt nehezteli: hogy reggel hat 6raig is alusznak.
Mar mostan azt se mernénk mondani aluszékonnak, kit az 4gybul kilenc 6ra vet fel. Talan
két sz4z esztend$ mulva dél tajban fognak fel kerekedni alvd 4gyokbiil, a’ hivalkodé embe-
rek, még se fogjak Gket aluszékonyoknak tartani. Valtozik a’ vilag, valtoznak a’ szokasok
is, de némelyeknek tapasztalasok szerént mindenkor roszszabbra.
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8. Kozelebb az iing, mint a’ suba.

Midén a’ Térokok ellen tanacsot tartana Méatyas kiraly: azt mondotta Bétori Istvan: (egy
hadi Vezér) hogy valamit tanacsot akarna adni e’ katonasdgnak. De tanacsanak hasznat
masképpen nem lehetne venni, hanem: ha egy két nap nagy titokban maradna. Kérte is
a’ kiralyt: hogy nevezzen ki eggyet f6 emberei koziil, kivel a’ tanacsot kozollye. Erre a’ kiraly
Magyar Balazst rendelte; mert ennek emberségériil régen meg vala immaéar gy6zédve. Ki
mentenek ekkor ezek ketten a’ gyiilekezetbiil, és Batori igy kezdette el6 adni tanacsét: ha
mi egy két nap rea beszéllhetnénk falusi lednyainkat: hogy a’ torokokhoz szokvén, Gket
szerelmeskedéseikkel meg gyongithetnék, akkor éjjeli tid6ben reajok eshetnénk, és Gket
bizonyosan meg vernénk. Ezt halvin Magyar Balazs, vissza tért a’ gyiilekezetbe, és a’ ki-
ralynak azt mondotta: hogy Batorinak tanicsa hasznos ugyan, de nem tisztességes. Erre
a’ kiraly: kozelebb az ling, mint a’ suba, azt értvén ez altal: a’ suba hasznos ugyan akarmikor,
de az iingnek hordozassa tisztesség, ha bar nem annyira haszon is, mi Baldzs maradgyunk
meg a’ tisztesség mellett inkabb, mint a’ haszon mellett: mert a’ bocsiiletes emberhez ko-
zelebb van a’ tisztesség, mint a’ haszon.

Erdélyi Janos megjegyzései: ,,Kozelebb az ing a csuhandl. KV./mint a suba. A mi ko-
zelebb van, az elsébb. Ertetik rokonokra, baratokra masok felett, magunkra rokonok fe-
lett, de legszebb jelentése: ha példaul becsiilet és haszon kérdésében alkalmazzuk e koz-
mondaést. Latin: Tunica pallio propior est. Német: Das Hemde liegt mir ndher an, als der
Rock.”

9. Arva voltdl, arva maradsz, Arvaban is halsz meg.
Maityéas kiraly mondéa Péter nevii irnok4nak, midén az arvai varban hagya. Ezt a didk ir6k
igy forditak at: Arva fuisti, Petre, 4rva eris, et in Arva morieris. — Jelent szegényt, kinek se
miltja se jelene se jovdje.

T6th Béla szerint ezt mondta volna Matyas Varadi (Vardai) Péter kalocsai érseknek
1484-ben, amikor Arva varaba zaratta. De azt is megemliti, hogy komoly térténeti bizo-
nyitékot erre nézve nem talalt. 8

10. Hasonlék a’ hasonlékkal hamar 6ssze baratkoznak.

Ezzel a’ k6z mondéssal immar Matyas kiralyunk is élt egy alkalmatossaggal, melynek kor-
nytilménnyeit igy irja le Marcius Galeottus. Mivel Magyar orszig ennek el6tte a’ Keresz-
tény hitben allhatatlan volt, a’ szentséges Papaktul, és azoktul a’ kiralyoktul, kik a’ Szen-
teknek szamok kozé irattattnak, valami meg jobbitést vettenek. Mert a° mint mondgyak
a’ Magyar Fejedelmek azt a’ rondolést tették: hogy, kik a’ keresztet el nem fogadnék, nagy
bilintetésre karhoztassdk azokat. Mert a’ keresztnek tisztelete, a’ kereszténségnek vilagos
jele és bizonyitassa. Innent vagyon mely szokas most is meg tartatik: hogy a’ Magyar or-
szagi helységeknek tcciikon a’ meredt gerendékra sok fesziiletek vannak fel fiiggesztve,
ugymint bé vételének jelei. A’ mi tobb: harom kirdlyok’ napjan, szokasba jott a> Magya-
roknal: hogy a’ szent ruhdkba 61t6z6tt Papok (minden embernek hazaba kezokben tartvan
a’ korosztot) bé mennyenek, mint egy meg akarvan a’ hiznak lakosit késérteni: ha a’ régi
szokas szerént a’ szent keresztet el fogadgyik é? vagy nem? Akkor valami imadsagokat
mondanak, és alamizsnéat szednek.

8 Tb6th Béla: Sz4jrul szijra. 1901. 21.
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Tolna nevi helységben valdnk egy iid6ben. Ez nagy MezG varos a’ Dunénak partyéan,
harom kiralyok napjan a’ mint ott szokasban vagyon bé mentenek a’ Papok a’ kiralyi
hézba is. Imadkoztak, és osztan alamizsnat gy(ijtottek. A’ folostokomre mert ezen a’ t4jon
itallal is élnek némelyeket a’ nagy Urak koziil némelyeket kézen fogva visz vala Matyas ki-
raly arra a’ részre, melyet a’ Piispoknek, és a’ vildgiaknak kiilonosen el rendelt. Ezek ko-
z0Gtt viszi vala a’ kirdly Taz Janost is a’ Piispokoknek részokre. (...) Midén mindnyéjan csu-
dalkoznanak: mit akarna ezen erdszakjaval a’ kiraly: hogy amazon emlitett vilagiakat
a’ Papoknak részokre vitte: a’ kiraly azt monda: hasonlok a’ hasonlékkal konnyen Osze
gyiilekoznek. Erre amazok azt mondgyak: hogy 6k se Piispokok, se Papok nem volnanak,
még is hozzajok hosonléknak mondattatnanak. Kénnyen se gytilnének 6sze, mivel hozz4-
jok erészakkal vitettenek légyen. Erre a’ kiraly ezeket mondotta. Igazat szolottatok ugyan:
mert a’ vilagiak kiilomboznek a’ Papoktul, de csak a’ szentségben. Koziiletek egynek sincs
felesége mert ekkor Tz Janos is még nételen vala, n6telenek a’ Papok is. Titeket tehat
nételeneket a’ n6telen Papoknak részokre vittetek, tarsasagunkba bé nem vittelek tgy-
mint masféléket, és hozzank nem hasonlékat. Hogy pedig konnyen is jottetek a’ Papok’
gyiilekezettyekbe, azt én leg jobban érzettem, mert midén benneteket a’ Papokhoz vitte-
lek, oda vittemben semmi faradsigomat nem érzettem. Igaz tehat a’ koz mondéas: hogy
hasonlék a’ hasonlokkal (tik a’ Papokkal) konnyen 6ssze baratkoztatok. Matyasnak e’ sza-
vai utan meg vidamutak minnyajan. Mert ebben a’ kiralynak igen kellemetes a’ tréfas be-
széd. Abréazattyat, szavat, és testte dlladalmat mindenkor a’ dologhoz alkalmaztattya. Ed-
dig Galeottus.

11. Ugy dll rajta a’ ruha, mint ha a’ vas villaval hanytak volna redja.

Matyés kiraly Szabacsot meg vévén mind a’ varban, mind kortl bel6l 1év6 helységeken sok
Torok katonékat el fogott. Mivel ezek a’ kirdly’ tAboranak ki kemlelésse fel6l gyantasagba
estenek, 6ket Matyas aruba bocsatotta de kétszeribe. Ruhajokat elsében, az utan magokat.
Ruhéjokat az emberek csak hamar el kapdostak: mert azok fényesek, selyemmel suhogok,
arannyal és eziisttel terhesek voltanak; ugyan azért rajtok sokan kaptanak. De a’ raboknak
testtyeikre nézvén a’ venni akardk, azt mondottak: hogy mintha ruhajokat vas villaval
héanytak volna re4jok. Arnyékos duttydnokban nevekedtek, munkira nem szokott herék
sima bériik voltak. Matyas kiraly mind ezeket embereitfil hallvan, el ment az art piacra, és
midén az el adott ruhakat latta, fel kidltott: fiaim! ime miért hadakoztunk. Osztin a’ mez-
telen Torokokre mutatvan, ime (Ggymond) kikkel hadakoztunk.

12. Pénz emberség, ruha tisztesség.

Miképpen kedvellették Gseink a’ tiszta, és minden mocsok nélkiil val6 tisztességes ruhat,
ki teccik abbul, a’ mit Marcius Galeottus ir Matyas kiraly fel6l, kinek udvaraban lakott.
Szavai ezek: szokasban vagyon a’ Magyaroknal: hogy az asztalhoz val6 tilésben négy szeg-
letd asztalokhoz dllyenek. Ez a> Romai régiségtiil szairmazhatott ide, avval egygyiitt: hogy
mindent levesessen adgyanak fel, de az eledeleknek kiilombségjok szerént valtoztatvan
a’ levet is. A’ libak, récék, kappanyok, facanok, foglok, seregélyek (melyeknek sokasagok
ottan), osztin a’ tehén, barany, kecske, disznd, vadkan hts, ismét sokféle halak, és mas
efélék mindenkor kiilonos és tulajdon levokbe vagy csinaltatnak, vagy leg alabb marto-
gattatnak — szokas az is nem mint mostanaban Olasz orszdgban mi nalunk: hogy egy
talbal mindnyajan egyenek — Senki se hoz villat magéval: hogy azzal a’ hast ki vegye (va-
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lamint most Padva vizén tal szokasba jott az Olaszoknal) hanem kinek kinek kenyérbiil
tanyérja 1évén elbtte a’ koz talbul azt veszi ki Gjjaval, a* mi néki teccik, és ott, darabokra
vagvan, ismét Gjjaival a’ szdjahoz viszi. A’ Magyaroknal nincs igen szokasban az étel osz-
togatas: ugyan azért alig eshetik meg: hogy az ebédld sokasag kozott, a’ kovér vendégsé-
gekben egy valaki vagy tjjait, vagy ruhdjat meg ne piszkollya: mivel néha csoppenként
folynak le a’ safranyos levek. Mert ezzel, osztan szekfiivel, fahéjjal, borssal, gyombérrel és
maés efélékkel igen b6ven élnek. Tudniillik: mivel a’ Magyarok hevesebb és keményebb
természetliek az Olaszoknal, nem ok nélkil van: hogy az ilyen fiiszerszamokkal élnek.
Mert (Avicennanak tantsiga szerént) a’ heves a’ heveshez illik, és a’ gyarapodas hasonlok-
bul szarmazik. Hogy pedig azok az eledelek, melyek e heves fiiszerszamokkal fézetnek,
hevesebbek legyenek, ki ki tudhattya. A’ sdfranyos 1évtil pedig hogy az embernek f6kép-
pen kormei, és jjai meg sargtlnak, abba sincsen kécség — De Matyas kiraly mindeneket
kezével illetvén soha meg nem mocskol6dik, noha mindenkor a’ beszédekre figyelmez.
Mert az § asztalanal, mindenkor, vagy vetekednek, vagy valami tisztességes, vagy valami
tréfas dolgokral beszéllenek, vagy énekeket dallanak: Vannak ott musikusok, vannak
harfasok is, kik a’ bajnokoknak cselekedeteiket anyai nyelven kopzak mellett éneklik az
asztal felett. Ez 2 Romaiak’ szokassok vala, és 611k szarmazott a’ Magyarokra. Enekelte-
tik pedig mindenkor valami jeles cselekedet, de nem is sz{ikélkodik 4m ezek nélkil a> Ma-
gyarsag. Tudniillik: mivel Magyar orszag kiilombbféle nyelvli ellenségeknek kézepén va-
gyon mindétig a’ hadi dolgok’ szikraja az 6 foglalatossiaga. F6képpen a’ Torokokkel vald
csatak jonnek el§ igen szép Magyarsaggal. Szerelmes versek ritkan énekeltetnek — A’ Ma-
gyarok (akar nemesek akar nemtelenek legyenek) szinte egyenld szavakkal élnek, és min-
den kiillombozet nélkiil szollanak. Egyenl6 mindeniitt a’ nyelv, egyenl6k a’ szavak, hason-
16k a’ sz6 ejtések. De nalunk (Olasz orszagril szollok) a’ beszéllésben nagy a kiilombség.
Polgar és paraszt, Kalabrus és Tuskus oly kiilombséggel vannak egy méas kozott: hogy
egygyik a’ masikat meg nem értheti. De a’ Magyaroknal (a’ mint tapasztalva mondam) egy
a’ beszédnek mddgya; vagy igen csekély a’ kiilombség. Innent vagyon: hogy Magyar nyel-
ven szerzett versek egyenl6képpen meg értetnek a’ parasztoktal, Polgaroktul, a’ vég
lakosoktul, a’ kozép lakosoktdl. De (hogy az el6bbeniekre vissza térjiink) csudéalkozva
hallottam Métyas kiralyt beszélleni, vagy fiileit a’ versekhez, vagy a’ beszédhez nagy fi-
gyelemmel alkalmaztatni: holott magat soha meg nem mocskositotta. A’ mi valéban csu-
dalkozasra mélté dolog, mivel mésok leg nagyobb vigyazassal, és szorgalmatosaggal meg
nem tehetik: hogy vagy kezeket, vagy ginyajokat meg ne piszkollyak.

13. Nem illik minden mindenre.

Matyés kiraly igen kedves emberét Kinisi Palt oly kovetségbe akarta kiildeni a” Torokok-
ho6z, melyben inkabb halélat, mint kovetségének siikerét remélhette. Hogy nagyobb kedv-
vel menne Kinisi, azt fogadta a’ kiraly: hogy, ha a’ Torok az 6 fejét le talalna iittetni, 6 tiis-
tént a’ Torokokre esne, meg se allana addég, még az 6 feje helyébe harmincz ezer Torok
fejet le nem vagat. Ugy 4am mond Kinisi de azon harmincz ezer fejek koziil egy se illik ugy
a’ Palkonak fejére, mint €’ mostani fejem.

14. Nehéz a’ hosszas remény.
Némely fiatal (de nagyra menendd) nemes a’ kiralynak udvaraban valami tisztségért fa-
radhatatlantl esedezett. Ezt szegént (szokassok szerént) csupa reménséggel taplaltik az
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udvarnokok. Ezt § észre vévén’ egyenesen magahoz Matyas kirdlyhoz ment, ’s el6tte ugyan
csak egy hivatalért esedezett. A’ kirdly annak lehetetlenségét vittatta. Meg koszonte ezt az
ifia, ’s magét nagy orommel meg hajtvan, ki jove szobajabul. A’ kiraly azt gondolvan: hogy
talan a’ valaszt nem jol talalta érteni, viszsza hivattya Gtet; és t6lle azt kérdezi: mit koszont
meg légyen ez el6tt? felele az ifia: Folségednek jo akarattyat koszontem meg. Mert enge-
met udvarnokok kozel két esztendeig csupa reménséggel taplaltak; Folséged bizonyossa
tett: hogy a’ hivatalt meg nem nyerhetem. Most tehat méas kenyeret keresek. Teccett ez
Matyas kirdlynak, és az ifiat meg boldogitotta.

15. Fenékig bé lat az emberbe.

Bebek Istvan Matyas kirdlynak szokevény tiszttye, a° Csehekhez Podiebrag mellé allvan
keményen hadakozott Méatyas kiraly ellen. Végtére 6tet hadnagya 6rozva meg 6lte; irassait
Ossze szedte, melyekbe sok levelek voltak azon Budai f6 emberektfil, kik Matyast gyalaz-
tak, és Bebéket hogy ellene kardot rantott felette magasztaltak. Altal kiildotte mind ezeket
Matyéasnak, azon o6rvendetes hirrel: hogy Bebéket leg nagyobb ellenségét satordban meg
oOlte. Kérte is Gtet: hogy a’ Budai levelez6kon boszszit allyon. De Matyas fenékig be latvan
az emberekbe a’ hadnagyot magahoz hivatvan meg oOlette. A’ leveleket pedig tiistént meg
égette; a’varos nagygyainak nevoket latni se akarta.
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16. Tarcs a’ szakalas aszszonytol.

Marcius Galeottusnak irassa szerént: harom dolgot tartozott Méatyas kiraly kellemetlen-
nek: a’ kétszer fozott levest; a’ meg békélt Baratot; és a’ szakallas aszszont. A’ kétszer f6-
z6tt levesben mindenkor benne volna az izetlenség; a’ meg békelt Baratban valami harag.
A’ szakéllas aszszonyokban valami firfitsag, mely utdllyara az aszszonyokban kutyasigga
valtozik.

17. Hasztalanil (ha lehet) ne szenvedgy.

Meg hallvan azt Matyas kiraly: hogy egy Csikos nagy tolvajsagban kapattatvan semmit se
akarna vallani, s6tt a’ leg keservesebb kinzasokon is altal esett 1égyen, azt monda: nem
tudta a’ rosz ember: hogy ki hasztalantl szenved, nincs elegend§ esze. Erejét, egészségét
melyel a’ kozjonak tartozik, ily haszontalansigban vesztegeti. Ebb{il j6 katona valt volna,
ha magat meg bocstilte volna.

18. Semmi roszszabb a’ sajtnal.

A’ mint Martius Galeottus bizonyittya ezen k6zmondéassal: semmi roszabb a’ sajtnal, gya-
korta élt Matyas kiralyunk is. Mivel pedig ezen Magyar kozmondasnak val6sagaral né-
melyek azért kételkedhetnek: hogy sajttal sokan élnének, ’s ugyan csak ezen okra nézve
azt rosznak nem tarthatnak az emberek, ezen kiviil sok més eledelek lennének, melyek
a’ sajtnal sokkal artalmasabbak volnanak. Matyas kiraly ennek a’ kozmondéasnak valosagat
ismét allitotta, de egyszer’smind azt is mondotta: hogy annak velejét az ellene mondok
nem értenék. Ennek értelme az igazi Magyaroknal e’ lenne: a’ semmi sokkal roszabb lenne
a’ sajtnal, az az: ha valakinek semmie sincs, ez a’ semmi szaszorta roszabb volna a’ sajtnal.

19. Olyba tarthattya, mint ha zsebében volna.

Matyas kiraly ama’ hires fekete seregének egy kapitannyat erkolcstelenségei, de f6képpen
lustasiga miatt a’ seregtil el eresztette. Mid6n pedig emez esztendbéli jutalomiil szaz fo-
rintot kérne, nem ugyan azért, a’ mint mond4; mint ha arra néki sziiksége volna; hanem
csupan azért: hogy az emberek ne vélekedgyenek fel6lle: mint ha tisztségét(il meg foszta-
tott volna; hanem, gyengesége miatt el eresztetettnek mondhassak, Matyas éppenséggel
semmit se akart neki jovedelmiil adni. Hanem hogy minden vigasztalas nélkiil el ereszte-
tettnek lenni ne laccattassék, arra intette: hogy minden esztend6nek végén dicsekedgyék
az emberek el6tt: mint ha zsebében volna immar; § pedig azt nem fognéa tagadni.

20. Jart uton nem terem fii.
Matyas kiraly mondotta arra, miért nincs a sok férfival szerelmeskedé nének gyermeke.
(Német: Auf viel betret’nem Fuszsteige wachst kein Gras.)

21. A’ Fejedelmet ne oktasd.

Ama’ nagy Kinisi vezériinknek kozmondassa volt ez, f6képpen akkor midén Matyas ki-
ralynak azon cselekedetér(l emlékezetet téve, melyel Szilagyi Mihalt, a’ t6bbi kozott, arra
az okra val6 nézve is a’ Vilagosi tomlocbe zaratta, mert a’ kirdlyt mindenekben oktatni
akarta. Erre laccattatott ligyelni a’ régiek kozott Temistokles is; ki az akkori Fejedelmek-
nek csak azt javallotta maga is Fejedelem 1évén, hogy konyveket olvassanak, és bennek
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a’ torténetekre jol vigyazzanak. Ezekbiil tantlhattyak 6k meg: a’ mit senki se merészel nékik
szemekbe mondani.

22, Csiri-biri rossz emberek.
Ezt a ravasz és altalaban gonosz szdndékd emberekr6l mondjak. E sz6ldsmondas eredetét
nem Dugonics, hanem Bél Matyas irta le. Ot idézziik:

,A Csallokoz Mad nevii falvaban allott egykor egy igen magas nagy harsfa, melynek
arnyékaban Matyéas kiraly oromest szokott megpihenni és ebédelni. Mikor ezt gyakrabban
cselekedte, a falu lakoi érezni kezdték a sok alkalmatlansagot, melyet a kiraly szamos kisé-
rete okozott; és a tanicsban elhataroztik, hogy a kiraly sok ott mulatasdnak legkonnyeb-
ben azzal lehetne elejét venni, ha a harsat kivagjak. Hamarjaban fejszét is fogtak hat a te-
rebélyes, vén, de még gyonyori fara, és ledontotték; és mind torzsokét, mind galyait,
mind legmélyebb gyokereit oly gondosan eltakaritottak, hogy még a legjaratosabbak sem
tudtak volna megmondani, hol allott valaha. Matyéas kiraly idegen foldrél visszatérve, vé-
letleniil Gtba ejtette Madot, s mikor észrevette, hogy a harsfa eltlint, haragosan vonta kér-
ddre a falu lakoit: mi lett az § kedves fajaval? A falubeliek hol azt adtik okul, hogy villaim
stjtott a faba, hol azt, hogy forgbszél csavarta ki; és e kétféle beszéddel elarultak gonosz
cselekedetoket. A bosszis kirdly nem birta magat tiirtéztetni; keményen leszidta a ma-
diakat, és egyben azt is kimondta, hogy mivel méltatlanokka lettek a kirdlyt vendégiil
latni, sohase viselhessenek semmi tisztséget, se maguk, se ivadékaik; és ezzel a szokott
gunyolasaval végezte beszédét: »Csiribiri rossz emberek!« Azt mondjak, a madiak koziil
azbta valéban senki sem vergddott semmiféle tisztségre avagy hivatalra. A kiraly csiribiri
szidalmét pedig f6benjar6é dolog emliteni abban a faluban, mert a madiak véresre verik,
s6t gyakran meg is 6lik azokat az embereket, akik ezt az dtkozott sz6t ajkukra merik venni. 9

23. Kiraly Matyas, és Matyas Kiraly.

Egy Budai varga (Kiraly Matyas) fel kévankozott menni Matyas kiralynak Palotdjaba; de
az Oroktil meg allittatott, és tollok fel menetelének oka kérdeztetett. Azt felelé: hogy ma
Sz. Matyas napja légyen, ugyan azért hosszas életet akarna néki kévanni Ggymint attya-
fianak: mivel magét is Kiraly Matyasnak neveznék. Ekkor az Or azt mondotta néki: hogy
Kiraly Matyas és Matyas Kiraly kozott az a’ kiillombozet lenne, a’ mi egy varga, és egy Ki-
raly kozott vagyon.

*

Miért mindig és mindeniitt az igazsagos, a népet segit6 kiraly alakja t(inik fel a magyar
folklorban? Mert a kés6bbi nehéz, vészterhes és zivataros szdzadok soran uralkodésa
a boldog aranykort tiikrozte vissza. Ezt fogalmazta meg a XVI. szazad elején irt latin

nyelvi{ distichonban Nagyszombati Marton is:

9 Notitia Hungariae, Bécs, 1735. 1., 245. In T6th Béla: Szajrul szajra. 1901. 20.
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Régi kirdlyaink kozt Matyas csticsként kimagaslik
Fenség, a szeretett nemzet gyamola volt
Orszagunk az uralma alatt kivirult, kiviragzott,
Hajdani Roma virult igy Cicero idején

Mindig igazsagos kézzel tartotta a kormanyt

Jol megfontoltan vitte a hon szekerét.1©

10 In Szoveggyljtemény 1., 1951. 139.
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PAJORIN KLARA

Matyas és Beatrix

HATALOM ES HAZASSAG

Do

Csaknem harom hénapos Gt utan Buda felé kozeledve, Matyas kiradly menyasszonya, Ara-
goniai Beatrix 1476. dec. 10-én talalkozott elGszor jegyesével Székesfehérvar kozelében,
ahova az uralkod6 a bosnyak kirallyal és a kiilfoldi kovetekkel, valamint Magyarorszag ér-
sekeivel és piispokeivel ment elébe, hogy rendkiviili figyelmességgel és pompéval fogadja
6t, majd Budéara kisérje az eskiivfjiikre. A pfalzi fejedelem kovete hossza beszamolét irt
a december végéig tart6 pompés iinnepségekrdl. A Fehérvar melletti mez6n harom satrat
vertek, ezek legékesebbikét biborszind bolyhos tiszta selyemmel vontak be, és a satrak
el6tt tizenkét sotétkék posztobol allo, hosszi szényeggel takartak le a foldet. Beatrix kisé-
retébdl elGszor a limbachi herceg érkezett, akivel a menyasszony egy gyonyor(ien font ko-
szorun fiigg6 gytrit kiildott v6legényének. A gytiiriibe egy nagyon értékes gyémént volt
beleillesztve. MOgotte nem messze aranyozott hintéban érkezett a menyasszony, a hosszt
szényeg végénél szallt ki, és egy vezetGvel indult el. A sz6nyeg masik végén ekkor a kiraly
is elindult, és a szényeg kozepén talalkoztak Gssze. Beatrix — olvassuk — ,egy kissé térdet
hajtott, de a kiraly udvariasan folemelte, és nagy szerelemmel fogadta” 6t.1t A térdével bic-
centd 19 éves, sudar alkat és madonnaszépségii olasz fejedelemlanyt ezzel az udvarias
gesztussal Matyas nemcsak mint jovenddé hazastarsat, hanem mint valédi tarsuralkodot
egyszer és mindenkorra maga mellé emelte fel.

Beatrix nagyszamu és luxussal kiallitott kiséretében két igen elGkel§ vendég érkezett,
egyikiik a menyasszony, masikuk a kiraly csaladtagjaként. Beatrix 6ccse, Ferenc katonai
mesterséget tanulni jott Matyas mellé, és természetesen azért, hogy személyében a maga
modjan a kirdlyné szamara az otthoni melegséget, a csaladot képviselje. Beatrix kiséreté-
ben volt Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet, aki udvarholgyeivel és husz el6kel§ magyar
lannyal, Banffy Miklos grof kiralyi pincemester kiséretében Magyarorszag hataraig ment
elébe fia matkajanak, és Pettaunél fogadta 6t.12

Diomede Carafa nipolyi humanista egy memorialéval inditotta Gtnak Beatrixt, mely-
ben 6sszefoglalta, hogyan kell majd férjéhez mélton viselkednie, alkalmazkodnia, és meg-
szerettetnie magat j kornyezetében. Kiilon kitért arra, hogyan kell anydsaval viselkednie,

u Matyas kiraly eskiivdje = Krénikaink magyarul, 111/1, val., ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi
Kiadd, 2006, 123—132.

12 BERZEVICZY Albert, Beatrix kirdlyné (1457-1508), Bp., 1908 (Magyar Torténelmi életrajzok,
52), 165.
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a csaladi béke és férje nyugalma érdekében is.’3 Nem kizar6lag a menyen mult, hogy ez
a viszony — ugy latszik — kés6bb elromlott, s6t ellenséges lett.

Hunyadiné Szilagyi Erzsébet kiralynénak kijaro tisztelettel és nagy szeretettel fogadta
fia menyasszonyat, anyja helyett anyja kivant lenni. Beatrix félarva volt, hatévesen vesz-
tette el anyjat. Nélkiilozte az anyai gondoskodast és szeretetet — névére, Eleonora, Ercole
d’Este ferrarai herceg felesége iranti tlz6 ragaszkodisanak ez allt a hatterében. Anyai
melegségre és elfogadasra vagyott, de sem §, sem any6sa nem tehetd felelGssé azért, hogy
ez nem sikeriilt. Keresve sem lehetett volna két ellentétesebb személyiséget talalni, mint
6k. Az any6s, Enea Silvio Piccolomini (II. Pius papa) jellemzése szerint heroica mulier,
hés asszony volt, mélt6 parja hés férjének, Hunyadi Janosnak. Nagy becsvagy és hatalom-
vagy jellemezte. Feljegyezték, hogy nagyobbik fia, Laszl6 halalaért fegyveresen akart bosz-
szt allni, a kisebbiket, Matyast pedig inkabb akarta halva latni, mintsem korona nélkiil.14
Tudta a pénz értékét, puritanul és beosztassal élt, vagyonat novelte. Beatrix viszont kony-
nyed és konnyelm( volt, pazarld, szerette a szérakozast, a luxust, a pompéat. A pénzzel
nem tudott banni, sokszor kért koleson férje tudta nélkiil, és titkol6zasokkal, az ad6ssdgok
megadisanak halogatasaval, iigyetlen mandverezésekkel stb. nemegyszer kinos helyze-
tekbe keriilt.’5 Rendkiviili miiveltség jellemezte, amellyel nemhogy az anyo6sat, de sok ma-
gyar magnast is megszégyenitett. Magabiztosan szénokolt — nagy nyilvanossag el6tt is —
latinul, s tanultsaga és szellemessége érzékeltetésére beszédébe szbve egy-egy antik romai
kolt6tdl szarmazo idézettel is elkdpraztatta hallgatéit.’6 Hunyadi Janosrol ismert, hogy ol-
vasni se tudott, legalabbis egy ideig, felesége sem lehetett nala sokkal képzettebb.

Matyas nemigen lathatott feleségéhez hasonlé miiveltségli, szép és vonzo, fiatal hol-
gyet a térségben, és egészen elvarazsolodott t6le. Szabad kezet adott neki az udvari élet
alakitdsdhoz, és megengedte, hogy befolyasolja az orszdg kormanyzasat. Nem kiilonoseb-
ben véarta el, hogy 6 alkalmazkodjék a magyar szokasokhoz, hanem eltlirte, s6t elGsegi-
tette, hogy a magyar udvar alakuljon 4t felesége kedve és izlése szerint. A kiraly ugyanis
»Beatrix jovetelével egész életforméjat is megvaltoztatta, s atalakitotta az udvartartas
rendjét. A pannon kiralyoknak az volt a szokasuk — irja Antonio Bonfini —, hogy az elGke-
16ségekkel és a nemességgel csaladiasan éltek, a bejutast nemigen ellendrizték, sok asztalt
teritettek, a fGurak kozt lakomaztak baratilag, étkezés kozben az ajto nyitva 4llt, a kéregetd
koldusokat beeresztették, alamizsnat osztogattak nekik, mindenkit szivesen meghallgat-
tak, tobbnyire kozonséges kenyeret ettek, a kiralyhoz val6 bejutést lehet6vé tették barki-
nek, a legnyomorultabb személyeknek is, igényteleniil éltek, hitvany lakassal is megelé-
gedtek, a kapraztaté haborikra eszméletlen koltséget aldoztak, de a fényes épiileteket le-
becsiilték, odahaza szikmarkuak, kifelé nagyvonaltak és pazarl6ak voltak ...”17

13 Diomede CARAFA, De institutione vivendi, ford. LAZAR Istvan David, VIGH Eva, szerk. EKLER
Péter, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2006, 98—99.

14 BERZEVICZY, i. m., 196—198.

5 Uo., 274—275.

16 Galeotto MARZIO, Matydas kiralynak kivalo, boles, tréfas mondasairol és tetteirdl szolo konyuv,
ford. KARDOS Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1977, 14, 76.

17 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiad, 1995,
4.7.70, 867—-868. 1.
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Képzelhetni, mit sz6ltak a magyarok a korabbi kiralyaikétol eltérd szokisok bevezeté-
séhez. Beatrix teljesen megvéltoztatta az udvari etikettet. Ugyancsak Bonfini irja, hogy ,az
asztalt és az életmddot kulturaltabb tette, a hitvany haztartastdl viszolyogva nagyszer(
ebédlStermeket rendezett be, diszes csarnokokat, aranyozott lakészobakat teremtett, a ki-
ralyt visszafogta a kozvetlenségtdl, az ajtokhoz silbakokat allitott, megsziintette a szabad
bejérast, ravette a kiralyi felséget, hogy sokkalta gondosabban Grizze a méltosagot.”8
Minden iigyintézés bonyolultabb és nehézkesebb lett, az uralkoddval valo érintkezésben
a kedélyesség és a kozvetlenség csokkent, a korabbi baratias jelleg(i viszonyt hiivosebb, ki-
mért és tavolsigtartd valtotta fel. JOl ismert, hogy Beatrix érkezése az élet és a kultara
minden teriiletén valtozisokat eredményezett. A kiralyné kelméket, ruhaanyagokat, di-
vatcikkeket, lakberendezési targyakat, ékszereket és disztargyakat Italiabol hozatott,
meghonositotta az olasz ételeket és a kés és villa hasznélatat, mindenféle mestert, miivészt
és tudost hivatott be az orszagba, és nagy fizetéssel honoralta Gket, francia és német
énekeseket, zenészeket szerzddtetett, és vonzotta a humanistakat, akik irasaikért és udvari
tevékenységiikért ugyancsak nagy fizetésben részesiiltek. ,Mindez Matyasnak csodamod
tetszett, és tdmogatta; Pannonidbol masodik Italiat akart csinalni”.’9 Ezeket a jol ismert
adatokat a humanizmus térhoditasanak illusztralasara a legnagyobb biiszkeséggel szoktuk
gyakran idézni, de az érem masik oldalat ritkan nézziik meg. Pedig Bonfini arr6l is ir, hogy
mindezt ,a magyarok ferde szemmel nézték, nap mint nap szidtdk a kiralyi felséget,
amiért a pénzt jatékszernek tartja, a tisztesebb célra rendelt adot silny és tires dolgokra
fecsérli, amiért sutba dobta a régi kiralyok takarékossagat és gazdasagossagat, odahagyta
az Gsi és szigora erkolesoket, eltorolte a hajdani szokasokat, és egészen atallt a romai, mi
tobb, a spanyol élvhajhaszisra meg az elasszonyosodott életmédra. Morgolodtak, hogy
papucsférj lett, hogy az idegenek nemcsak az aranyat raboljak el, hanem az uralkodé pu-
hénysaga folytan idestova az egész orszagot is.”2° A magyarok koziil sokan szakallas-baju-
szos fejiikkel, hosszd, méltosigteljes 6ltozékiikkel tavol alltak a hozzajuk képest nagyon is
apolt, borotvalt, leoml6 fiirtd, testhez tapad6 nadragokat visels, lagy kelmékkel ékesitett
olasz férfiaktol és a divatos ruhaja, a tarsasagi életben, a férfiakkal valé érintkezésben
béator, magabiztos, nagyvilagi n6ktél. Beatrix udvarholgyei példaul minden tovabbi nélkiil
letiltek arndjiik jelenlétében, megel6zve 6t és meg sem varva, hogy erre felszolitast kapja-
nak t6le,2! ami a tdlsdgosan tekintélytisztel6 magyarok korében megiitkozést keltett.
A magyarok leginkabb azért érezhették magukat kirekesztettnek kiralyuk mellett, mert az
udvart el6zonlotték az olaszok, és a nyelvtudas hidnya miatt a legtobben meg sem tudtik
kisérelni, hogy szot értsenek veliik.

Minden jel arra vall, hogy Matyas szenvedélyesen ragaszkodott néla tizennégy évvel
fiatalabb feleségéhez, és teljesen alarendelve magat neki, még azt is elviselte, ha emiatt
esetleg kinevették. Bonfini szerint a magyarok tilsagosan asszonytél fiiggének, nimis

18 Uo., 4.7.80, 868. 1.
19 Uo., 4.7.85, 869. 1.
20 Uo., 4.7.85—90, 869. 1.
2t MARZIO, i. m., 14.
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uxoriusnak tekintették 6t.22 Ezt a kifejezést mar Horatius hasznalta pejorativ értelemben,
és Vergilius is Roma nagy h@sére, Aeneasra alkalmazta, amikor az feladatait halogatva és
feledve, csaknem ott ragadt Dido szoknyéaja mellett.23 Ma is uxoriusnak nevezik a pszichi-
atridban azt a jelenséget, amikor egy férfi 6nmagat feladva teljesen aldveti magat egy né-
nek, és rabja lesz. Matyasnak és Beatrixnak a Biblia volt a f6 irdnyadéja, amelynek a szel-
lemében mindenkinek ahhoz kellett tartania magat, hogy férfi és né egy test, és az egyik
fél elhagyja a masikért az eredeti csaladjat, hogy egyet alkossanak. Elvartak ezt minden-
kit6l, de a kiralyt6l még inkabb, aki népe példaképe kellett hogy legyen. A katolikus egy-
héz nagyra becsiili a szerelmet, és azt tartja helyesnek, ha a hazasparnak minden mas
csaladtagot megelGzve a hazasfél jelenti a legtobbet: ,Ezért (marmint a feleségért) el-
hagyja a férfi apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek.” (Ter 2.24.)
De karosnak tekinti a talzd szerelmi szenvedélyt, amely szolgaisigot és aldrendel&dést,
onfeladast eredményez, s még a tarsadalom kovetelményeihez, az Istentdl kapott erkol-
csO0khoz valé igazodast is képes feledtetni az emberrel.

Ugy tlinik, Beatrix is rendkiviili médon ragaszkodott férjéhez, de az eredeti csaladjat
nem sikeriilt 1élekben elhagynia érte. Minden bizonnyal § szorgalmazta, hogy a kiraly
gyakorlatilag mindenhova magaval vigye. A hadba szall6 Matyassal egyiitt 6 is felkereke-
dett a sajat udvaraval, s alkalmanként buzdité beszédet is tartott a csatak el6tt. Szilagyi
Erzsébetben, Ggy latszik, egy ideig nem meriilt fel, hogy atadja a helyét a menyének, s Ma-
tyas sem tudta vagy akarta érzékeltetni vele, hogy ez ajinlatos lenne. Kezdetben har-
masban mentek a hadjaratokra, természetesen mindharman roppant nagy kisérettel,
a Beatrix érkezése utani els§ ausztriai hadjaratra fiat Szilagyi Erzsébet is elkisérte. Az egyik
kortars (Rangoni Gabor egri piispok) szerint ez a hadjarat ink4bb naszmenethez hasonli-
tott, mint hadba menethez.24 Mig Matyas hadakozott, a holgyek a pozsonyi varban id6z-
tek, s Beatrix onnan latogatta férjét, gyakran a pozsonyi fiatal polgarasszonyok csapatatol
ovezve.25 Egész Eurdpa tudta, hogy minden hadjaratra elkiséri férjét. Kivételek ez aldl vol-
tak, de még 1487-ben is ott volt a varost ostromlo férje kozelében Retzben.26 Méatyas anyja
egy id6 utan visszavonult, és torvénytelen szarmazasd unok4ja, Korvin Janos jovGjének
biztositasa kototte le. 1484-ben halt meg, és végrendeletében az unokat — rahagyva nagy
vagyonat — az orszig egyik leggazdagabb fGurava tette. Hozzajarult ahhoz, hogy abban az
esetben, ha férje haldlaig sem sziiletik gyermeke, a gyermektelen kirdlynénak & legyen
a rivalisa a tron megszerzésére iranyuld torekvéseiben. Matyasnak a Korvinnal kapcsolatos
elképzeléseiben neki nagy szerepe lehetett. A kisfiti els6 rang nevelésben részesiilt, az
ismert olasz humanista, Taddeo Ugoleto, aki 1477-ben érkezett Budara, oktatta 6t. A ki-
raly mar 1482-ben birtokadomanyban részesitette fiat, és magaval vitte ausztriai had-
jératéra, anyja halala utan pedig egyre inkabb vilagossa tette, hogy tronja 6roklését fianak
szanta. Az erre vonatkozo 1épései, egészen a milano6i hercegnével, Bianca Maria Sforzaval

N

> BONFINIS, Antonius de, Rerum Ungaricarum Decades, ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JUHASZ,
Rerum Ungaricarum decades, tom. 4, pars 1, liber 7, Budapest, 1941, 135. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum.)

23 HOR., Carm., 1, 2, 19; VERG., Aen., 4, 266.

24 BERZEVICZY, i. m., 205.

25 Uo., 206, 251.

26. BONFINI, i. m., 4.7.165., 875. 1.
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vald eljegyzésig és az orszagnagyoktdl kicsikart, Korvin majdani megvalasztasara vonat-
koz6 eskiikig kozismertek.

Nésiilése utan, bar erre kisérletet tett, Matyas nem szakadt el véglegesen Korvin any-
jatol, korabbi szerelmétdl, Barbara Edelpeckt6l, ami silyos kévetkezményekkel jart ha-
zassagéara nézve. Minden jel arra vall, hogy Szildgyi Erzsébet jobban kedvelte Korvin any-
jat, mint Beatrixt. Az illedelmes, tisztelettudé Borbala minden bizonnyal jobban hasonli-
tott hozza viselkedését és szemléletét tekintve, mint olasz menye. A kiralyné, mint tudjuk,
nem sziilt gyermeket. A medd&ségtdl vald félelem, majd kétségbeesés osszekapesoldodott
benne a féltékenységgel, aminek kovetkeztében esztelen 1épésekre ragadtatta magat. Min-
den oka megvolt a féltékenységre és a sértettségre. 1489-ben feljelentette a papanal Kor-
vin anyjat, Barbara Edelpecket, hogy az § ,varazslata” miatt nem sziiletik gyereke, s ko-
vetelte, hogy Budarol tavolitsak el.27 A holggyel, aki osztrak polgérlany volt eredetileg,
Matyas még 1470 elején ismerkedett meg. Hogy itt tobbrdl volt sz6, mint konnyt kis ka-
landrél, Ritookné Szalay Agnes meggy6z6en mutatta be.28 Matyés, mint Bonfinitél tud-
juk, ,az emberi gyonyorokt6l nemigen hagyta magat megfosztani, néha szerelembe keve-
redett egy-egy nécskével, de az asszonyoktol tartdzkodott”.29 Még inkabb tartézkodhatott
tisztességes hajadonok elcsabitasatol. Borbéla jo csaladbol valé lany volt, mikor meg-
ismerkedtek, és szerelembe estek. Sziilei nagy szolgalatokat tettek Matyasnak, amikor
valamilyen nehéz helyzetben segitségére voltak. A lanyuk, Borbala, ,nemes erényekkel
ékesitve és udvari magatartist tanisitva” jelent meg Matyas el6tt.30 Udvaraban a kiraly
fejedelmi pompéaval vette koriil, s fiuk sziiletésekor, 1473-ban nagy birtokadomanyban ré-
szesitette. Szerette és tisztelte, és feleségiil is akarta venni, de Borbéla alacsony szarma-
zésa miatt és a birodalom érdekeire hivatkozva baratai lebeszélték errdl.3! 1475-ben, ami-
kor elkezdédtek a targyalasok a Beatrixszal kotendd hazassagrdl, Borbalanak az udvarboél
tavoznia kellett. Matyas azonban nem szakadt el téle. 1489-ben Borbala a kiralyi udvar-
ban tartézkodott, amikor fianak a kiralynéval val6 ellenséges viszonya botranyt eredmé-
nyezett. 1482-ben és 1484-ben, mikor a kiralyné ugyancsak tavol volt Budat6l Ausztriaban
hadakoz6 férjét kisérve, Matyas Borbala enzersdorfi vardban is kirdndulést tett, s hosz-
szabban is ott id6z6tt.32 A meghoditott Bécsbe a kiraly 1485-ben fiaval vonult be, Beatri-
xért pedig, aki akkortdjt Pozsonyban mulatta az id6t, csak késébb kiildetett embereket,
hogy a kiralyné részt vegyen a halaado szertartason és a t6bbi linnepségen.

Mind Matyéas, mind az orszag és a vilag bizakodott a kiralyi torvényes utod sziiletésé-
ben, de Matyasnak ettdl fiiggetleniil is uralkodéi kotelessége volt, hogy gondoskodjék
a tronrol esetleges halala esetére. A csalad, az udvar, a nagypolitika is felsorakozott a két ri-
vélis mellé. Korvin mogott ott allt a kirdly és szamos hive, Beatrixot pedig napolyi csaladja
bujtogatta, tAimogatta a tronra vonatkozo elvarasai érvényesitésében. A kiralyné nem riadt
vissza az aljas arméanykodastol sem — a legjobb példa erre a Sforza-lannyal kétend6 hézas-

27 Uo., 329.

28 RITOOKNE SZALAY Agnes, Borbdla = UG., ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok ...
Bp., Balassi Kiad, 2002, 121-133 (Humanizmus és Reformacio, 28).

29 BONFINI, i. m., 4.8.245, 898. 1.

30 RITOOKNE SZALAY, i. m., 124.

3t Uo., 121. L. és 1. jegyzet.

32 Uo. 132.
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sag meghitsitasat célzo tevékenysége —, hogy megakadalyozza Korvint a tréon elnyerésé-
ben.33 Nem tudjuk, mit tett ellene Borbala, akinek leginkabb érdeke volt fia tronra 1épése,
mert 6 mindig a hattérben maradt, sohasem 1épett — nem is léphetett — nyiltan a szinre.
Visszahtizdédasat, hattérben maradasat korantsem kell annyira nagyra értékeliink, mint
ezt XIX. szazadi torténészeink tették. Bizonyos, hogy fiat nem nevelte a kiralyné iranti
koteles tiszteletre. Az 1489. évi botrany alkalmaval, Matyas jelenlétében, Korvin egy fel-
tehetben t6le hallott, vagy altala is helyeselt 6von aluli sértéssel replikazott Beatrixnak egy
veszekedés hevében.34

Minél inkabb veszélyeztetve latta a jovGjét, Beatrix annal szorosabbra igyekezett fonni
néapolyi csaladjaval a soha el nem tépett kotelékeket. Egyre stiribben valtott levelet Eleo-
néra névérével, és mind gyengédebb, melegebb lett a hangnem koztiik. Gyermek utani so-
vargésa, anyai érzései a hazassigaban férje révén nem elégiiltek ki, ezért is ragaszkodott
annyira hozz4, hogy honfitarsai koziil és eredeti csaladjabol tobben legyenek mellette.
A stallumok, amelyeket honfitarsai, rokonai szaméara szerzett, {6képp az esztergomi érsek-
ség, a jovGjére nézve, vagyis az 6rokosodése szempontjabol is haszonnal kecsegtettek. Mar
1479-ben megérkezett fivére, Aragbdniai Janos kardinélis, az esztergomi érsekség varoma-
nyosa, aki rovidesen elnyerte f&papi székét. Rendkiviil mivelt, széles korti humanista
kapcsolatokkal rendelkezg ifja volt, 1485-ben fiatalon hunyt el. A magyarok méar azt sem
nézték jo szemmel, hogy az orszag legnagyobb és leggazdagabb egyhézi javadalmat 6 nyerte
el, de ami ez utan kovetkezett, az feliilmalta minden addigi elképzelésiiket. Matyas
— a tron 6roklését kivéve — egészen halalaig nem tudott ellenéllni felesége semmilyen ké-
résének. Alighogy eltemették Aragoniai Janost, Beatrix kérésekkel ostromolta férjét, hogy
névére hatéves fidra ruhazza at a fGpapi tisztséget. Kivansdga nemsokara teljestilt. A Mik-
szath Kalman A kis primds cim{ novell4jabol jol ismert Ippolito d’Este érsek nyolcéves
koréban nevel6nével és ,,dajkaszerti” gondozéndvel, valamint nagyon sok jatékkal érkezett
székhelyére.35 Ekkorra mar olaszok lepték el a gazdasagi, egyhéazi élet és a politika legfon-
tosabb helyeit. A magyarok elégedetlensége nemcsak Beatrixot fenyegette, hanem Ma-
tyésra is kiterjedt.

Roviddel Hippolit érkezése utan, 1487-ben Antonio Bonfini olasz humanista kereste
fel Matyas katonai taborat az ausztriai Retzben. Az olasz tudos sajat irodalmi alkotésait
hozta el a kiralynak és csaladjanak, Beatrixnak Lakoma cimi konyvével kedveskedett.
Ebben egy harom egymaést kovetd napon folytatott vacsora utani beszélgetésben a hitvesi
szerelem, a zabolatlan szexualitas és a sz{izi Onmegtartoztatas elényeirdl és hatranyairol
adnak eld, és azon vitatkoznak, hogy melyiket kovetve él az ember boldogan és helyesen.
A hazassagot véd6 Matyas kiraly viszi el a pAlmét, de a sziizesség mellett korteskedd ki-
ralyné is megdicsé6iil a miiben. Ennek végén Bonfini gyermekaldast kivan a kiralyi parnak,
de hangot ad annak is, hogy ha nem sziiletik a kiralyi parnak gyereke, hagyjak abba a ha-
zasélet gyakorlasat, valasszak a szlizies onmegtartoztatast a dics6ség megszerzése érdeké-

33 BERZEVICZY, i. m., 335, 422—423, 443.
3 RITOOKNE SZALAY, i. m., 121.
35 BERZEVICZY, i. m., 373,
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ben, és bizzdk méasra az ut6dlas kérdésének megoldasat.3¢ Volt olyan elképzelés, hogy
a m{ Matyas sugallatara és azzal a céllal ir6dott, hogy feleségét sziiziességre buzditva, a ki-
raly maga kibujjék a hazasélet gyakorlasanak kotelezettsége aldl, és felesége dicséségének
atjat kijelolve semlegesitse Beatrixt mint harcfelet.3” Matyas és Bonfini korabbi kapcsola-
tarél nem tudunk, csak Aragoniai Ferenc talalkozott Italidban a Symposiont ir6 Bonfini-
vel, akir6l nehéz elképzelni, hogy névére és napolyi csaladjuk érdekeivel ellentétben a Ma-
tyaséit képviselte az ut6dlas kérdésében. Az Aragobniai csalad nem Méatyas és Korvin
Janos, hanem a sajat érdekeit tartotta leginkabb szem elétt, és kiméletlen harcot folytatott
azért, hogy a magyar tron Beatrixon keresztiil a birtokaba jusson. A kiralyné annél inkabb
eredeti csaladja befolyasa al4 keriilt, minél inkabb elfajult a harc kozte és Korvin Janos
kozott, és alattomos, aljas eszkozokt6l sem riadt vissza céljai megvalositasa érdekében.
Ennek ellenére gy tiinik, Matyas talz6 ragaszkodasa Beatrix irant nem sz{int meg. Fele-
sége kéréseinek, vigyainak maradéktalan teljesitése ennek éppen az ellenkezgjérdl arul-
kodik. Az egyik legutols6 levelében, melyben a kiraly részletesen leirja, hogy felesége harca
a magyar tronért reménytelen, és azt is megindokolja, hogy miért, rendkiviili tisztanlatassal
elemzi a helyzetet. Az 1489 méjusaban irt levelet, mely Beatrix apjahoz, Ferdinando
fejedelemhez és a kiralyné fivéréhez, Alfonso napolyi tronorokoshoz szol, Matyas kove-
tével, Sankfalvi Antal pozsonyi préposttal kiildte el Napolyba.3® A kiraly a legkomorabb
szinekkel ecsetelte a jelent, Beatrix kiizdelmét a tronoroklésért, és profétaként josolta
a balvégzetd jov6t, amelyet ez a hatalmi harc a kiralyné szaméra eredményezhet.

A levél abban a felindulasban keletkezett — deriil ki a sorok koziil —, amelyet az oko-
zott, hogy a napolyi rokonok nyiltan beleavatkoztak az orszag beliigyeibe, és az addigi
suba alatti praktikak helyett odaig merészkedtek, hogy arra kérjék Matyast, az 6rokoso-
dési tervekben Beatrixt részesitse el6nyben fidval szemben. ,,Arrdl van ... sz6 — irja a kiraly
—, hogy Ofelsége (vagyis a napolyi kiraly) és fenséges Ur is (azaz a napolyi trénérokos) ne-
kiink a kiralyasszonyt, hitvesiinket ajanljak; &mde j6l tudjuk, hogy ezek az ajanlasok nem
Ofelségétél, nem is Ofenségétsl, hanem magitél a kiralynétdl erednek, aki, ha nem is
nyiltan, de leplezetten oly valamire torekszik, amit mi semmiképp meg nem tehetiink.
A kiralyné tudniillik azt kivanja elérni, hogy a mi haldlunk utdn — amennyiben az megel6zné
az 6vét — G legyen az uralkodasban ut6dunk és vegye kezébe a korményzas gyepldit, amit,
ha még Ggy akarnank is, kieszk6zolni nem tudnénk, s6t még csak szoba se hozhatunk
alattval6ink el6tt, ha csak az 6 orok gytloletiiket magunk és a kiralyné ellen folidézni nem
akarjuk. A magyar nép ugyanis készebb magat egy szilig levagatni, mintsem asszony
uralmat elt(irni ... Ehhez jarul, hogy a kiralynét, — Gszintén és bizalmasan sz6lva —, alatt-
val6ink nemigen szeretik, amit mi sajnalattal latunk, de szeretetet beléjiik utovégre is nem
onthetiink, a kiralyné pedig hajlamukra és jéindulatukra raszolgalni nem igyekszik. Ez ...
és sok més okozza, hogy az § kivinsagat nem teljesithetjiik, 6 azonban folytonos sopanko-
dassal, perpatvarkodassal, konnyekkel zaklat benniinket éjjel-nappal.” 39

36 Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrél és a hazasélet tisztasagarol, Ford. MURAKOZY
Gyula, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1985. — A m{ir6l lasd PAJORIN Klara, Bonfini Symposionja. Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1982, Reneszansz Fiizetek, 50 = Itk, 1981. 511-534.

37 KULCSAR Péter, Ujplatonizmus Magyarorszagon, ItK 87(1983), 46—47.

38 BERZEVICZY, i. m., 445.

39 Uo., 445-446.
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Matyas azt irja, hogy puhatol6zott a magyaroknal és tobbi népe korében, mit szlna-
nak mégis felesége majdani tronra 1épéséhez, de azok sziklaszilardan elzarkoztak ettdl.
Korvin jelolését viszont tgy allitja be a napolyi rokonok el6tt, hogy ennek a gondolata
nem téle, hanem alattval6itél ered. , Azt kivannék — irja —, hogy fiunkat, Korvin Janos
sziléziai herceget még életiinkben valasztassuk meg, és jelentsiik ki utédunknak és az &
jovend6 kiralyuknak, természetesen olyan torvényes kikotéssel, hogy amennyiben a ki-
ralynétél fiunk sziiletnék, az volna a trén 6rokose. Es ebbe mi nem egyeztiink bele, a ki-
ralyné ellenzése miatt. Gondunk, aggodalmunk ilyenképpen néttén ng.”4°

Ennek a levélnek az volt a célja, hogy a leghatarozottabban ismertesse a kiraly allas-
pontjat és fenyegessen, s ravegye a néipolyiakat arra, hogy Beatrixt tantoritsak el tron-
utbddlési igényeit6l. Matyas még életében szerette volna kirallya valasztatni fiat, s azt is
varta, hogy vegyék ra Beatrixt, egyezzen ebbe bele. ,Mert ... — irja — ha a kiralyné erre nem
lesz hajlandd, nemcsak nagy faradsaggal szerzett j6 hirneviinket és dicsGségiinket fogja
orok gyalazat elhomalyositani, hanem sajat magéanak és fiunknak vesztét fogja el6idézni.
... Megeshetik, hogy igen sokan meg fognak feledkezni jotéteményeinkrél, s halatlanul
épen azt fogjak megvalasztani, ki ez id6 szerint személylinknek orszdgunknak legnagyobb
ellensége ... Mert tudja és értse meg Ofensége: ha mi életiinkben meg nem valasztatjuk
a jovendd kiralyt, az halalunk utan t6bbé nem fog hatalmunkban allni. A valasztas a nemzet
joga, s az vélaszthat olyat is, akit mi nem kivanunk: csak Isten tudja, mit rejt az alattvalok
szive, mert csak § lat a szivekbe és a vesékbe.”4! Berzeviczy megjegyzi, Matyas mint or-
szaga legnagyobb ellenségére valdszintileg III. Frigyesre gondolt. A kiraly jol tudta, hogy
vannak olyanok, akik a Habsburgokat tartjak legitimnek és megfelel6nek, s eléggé jol latta
a jov6t. Halala utén, ifj. Vitéz Janos veszprémi piispok és masok hivasara, tronkovetels-
ként III. Frigyes fia, I. Miksa is megjelent Magyarorszagon. Matyés azt is jovendolte, hogy
ha tovabbra is ellene szegiil a kirdlyné Korvinra vonatkozd terveinek, olyan helyzet is
ad6dhat majd haléla utan, hogy a magyarok semelyikiiket sem valasztjak, hanem egy har-
madikat, aki kisemmizi mindkettejiiket a vagyonabol, s elizi 6ket az orszagbol, ,s6t még
az is lehetséges, hogy a kiralynét kegyetleniil meg fogjak 6lni”.42 Ha az ut6bbi nem is, de
az bekovetkezett, hogy a magyarok egyikiiket sem vélasztottak meg, és gy6ztes harmadik-
ként II. Ulaszl6 nyerte el tront. Matyasnak a kiralynégyilkossagrdl szol6 josolgatasa sem
volt egészen alaptalan, hiszen j6l ismerte mindenki II. Endre kiraly feleségének és Nagy
Lajos kiralyunk 6zvegyének tragikus torténetét.

Mityas azonban épptigy tévedett, mint a felesége, tronja biztositasarol az § elképzelé-
sei sem voltak elfogadhatobbak, mint az ellenfeléé. A kiradly nem tudott belenyugodni
abba, hogy esetleges haléla esetén, ha nem sziiletik fia, a magyarok ellensége, I11. Frigyes
csaszar vagy a fia, I. Miksa a jogos 6rokos. Err6l még a korona visszaszerzése idején, 1463-
ban sziiletett meg az egyezség Matyas és Frigyes kozott. Korvin Janos — térvénytelen fia
1évén — nem volt jog szerinti 6rokds, a tron nem jart neki. Marpedig ha a trén elnyerése
vélasztashoz volt kotve, Beatrix jogosan gondolhatta, hogy férje haldla utan neki legalabb
annyi esélye van arra, hogy megvalasztjak, mint a mostohafidnak. A kiralyné jol tudta —,
s erre épp a sajat apja, Ferdinind szolgaltatta neki a legkozelebbi példat — hogy alkalma-

40 Uo., 446.

4 Uo., 447—448.
42 Uo., 448.
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sint, a kor divatja szerint, torvénytelen fiibdl is lehet fejedelem. De azzal is tisztaban kel-
lett, hogy legyen, hogy Magyarorszag nem Napoly, és itt masok a torvények. Bizonyara
magyar hivei kozott — mert akadtak olyanok is — voltak, akik szitottdk hatalomvagyéat és
ellenkezését a kiraly akarataval szemben, és azt erGsitgették neki, hogy a magyarok soha-
sem valasztanak maguknak torvénytelen szarmazasut kiralyul, vagy ha mégis ezt teszik, az
nem Korvin Janos lesz. Korvin Beatrixszal szemben nem jelentett vonzo valasztési lehet6-
séget a magyaroknak, s nem volt nehéz olyan érveket talalni (pl. Napoly hatalma, italiai és
szentszéki befolyasa, a torok elleni harcra val6 késziilése stb.), amelyek éppen a kiralyné
mellett szo6ltak. Voltak olyan alattvalok is, akik azt remélték, hogy majd Beatrix tronra ju-
tasa hozza meg szamukra a hatalmat, az anyagi javadalmakat, a sikert. J6 szolgalataik fe-
jében majd t6bbet annél, mint amennyit Matyas uralkodasa alatt élveztek.

Ugyanabban az évben, melyben az idézett levél keletkezett, irta Budan a vak Filippo
Brandolini Az emberi élet mibenléte és a testi betegség elviselése cimii dialbgusat, melyet
Matyasnak, Beatrixnak és Korvinnak ajanlott. A m{i a nagybeteg, 1abfajasat6l (podagra)
nehezen mozgb, szenved§ kiraly vigasztalasara ir6dott. Brandolini egy Szophoklésztol és
maésoktbl megfogalmazott, j6l ismert gondolatot adott Matyas szijaba: Legjobb, ha az em-
ber meg sem sziiletik, vagy ha mar megsziiletik, legjobb, ha minél hamarabb elpusztul.43
Egy olasz humanistanak irt levelében, csaknem husz évvel korabban, mikor alattvaléi,
koztiik a legkedveltebbek, Vitéz Janos és Janus Pannonius eskiidtek 0ssze ellene, a kiraly
azt irta, hogy szomor a kiralyoknak a sorsa, mert folyton haborat kell viselniiik.44 Bran-
dolini dialégusa alapjan gy latszik, Matyas sorsa a kozben eltelt két évtizedben még szo-
moruabb lett.

Bizonytalan érzésekkel gondolt szerettei és orsziga jovGjére, és ez fokozhatta a haldla
el6tti, stlyos betegsége okozta elkeseredését. Alattvaldi tobbsége csak szinleg igérte meg,
hogy halala utan Korvin megvalasztisat fogja tAmogatni, méasok kibtivokat kerestek a nyilt
szinvallas helyett. Félelme és a sajat tehetetlensége Osszefonddott egyéni, maganemberi
faradozva, a feleségével keriilt szembe. Hidba kedvezett neki, minden szeszélyét és kivan-
sagat teljesitve, a kiralyné szerelmét és nagyrabecsiilését elvesztette, s Ggy tlinik, végiil
mar csak a tronorokléssel kapcsolatos harc kototte Sket Gssze. Nem tette boldogga Bor-
bélat sem, akit szeretett, és akinek rejtéznie kellett, s aki gy érezhette, hogy egy olyan n6
vette el a helyet el6le, aki még gyereket sziilni sem képes kiralyi férjének. Matyas — mint
lattuk — nem vette el Borbalat, de hizassaga idején se szakadt t6le el. Mint tudjuk, végiil
azok a kisérletei, akcioi sem lettek sikeresek, melyek révén fidnak akarta biztositani or-
szaga(i) tronjat.

A Matyas halala utan bekovetkezd események azt mutattak, hogy hidbaval6 volt a csa-
ladtagok harca egyméssal a hatalomért, az orszagot ért borzaszt6 karrél nem is beszélve.
A két kiizd6fél, Beatrix és Korvin, gyakorlatilag egymast lehetetlenitette el, tette tonkre.

43 Aurelius BRANDOLINUS, De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine =
Olaszorszagi XV. szazadbeli iréknak Matyds kiralyt dics6ité miivei, kiad. ABEL Jend, Bp., 1890,
14 (Irodalomtorténeti Emlékek, 2). — Az idézet tobbek kozott Sophoklés Oedipus Kolonosban cimi

44 Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény. I, Humanizmus, szerk. ACS Pal, JANKOVICS Jozsef,
KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiado, 1998, 399.
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Nem biztos, hogy barmelyikiikb8l is rosszabb kiraly lett volna, mint Matyas utdda,
Ulészlo, de ez szoba sem johetett, mert szembenallasukkal és rivalizalasukkal eljatszottak
erre az esélyeiket. Beatrix férje halala utan 4llitlag haza akart menni, és kolostorba akart
vonulni. Egy emlékirat szerint, mely nem sokkal Matyas halala utan és a kiralyné instruk-
cidi szerint késziilt, szandékatol a magyar barok és prelatusok téritették el, akik az orszag
érdekeire hivatkozva allandodan kérlelték, hogy menjen férjhez Matyés utdédahoz, Ulaszlo-
hoz, jollehet § semmiképpen sem akart tobbé maganak férjet.45

45 Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné éle-
tére vonatkozé okiratok. Kiad. BERZEVICZY Albert. Bp., 1914, 318—-319. (Monumenta Hunga-
riae Historica. Magyar Tort. Emlékek, Diplomataria 39.)
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Visszajar6 ének
K1ss ANNA: AZ URNO EZUST UJJA

O

gét kitoltd ,klasszikus” tartalmaknak mar-mar megélhetet-
len és atérezhetetlen multbélisége gyakran kelti azt a be-
nyomast, hogy a miivészet elveszitette eleven kapcsolatait
a kortarsi sokasag és sokféleség életben tartd, a miinek
mindig szilikséges kornyezetet jelent§ feltételével. Mintha
mellékessé és a szerz6 privat-gondjava valtozott volna az
alkotés, helyettesithet6vé vagy elhagyhatova valt kozlése
pedig sikkadni kezdene az életvilag aktualis szolamainak
hangzavaraban. Mintha elveszett volna a hit, hogy a miivé-
szet programadésa, vilagértelmezése elég erGs, hogy mi-
tossza, torténetté szervezze az idGk Gsszevissza egylittesét,
az élet el6tt jarjon, felolelje vagy 4talakitsa annak termé-
szetes, varakoz6 formatlansagat. Nem kimondottan jelen-
korunk, de mér a modernség fajo tapasztalasa, hogy a szel-
lem vitan feliil 4ll6 remekeinek befogadiasa — amennyiben
kultarank klasszikusaiként tekintiink rajuk, s valéban

Kultarank alapit6 javainak, a kontinentalis episztémé vila-
Kiss Anna

Az irné eziist ujja

Kortars Kiadé igényt tartunk megértésiikre, talan kovetésiikre is —, gyak-
Budapest, 2008 ran lathatatlan falakba iitkozik: a fejlett tairsadalmak min-
176 oldal, 2000 Ft dent hatastalanitd, fejlédés-vezérelt valosigaba, mely az

esztétikum kiilonall6sagat is a versenyszellem, netan az
atmeneti valsagkezelés szolgalatiba kényszeriti. Pedig még akkor is tartogatnak ezek
a miivek valamit szamunkra, ha a valasztékos kddrendszer, mely ,lizenetiiket” felénk for-
ditja, mara csupan kulttranyagnak vagy divatjamilt hordozonak tetszik: nem engedik fe-
ledni, hogy a (valédi) mi alapja élet, pihend jelentés, egy eredetibb és Gsibb, az emberlét
gyokerével kapcsolatban all6 kérdezés kozossége, magahoz hivd maginy. Mind a zene,
mind a képzémiivészetek, mind az irodalom teriiletén, a korabbi komoly, de sikertelennek
itélt kisérletek utan (melyek az avantgird szélsGséges multtagadasatol a feltjuld klasszi-
cizmusokig sokféle utat jeleztek), a legutobbi id6ben megfigyelhetiink bizonyos tartdzko-
dast, mely a véleményalkotésra, az egész reprezentalasanak vagyara, a vilag tisztazé meg-
értésére terjed ki. Kis talzassal, tgy lathatjuk, hogy a modern vilag polgara, illetve a kor
felel6s miivésze a teljességgel, mint elveszitett, de visszah6ditand6 témaéaval, a mialkotas
életre-valosagaval mar csak kétféle Gton-mddon — az altalanos nosztalgia idéz6-tevékeny-
ségében és az €16 milt, a tradicionélis életmod példiiban — szembesiilhet.

Ha hazunk t4jan s jeleniinkben tajékozodunk, j6 lenne, ha Gjra és Gjra felfigyelnénk
arra a markans, de sosem erdszakos vers-hangra, mely Kiss Anna t6bb évtizedes kolt6i
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jelenlétének hirvivGje. Miive ugyanis éppen erre a hatalmas, korunkat meghataroz6 di-
lemmara lehet boszorkanyos élénkséggel ravagott felelet, j61 felvezetett csattano, s az elért
eredményt mindjart rejtélybe visszafordité talalés kérdezés. Onfejliséggel természetesen
az 6 verse sem tagadja, csak munkéval lekiizdi a kisvilag, kolt6i maganvalé megalkotasa-
nak nehézségeit. Nem tantorténet és nem példazat, ami igy 1étrejon, hiszen a kolt6né
rendkiviil egységes s kezdettdl egyet teljesitd palyaja az értékérzésnek nem ama naiv mod-
jat vélasztotta, mely a siillyed6 kulttra romjaira telepedve kip6tolja s allandbéan épnek
lattatja a rekvizitumot, tovabb pusztulét. Kiss Anna egy meghatarozhatatlan, kevéssé be-
sorolhatd (semmiképp sem a nemzeti eredet konkrétumat jelz6) régiséggel keriilt meg-
ejtéen kozeli kapcesolatba, vagyis az 6 ,visszaforduldsa” latszdlag a historikus nosztalgia
imént emlitett metodusat koveti. Nem egyontetiien, hiszen ez az egybefon6dés koltsi-ir6i
nyelvének tudatos gazdagsagaban el6ttiink fejl6dott felismerhetd ,tajszolassd”, olyan ma-
ganbeszéddé, mely e koltészet sorsat a szinkron idGiség horizontjan is képes megjeleni-
teni, leger6sebben talan a magyar folklor vagy folklorizal6doé koznyelv bizonyos rétegeinek
és f6 témainak integralasaval. Elmondhatjuk, hogy vilaga lakoéi, a babonédk soknevii népe,
a sosemvolt torténelem f6- és mellékszerepl6i a modern léttudatnak azt a tragikus han-
golast, mélyrdl jové pesszimizmusit mozgositjak, mely egy t6liink elidegenedett hajdani
otthonossagra és virtusra figyelmeztet, s ezért mindig tavolsagot épit ki ,kicsiny” jeleniink
és e fiktiv mult ,,nagy” korszaka, ,Arany ideje” (Havas barlang, 46.) kozott. Konnyednek,
de konnytinek korantsem vehet6 mozdulattal Kiss Anna az id6beliség e rideg kovetkeze-
tességét szoval-tettel belakott vilagtérré, ,szubjektiv mitossza™ alakitja, a felidézett élet
megannyi eszménye, eseménye és targya, a leiras asszonyos kénye-kedve nala szinte min-
dig elboritja ugyanis a készen kapott 1ét-szerkezet sivar vazat. Legtjabb miivében pedig
nem kevesebbet véllal, minthogy az emlékezés gyonyor(i paradoxona, lehetetlen lehetd-
sége 4ltal egyszerre teremtse meg, tegye jelenvalova és sirassa el, kisérje a végestelen
multba mindjart e régvolt élet alakjait, form4jat. Egy igazi és életben tart6 emlékezésre
képtelen korban a kolt§ az énekmondo6 és kronikas ,klasszikus” feladatat, a végigkiséré
emlékezést veszi magéra.

Mint mondtuk, fontos paradoxont, az emlékezésnek multunk tobb ezer évébe kapasz-
kodd és megoldhatatlansagival bizonyara még a lathatatlan jové6t is beborito jelenségét
vélasztotta vers-targyul, vers-célul Kiss Anna. Egész vilagot teremt, melynek minden égi-
foldi mozgatdja, torvénye egy iranyba htiz: a megidézés, a teljes felélesztés reménytelen
igyekezetéhez. Csupa meghatarozatlansag igazgatja egyébként a torvényhozo 1épteit: va-
lahol a ,nagy hun—avar—-tiirk siksagon” (Kék pohar, 105.) vindorolunk visszafelé, Ke-
letre és valamikor a népvandorlas évszazadaiban vagyunk. A t6bbir6l keveset tudunk,
a tobbi tan lényegtelen is. Utitarsunk a beszéls, idés nomad asszony, aki nemzetsége-
nagycsaladja kiséretében ,a régiek nagy halmahoz” tart, az elindulas megszentelt korze-
tébe, hogy isteneinek, a természet hatalmas elemeinek féltG-6vo segitsége kozepette el-
bticstizzon életétdl, 6véitdl, s a Lenti Vilag lakéja legyen. A hosszi 1t alkalmat kinal az el-
mult élet végiggondolasara, rendszerezésére, utolso6 vilagba kialtasara. De lehetséges-e

t A meghatarozasban rejlg fesziiltséget a mitosz altalanos objektivitasként val6 elgondolasa okozza.
Eszerint a kozosségi emlékezet és a vilagkép egységessége nehezen tarsithat6 a szubjektiv nézg-
pont részlegességével. Ld. Radnéti Sindor: Fabdbu (Kiss Anna verseirdl) — In. (US: Mi az, hogy
beszélgetés? Magvet6 Konyvkiado, Bp., 157-168.)
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— bar végtelennek tetszik, s a vég fel6l allanddan lezaratlanul hagyott tagassag képzetét
kelti — Gjramondani és Gjraélni az elmult élet teljes idejét? Mi teszi az emlékezésben mi-
kodbképessé és igazolhatova, egyben mindig izgat6va is az id6vel, az id6i 1étmodjaval
szembehelyezked§ emberi munkalkodast? Az emlékezés, mint jelenidejli cselekvés egy-
szerre foglya és kivételezettje a mindent-foglalé id6nek. Hiszen a felidézésnek, memori-
zalasnak egyrészt tagadhatatlanul id6hoz kotott lineritisa van, szakaszosan kiilonit el s
tart fenn maganak egy tartamot az id6 semleges sorozataban. Masrészt viszont a felélesz-
tett mult Ggy érkezik meg a jelen keretei kozé, hogy az elevenitésére szant id6 még vélet-
leniil sem egyezik az egykori lejatszodas realis kiterjedésével, s ez mindenkori nagy el6-
nyét, egyben kérdéses evidenciajat is jelzi. Kiss Anna verseskonyve az emlékezésben szét-
véalasztand6 két komponens: a raszant idé és a mult hatalma kozotti 6sszefiiggéseket és
nehézségeket szalazza. Mérhetetleniil nagy feladatra véllalkozik, ha meggondoljuk, hogy
e folyamat és onellentmondés milyen mélységben hatarozza meg az egyéni 1ét biztonsag-
érzetét és a tarsadalmi, kulturalis kérnyezet mindenkori fennmaradésat. Hatasos poémé-
jaban mintha arra keresné a siirgetd valaszt, hogy az élet aktiv, folytatodd idejét lezarva
id6ben fordulunk-e meg s indulunk az eltelt élet 6svényén visszafelé? Minden esetben
elégnek bizonyul a rendelkezésre all6 s forditott vaggyal feltérképezé maradék idg, vagy
tévelygéseink és leédllasaink a visszatérés §shonos, vonzo kezdetétél szakitanak el?

A besz€l6, a kevés személyes tulajdonsaggal és tulajdonnal felruhazott, névtelenségé-
hez mindvégig ragaszkodé persona (a monologizal6 dramai maganbeszéd értelmében)
nem mas, mint ennek a nagyszabasi emlékez6 munkanak hangaddja, olyan szovegbéli
alak(zat), aki minden jellemz&jével és adottsagaval a megidézés sikerét szolgilja, s oly
mértékben ismerGje az elmilt id6k titkainak, az emlékezés mély, személy alatti-folotti
adraménak, hogy szinte magénak az Id6nek megtestesiiléseként is nézhetiink ra. A nomad
asszony egyszer(ien csak Emlékez6ként identifikalja magét (,,Emlékezbk. // Ahogy anya-
ink / is, mind, / s magam is.” Rég til a Gyongy-folyén, 135.), bar ezzel sokkal tobbet
mondott, mint elsére gondolndnk. Emlékez6 ugyanis csak az lehet, akinek van is mire
emlékeznie, mogotte a hosszan élt élet torténetei sorakoznak. Olyan 1ény, akit megkimélt
harc és baj (bar latta 6ket, s b6ven hallott réluk), ki mindent és mindenki(jé)t talélt(e), ki
latta sziiletni, felnéni és levalni gyermekeit, unokait, ki alland6an szemmel tartja a kovet-
kez6 nemzedékeket. Az Emlékezd ismer és elismer minden él6t, minden holtat, az istene-
ket, és az Emlékezét felismeri minden él6, minden holt s az istenek is. Talan azért is fon-
tos, hogy Kiss Anna, miként miiveiben sokszor, egy n6i szerepl6t beszéltet ezittal is, mert
az id6 egyéni emlékekbdl 6sszeadddo halmazatat csak egy realis tagolasi és egységes, de
id6beli extenzivitassal a tobbi emlékezés folé kerekedd életvallomas egészitheti ki. A néi
1ét természetkozeli s a nagy létciklusokat harmonikusan fel6lel6 més-ideje mintha azt je-
lezné, hogy hivebben és épebben 6rzddik meg abban az univerzum semleges(nemii), ér-
dekektdl és nézetektél mentes eseményrajza. Az irodalmi megformalas, mint kreativ em-
1ék-gyakorlat szimara ugyanilyen lényeges az alany harmadik jellegad6 tulajdonséaga, az
életmod kérdése: a kietlen vandorlas, a lako- és élGhely nélkiili tartézkodas, a valodi no-
mad-1ét. Az Emlékezs val6jaban az ember-el6ttinek olyan teriiletén kéborol, melyen a fo-
lényes technikava valt memorizalasnak, az emlékek triikkos tarolasanak és abrazolasanak
nincs beleszolasa az él6beszéd-szertien folyékonnya valt emlékezés sorozataba. Lathatjuk,
hogy Kiss Anna a nomad asszony sors- és szereposszesité figurajadban rendkiviil jo he-
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lyettesét, alternativajét talalta meg a nagyléptéki sz6las mindentudo, egyén-tapasztaldson
tali beszélGjének, hiszen afféle Gsanyaként?, keleti Kurazsi mamaként emberi jogava, egy-
ben megnovelt tudasanak kimerithetetlen lehetGségévé irta el6, hogy allanddan alakot
adjon a benne felszakadt emlékezés 6hajanak.

L~Holvolt hazak” dicséretét zengi a legtobb vers, hiszen beszél6énk folyvast egy hajdani
allamalakulat viragzo6 idejét, talan a nagy hun birodalomnak a szétszoératasa, kisebb tor-
zsekre szakadasa el6tti korat idézi meg. Kiss Anna koltGként el-eljatszik a hun—magyar
eredetmondanak klasszikus, XVIII-XIX. szazadi irodalmunkban mar egyszer mérhetetlen
hatést kifejtd, de a tudoményos igény(i feltarasban maig sok hianyt tartogato, csak rész-
leteiben kidolgozott hipotézisével, elmélettoredékeivel. Pillanatig sem kell azonban emo-
gott torténelmi tudatunk miivészi kontosbe Oltoztetett Gjabb revizidjat, szimbélumaink
ideologikus atértelmezését sejtentink. A kolt6 azért 1ép a mitosz ellendrizetlen, homalyos
idejébe, hogy az emlékezet gazd4jat, alanyat Gigy mutassa be tevékenysége gyakorlasa koz-
ben, mint aki az Gjramondis munk4jat nem annyira a psziché személyes tarlehet6ségébdl,
inkabb a nyelv tovabborokl6ds szokinesébdl, készleteibdl, eredettelen kezdetébdl bonta-
koztatja ki. A visszavandorlas nagy terve, az 6sok sirhalméhoz kisérd atvonal igy egészé-
ben absztrakt, képzeleti terv formajat veheti fol: az Gton egyszer csak megfordit6 szoblitas
legalabb annyira a sajat lehetGségeivel, miivészi vallalasaval és eddigi teljesitésével szem-
besiilni kivano szerz6i akarat nyoméasa, mint amennyire a kotet-kompoziciot egységesits
és tartalmas anyaggal ellat6 narracio otlete. Kijelenthetjiik, hogy ez els6 értelemben fel-
fogott felelGsség szempontjabdl Kiss Anna életmiive mar-mar makulatlanul konzekvens,
kiils6 megsegités és timogatas hianyaban sem diilongéls, mindig egy iranyba tart6. S ha
azt mondjuk, hogy 6 egyik olyan kolt6nk, aki barmikor belenézhet magakészitette tiikrébe,
s abbol minden bizonnyal sajat sorai, felismerhet6 vonasai néznek vissza ra, akkor meg
szinte tautologikusan 6néllit6 furfangos bizonyitasig jutottunk, mely véletlen kovetkez-
ménynek és egyezésnek mutatja e poétika formavalaszto, id6tlen kovetelését, a visszatiik-
rozést.

Aligha képzelhet6 kozelebb egymashoz indulas és pillanatnyi érkezés, alom és bevég-
zett cél, mint Kiss Anna esetében. Vannak ugyanis poétikak — s az 6vé jol lathatéan ezek
kozé tartozik — melyek sosem hagyjak el szivesen forrasvidékiiket, az els6 vonzas fontos
korzetét és atmutatasat, mivel a rogton vallalt feladat igaznak (s mind igazabbnak, mert
megvédettnek, kiprébaltnak) bizonyul a kés6ébb-id6kben is. Valami egyre igazolja a ka-
landor jové el6tt a bejart Gt ismeretlen veszélyeit és fordulatait, s erre a bizalomra az al-
kotonak vagy hésének nem csupan emlékezni illik, de mint az Gt mindenkori céljat, ko-
zelité koreivel befogni, visszafoglalni is kell azt. A koltd: tiikkorbe nézd. Kiss Anna kolt6i
onszemlélete kapcsan ez tlinik az egyetlen elfogadhat6 allitasnak, 1évén a tiikor olyan koz-
ponti vilagképszervez6 s a miivészi munka teljesit6 képességét kitagité elemiség néla,
mely az alkotas minden fokan ott hagyja nyomat, visszacsillan. Ha kiilonleges probét te-

»

sNikleodov feljegyzése alapjan a kitajok a Foldanyéat és a dékinikat, a tiindéreket is Oregasszony
képében &brazoltak.” A népvandorlas kori nomad népek gazdag Osanya-, Foldanya-képzeteinek
legfrissebb leirasat 1d.: Obrusanszky Borbala: Hunok a Selyemiiton (Masszi Kiad6, Bp., 2008, f6-
ként 116—-130.)
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sziink, s méltan tinnepelt kezd6kotetének bejelentkezs versét (A mese sziiletése3) mint e
poétikanak sarkalatos, onreflexiv helyét, egyfajta emblémaéjat Gsszevetjiik legutols6, most
vizsgélt munkéajaval, valéjdban gyors és zavartalan atjarot képeziink a mivek tavoli cso-
portjai kozott. Latnivald, hogy a kolt6 szerepéhez tartozd kivansag és elhivatas szinte alig
véltozott, véallalhatban fennmaradt az egymastol tavoli id6kben. Az ,els6” vers lirai énje
szamara jelek és utalasok varazsos tomege adja az egyébként érthetetlen torténések vila-
gos magyarazatat, okozatat. A végletesen stritett helyzet, a magényos szobaban 4ll6 lany
tiikor keretezte arcképével épptgy magéaban foglalja a holdciklus megindit6 fordulatat, az
élet, a koltés feminin oldalat kiemel§ momentumokat, mint a tiikorbe pillantads nyoman
feléled6 mas-vilagok, tal-vilagok atkolt6z6 gesztusait, sz6 szerint megelevenitésre és visz-
szajarasra felbuajto ,0reg” szblamét. A koltés egyetlen kotelessége e konstellacidban ének
és énekek kavargo, a hang legsajatabb és mindig sajatos, bels§ idegenségbdl telitéds visz-
szajarasat fegyelmezni. Mar innen is kitetszik, hogy nem jofelé keresgéliink, ha a tiikrot
a miivészettel szinte egyidejli mimetikus felfogas leképezéseként olvassuk. Kiss Anna tiikrei
nem az id6tlen realizmus vagy megorokit§ naturalizmus tetten ért toposzai. A tiikrok egy
maésik nagy csaladjaba valok: varazsszerek inkabb, mesék nagy hatalmu targyai, de még
inkabb vajakos vagy josné kezébe ill§ eszk6zok, melyek — irodalomrol és irasrol 1évén szo —
olyan feliilet latszatat keltik, ami a stabil értékviszonyok ajanlasa és adagolasa helyett
a sosemvolt valosag ,realitisiban” meriti el az alkot6 fantaziat. Belepillantva az életmiibe,
a legvaltozatosabb s akar taldlomra felcsapott helyek sugalljik, hogy a tiikornek mint
a koltés folyamatarol nagy pontossaggal arulkodé jelzésnek, az alkotast lehetévé tevé mas-
tapasztalasnak a kezdetekt6l donté szerepe volt Kiss Anna elképzeléseiben. Nemcsak
olyan konkrét utalasokra kell gondolnunk, ahol a szerz6i onszemle maga is nevesiti és
egy-eredethez, a tiikor csalképéhez csatolja a szabadon szallongé jelenetek, fogddzd nél-
kiili kvazidramak villanasnyi viszonyait4, de olyan miifaji megjelolésként érthet6 jelzé-
sekre is, melyek a tlikrozéselv leirasaval kisérletezve a verslatvany magaba-latszasanak
vagy -jatszasanak esélyeit latolgatjaks.

De itt nem keriilhetiink meg valamit, ami mar-mar mindent atvilagit6 élességgel mu-
tat témank irdnyaba, s nem csupan idetartozik, igy akaratlanul is ravetiti vektorait az ér-
telmezés e pontjara, de szinte emlegetés nélkiil is itt van, az Gj kotet szép és titokzatos ci-
mének alakjaban. Az 1irnd eziist ujja jelz6s szoszerkezetére tomor magyarazatot ad a konyv-
beli leiras®: egy Hold-eljegyzés ajaindéka ez, ama koltGvé, emlékezévé vagy torténetmon-

w

w~Hold vdltozik a vak tiikérben, / Ujjamra fényes szal akad, / Harom dreg az Ggyam szélén /
Sz6, fon, / Eveket valogat. / Hallgatom, hogy a sziikés évek / Teremnek csak olyan magot... /
Hajnal van. Csend van. / Hova lettek? / A csonka fahoz kikotottek / Ragyogni harom csillagot.”
In. Kiss Anna: Fabdbu (Kozmosz Konyvek, Budapest, 1971, 7.)

Ld. tébbek kozott a Tiikorbdl cim( ciklust — In. Kiss Anna: Feketegytirti (Szépirodalmi Kényv-
kiado, Bp., 1974) Valodszintileg ugyanide sorolhat6 a gyermekverskotetként kiadott Tiikorképek
(Méra Kiado, Bp., 1983) cimi munka is.

Pl. a Viz-tiikér cim vers, mely kis terjedelmd, de sugallatos Gjramondasaival mar a késGbbi plya-
szakasz némely versfajtajat elGlegezi. A Visszatérd pedig nagyszertien példazza ezeknek a repeti-
tivitast és hirtelen levaltast, sorcserét virtu6z médon alkalmazo Kiss Anna-formaknak a ritka m-
vészi vonzerejét. (Feketegytir, 101., 105.)

,Es bar tollal / tométt agybéli ringat / végig a Selyem Uton, / romjaimbél is az a né / emlékezik
magdra, / kit jeléiil az / Urné eziist ujjGval / homlokon taszitott, / s megmutatta, / mifélék az

ES
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dova avaté mozdulat, mely felbiztatja az elbeszél6t, a nomad asszonyt 6nfeledt eladasara.
Beavatas, megjelolés és a kivalasztottsag homlokjele: érthetd és kovethetd, patetikussaga-
ban is szépséges forditdsa mindannak a tiikormélybdl feltorekvs, visszavandorlé hallo-
maésnak, melyrdl az imént szoltunk, mely mindentudd 6regemberként néha a kolté agya
szélére kéredzkedik, s mely legutobb, ugy tiinik, ,réges-régi anyank” képében latogatta.
Az Gj kotet egyes versei — s nagyobb szamban a rimes darabok ismeretlen mélyrétegekbdl
el6bonyolitott dallamai —, mintha egyenesen a kolt6, a megszolalo kiszolgaltatottsaganak
dokumentumai lennének, emléknyomok, mik nem sajatjai ennek az énnek, a miivészi
produkcié egyszemélyes autoritasat sosem élvezték, csupan kezén fennmaradtak,
ittragadtak, mikozben az Eziist Urng parancséat, a Hold napnal vildgosabb intelmeit ko-
vette. S ezzel sem tett mast a koltG-alteregd, mint amit az elsé sz6 megmasithatatlan hely-
zetében igért nyilvanosan: tiikorbe nézett s énekre vart, mert bizonyos id6 6ta Kiss Anna
kisebb sugaru tiikreit, vers-6ltoztetd kellékeit lecserélte a lehetd legnagyobb, vilagunkat
egybenlato6 és -lattatd tiikorre, a Hold mer6ben més-sugalmd, ,,Id6t jelent5”7 jatékara. Ta-
l4n kimondani sem kellene, oly magatol értet6d6 a latvany-egyesitések és jel-Osszevona-
sok szabalyszer(ien szerkesztett, mégis e lira keletkez§ s valasztasokkal él6 idejében az,
mit a kovetkezd idézet bontogat: ,,A hold szép acéltiikor / borul és felviraglik // a szél vi-
lagoskék haja / a mindenséggel jatszik.”8 A Hold Gsszefoglalast sejtetd s szétvalt nézete-
ket egybeterel§ nézépontja a Kiss Anna-koltészet kiilonb6z6 korszakaiban sokféle jelentd-
séggel telit6dott. Harom pontban foglalnam Ossze ezeket: legelGszor a néi 1ét kiilonvilagot
mutat6 tiikrét, meghallgatéjat és tanacsadoéjat tisztelhetjik a Hold szimboélumaban.
Emellett azért is voksolt Kiss Anna kolt6i programja kialakitasakor az éjszaka sotétjét,
lathatatlanul derengé vilagat és titkos szertartas-idejét jelent6 Holdid6 mellett, mert
a rendszerint atvaltoztatasra, megvaltasra és feltimasztasra, 4ldasra és atokra emelt kol-
t6i kéz olyan saiman vagy varazslond eljar6 kezének tetszhet, aki erejét nem mésboél, mint
autentikus ngiségébdl, azaz 1ényegi onmagéabdl meriti. S hogy korbeérjen a kép, mely
a tiikros poézis Holdvilagba zaruld nagy ivével mondhat6 teljesnek, fel kell idézniink a kol-
t6n6 6nmegnevezését (Bagolyasszonyka, Athene noctua), val6jaban Nagy Laszl6 enigma-
tikus kései versének, a Bagolyasszonykdnak cimzésként, megszolitasként val6 nyilt el-

Ovéi.” (Fehérben jaroé voltom, 103.) Semmit nem von le a nagy kolt6i erGvel megformalt vallomés

eredetiségébdl az, hogy a szintaktikai-szorendi kivitelezés kiilonlegessége, ugy latszik, régebb ota

izgatta a kolt6t, s egy mésik helyen-més Gsszefiiggésben mar olvaséprobanak vetette ala: ,,Ugor
tiirk / kelta german / szlav szavaiddal / homlokon / taszit a / lassti bolygé // idegen vagy.” —

Tiinik el (Ures kabat) In. Kortirs 1999/5. A két versrészlet tagadhatatlan egyiittdllasa nem fel-

vilagositd ajanlat-e inkabb, amit komolyan illik venniink? A megsz6lalé nyelvén, nyelvein szét-

oml6 hagyomany, a sokféleség tavlatai s az elkotelezd eredet, a lehetetlen csatlakozas lényegében
nem kiilonbozik attdl a megjeloléstdl, mellyel Hold Anya megpecsételi a kolt6t, s éppugy teszi
nagy titkok tud6java, mint az embervilag arvajava.

Ld.: ,Az Idét / jelentd, ki / megel6zom s elhagyom a / Sététet, iiveghdlyag Hold, / a lenti hutdk

buboréka, omlé / felhén at mar csak / sejtem lenn a foldet / lengvén mind foljebb, / foljebb.” —

mutatkozik be a Hold a Genitivus cim( r6vid parbeszédben (In. Kiss Anna: Genitivus, Tevan Ki-

ado, 1995, 63.).

8 A kis négysoros vers A szavak ciklusban Tiikor alcimen jelent meg az 1981. évi Szép versek kote-
tében (230. oldal) Kiss Anna késébb nem vette fel koteteibe, elhagyta a kiilonben jol megoldott
darabot, s ha talalgathatunk, talan épp talzott egyértelmiisége, a gazdag kép lényegét a frazis egy-
szer(iségébe atfordité megoldasa miatt.

~
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ismerését9, mely olyan bolcsesség, sotétben-hatalyos hatalom birtokosanak lattatja a be-
sz€16t, mely nem szarmazhat mashonnan, mint a mindent méasként mesél6 és méasként
megél6 Hold forditott, titkkros latoméasaibdl.

Mikor az 4j kotet, Az 1irnd eziist ujja kapcsan kiemeltiik és bemutattuk a palya-kez-
dettel 6sszekotd vonalakat, valamint témak és stilus egységét, természetesen nem allitot-
tuk azt, hogy a lirai vilag ily hatarozott els6 megképzése nem hagy mozgasteret és szabad-
sagot a valtoztatasra, az id6beli modositasokra. Bar a recepcid altaldban elkeriili és lehe-
tetlennek tartja egymastol jol elkiiloniil6 korszakokra felosztani a verses életmi anyagat,
mégis, bizonyos szovegalakitasi technikakat s egyaltalan, a szoveghez, idézéshez és szer-
kezethez val6 viszonyulast megvizsgalva mindenképp kiilon emlitést érdemel Kiss Anna
utbbbi éveinek, b évtizedének onmagat megujitod torekvése. ,Milyenné fejlédhet ez a kol-
tészet id6vel? Lényegében nem vdltozik meg, azt hiszem.”° Allja is az Gtjara bocséjtott és
maig az idvozlés bodulataban jar6 koltéi szo a rendelt feladatot, s ,,lényegében” tényleg
a valtozatlansag koran kiérlelt eredményéhez ragaszkodik. Mégis, az 1999-ben kiadott Md-
sik id6 cimi vélogatés, addigi palyaosszesités mintha elnevezéséhez illéen valoban 4j id6-
szamitast kezdett, masfajta mértéket vezetett volna be a mesterség alakul6 gyakorlataban.
Azo6ta ugyanis megfigyelhet$ egy jolszervezettnek tin6 mozgas, Gjramegmunkalé lendii-
let, mely az életmi bizonyos egységeit érinti. Szinte minden Kiss Anna-kétetrdl elmond-
hato, hogy a kotetfelépitést, a ciklikussagot produktiv médon hasznositja. De mig a ko-
rabbi munkakban az epikus 0sszefliggés lehetéségét tobbnyire csak néhany motivum me-
netrendszer( ismétlGdése és a szovegvilag, a szokincs végiggondolt és erds atmoszféraja,
hangoltsiga teremtette meg, addig az utols6 palyaszakasz miivei (Masik id6, Az éden ize,
Az urné eziist ujja — a De cim{i 2001-ben megjelent kétet ilyen szempontboél kilog a sor-
bol) mar explicit médon utalnak az egyes versszovegen, akar hosszivers 1éptéki narrati-
van tali egybeilleszthetGség lehetéségére, a lirAnak mint torténésbe vagy mitoszi meg-
ismétlésbe zart alakzatnak kotelez§ kivitelezésére. Az elbeszél§ indulat természetes meg-
nyilvanulasanak tekinthetjiik azt a szabadvershez hasonlit6, de a forma modern eurdpai
kontextusatdl kiilonbozd és deklaraltan més el6zményekre szamitd vers-idomot, mely az
1980-as évektdl fogva nagy jelentGséggel kovetel maganak teret Kiss Anna lirajaban. Ré-
gebb 6ta tapasztalhat6 volt, hogy e hosszabb, epikai ivvel és anekdotikus terjengdéséggel
felszerelt darabok nehezen talaljak meg feladatukat e poétika furcsa munkamegosztasa-
ban. A miiforma kikisérletezésének idején ezek tobbnyire primér koltGiségli, szovegkor-
nyezetiikhoz csak annyiban alkalmazkodé miivek voltak, hogy a megel6z6 és rakovetkezd
versek targyisigai, helyszinei és szerepl6i, mint megorokolt s kidobhatatlan kacatok
rendre el6keriiltek Gj kornyezetiikbe agyazottan is, a narrativ 6sszekotés vagy kiegészités
felt(ing szandéka nélkiil. Am mikor a versek egyre kozeledtek a dramai struktirak s egy-
fajta pszeudo-szinpadiassag kovetelményrendszere felé, kideriilt, hogy ez a tartalomegyez-

9 ,alkonyi holddal, hold-tiikorrel szarnyam alatt, / versbeli, diszitett agancsok kozé estem volna,
/ aranyszalon lengé babok kozé? / Mit6l vérzik az én madarléptem a héban, / és a nyarba omlo
rézsa?” (Bagolyasszonyka én) In. Genitivus, 19. A Nagy Laszl6 leveleivel, iidvozleteivel megtol-
tott hosszuvers tisztizza s tovabbi rejtélyekkel fedi le a két kolt§ kozotti kapesolatot, melynek jel-
legét a vers végigolvasasa utan csak eufemisztikusan nevezheti a kritika nyelve bensGségesnek.

10 Nagy Laszlo: Margarétas pecsét — In. Kolt6k egymas kozt (Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1969, 153.)
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tetés terén sosem takarékos irasmodd kevéssé teszi alkalmassa az egyes szovegeket a kivant
témak/mondandok hordozasara, képviseletére, viszont egybefiiggs, ciklusszertien elren-
dezett csoportjaik megnovelt, elosztott teherbiré képessége mintha megoldana ezt a ne-
hézséget'!. Az atmeneti forméaknak ez a rendkiviil érdekes ttkeresése!? a ’9o-es évek koltsi
megszolalasaiban mér torvényszertien nyitott a vers elbeszél6 jellegének feliilvizsgalatara,
atértékelésére, természetesen az erGszakos renovacié vagy a részlet-értékek, a stilaris
megoldasokban rejlé kolt6i differencia felad4sa nélkiil. Rendkiviil érdekes modszernek
tekinthetd, mikor a kolt6 az ismert terjedelmi és aranyossigi problémék feloldasat nem
egy 0j poétika j miivekre kiterjedd, jov6beli megvalositasatdl varja, hanem vissza-
mendleges megtargyalést javasol: mas Osszefliggésbe és sorrendbe allitja az egyméssal
— gy tlinik — tobbféleképen is referald szovegeket, mindannyiszor meglepGen mas, akar
ellentétes végeredményt mutatva be. Mig példaul a Masik idé valogatasa elveti a kronol6-
giai alapi bemutatés lehetGségét, addig Az éden ize'3 a kompilaciés szandékot egyszerre
rejtegetve és beismerve éppen egy parhuzamos, eleddig lappang6 belsé torténéssor, 4j
kronolbgia megteremtését vallalja magéra.

Az urnd eziist ujja annyiban mindenképp tovabbhaladas a megkezdett Gton, hogy
a hosszaversben egybefon6d6 epiko-lirai kezdeményezés kiteljesitését, talan eddigi leg-
érettebb megvalositasat jelzi. Letérésként nemkiilonben olvashatd, hisz a versregény,
a betétekkel csak ritkdn megszakitott poéma sem feledteti, hogy most a Kiss Anna-i vers-
vildgot régebb 6ta ural6 masik forma, a kisterjedelm, szakaszismétlésen alapul6 dal kertiil
elGtérbe, s ezzel tovabbi vizsgalodasunk centruméba is. Ha komolyan vessziik és elfogad-
juk e miivészet sajatos miifaji tipologiajat, feltlinhet, hogy ezek a dalszer( kisremeklések
szinte a vers szinoniméjaként viselkednek a kétosztatt poétikai rendszerben. Azt a dal-
lamvilagot és megnevezés-lehet&séget olelik fel, mely e lira hatalmas — a prbzanyelv vagy
az anekdota eszkozével csak tételesen és toredékesen kozolhet§ — tapasztalatat, a vilagok
kolesonosségét, az elemekben megnyilvanulé energidknak metafizikus biztatassa valo
stgasait minden megakaszt6 nehézség nélkiil forditja ember-szora. Elég csak megnézni az
0j konyv els6 két versét: a prozai raérdsséggel formalt bevezeté mi (Tulipanok, ameddig
a szem ellat) a versbeszél§ kimondatlan észrevételét, a vilag és benne maga fennmarada-

1 Bar nehéz éles és egyértelmi periddusokat felallitani e koltészetben, talan annyi megallapithato,
hogy az 1983-as A viszony cim{ kotet még egy, a késébbiektdl eltérd, am komplementer moédon
sokaig fennmarado szerkesztési eljarast kovet: a tematikus csoportok formai gazdagsaggal vald
kimozditasanak, varial6 Gjrairasanak elvét. Az idé cim@ kotet mar merészen kisérletezik azzal
a ciklusképzg technikaval, a szoveg megszokott terét kitagit6 fogalmazassal, mely epikai, dramai
és lirai elemek oly sajatos vegyiilékévé avatja e korszak koltészetét. Az 1990-es Az esély pedig mar
egyértelmi sikerét és miikodését szemlélteti ennek az Gjitasnak: az utols6 ciklus hosszaversei
olyan egységet alkotnak, melyet még a késGbbi véalogatasok is kénytelenek tiszteletben tartani, sér-
tetleniil atemelni.

Melyet alapos tanulmanyaban Sziladgyi Marton elemzett: Raolvasasbol katedralis? (Kiss Anna
esélyei és jelenléte) — In. UG: Kritikai berek (Jozsef Attila Kor-Balassi Kiado, 1995, 39—47)
2006-ban jelent meg, 6nall6 sorkotetként, mégis elmondhato réla, hogy valodi Gjdonsagot csak
utolsd, Szellemhajé cim ciklusanak versei jelentettek. Az idd, Az esély és A jelenlét cimi ciklu-
sok — a kotetcimek felismerhetd rendjében — szubjektiv modon kozolnek szemelvényeket korabbi
konyvekbdl, mintegy atnézik és Gjravagjak a Kiss Anna-koltészetelgondolasédban a szuperszoveg
statusara igényt tarto folytatasos Vildgfilmet.
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sardl szott koztes dlmait dllandéan a mashonnan vett példazat, a mellékel§ leiras eszko-
zeivel szinesiti, hogy elfogadhatova vagy érthetévé tegye. Ellenben a Fordul cimi ,ver-
sike” a maga végteleniil gazdasagos, fédallamra csupaszitott, mar-mar széfukar modjan
arra vallalkozik, hogy a nagyvilagi észlelet alig-irhat6, -mondhaté kovetkeztetéseit egyet-
len igealak koré csoportositva egy beszéd el6ttinek tetszd Gs-jelentés megképzs-erejébdl
meritse ki és mutassa fel, lehet6leg sértetleniil. A mii leéllithatatlan mozgalmassagot jelz6
igevalasztasa (fordul: fordulat, fordulas és visszafordulas értelmében), valamint repetitiv
strofa-vezetése a leirt vilagrendhez alkalmazkodd, alig-rogzitett viszonyokat sejtet. A vers
minden szintjén — leglatvanyosabban talan a hét szakasznyi teljes terjedelmet tiikor-sze-
riien kettévalaszt6 és ismétlésre indité negyedik versszak miikodésében — az a vilagi 6sz-
szekotG-szerep tudatosul, mely az ellentétes, szétvalasztott minéségek (semmi-ide; ég és
fold; ala vagy folfelé; még-til stb.) ideiglenes kiilonbozéségét Osszeérinti, egybemossa.
A Fordul Gjszerii eljarasat — mellyel targyat, vagy éppen ilyen foghato, elkiilonithetd és
egyedi targyr6l lemondd szemléletét a forma Gtletes megoldasaval abrazolni és szdlon-
gatni is képes — szinte tipikusnak tekinthetjiik, ha nem is minden esetben egyforman sike-
resnek és visszaigazolhatonak. Itt ugyanis a tautoldgia, a sz6 szerinti ismétlés miikolté-
szetben alig latott mutatvanya, mint lattuk, mély motivaciéval kapcsolodott a vers elGéle-
tét és indokat nyajtd tartalmak kozosségébe. Ha a Masik id6 és Az éden ize kapesan a
hosszavers lehetGségein, herdalt vagy felhasznalt alkalmain gondolkod6 kolt6t emleget-
tiik, az 4j verseskotet, Az urnd eziist ujja kapcsan elsGsorban Kiss Anna kolt6i tudatossa-
génak azt az oldalat kell kiemelniink, mellyel a dal széles lehetdségeit kottazza, deriti fel
maga el6tt. Az Gj kotet az idézeteket s magat az idézés tényét is elrejtve tébb alkalommal
is visszanytl a rokon hangolasi, de az életm{iben rendezett halmazt nem alkot6 régebbi
példakhoz. A kolt§ az eredetileg heterogén, tobb helyrdl 6sszeverbuvalt anyagot a meg-
talalt s a kevésbé hangstlyos verseket is 1j életre kelt6 formai licence altal, a mérsékelt at-
dolgozas és korrekcid eszkozeivel most egységes megszolalassé igazitja. Az uniformizald
mozdulatnak leginkabb szembeszoks talalmanya az a szabalyos szakaszismételtets jelleg
(és nem refrénes technika!), melynek analdgiai talan a finnugor népek koltészetének leg-
Gsibb rétegében mutathatok ki hasonld intenzitissal, s melyhez a miivész olyannyira ra-
gaszkodni latszik mostansag, hogy még nemrégen publikalt, ezen irdnyelvtdl eltérd verseit
is csak a kotelez6 fazonirozas utan engedte a kotetbe 1épni.i4 Azt gondolhatnank, hogy
sokkal nagyobb nehézséget jelent, ha koltészetének olyan szakaszaihoz, emlékezetes mii-
veihez kivan csatlakozni, melyek még nem ebben a mara kizar6lagosnak tekinthet6 formai
szitudcibban, alaki elvaras-rendben létesiiltek. De a gyakorlat egyrészt azt mutatja, hogy
a kozlés ilyen organikus, természetes folytatasként megélt koncepcidja atjarhatod és egy-
masra nyitott formékat teremt minden idpontban, méasrészt, hogy az atalakitis Kiss
Anna altal szorgalmazott modja batran alkalmazhat6 akar 30 évvel ezel6tt keletkezett sz6-
vegekre is, mégpedig nagy sikerrel. Ritka eljarasnak, szinte az alland6an 4j eredményt ke-

4 Ennek j6 példaja a Magassag cimii vers, mely eredeti alakjiban (Eletiink 2007/4.) esetlegesebb
szakasz-szimmetriara épiilt, mint kotetbe vett valtozata. Itt mar mind az Gtsoros, paros értelem-
mel Osszefogott szakaszok, mind az ismétlgdé felkialto-jelzések a kolt6i szandék érettebb fokoza-
tara utalnak. A haromszoros ismétlés statikussagot, egyszer( visszatérést jelentd kisérletét az alap-
ige cserélgetése dinamikéval és mozgéssal is teliti az 4j valtozatban (,havaid / stlyaval / élek”;
yhavaid / sulyaval / mérlek”; ,havaidbél / én / kisértlek”).
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resé koltbi logika miikodésével osszeférhetetlennek tarthatjuk azt a nagy tiirelmet és gon-
dossagot, mellyel a kolté6né a Vilagok kotet (1978) Vér cimi ciklusdnak nagyobb részét,
négy versét kolcsonveszi és jeloletlen megidézés forméjaban Gj koltészete kihivd eredmé-
nyeként Gjra-igazolja, elfogadtatja veliink.’5 Egy mindenképp sziikséges és a kolt6i fel-
fogas 1ényegi elemeit listazo részletes kutatés, textologiai feltaras foglalhatna csak 6ssze
a Kiss Anna-féle univerzum, kiilon nyelvként iizemel6 kolt6i zsargon effajta beliill megtalalt
0j sanszait. Magam most csak egyetlen vers esetrajzaval jarulhatok hozza a jov6be utalt
feladvany sikeréhez.

A kotet — eltérd kiildetést, eredet( és hangulatti — verseinek egybeszerkesztése nagy-
szer(i érintkezési pontokat hoz létre egy-egy darab kozott, illetve azon a hatarszakaszon,
melyben a hosszabb vers zarlata, lecsengd sz6lama méar idézet-foszlany, dallam-athallas
form4jaban athangolja a fiilet a dallal val6 talalkozas kozelg6 élményére (ezek a szoveg-
részek &ltalaban kurzivval szedve tipogréafiailag is elvalnak a hossztvers szévegmondasa-
t6l). Kivalasztott versiink, a Hogy esetében is ezt konstatalhatjuk: az el6tte all6 elbeszéld
jellegii rész (Fiatal lovas) hirtelen felesapd, a versek diktumaban kimondottan szokatlan-
nak ting személyessége a nomad élet tajait, végtelen tavolsigait befelé kezdi tiikrézni
(»S beliil a / lélek-vadon. // Ahol én most / végleg eltévedtem.” 162.), s ezzel olyan erds,
egyszeri emlitéssel kimerithetetlen megfelelést hoz létre, mely 6nall6 bejelentéssé, kibontott
lirai tudnival6va mar csak a rimes dal rakovetkez6 kozlésében véalhat. ,,Hogy tudja / ér-
teni magat, / azért a / hold-halvanyulas,” — kezd beszédébe a visszajaré ének én-je,
vagyis biztosan nem az, akit eddig hallgattunk. Felting, hogy a versek autoritdsa szem-
pontjabol kiilonbséget kell tenniink a hatarozott személyiségkoncepciot a szoveg mogé
képzel hosszabb poémak és a tartalmi-értelmi-stilaris szubjektivitas latszatat is keriilG,
onmagukat egy névtelen 1ényeg ideiglenes atvevGjeként szemlél§ dalszovegek kozott. Ez
utébbiakban, mint idézett részletiinkben is, szinte teljesen hattérbe szorul a nyelv doku-
mentél6 szandéka, mind a képzeleti besz€él§ lelkiallapotat, altalanos helyzetét, mind vil4-
génak pontos rogzitését illetGen. A sz6, a nyelvi 1étezés izolalt alapjat jelz6 név szerepe vi-
szont felértékel6dik, amennyiben egy kimondottan 6nkényesnek nevezhetd szb-logika és
Osszekottetés-terv grammatikai és értelmi kontrollja tartja fenn ehelyiitt a versmondoé-
lendiiletet. Az adott vers tétje, ,téméja” az on-értés, elfogadas, a beliil megkotott béke
ajanlata, mellyel mintegy menekiilési utat, jarhatd 6svényt alakit ki az imént magaba-té-
vedt 1élek szamara. S éppen ez teremt sajatos, nehezen értelmezhet§ fesziiltséget a vers-
ben: hogy bar szavanként értjiik, ami elhangzik, s a mondatformanak a nyelv kozosségébe
kodolt mintai alapjan mindjart mint személytelen, altalanosité jotanicsot, maximat ma-
gunkra is vennénk értelmét, de a megsegitd igék csak nem adjak magukat (legalabbis nem
ugy, ahogyan rokon-szituaciokban megszokhattuk), s a szoveg kozleménye mint lefordi-
tott, racionalizalt kozlemény a masként-mondésban szertefoszlik. E dalok hermetikussaga
hasonlit a népkoltészeti szimbolum rejtjelez6 kifejtéséhez, azzal a folklortudomany sza-
mara fontos kiilonbséggel, hogy ott a problematikus szovegrész, valamiféle normétdl valo
eltérés sosem az adatkozld esetlegesség, személyes hozzajarulas pszichologizmusibél ve-
zethet§ le, hanem a jelnek koz-jellé valasabol, hasznalat soran kodifikalt 4j jelentéseibdl.

15 A Setét nagy rozsa arnyék ezuttal Piros levél, az Azért cimi vers Hogy cimen, a Tancnéta mint
Duhogjon és a Vér valtozatlan cimmel (de talin mondani sem kell, hogy alaposan megvaltoztatott
forméban) keriilt Gjrakozlésre.
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Mig a kollektivum nyelvi emlékei éppen ezért az eredeti felvevs kozeg megsziintével sem
veszitik el — csupan sziineteltetve 6rzik — kommunikativ funkci6juk jellegzetességeit,
s a szimbolikus olvasés technikai el6tt barmikor szivesen fedik fel jelentéseik hal6zatat,
addig a miikoltészet Kiss Annaéhoz hasonlo, végsikig letisztult vilaga hajlamos az elszigete-
16désre, arra, hogy egy elevenségében teljes és gazdag, de téliink elzart tudas kellékének
lattassa magat. Ezért értelmezésiinkkel mindig csak egy olyan, a sz6érték hangsutlyait és
aranyait, el6fordulasanak gyakorisagat felmérg, s ebbdl konzekvencidkat levond attételes
lejegyzés statusaig jutunk, mely képtelen 6nerdsits visszaigazolasra lelni a felismert m-
kodés modozataiban. Tegyilik mindjart hozza, hogy ez a befogadasban felmeriil§ nehézség
— melyet aktualisan a Hogy cimi vers indittatisa és megvaldsulasa kozotti ellentét-
viszonyban észleliink — nemhogy vadda nem terjeszthet6, de inkabb elismerése szeretne
lenni annak a nyelvi magatartasnak, mely eszményeit a legmesszebbmendkig kovetve, tal
mindenféle szerep-egyeztetés kicsinyességén, kifelé figyelmezésén, csak onmagara, a tit-
kosan visszajar6 én stgasara tigyel, s a meglelt mintat magat képes kozvetlen, megrendits
élménnyé tenni. Eppen ezért a Hogy cim versben a lélek nyugalmahoz sziikséges ,hold-
halvanyulas” nem az egyéni gond lét-teriiletét keriti el csupan az 6nazonossag kivant kor-
zeteként, hanem egy, a vers kozlésével s felhangzasaval megképz6d6 egyetemesebb ma-
gara-hangoltsagot is keres, mely a dallam keletkezd igazsagabol, jelzésértéki visszaigazo-
14sabol (az elemek, Sz€l Anya, Hold Anya beleegyezésébdl) szarmaztathaté. E beliilrdl 1ét-
rehozott és elért nyugalmassdg nem 6nmagaban/onmagéért valo teljesiilés, mely véget
érni latszik a vagy torvényes kimeriilésével, de tovabbi viharos viragzas, mindenféle ter-
mékenység kezdete: ,lélek nyugalmas / tGjain / s6tét'®, nagy / rézsa-bolydulds,”. S a vers
mintha maris elénk sietne a harmadik egység latszolag segédkezet nytjto, analdgias ki-
terjesztésével, melyben az els6 motivumot magyarazza egy furcsa, szokatlan példa: ,taldn
a kéz / békéje is, / hogy tudja / érteni magat,”. Erezhetden kiilonvalik ennél a felvilagosi-
ténak szant formuldnal a vers kiilsG, szamunkra fontos, olvasdsban nélkiilozhetetlen és
belsd, a beszédhelyzet logikai 1épcsézetességét respektald informaci6-sziikséglete, s ami az
egyik szamara feltétlen s potolhatatlan magyarazatul szolgil, az a masik szamara
mindvégig homalyban maradhat. Ha a m@ kovetkezd, voltaképpen utols6 szakaszat néz-
ziik (hiszen ez utan a vers ,4jat” nem mond, csak ,repetazik”), mindenesetre alatimaszt-
hat6, hogy a kéz, mint hathatds vilagi kozbelépés, mindenképp alacsonyabb fokon pél-
dazd, ezéltal konnyebben is elérhet6 bizonyossag eszkoze a 1élek zéart vilagat nyjté benss-
ségesség megzavarasara is alkalmas lehet. Test a lelket, tevékenység a nagy nyugalmat,
a fényben gyilkolé vilag” a sotétbe rejtett Ohajt, lathat6 a lathatatlant, foghat6 a foghatat-
lant és érthet6 az érthetetlent fenyegeti mar. A ,hold-halvanyulds” mint a léleknek életet
és nyugalmat ad6 elemiség, talan csak most tiinik fel, olyan folyamatot inditott el a kez-
det/a vers kezdetén — a belsé viragzas, a megmutatkozni vagy6 beérés burjanzasat —, mely
a hianyzast és az ingadozast kikiiszobol§ poétikai- s életelv mintajara sajat talcsorduld
mindségeit mindig az idegen, a r4 dont6 vonzast gyakorlé maésik felé kozvetiti. A ,szivet

16 A vers eredeti alakjaban még ,fehér nagy rézsa-bolydulds” szerepelt. Tovabbi valtoztatasok: A pa-
rosrimt, 8 szbtagos verssorokat 4 valtakozd szoétagszamu rovid sorra transzponalja az at-koltd,
vagyis egyenként megkétszerezi Gket, mikozben az egész vers-terjedelmet meg haromszorosara
emeli. Az Gj vers 8. (kozépsd, tiikrozést vallald) versszakaba elGtte ismeretlen fordulat keriil: ,hi-
hesse / artatlannak is / a fényben gyilkol6 / vilag,”.
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atverd virag”, nyilvidn a masodik versszakbdl ismert rbézsa-motivum felelevenitésével,
mar a belsd kiképzddés, kikivankozas!” gyanuatlanul felnevelt 6nveszélyére és hiszékenysé-
gére (,hithesse / artatlannak is”) figyelmeztet mindenkit, figyelmezteti magét is, a meg-
intd, eltanacsold gyakorlatisig minden jele nélkiil. Eszrevettiik? A koltemény tobbszor
miifajt, megszolalas-célt és -iranyt valtoztatott olvasasunk soran: az atra indit6 vigasztalas
és megerdsités szblama minden jelzés nélkiil valt 4t a Kiss Anna-i érokmondandé el-
hagyhatatlan s szél-modra minden mést kisopré emlegetésébe, valik Gjfent a vilagok egy-
masra-fordulésat, kint és bent Gsszenétt tiikkorképeit szolitani vagyd vékony vershang-
zatta, mely a kotet szép ivét immar egy mélto lezaras helyéhez kozeliti.

S ez is elérkezik, hiszen A régiek nagy halma, mint a konyv és a versbeli beszél6 hang
nyug-helye vilagossa és befejezetté teszi az egyes miivek Gsszekapcsolasaval egybeir6dd
poéma nagytorténetét. Rajoviink arra, mit nem tudtunk, csak sejtettiink eddig: itt utolsé
atjara, legGsibb hazajaba kisértiink vissza valakit, egy ismeretlen asszonyt. Ezen a holt-
biztos megérkezéssel kecsegtets, hosszi és megterhel6 Gton, koltészetté nové bicstiszo-
ban a mindent6l elmaradasnak bels§ probajat, a lemondés gyakorlasat és a meghbékiilést,
a boles megértést, a még mindig valtozni- és élni-vagyat egyszerre fedezhetjiik fel. Az el-
indulé és visszavandorlé személy lathatéan nem a halalesemény egyszeri és személyes le-
zarést jelentd értelmében késziil a 1ét visszaforgasaba, hanem a 1élek fokozatos el6lépte-
tése, felszabaditasa 4ltal, hogy élhessen az, mi tovabb-élhet6, s maradjon az, mi halhatat-
lan bel6le. Szavai. Pontosabban szavak, a birtokeset sajatta-bajolé ragja nélkiil. Szavak,
senkié és mindenkié, szavak, szél szarnyan és holdsiitésben, Szél Anyat6l ellopottak, Hold
Anyatdl eltanultak, mindig a valaki és valami kozotti orias térben, alig megérkezdében,
maéris tovabbinduléban, visszajar6 ének-szoban, visszajaré én szavaban. S végig, szinte
a koltd el6tt is rejtve, a legfontosabb utitars, az 6vott-féltett Anyanyelv, 6vo-félt Nyelv
Anya oltalméaban.

Téth Akos

17 Ki kell emelni az alapul vett természeti kép korrektségét: a n6vény valoban a fényre vagyik, ott él
és él tal mindig.
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Korrajz onarcképpel

TGZSER ARPAD: SZENT ANTAL DISZNAJA

O

Sajatos miifaj a naplo: helye az irodalmi érvényti és a ma-
ganérdeki szovegek koztes terében jelolhet§ ki. Olykor
kérdéses is: jogos és ill6-e naplojegyzeteket kozzétenni.
rék esetében az erkélesi megfontolasokat jobbadan a tel-
jes munkassagot ovezd tisztelet és kivancsisag irja foliil.
Ut6bb pedig a napvilagot latott anyag jellege, szinvonala,
hatastorténete. Akar a gyonas és a konfesszi6 hagyoma-
nyéhoz kozelit (mint Pilinszky jegyzetei), akar a glossza és
SZENT ANTAL T ) o
a kisesszé igényével 1ép {6l (mint Marai hagyatéka). Tézsér
DISZNAJA Arpéad esetében sz6 sem lehet bizonytalansagrol: a kolts-

irodalmér maga rendezte sajté ala 1992 és 1997 kozott irt

TOZSER
ARPAD

ﬁﬂgﬁ foljegyzéseit. Az alcim (Naplok naploja) és az azt magya-
raz6 elszd arrdl is tajékoztat: valamelyest Gjrairt és Gjra-
szerkesztett, stilarisan gondozott korpusszal van dolgunk.

— Mégpedig nem is akarmilyennel.
Rdbar A Az egykori naplok reflexiv Gjrairasa olyan egységes mii-
Kalligram Kiad6 vet eredményezett, amelyben egy kozéleti és irodalmi
Pozsony, 2008 szempontbol egyarant fontos, valtozasok sorat hozo (és el-

222 oldal, 2400 Ft vetd) idGszak elevenedik meg. Pozsonybdl ,indulunk” 1992.

janudr 1-jén, Pozsonyba ,érkeziink” 1997. december 31-én.
A hat év egyéb helyszinei is izgalmat igérnek: Budapest és Parizs, Debrecen és Komarom,
Pécs és Tatabanya, Keszthely és Kolozsvar, Kecskemét és Kisoroszi — tébbek kozott. Uti és
olvasmanyélmények; egészségi problémak és személyes kapcsolatok; a bilingvizmus, a di-
glosszia, a nyelvvaltas kérdéskore; az anyanyelv s altaldban a nyelv ontolégidja; a kisebb-
ségi 1ét dilemmai nemzet és nemzetiség Osszefliggésében; Kozép-Eurépa rejtelmes 1ét-
modja; a cseh, a szlovak és a magyar nyelv (és kultdra) bonyolult szépségii viszony-
rendszere: TGzsér elemi kérdéseket érint — s elemi elszanassal igyekszik valaszokat talalni.
Ekozben kulturalis 1atokorét Berzsenyit6l Derridaig, Kradytol Holanig, Balassitol Grende-
lig terjeszti ki, apr6lékosan értelmez6 moddon, sszefiiggéseket keresé kitartassal. Jel-
lemz8 m6d még Egerszegi Krisztina olimpiai sikere és Gadamer Holderlin-olvasasa k6zott
is talal 1ényegi rokonsagot a naplo6irdi észjaras (145.).

Vonzban akkuratusak Tézsér okfejtései, s megkapoak az aforisztikus Gsszegzések is.
Arrél, hogy ,a nyelvvaltas habitusvéaltas” (75.), hogy 1éteznék valamiféle ,sajatos kozép-
eur6pai metanyelv” (75.) vagy hogy ,,tobbségi tudattal vagyunk kisebbségi 1étiiek” (110.).
A szerz6i onértés végletessége ezek fényében alighanem bocsanatos tulzas: ,...altalaban csak
arrdl tdimad eredeti gondolatom, amit olvasok. Amit élek, arr6l nagyon ritkdn. Konyv-
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ember vagyok, mint amilyen Jean Paul volt” (61—62.). De nem tilzas példaul az a defini-
ci6, amely alkotaslélektani nyomatékkal szo6l az irodalomrdl (voltaképpen a napléirasrol
magarol is): ,,Az irds mint miivészet valdsziniileg nem is més, mint korokra visszanyald
intenziv emlékezet, virtu6z mnemotechnika plusz erés akarat” (177.).

Kiilonosen emlékezetesek azok a szoveghelyek, amelyek az emberi élet végességével
vetnek szamot. ,,A halalrdl csak isten fiiggvényében lehet szépen sz6lni” — olvashaté mar
a 23. oldalon. A zarlat fajdalmasan Onironikus varjimetaforaja pedig a sziiletésrél — mint
segzisztencialis debiitalas”-rol (82.) — még egyértelmiibben és végérvényesebben helyezi
at a hangsulyt a sajat halal bensévé lényegitett toposzéra: ,En is egy urbanizalédott varji
vagyok. [...] A sziiletésiink nem résziink, valahol a 1étezéstinkon tal sziilettiink: személyes
élményiink nem f{iz6dik hozz4, nem érezziik magunkénak. De a haldlunk mar a miénk:
ugy halunk meg, ahogy éltiink. / Urbanus varjinak urbanus halal jar” (220.).

,Tablara irva nyakadba akasztjuk / torténeted” — szol Pilinszky Janos ismert, Trén-
fosztds cimi kétsorosa. Tézsér Arpad — profan onitélet — maga akasztotta nyakéba a tor-
ténetét. Azt is, ami vele és koriilotte s azt is, ami benne és altala esett meg. A kiviil-beliil
megélt vilagrol bator nyiltsag, nyers Gszinteség vall a kotet lapjain; a naploirds szaksze-
rifen intim munkajaban Onérzet, 6ntudat és 6nirdnia miikodik kozre: szellem és szelle-
messég. A folytonos reflexiok és onreflexiok, majd az azokat is értelmezve Gjrair6 jelen-
kori igyekezet eredménye, hogy a Szent Antal disznaja véazlatos korrajzként olvastatja
magat, mikozben 6hatatlanul onarcképet is elénk tar. Ha az ,életmésolas” (210.) alkalmi
miifajjel6lését nem vehetjiik is sz6 szerint, kétségtelen: T6zsér olyan kozegre, a nyelv
olyan lehetéségére lelt a naploban, amely kivaltsagosan alkalmas a szembesiilésre és
a szembesitésre — irodalommal, nyelvvel, élettel és halallal.

Az oldalak fogyatkozvan az olvaséban mindegyre né a reménység: lesz még a naplok-
nak Gjabb napléja. S nem banjuk, ha a szerzé majd abban is ,a gyengéivel tiintet” (127.) —
ezeket a ,gyengéket” még irigyelni is lehet.

Halmai Tamas
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Kovacs Andras Ferenc:
Hajnali csillag peremén

e

KAF csodés koltG-mesterek atjan indult el, igy pl. Weores
Sandorén. 1976. majus 26-an is Kecskemétre jott Weores
Sandor, ahol a M{ivel6dési Kézpontban negyedoranként kel-
lett vilasztani mindig nagyobb el6adétermet, végiil a szin-
hézterembe mentiink. A kolt6 varazsa — nagyon nagy, valo-
ban rengeteg kisgyereket, hallgatét vonzhat. Ehhez a ,va-
razshoz” még hozza kell tenniink azt, hogy par perccel az
est megkezdése el6tt — szemiink lattara — verset is irt. (,Mi
mindent latni Kecskeméten,) milyet a vilag nem terem!/
Azsiat-Amerikat jarunk (és minden itt van egy helyen.”)
Kovéacs Andras Ferenc j6 kolt6i hagyoméanyhoz kap-
csolodik: Weores Sandorhoz, Szabé Lérinchez, Devecseri
Géaborhoz, Kormos Istvianhoz, Buda Ferenchez, Zelk Zol-
tanhoz, Fehér Ferenchez és masokhoz. Igy olyan szeren-

Magvetd Kiadé csések a magyar kisgyerekek, hogy igazi verseket kaphat-
Budapest, 2007 nak kézbe. (Ezt titokban én is igazolhatom: harom kislany-
152 oldal, 2690 Ft unokdm Weores Sandor-versekkel fogad engem (,Harap

utca hirom alatt”...szavaljak...) KAF félig konkréten erdélyi
tajra vezeti olvaséit (B6zod, Vasarhely, Magyarvista, Banffyhunyad, Gergy6 stb.), méas-
részt a csodas alomvilagba) holderdébe, Kutyfalvara, a hajnali csillag peremére, eziist-
mezdre, gyllésez6 hdéemberekhez, jégvilagba, totiikorbe nézve, csillagszélben repiilve,
székely szekértaborba, mézeskalacs-satorba, egy kiilonos cirkusz-vilagba.

KAF verses vildgaban minden csupa szin, minden csupa zene: mackonota, kandsznota,
karnevali dal, a Nyik6 hullamai, a majusi néta, a zokogb zapor, a tytikok kotkodéacsolasa,
a tiicsokének, a sirpataki tutajos dala, a mandk tanca, az augusztus sbhajtasa, a béka
kutykuruttyoléasa, ,a békazene” stb. S kozben a zeneiség — a KAF-versek 1ényege: ezer
orommel, vidam hangulatban, csengé-bong6 rimekkel fut elére, olykor pedig visszacseng
egy korabbi rimre. Rimek ,uralkodnak”, fontossa valnak, tobbet jelentenek, mint egy ut-
jelz6-tabla, csengé egy-egy ajton. Pl. a Holderd6 cimi versében: — menni, — kenni, —
kelni, — énekelni, — csiitortokon, — silit6tokon, — étkeken, — pénteken, — hengerg6zni, —

f6zni, — csendesiilni, — {ilni— szallni, — — elk6szélni...” Vagy az 6ml6 verssorokat csaknem
s~megallitja egy-egy szokatlanabb 0sszecsengés, két rim: ,Karneval”— provedal”. — ,Nyik6”
— ,piriny6” — ,csaplak” — ,csallak”, — ,harmatan” — ,garmadéan”. — ,babra” — ,abraka-
dabra”. — ,nicsak” — ,parafasisak”. — ,B6z6don” — Bész Odon”. — ,pardon” — ,parton” —
,peremén” — ,te meg én”, — ,Berci” — ,merci”. Es sokszor alliteral: ,Bogy6 Bandi, raccsol

Ricsi”, ,,holdfényre halét”, ,lobogb lazban” — ,holdfényre halét”, — ,nem harsognak ho-
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emberek”. A zeneiség érvényesiil nemcsak az egymasutan kovetkez§ szokezdetek Gssze-
csengésekor, hanem a tavolabbi szavak els§ betlijének 6sszecsengésekor is. Pl. ,harmatozo
fény a hazunk. ,Maskor szeszélyesen tavolabbrodl csengenek Gssze a betiik: sz6ismétlések
kovetkeznek, egyéni szdalkotasok jonnek; mondoka, raolvasas, felkialtas, kérdés, képvers
(,Tytklétra” — 1épcsézetes ,tyaklétrasorokkal). Es az oldalakon &szi szinek, allatfigurak,
novények, targyak — élénk szinekkel: zolddel, sargan, pirosan, kéken, sziirkén, olykor
»vessz$” helyett, eltavolitva a szovegrészt.

Itt a napkeleti kiralyok, ott a macko, tavol a kanész, a kutya, a tyuk, a kenguru, a gom-
bak, a madarak, a rigok, a saskak, a balnak, a tehenek. Es nagyon sokszor a koltének talan
a legfontosabb a természet, az évszakok, a szinek, a hangulatok: Télut6, a Tavaszi szél,
a Majusi néta, a Tavaszuto, a Nyari varazslat, a Nyari bamészkodas, az Oszi nap, az Oszeld,
az Oszi hold stb. Pl. ,Az 6szi hold, az 8szi hold, / Milyen kihiilt, ming kiholt! / Arcara sz4-
lat sz8 a pok- / Széncinkék faznak, szapok.” (Oszi hold)

KAF kolt6i egyénisége nemcsak az Gszi természet szineiben fejez6dik ki, hanem telje-
sebb vilagszemléletében, hagyomanyGrzésében (pl. Babits!) és kislanyainak emlitésében.
KAF é&ltalanos kolt6i vilaga a marosvasarhelyi Lazary René Sandor hajdani tanar-koltd
magaéltal készitett maszk, stilus felvételében, jelent8s kolt6i jatékaban rejlik (,,1935. nov.
30” — Forrés, 2002-ben — A bankéarban nincs részvét, Téli Kolozsvar) Ez a kolt6i hang-
valtas itt a gyermekversek kotetében is jelentkezik. Példaul A kormendi Dobrentey cim
versét hodolattal kiildi Pet6fi Sandornak, a Szénaillatot — Arany Jénosnak (,,Alkonyul6
titon, / mint ballagd boglya, / szénasszekér billeg/btisan imbolyogva. / ... / / Ejszakak te-
jében / messze néz a csillag: / leszall a nyér, akér az / Egi szénaillat..) Es a Sziireti ének
cimf verse Babits Mihalynak kiildétt hédolat (,Osszel a hegy leve csurran, a nyari 6rom
tovasurran: / tavol a dus aratas, dormog a lusta darézs.”) ... ,Hull a falomb, fogy az ének:
milnak az ifjak, a vének! / Tal4n a verssorokban a babitsi forma és gondolat is fel-felvil-
lan. Figyelemre mélt6 az Ardeli szép tanc cimd, Weores Sandornak kiildott verse (,,Sza-
mos partjan, Szatmar mellett, / Kurta kocsma allott / Vélyogfala vilagga ment, / Vagy
iszappa mallott. / igy volt rég, gy volt rég, / Citera, nyenyere, bracsa, / Szamos hétan el-
vandorolt / A karment§ racsa.) ,Egyszer KAF egy angol gyermekdal nyoman halad (,,Min-
den nadszal megroppan, (megrobban, megroppan / minden nadszil megroppan, / szép
violam...”) Masutt meg Christian Morgenstein emlékére irt verset — amott Angol nyelv-
leckét kezd6knek (Hodolat Lewis Carrollnak) —; Edward Lear emlékére szdl az Egy tur
Angliabul soraiban. Verses vilagjarasa a KAF-ot elvezeti a Bellimondy Cirkusztél a Kotya-
lapotyaig (1990-ben megjelent gyermekverskotetének ez volt a cime.) Es kozben kiilon
fejezetben hiv a vildgjarasra, Malackaval egyiitt, Kinatol az Isztambulig, a Héttoronyig, az
egyiptomi népmesét6l (Hasszan meg a szamara) — az afrikai zsirdifmeséig. Néha-néha le-
torli KAF arcérdl a festéket, és odafordul kislanyaihoz, Krisztinkahoz és Fannihoz (Fran-
ciskdhoz), a Bohéctréfa verssoraiban. A torténetben két bohdcot idéz fel egy cirkuszban,
Nyikket és Nyakkot. keménykalappal, lakkcipben, botladozva, foldre esve, nyafogva, pi-
tyeregve az egyik, vigyorogva a mésik. Mindennap igy megy a cirkuszi el6adas, a két bo-
hoccal, Nyikkel és Nyakkel. Porba esve vagy fénybe maszva.

Sokszinii a kétet mindegyik oldala, Takacs Mari festése, rajzai nyoman. Es sokszinii e
latszolag ,csak”! [!] mesekonyv csillagfénnyel, szeretettel, felnGttekhez sz616 allatmesék-
kel, tavaszodasban val6 reménykedéssel. A két csoda is benne rejlik, kedvenc allatokkal,
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novényekkel, tajakkal, legtobbszor Erdélyben jarva a Szamos vagy a Nyiké partjan. De
a kolt6, igy KAF is mindentitt otthon van. Hozz4 kozel van a csillagvilag, a ,hajnali csillag
pereme”, a holderd§, a tavasz ,Marcius, aprilis, 6, / fiittyen a flirge csikd, / szokken a
sz6ke Nyikd, / arad a réti rigd: / még piriny6 a Nyiko, / még a Nyiko pirinyo, / még piri-
ny6, pirinyikd”! / KAF gyermeki és feln6tt-vilaga der(s, fényteli, ,szivem kitart / felh6-
ablak.” Es a kis barnabogérral egyiitt tudja ,Mert sietés hazamennem, / késza pihén le-

pihennem. / Merre repiilsz, barna bogéar, / mondd, hol a hely, mely hazavar? / Harmat-
palotaban lakom, / csillagos ég az ablakom.”

Szelkér Endre

g PR ,,m

' ’
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Elbeszéltetett

JOKAI ANNA: ELBESZELTEM I-II.

O

_ Ugy képzelem, hogy Jékai Anna valamikor tobb évtizeddel
JOKAI ANNA ezel6tt helyet foglalt a Parnasszus tetején egy kényelmes
bérfotelben és ott iil azota is, egy tekintélyes méretd jegy-
zettombbel a kezében szemléli a kiilonféle emberi életuta-
kat. Ezeknek az életutaknak a t6bb évtizedet ativels irasos
lenyomatait gy(ijtotte Gssze és adta kozre két vaskos kotet-
ben a Széphalom Konyvmiihely 2007-ben, joszerivel szii-
letésnapi ajandékként. Az Elbeszéltem talal6 cim, 1évén
a Kossuth-dijas ir6né 6sszegyjtott novellait, elbeszéléseit és
kisregényeit vehetjiik kézbe. Az els6 talalkozas azt erGsiti
az olvas6ban, hogy Jokai Anna Osszegzésre, egyfajta szak-
mai szamvetésre vallalkozott, méghozza az életmiivében
jelentékeny szerepet jatszo mifajok tekintetében. Az Osz-
szegzés végkovetkeztetése a fiilszovegben olvashaté: ,Ugy
érzem, hogy amit a kor folmutatott, minden szamomra 1é-
nyegeset megirtam. Nem kell egyetlen soromat sem szé-

Elbeszéltem

Irok Alapitvanya e ) ) o
Budapest, 2007 gyellnem, menteget6znom.” A multtal val6 szembenézés
1088 oldal, 9300 Ft tehat szakmailag harmoéniat sugall, s nincs ez méasként a szo-

vegek jelenbeli hatasanak tekintetében sem, koszonhetGen
nagyrészt annak, hogy Jokai Anna irasai szellemiségiikben, mondanival6jukban mind
a mai napig érvényesek.

Jokai Anna tudja a titkot. Kival6 érzékenységgel veszi észre a legkiilonbozébb sorsok
altal kinalt lehetGségeket, amelyek megfelel§ alapanyagnak bizonyulnak egy-egy torténet
megsziiletéséhez. Ugy tlinik, mintha minden szerepl§ életét a gondviselés ltal iranyitana,
mar csak azért is, mivel mindenképpen meghatarozé ir6i vildganak spiritualis érintett-
sége. Hétkoznapi hdseinek dontési és valasztasi lehet§ségiik csak annyiban van, ameny-
nyire az isteni akarat altal a dontéshelyzetekben 6nallova lehetnek. Szinte mindenhol
kozponti szerepet jatszanak azok a szerepldk, akik éppen emiatt szallnanak szembe a sors-
sal, elkeseredett harcot folytatnak dontéseik isteni szandéktdl val6 fiiggetlenitéséért.
Legtobben koziiliik félresikeriilt életiiket €16, valosaggal lelkileg verg6dé szereplSk. Bele-
kényszeriilnek a kilatastalansagba és folvallaljak a szenvedést. Az igy abrazolt, zlirzavaro-
san miikodg vildgban, athallasokon, parabolikus kozlésmodon keresztiil alkot véleményt
az ir6nd, bar szinte soha nem mondja ki a végitéletet hései folott. A tarsadalom széles ré-
tegei felvonultatnak az irdsmiivekben. A kozéppontban 4all6 alakok altalaban dgy jutnak
életiik vakvaganyra tévedésének folismeréséig, hogy el6tte hatalmasat zuhannak a tarsa-
dalmi piramis magasabb lépcsbfokairol, kegyvesztésként megélve a bekovetkezd helyzetet.



“ 96 tiszataj

A korabban sorsukban feladatot, kiildetést, de mindenképpen felelGsségvallalast vélg sze-
repl6k az emberi 1ét értelmezésére kényszeriilnek. Ezt atlatni, szépirodalmi széveggé ala-
kitani testhez all6 feladat Jokai Anna szamara, hiszen jo ismerdje a tarsadalmi problé-
maéknak, kapcsolatrendszereknek, s nem utolsésorban az emberi életutaknak.

A pélya elején sziiletett irdsok az iskola témakorben fogannak, a tanitas-tanulas vilagét
mutatjak be, mindkét oldal képviseltetésével. Az elbeszélésekbdl kittinik, hogy az ir6nd
kedvel bels6 emocionalis impulzusokat alkalmazni, szeret az olvasb érzelmeire hatni.
A Magyaréra hésnéje példaul, a tanéra kozben érzékenyiil el és nyilik meg a didkok felé,
mikozben nagybeteg anyja jut eszébe. Az Elfekvd cimii novellaban Izsak doktor az egyik
haldokl6 betegben folismeri gyermekkori orvosat, s természetes, hogy megkiilonboztetett
figyelemmel fordul felé, halala el6tt megeteti a félbehagyott tejbegrizzel. A korai szovegei-
ben megjelenitett szerepl6k nem buknak lefelé egy magasabb poziciébol, hanem — 1évén
tobbnyire fiatalokrol van sz6 — gyakorlatilag rosszul kezdik el élni az életiiket. A fiatal lany
a Majd kialakul cimd irasban ott hagyja a gimnaziumot és perecet arul az allatkertnél,
a Miméza Erzsije érettségi utan, életcélok hijan benzinkitnal keresi a kenyerét. Neki visz-
szatér$ tételmondatként lebeg a szeme el6tt a tanarnd atravaldja: ,Ha majd egyszer na-
gyon nehéz lesz...” — akkor fog esziikbe jutni Miméza tanarné a katedran..., mert ,M. né-
ninek valbban igaza volt!!” Nemcsak ilyen iizenetek formajaban vannak hatassal Jokai
Anna alkotasai az utokorra, hanem még nagyon sokféleképpen. Témajaban, mondani-
val6jaban modern szovegei az évtizedek tavlataban is megéalljak a helyiiket, kszonhetGen
a szovegek hatterében, de nemegyszer hangstilyosabban az el6terében megbtij6 tarsa-
dalmi vetiiletnek. Korai novelldiban péld4ul a mara igazan aktualissi valo, tanitokat érd
testi-lelki atrocitasokat is felfedi. Nikodémusz, azzal, hogy kifejti erejét és fizikailag ban-
talmazza (befogja a fiatal tanarnd szajat), meg is alazza 6t (Selyem Izabella). A fegyelmi
targyalason deriil ki, hogy egy papirhatalom mogé bujt figurat lat benne, ezért valik sza-
mara ellenszenvessé.

Szintén kifejtik hatasukat a jelenre, hiszen modern szemléletrél taniskodnak a férfi-
né kapcsolatot jellemz6 sorok is. Ha hazassag kertil az iron6 lat6szogébe, a benne él6knek
kiilonos kihivasokkal kell szembenézniiik. Vagy azért, mert mér kiiiresedett a jelentds
ideje tart6 kapcsolat, vagy azért, mert elviselhetetlenségbe fulladt az egyiittélés. A balcs
biro esete cimii novella szerepl6i mindkett6re hoznak példat. Az a kijelentés, hogy ,,ugyan-
azzal a késsel vagja a kenyeret (ti. az asszony), mint amivel a vajat keni!”, a kisszertiségig
siillyedés jele. A jelentds, igazan fontos részletekrdl attevédik a hangsily a kicsinyes prob-
1émék szintjére. A Harmonia cim iras hazasparja valosaggal dogmatikus elveit koveti az
egymasra figyelésnek, egészen addig, mig r4 nem jonnek, hogy mar a masik mozdulata is
idegesit6 szamukra. Meglepd, hogy korszer(i, a maihoz kozel all6 (méra szinte altalainossa
lett) gondolkod4s érvényesiil a hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatok terén is. A kozos
hajout egyméashoz sodorja a két maganyos utazot (Kozos ut); a Hepiendben az otthon meg
nem értett sportol6 sodrodik idegen né karjaiba; rdadasul sok (tobb) hazassagon tal 1évé,
kapcsolatoktdl megesomorlott néi szereplvel talalkozhatunk az irasokban (a Téli esték
Leilaja, A labda cim kisregény Jajcza Melindaja stb.), akik mégis kétségbeesetten keresik
helytiket egy megfelel§ férfi oldalan. Tipikusnak mondhat6 egy-egy alkalmi szerelmi szél
beleszovése a torténetbe, de legalabbis egy-egy szerelmi-életbolesesség jelenléte a sorok
kozott, amely arnyalja, néhol kiegésziti a torténet egészét. Ilyen példaul a Patria cimi
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irasban Zs6fi és Urban Zsiga liaisonja vagy a Rabléulti matronéinak szentenciaja: a kartya
csupan ,jaték”, pont ugyanolyan konnyedén kezelendd, ,mint a szerelem”. Szinte meg
sem lepédiink, hogy a vidéki riportkoraton jard Gjsagiré azzal szembesiil, hogy a meny-
asszonynak nem a jovenddébelijétél gombolyodik a hasa, és hogy errdl tulajdonképpen
a v6legény kivételével mindenki tud a faluban (Kézkatondk).

Jokai Anna miiveit Osszegytijtve szemlélvén elmondhat6, hogy nemcsak 6nismeretre
nevel a problémas, fontos dontést igénylé kérdésekben, ahogy azt irtdk roéla értelmezdi
korébban, de a lelkiismeret folélesztése is egyértelmii célja irdsainak. Kival6 érzékkel veszi
gores6 ala példaul, a szerelmi viszonyokat, a testiségre annyi sz6t pazarolva, amennyit
a kor kozizlése még elfogadott (Melinda A labddban példaul vonzoédik Patké Béla mindig
mas szind, testhez simul6 garb6jahoz: ,,»én annyira férfi vagyok, hogy megtehetem« — ezt
kiabaltak ezek a szines puldverek”, de a Harmoniaban a férj megnyilvanulasai sokkal me-
részebbnek bizonyulnak: ,Mar alig tudtam nére nézni. ... A mechanizmus farasztott. A po-
zok rohogésre ingereltek.” stb.). Egyediili itéletet akkor hoz ebben a témakorben, amikor
egy megfogant élet kioltasa keriil szoba. Abszurddal atitatott ironia keriil el6térbe az egyik
futurista novellaban, amikor is Margaréta, a ,Népek Szépe” hatodik helyezettje csak azért
kertlilhet be a ki kicsoda aktualis kiadvanyaba, mert abortuszainak szaimaval ezt kiérde-
melte (Ki kicsoda). Fonak torténetet vetit elénk az emberi gyarlosagrol egy kisregényben.
A labda minden tematikus mondataval a f6szerepl6né blinosségét idézi. ,,»Sziilni konnyd
— gondolta Melinda —, nem, nem akarok erre emlékezni. Nem volt az gyerek még. Ot ho-
napos magzat, korme sincs, csak egy huscafat.«”. Egy kozelmultban sziiletett irdsdban
még sulyosabb vélemény fogalmazodik meg, szintén ironikus felhanggal: ,ellést6]l szami-
tott hat hétig, a legradikalisabbak szerint akar egy évig is, a sziilott 1ény még engedélye-
zetten megsemmisithet§ — egyel6re még nem sikeriilt torvényerére emelni.” (Biintanya).
Mindezekkel az iréné a tarsadalom folott is félreérthetetlen, szigora itéletet mond: rom-
lott az a vilag, amelyik az id6ben el6re haladvan egyre inkabb elfogadottabba teszi, hogy
valaki — ha agy tartja kedve — ne vallalhassa sziiletend§ gyermekét.

Jokai Anna elbeszélt torténeteit mindig is behalézta a kor szelleme. Nem csak egy
megmerevitett és felnagyitott mozzanat vagy éppen egy téma a lényeges, hanem az a szo-
vegek hatterében megbtij6, s maganak szemmel lathat6an nagyobb teret kovetel§ tarsa-
dalomkép, amely tagabb értelmezési lehetGséget nyGjt az irasmiivekhez. Kozeli képet
kaphatunk a legszélesebb tarsadalmi perspektivabol. Példaul arrél is, hogy: milyen lehe-
tett egy brigad élete (Egyetértés), egyaltalan mi volt az a brigadnapld, hogyan élték min-
dennapjaikat a szocializmusban a gyari munkésok (Patria, A garnitiira), hogyan lehetett
ekkortajt kiilféldre utazni (A hatdar), mi a dolga egy ,bemondé”-nak a kozértben — ma ta-
lan mér a KOZERT is kiment a divatbdl — (Valami j6), miért nem tanulhattak a kuldkok
(Az utolso fokozat), milyenek voltak a rendszervaltas utani lehetéségek —,ha a rendszer-
véltas nincs, Pinczés Gabor még mindig egy altalanos iskoldban penészedik” az 6nkor-
manyzat helyett (Torténet a megbocsatasrol), miként nem fért meg egymassal a ,rend-
szer” és a vallas? (Torténet a megbocsatasroél, Soror Dolorosa) stb.

A kétkotetes gylijtemény tartalmaz néhany nem régen keletkezett alkotast is. Benniik
még gyakoribb az ironikus és az abszurd megszolalasmod. S ha azt is figyelembe vessziik,
hogy ezeknek a torténeteknek a jo része a képzelt jov6ben jatszodik, és falanszterszerd,
félelmetes ut6pidk jelenit6dnek meg benniik (példaul Az utolsé gyermek sziiletése és
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a jov6 irodalmi szerkeszt6ségeinek vészjoslo vizidja), taldn még nyomatékosabb jelentGség-
gel bir a fiilszoveg — az ir6n6nek 6nmagara vonatkoztatott — zar6 kijelentése: ,a felelGség
egyre nagyobb”. Mindezeket szem el6tt tartva il Jokai Anna tovabbra is a Parnasszuson
elhelyezett karosszékében, és rendiiletlen hittel folytatja életmiivét — remélhetbleg a t6bbi
miifajt sem elhanyagolva — az id6k végezetéig.

Hanti Krisztina
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Szajbély Mihaly:
Intermedialis randevuk a 19. szazadban

O

Hogy Szajbély Mihély a magyar irodalomtudomany senki-
mrzata vel 0ssze nem téveszthetGen egyéni arculatd, s kiemelke-
déen szinvonalas alkotdja, senki szimara nem lehet vitas
immar t6bb mint két évtizede. Legtijabb kismonografidja

Intermedidlis randeviik (Intermedialis randevitk a 19. szazadban) is arr6l gy6z
a 19. szdzadban meg, hogy legalabb két dologban csaknem péaratlan feno-
frta: mén szakmajaban. Egyrészt abban, hogy képes (és haj-

Ssajbels Mily landd) egy kérdéskor legtijabb kiilfoldi szakirodalméat at-

latni, rendszerezni és hasznositani. Masrészt abban, hogy
szinte minden alkot6i periddusaban valami teljesen tjjal,
szinte varatlannal lep meg. Eztttal (s ezzel nagyon is ki-
terjedt és aktualis kutatasi iranyt vesz alapul) azt vizsgélja,
T AL hogy a kor technikai médiumai (a vasari képmutogatas,
a fénykép stb.) hogyan jelennek meg szépirodalmi szévegek-
o ben, s egyaltalan: egy korra jellemz6 ,ikonikus fordulat”
Pro Pannonia Kiadé PR . . ;
Budapest, 2008 hogyan befolyasolja az irodalmi .szovegterem‘test.

120 oldal, 1500 Ft Szélesebb értelemben azt is mondhatjuk, hogy egy
kolté vilagképének, fantazidja miikodésének mindig is
meghataroz6 eleme volt, hogy mit latott a vilagbdl, illetve — tehetjlik hozza — hogy mit
nem latott. Akar monografikusan is feldolgozhat6 volna példaul Arany és Pet6fi koltésze-
tének tomérdek tengerre vonatkozo képe, mikézben — tudtunkkal — sosem lattak tengert.
Ez is mas-mas modon jellemzd egyébként, hiszen a Foltamadott a tenger, vagy Aranynal
az Enyhiilés nyilvanvaléan absztrakt modon kezeli a tengeri vihart, viszont A puszta télen

29

sora (,,Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar”) konkrét vizuélis élményi hattér nélkiil is
kozvetlen érzékelés korébe vonja a hasonlitast. Mindenesetre a feltételezhet6nél (a tudo-
manyosan is alditdmaszthat6nal) inkabb eltérd, komplikaltabb a kolt6i képzelet miikodése,
vagy legalabbis jelenleg még jaratlan utat valasztunk, ha azon téprengiink, hogy: Petéfi
ugyan iilt vonaton mar 1846-ban, de vajon latasmodjat befolyasolta-e az akkor pératlan
sebességélmény (ez szovegszerlien nem nagyon mutathaté ki), vagy hogy példaul Whit-
man A téli mozdony cimi verse a technikai csodardl szdl-e, vagy valami maésfajta jelen-
téstulajdonitassal ruhézza fel a latvanyt.

Egy bizonyos: 4j Gton indul Szajbély Mihaly, amikor Arany Janos A képmutogaté
cimt verse, Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathataran cimi regénye (s més mi-
vek, egyebek mellett Jokai, Brody stb. szovegek) kapesin az irodalomban egy mésfajta, vi-
zuélis médium jelenlétét, illetve ihletét nyomozza. Ilyesfajta vizsgalodéasaival nyilvan-

Megclenk a Pro 1%
kiatkisdban.
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valban a jelen, illetve az elmult negyedszézad tapasztalata, annak a bizonyos ,,iconic turn”-
nek az inspiracidja, a vizualis kultira el6retorése a motivaldja. A kép és a szd, a latvany és
a nyelv torténeti tanulmanyozasat az teszi idGszertivé, hogy a képi kommunikaci6 hattérbe
szoritotta, vagy szorithatja a bet{it. Ma talan senki nem képes megmondani, hogy ez mi-
lyen tart6s és milyen mértéki folyamat hosszt tdvon. Sokan hitték, hogy a fényképezés
a festészet végét jelenti, Am nem ez tértént. Sokan gondoltak, hogy a film miatt meg van-
nak a szinh4z napjai szamlélva, ezzel szemben manapsag a mozikat zarjak be, a szinhaz-
mivészet pedig felviragzik. A televizios hirkozlés elterjedésével az Gjsdgnak mint kommu-
nikacios formanak a kozeli kimualasara szamitottak, szintén tévesen. Jelenleg még tart
a video-korszak diadalatja a konyv rovasara, ugyanakkor egyre inkabb olyan sosem latott
szellemi és miivészi nivotlansag uralja a tomegtajékoztatast, hogy akar az értékes iroda-
lom presztizsnovekedését is prognosztizalni lehetne. (Az egyébként lassan—lassan mar
talértékelt Jane Austennek és a Biiszkeség és balitélet-nek egy szinvonalas tv-film nyo-
man tamadt tobbmillids olvasétibora.)

Van a konyvnek olyan fejezete, mely Nadas Péter Valamennyi fény cim(, széveget és
fotot egyarant tartalmaz6 miivének elemzésével elbeszélés és latvany szoros Gsszekapcso-
l4sara hoz fel példat. Sajatos moédon Szajbély Mihaly (erre nyilvan Gjabb konyv keretei ko-
z0Ott kerit sort) a mozifilmmel és tv-jatékkal keveset foglalkozik, holott ennek a prézaepi-
kaval Osszefonddo alakulastorténete a XX. szazadi kultara egyik legérdekesebb pontja.
Ugyanakkor vizsgalodasi korébe von olyan jelenségeket, melyek csak attételesen tekint-
het6k intermedialis randeviinak. Idézi Italo Calvinét, aki szerint minden torténetnek egy
kép volt a kiindul6 pontja. (Ilyesmire Németh Laszl6 is hoz példat, amikor az Iszony ke-
letkezésére, egy jelenet témaserkentd erejére emlékszik vissza.) Arra is sok példa van (Kol-
cseyé, Aranyé), hogy a versihlet dallamhoz, muzikalis elemhez kothetd. Ez a fajta vizuali-
tés, illetve akusztikai inspiracié azonban lényegileg tér el a ,mesterséges”, tehat fest-
ményre, fényképre stb. visszavezethet§ intermedialitastol, amelyek esetében egy mar mi-
vészileg megformalt, egy emberi ,feldolgozas”-on mar d&tment képi, akusztikai kozvetités-
r6l van sz6. (E sorok irbja szamara specialis ihlet tanulményozasat jelentette Szabd Lérinc
Vereség utan cimi versének elemzésekor — mely az 1954-es berni futball-vildgbajnoki
dont6 elvesztésének hatasara sziiletett —, hogy pusztan akusztikai ton szerzett benyomas,
Szepesi Gyorgy radiokozvetitése nyoman irédott a nemzetsorsot faggaté 6da.)

A kérdéskor, persze, elég régi, hiszen (tudomésunk szerint) mér az 6korban is akadt
példa intermediélis randevtra, amikor egy hadjarat eseményeit egy oszlopon szerpentin-
szertien kigy6z6 ,képregény” orokitette meg. Az ilyesfajta 6sszekapcsolodasok (narrativa
és kép) esetében az igazén érdekes talan nem is az intermedialitis, hanem annak m{ivészi
hozadéka. Arany A képmutogato-ja esetében példaul az egykori debreceni didk befogaddi
élménye a hallott-latott rémregény kapcsan, mely egyfeldl visszaadja az egykori izgatott
figyelem stacidit, de a vadromantikus torténet antiromantikus tanulsagat is (a fiatal sze-
relmesek ugyan egymésé lesznek, de a nélkiil6zés, a keserves munka képes elvalasztani
Gket, amihez a sziil6i tiltas kevésnek bizonyult).

Szerzénk igen arnyaltan értelmezi Kemény és Jokai sz6hasznalatat, a korabeli fény- és
arnyjatékok (a technicizdl6d6 képi kornyezet), a ,kodképek” tapasztalatanak jelenlétét
szépprozajukban. Helyesen mutat ra, hogy ,a mindenkori ir6 csakis a latas éppen adott
médiuméanak ismeretében tehet kisérletet odaértett olvasbja képalkotd tevékenységének,
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ezzel egyiitt szovegértésének befolyasolasara”. A medialis meghatéarozottsag tehat egyik
fontos eleme az irdi latdismodnak, ahogy sok méas egyéb tapasztalat is megszabhatja az el-
beszélés mikéntjét, méghozza az emberismeret és valosagreferencia sok-sok szintjén, s6t
értékvilagaban is. A t6bb évig katonaskodo, a krimi habortban harcolé Tolsztoj egészen
masképpen 1t és lattat egy iitkozetet a Habori és béké-ben, mint az ebben képzeletére
hagyatkoz6 Jokai, akinél szitkségképpen hianyzik a testi, biologiai konkretizicio.

Arra a kérdésre hat (melyet konyve elején tesz fel szerz6nk), hogy vajon hasznal-e vagy
art a kultaratudomanyok mai expanzibja 4ltal sokak szerint fenyegetett irodalomtorténet-
nek a médiatorténeti perspektiva alkalmazésa, teljes bizonyossaggal valaszolhatjuk, hogy
hasznal. Eppen ideje, hogy az a strukturalista, posztstrukturalista dogma elt(injén, mely
lenézte a szerz6 pszichologidjanak bevonasat az elemzésbe, mar-mar tiltotta az élmény-
rekonstrukei6t. A Szajbély Mihaly altal javallt modszer egy fontos tényezével, az inter-
medialitas ihletének figyelembevételével egyértelmiien gazdagitja a mtimegkozelitést. Pél-
daul az 1830 utan keletkezett szovegekben ,nem csupan a fényképszerii latdismod jelen-
1éte figyelhet6 meg, hanem a mar 1étez6 technikai médiumra val6 hivatkozés is.” A hagyo-
maéanyos irodalomtorténeti modszerek hivének pedig nem kell tartania egy Gj és kétes ér-
tékd iranyzat térhoditasatol, hiszen a medialitis szempontjainak érvényesitése régi és
megalapozott stidiumokhoz (életrajz, az ir6 miveltségének, élményvilaganak rekonst-
ruélisa) csatlakoztathat6. S valoban: Szajbély Mihaly abban latja feladatat, hogy a kulta-
ratudomanyok latdsmddjat alkalmazza az irodalom teriiletén, s nem az irodalom teriiletét
engedi at a kultiratudomanyos vizsgélatok szaméra: ,Irodalmat vizsgilok tehat valtozat-
lanul, s nem irodalmi anyag mozgatasaval valami méast.”

Szajbély Mihaly konyve méltan jelent meg a pécsi egyetem , Thienemann-el6adasok”
sorozataban, mert a magyar irodalomtudomany teoretikus, preciz hagyomanyéhoz csatla-
kozik. Gondolatébreszts és érdekes egyfel6l, megalapozott és részletez6en dokumentalt
masfel6l. Nincs egyetlen unalmas gondolata, nincs mondata, mely ne mutatn f6l a gancs-
talan igazsagkeresés tiszta vonalvezetését. Mint méskor, most is érdemes az 6 kalauzola-
saval indulni tavolabbi korok irodalménak tdjaira. Nemcsak ismeretekkel, tényekkel gaz-
dagit, de szigortian onellendrz6, pontos gondolkodésra, Gj utak keresésére sarkall.

Imre Laszlé



Miivészet

Hatvan éven at
a szépség és az értelem szolgalataban

TGN

Mivel Kass Janos 1927 legvégén sziiletett, nyolcvan évét és gazdag munkassagat 2008-ra
terjedGen is iinnepeltiik, a Koller Galéria nagyszabast kiallitasatol kezdve, a réla és mii-
veirdl szol6 vagy altala illusztralt legjabb konyvek bemutatasaig. Benséséges és tartalmas
iinneplés volt ez, hiszen a rokonszenves miivész hiveinek széles tibora van, beleértve ta-
nitvanyait, az életmii pedig oly sokrétdi, hogy az alkalom kapcsan hol ezt, hol azt a szeg-
mentumat lehetett elGtérbe helyezni.

A Var-béli galéria bemutatta nevezetes grafikai sorozatait, olajfestményeit és szobrait
is lathattuk. A rajz ifjabb nagymestere, Orosz Istvin méltan irhatta katal6gus-elGszava-
ban, hogy ,, Kass megejté formamiivészete, atgondolt jelképvildga, kompozicidinak ontor-
vényd geometridja, rafinalt zenei épitkezése mind-mind, akar kiilon is relevalnak a jelen-
t6s miivészt, a 1ényeg azonban mélyebben van. Az ellibbené konyvoldalak, a mulandé pa-
pirlapok mogott a rajzok ezer erds gyokérrel kapaszkodnak abba a valamibe, amelyre jobb
sz6t, mint kultra most éppen nem talélsz.”

Az el8szot kovetd tanulmény, Winter Adam irdsa, Kass Janos miivészetének a masik
alapvetd jellegzetességére mutat ra. Kass ,homo eticus”. Azaz: ,aktivan élte meg az elmult
hatvan alkot6i évét, mint miivész és mint a kozéletre, az emberi, kozosségi viszonylatokra
és viszonyrendszerekre érzékenyen figyel§, azokra ir6niaval reagélni és véleményt alkotni
képes ember. A valésag brutalitisat soha nem tudta elfogadni. Ugy gondolta térekedni
kell a jora, minden koriillmények kozott meg kell maradnia az élni akaras vagyanak.”
toki Kékszakallihoz, az Otestamentumhoz, hirneves fejeivel pedig egy-egy gondolat vizua-
lis megjelenitésére teremtett alkalmat.

S milyen sokfélék e grafikai lapok. A Psalmus Hungaricus sorsan kesergd, ellensége
fejére Isten haragjat kovetel6 Davidja mintha Szalay Lajosnak lenne hommage, a Kéksza-
kalli herceg vara sorozat letisztult és markéns, az 6testamentumi lapok asszir dombor-
miivek méltosigat vegyitik raérzett, balladés liraval, a Festé galambbal cimi lap Picasso
el6tt tiszteleg. Hogyan irja a kortars-barat kolts, Juhasz Ferenc?

»,Kass Janos mérhetetlen szorgalmu és szeretetdi miivész. Taldlékonysaga, agy-figyelme
és kezeinek, kegyelmes ujjainak pontos és biztos szigora és szerelme, merev fehér, attetszé
fejgombjeinek, a 1ét-buborékoknak bels6 viragzasa, szerkezet-rajzainak szildnkhegyei és
imadkoz6 saska rajzgépei, vérbdl és gyaszbol aszalodott és feketiilt illusztracioi: telitalala-
tok.”

*

Kass Janos Szeged fia. Itt cseperedett fel, a csalad altal alapitott Kass-szalloban, amig ezt
a gazdasagi vildgvalsig tonkre nem tette. Gyerekként mindent telerajzolt vasaldszénnel:
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falat, papirost. A krach utan Pestre keriilt a csalad. De Szeged Kass Janost nem ereszti.
Mint mondotta: ,Fél évszazad mezsgyéjén tallépve egyre foglalkoztatott munkaim uto-
élete. Szeretném, ha életmiivem egyiitt maradna. Kerestem a helyet, az 6blot, a kikot6t,
ahol horgonyt vethetek. Az ember alkotasai papirhajok, melyeken iizeneteket kiildiink
egymasnak. A miialkotas, éppen mert ilyen palackposta, az id6 multaval még értékesebbé
valik. Ez a remény éltet. Ilyen gondolatokat szovogetve ajanlottam sziil§varosomnak, Sze-
gednek munkassagom darabjait, s hiszem, hogy ezek beépiilnek nemecsak a varos miivé-
szetébe, de egész kultarankba.”

A Kass Galéria 1985-ben megnyilt a Széchenyi térrél nyil6é Var utcaban.

Amikor 2008 oktéber elsején a budai Litea konyvesboltban mutattuk be a szegedi Mo-
zaik Kiado bibliofil kotetét, a Szintézis-t, Tandi Lajosnak a szegedi Baba és Tarsa kiad6nal
megjelent Tizenkét tétel Kass Janos miivészetérdl cimi, gazdagon illusztralt konyvét,
a Gal Jozsef-féle Kass-bibliografia mésodik kotetét, tovabba a Mozaik tankonyvsorozat
utols6, frissiben elkésziilt darabjat, a j6 hangulata iinneplés végén a Litea vezetGje, Bakod
Annamaéria csokoladétortat nyujtott 4t Kass Janosnak, amin nem csak 80-as szam diszel-
gett, hanem a régi Kass-vigado6t abrazol6 szines levelezdlap ehet6 (!) reprodukceioja.

Ez a levlap lathat6 Tandi Lajos konyvének az elején is. A szerz6 tizenkét fejezetben ki-
séri végig Kass Janos nyolcvan évét, napjainkig. Feltarul a gazdag életmdi, a grafikai soro-
zatokon at a tipografiaig és konyvtervezésig, a bélyegtervekig, szobrokig, film-animécios
munkékig. Hatalmas oeuvre, s a mester ma is dolgozik, szivét-lelkét adja minden toll-
vonésaba. Mint mondja, 6 maga a ,toll hegye”.

Levélpapirként a madarakkal beszélget6 Szent Ferencet 4brazol6 rajzat hasznalja. Nem
véletlen. A rajz, a kép olyan vilagnyelv, amit mindenki ért. Kass Janos a kor kérdéseire
a kulttra és a humanités szellemében veti papirra mindannyiunkhoz sz616 valaszait.

London, 2008. oktober 24.

Sarkozi Matyas

KASS JANOS
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Nem a proéza rovdasara erositi az operat

BESZELGETES GYUDI SANDOR KARMESTERREL,
A SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ FOIGAZGATOJAVAL

Do

A varos kozgytilése egy évvel ezel6tt ellenszavazat nélkiil Gyiidi Sandor karmestert ne-
vezte ki 2008. julius 1-jét6l 6t évre a Szegedi Nemzeti Szinhaz fGigazgatojava. A Szegedi
Szimfonikus Zenekart addig igazgat6-karnagyaként irdnyité muzsikus sajat bevallasa sze-
rint sohasem vigyott szinigazgatd lenni, és nincs masik tedtrum, ahol ugyanerre a fel-
adatra vallalkozna. A kinevezéssel tulajdonképpen visszatért els6 munkahelyére, ahol
egyetemi, majd zeneakadémiai tanulmanyai utdn 1988-ban karigazgatoként miivészi pa-
lyafutasat kezdte. Az els6 évad nem indult tdl szerencsésen, a k6zonség elutasitéan vagy
legalabbis hiivosen fogadta a bemutatok tobbségét, Gj f6rendezé kapott megbizatast ja-
nudr 1-t6l. Minderrdl és a Mezzo-operafesztival tapasztalatair6l beszélgettiink.

— Korai lenne még dOsszegzés készitését kérni, hiszen csak rovid ideje vezeti a szin-
hazat, az azonban néhany honap tapasztalata alapjan is érdekes lehet, hogy merre ha-
lad, milyen gondokkal kiizd a szegedi teatrum?

Mérleg készitésére — kiilonosen ilyen bonyolult intézmény esetében, mint a Szegedi
Nemzeti Szinhaz — tényleg kevés a kinevezésem o6ta eltelt fél év és az a néhany honap, ami
az évadbol eltelt. A hivatalba 1épésemmel nem lehetett egy hatarvonalat hiizni, amitél
minden méasképp lesz, hiszen egy sor meghatirozottsag adott volt. Az elsé honapok hely-
zetfelméréssel is teltek, erre akkor is raszorultam, ha két évtizede folyamatosan ebben
a szinhazban, ezzel a szinhazzal dolgozom, hiszen intézményvezet6ként mas aspektusbol
latom a dolgokat. A kiils§ szemlél§ szamara talan nem latszik még a hatarozott miivészi
iranyvaltés, de a tendenciak talan méar igen. A szandékaim kialakultak: ezek egy része
a kozonség szdmara is érezhetd lesz, méas része az intézmény miikodésére vonatkozik.
A szinhaz gazdasagi helyzete nem konnyt, raadésul egy olyan idGszakban kell 4tgondolni,
amikor az allami finanszirozas is valtozik.

— December 8-an csaknem hatvan szazalékos tébbséggel elfogadta az orszaggyiilés
az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol
sz016 torvényt, amit — bar volt néhany tiltakozo — kardacsony elbtt a koztarsasagi elndk
alairt. Bizonyos vonatkozasaiban 2009. marcius 1-jén, mds vonatkozasiban 2010. ja-
nuar 1-jén lép életbe a jogszabaly. Mennyiben érintik a valtozasok a szegedi teatrumot?

A torvény megsziiletését a szakma nem 6lbe tett kézzel varta, hanem bels§ vitakban,
a szakma és a politika kozotti parbeszédekben kellett alakitgatni a jogszabaly verzibit ugy,
hogy a kiilonb6z6 érdekesoportoknak is megfeleljen a végleges forma. Ebben az el6készité
folyamatban én is részt vettem, a munkiaba még mint a Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szovetségének tarselnoke kapcsolodtam be, a végén azonban mar elsGsorban a szinhézi
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iigyekre koncentraltam. T6bb olyan valtozason is keresztiilment a térvény formal6dé szo-
vege az Gsszel, ami az onkormanyzati fenntartasa vidéki szinhédzak érdekeit szolgalja.
Most, hogy megsziiletett a torvény és késziil a varos 2009-es koltségvetése, azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy ebben az &tmeneti évben mi szamunkra a legcélszertibb 1épés. Az allami
finanszirozas valtozasabodl kovetkezd feladatoktdl fliggetleniil is a legstlyosabb kihivas,
amivel szembe kell néznem: a szinhdzunk pénziigyi-gazdasagi helyzete. Ez persze nem ért
varatlanul, hiszen régo6ta koztudott, hogy ilyen vagy olyan okok miatt a szegedi szinhaz
hosszt évek 6ta anyagi gondokkal kiizd. Az 6nkorményzati szerepvéllalas az allamihoz
képest az utdbbi években jelentGsen csokkent.

— Erre mondtak elédei: alulfinanszirozott a szegedi tedtrum.

Nehéz ezt egyértelmiien kijelenteni. Ha konkrét lenne a feladat, hogy prézaban, ope-
raban, balettben hany bemutato6t és hiny el6adast tartsunk, ahhoz kiszamithat6 lenne az
ehhez sziikséges forrés, ezen beliil az elegend6 6nkormanyzati tAmogatas, és akkor ezt
a tényleges fenntartdi hozzajarulassal Gsszevetve eldonthetd lenne a kérdés. A helyzet azon-
ban forditott: az 6nkormanyzat meghatarozza, hogy mennyi pénzt tud (akar) adni a szin-
héaznak, és az elvaras csupan annyi, ebbdl a keretbdl a lehetd legb6vebb szinhazi kinalatot
kell megteremteniink. Alulfinanszirozottsagrél annyiban lehet beszélni, hogy a rendelke-
zésre all6 forrasokbol — ez az én véleményem is — nemigen lehet Szegedhez méltd, igazan
gazdag és értékes évadot teremteni.

— Melyek voltak az elsé teendbi igazgatoként?

A szervezeti és miikodési szabalyzatunk olyan régi volt, hogy még akkor késziilt, ami-
kor a mar évek 6ta 6nallé gazdasagi szervezetként miikods Szegedi Szabadtéri Jatékok
a szinhaz része volt. ElGszor tehat le kellett irni a tényleges viszonyokat. Az (j szmsz-bdl de
jure is kikertilt a szabadtéri, és az egyes szervezeti egységek ala-folérendeltségi viszonyait
is logikusabban rendeztiik. Szimbolikus értéke van, de szerintem nagy valtozas az is, hogy
a szinhaz és a Belvarosi mozi kozotti tér, amit 2003-ban a legendas karmesterrél, Vaszy
Viktorrél nevezett el az 6nkormanyzat, 6t év maltan végre bekeriilt az intézmény cimébe.
igy ha a Szegedi Nemzeti Szinhaznak kiildenek levelet, akkor nem a Deak Ferenc utca 12-
t, hanem a Vaszy Viktor tér 1-et kell a boritékra irni.

— A miivészi irdnyvaltas jegyében sziiletett meg az évad miisorterve, ami azonban
tobbszor médosult, és az els6 bemutatékat nem fogadta til nagy szimpatiaval a kézon-
ség.

Erre az évadra mar a mi elképzeléseink szerinti miisorterv késziilt. A t6bbes szdm els§
személy a mlivészeti vezet6t, Juronics Tamast takarja elsGsorban, akivel a palydzatomban
is megfogalmazott mdédon dolgoztam egyiitt. Kialakitottunk egy olyan évadot, amit a ta-
pasztalataink és izlésiink szerint szépnek, méltonak, tartalmasnak itéltiink. Voltak agga-
lyok a megvalosithat6sagaval kapcesolatban, hiszen nagyon gazdag szezont terveztiink sok
bemutatéval. Néhany ponton valéban valtozott a miisorterv, darabok és rendezék cseré-
16dtek. Ami nem valtozott: tartalmas, valtozatos és igényes évadot szeretnénk. Rogton
a szezon inditasakor az a kritika ért benniinket, hogy talan talsagosan is elitista programot
hirdettiink. Ezt a véleményt nem tudom osztani, hiszen mindkét jatszéhelylinkon szandé-
koltan vigjatékkal kezdtiink. Az més kérdés, hogy ezek a produkcidok mennyire sikeriiltek
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val6ban vignak, és mennyire talalkoztak a kozonség elvarasaival. A nagyszinhazi évad-
nyit6 bemutatonk, A kdvéhaz sok vitat valtott ki, ami nyelvhasznélata miatt talan érthet6.
Menet kozben valtoztattunk is rajta, azt azonban latni kell: ez nem egy bohozat, kabaré,
felh6tlen vidamség, hanem — ahogyan azt az eredeti Goldoni-darab is magaban hordozza
—, a mindenféle értelemben siillyed$ Velence, a lepusztulas, a tonkremenés allegoridja. Ez
nem vidam, f6leg ha magunkra és mi viszonyainkra is ismerhetiink benne.

— Hogyan fogadta Rusznydk Gabor rendezd, hogy a kozonség reakciéi nyoman vdal-
toztattak a kész produkcion?

A rendez8 merev volt abban, hogy amikor a bemutat6 el6tt fogalmaztam meg néhany
valtoztatasi kérésemet, akkor arra nemigen hallgatott. Mereven elutasitotta a beavatko-
zast akkor is, amikor a premiert kovet6en vilagosan latszott, hogy muszaj valtoztatni. Vé-
giil azonban semmilyen ellenlépést nem tett, amikor ezek a valtozasok végbementek. Ugy
érzem, a produkcidja alapvet6en nem sériilt, olyan dolgokat — néhany kifejezés elhagyasa-
rol, finomitisardl van sz6 — dobtunk csak ki a 1éghajobol, amitél a repiilése konnyebb lett.
Erdekes egyébként, hogy amikor kardcsony utan vendégeladasként Vari Evaval és Kulka
Janossal a fészerepben hatalmas sikerrel miisorra tiiztiik a Hat hét, hat tdnc cimi zenés
vigjatékot, tgy tlint, senkit sem zavartak azok a vaskos kifejezések, amelyekhez hasonlok
vagy enyhébbek a mi produkcionkban megiitkozést keltettek. Ebbdl is latszik, hogy a prob-
1éma bonyolult. A kdvéhaz nem talalta el a kozonséget, és az elégedetlenséget tigy lehetett
kifejezni, hogy megkeresték azt a pontot, ahol a legkonnyebben fogast lehet talalni az
el6adéason.

— Milyen tanulsaga van a bulvarjellegii vendégprodukcié sikerének?

Azt a célt, ami miatt meghivtuk elérte, két telt hazas, sikeres el6adést lathatott a pub-
likum nagyszeri miivészekkel. Kulka Janos szegedi kapcsolodésai kozismertek, ma is
a kozonség egyik kedvence. Nem szabad féltékenykedniink arra, ami nem a mi mihelytink-
ben jon létre, a vendégjatékok hagyomanyat meg kell tartanunk. A tarsulat méretébdl
adodoan nem 4llithatoé ki minden estére sajat produkeio, ezért érdemes arra alkalmas el6-
adasokat meghivni. A Vigszinhéz legut6bb a mult nyaron Esterhazy Péter Rubens és a nem-
euklideszi asszonyok cim@ darabjaval vendégszerepelt nalunk, és a korabbi években is
fellépett a népszeri budapesti tarsulat Szegeden. Szdndékunk szerint ez a hagyomany
folytatodhatna.

— A kauvéhaz utan a kisszinhazi premierek fogadtatasa sem volt egyértelmiien pozitiv.

A Mandragoéra Szab6 Maté rendezésében nem egy az egyben Machiavelli eredeti sz6-
vegére épiilt, hanem Hay Janos igazi mai szinhazi lehet6ségeket kinalo atiratara. Az alta-
lam latott el6adasok egyértelmi sikert arattak, a kozonség valdoban szorakozott a vigjaté-
kon. Simon Stephens Pornografidja el6re vallalt médon olyan darab, ami vitara ingerel,
mar a cime is provokal6 — bar val6jaban nem pornograf m@i. Nagyon kiméletleniil sz4l ko-
runk egyik alapvet§ probléméjarol, a terrorizmusrol, és arrol, hogy ez a jelenség a tarsa-
dalmat sokkal atfogobban érinti, mint gondolnank. Megfogalmazza azt az alapvet6 élet-
érzést, hogy félelem vesz koriil benniinket: baArmikor, akar a 2012-es londoni olimpiardél
sz0616 dontés iinneplése kozben is megtorténhetett, és minden pillanatban rank torhet egy
vératlan katasztréfa. Erre sem felkésziilni, sem pedig jol reagalni nem tudunk. A torténe-
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tet Stephens nem hagyoményos médon mondta el, nincs linearis mesélés, hanem egyfajta
puzzle-technikaval, egy szinész t6bb szinpadi karaktert is megformal, illetve egy karakter
tobb szinészhez is hozza van rendelve. Igazabdl ez volt az, ami meghokkentette a nézéket.
Nem kikapcsolodést nytjt az el6adas, hanem fesziilt figyelmet igényel — és bekapcsolodast
var a kozonségt6l. Aki a hagyoményos meseszovést szereti, az vagy belemegy ebbe a ja-
tékba vagy elutasitja.

— Ennek a produkcionak a rendezdje, Bodolay Géza januar 1-t6l a Szegedi Nemzeti
Szinhaz uj férendezdje és a prozai tagozat vezetgje. Elédje, Telihay Péter néhany honap-
pal kinevezése utan gy tavozott, hogy egyetlen darabot sem rendezett. El6re lehetett
latni, hogy az évad elejét nem tudja Szegeden téltent, hiszen alairt szerzédései voltak egy
budapesti és egy gdanski rendezésre. Miért volt sziikség a valtasra?

Val6ban el6re lehetett latni, hogy Telihay Péter szeptemberben és oktéberben nem tud
itt lenni. Azt azonban nem lehetett el6re tudni, hogy tavolléte az egyiittm{ikodést is lehe-
tetlenné fogja tenni. Ma mar rengeteg csatornaja van a napi kapcsolattartasnak, a telefon
és az e-mail lehet6vé teszi, hogy egy intézmény vezet8i akkor is tudjanak egyméassal dol-
gozni, ha fizikailag valaki tavol van. Kidertilt, hogy Telihay Péter és koztiink ez az egyiitt-
miikodés igy nem megy. A hidnya miatt rengeteg olyan probléma keletkezett, ami nem ol-
doédott meg. Amikor ennek az idGszaknak a tapasztalatait lesz{irtiik, akkor kozos meg-
egyezéssel abban allapodtunk meg, hogy egymés erényeit kolcsonosen elismerve, és nem
hibaztatva a masik felet, elvalunk. Bodolay Gézatél azt varjuk, hogy Szegeden legyen, és
a tarsulatnak azt a fajta folyamatos gondozéasat, amire nagy sziikség van, tegye meg, és
azok a virtu6z rendezdi erényei, amelyek a Pornografidban is kideriiltek, a tagozat javara
forditédjanak.

— Bodolay Gézat roppant felkésziilt szinhazi szakembernek ismeri el a szakma, talan
csak attol lehet tartani, hogy progresszivitdsa till sok lehet Szegednek. Arrél is lehet
hallani: kinevezése hatterében a szinhdz miivészeti vezetfje, Juronics Tamas all, akit
annak idején, amikor Szegeden ellehetetlenitették tarsulataval, a Szegedi Kortars Ba-
lettel egyiitt Bodolay kecskeméti szinigazgatéként befogadott és felléptetett. Mit gondol
minderrdl?

Erdekes felvetés, de nem igaz. Nem tekinthet§ fizetségnek, miltbeli jocselekedetei el-
ismerésének Bodolay Géza kinevezése, aki rendezdi erényein til még egy nagy erénnyel
rendelkezik: rendkiviil tapasztalt szinhéazi vezetS. Egy évtizeden &t iranyitotta a Kecske-
méti Katona Jozsef Szinhézat egy olyan idészakban, amikor mashol sokkal stiribben val-
togattak egymést a szinigazgatok. Kétségtelen, hogy rendez6i stilusa, szinhazi izlésvilaga
radikalis, progressziv, azonban szinhazvezetGként sem arasztotta el Kecskemétet a sajat
gusztusa szerinti produkciokkal. Vezet6i bolesességgel sajat miivészi habitusatol el tudta
vélasztani azt, hogy mire van a varosnak sziiksége. Jellemz§ az az adat, hogy igazgatasa
alatt a kecskeméti teatrum nézészamat 65 ezerrdl 9o ezer f6re emelte, s ez a néz3szam ko-
riilbeliil annyi, mint a szegedi szinhazé, holott a két varos 1élekszdméban és kiilléndsen
a didkok szamaban elég nagy a kiillonbség. Az a tény, hogy egy olyan idGszakban, amikor
mashol nem nétt a szinh4zak nézGszama, Kecskeméten kozel masfélszeresére tudta no-
velni, szamomra azt mutatja: szinhazvezetGként jol tette a dolgat. Juronics Tamas egyiit-
tesének befogadésa sem egy j6 cselekedet volt a részérél, hanem pontosan tudta, hogy
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a varos sajat erejéb6l ebben a miivészeti agban nem tudott semmilyen produktumot fel-
mutatni. Anyagilag és miivészileg is a lehet§ leggazdasiagosabb megoldast vélasztotta,
amikor a szabad kapacitassal rendelkezs szegedi balettegyiittest hivta meg vendégszere-
pelni. Ez nem egy jotékonykodas volt, amit most viszonozni kellett, hanem olyan vezet&i
bolcsesség, amelyre most is sziikséglink van. Természetesen a Bodolay Gézaval valo
egylittmiikodésben sziikség van arra a fajta bizalomra is, amelynek egyik bazisa éppen az,
hogy az évek soran bebizonyosodott, Juronics Taméssal kivaléan tudnak egyiitt dolgozni.

— Az operatarsulat sikeres, telt hazas el6adasokat, galakat hozott létre, az évad els6
felében egyértelmiien megerdsodni latszik a zenés szinhdzi vonal. Mit mond azoknak,
akik attél tartanak, ezt a nivét hosszil tavon csak a prézai tagozat rovasara lehet fenn-
tartani?

Ugy gondolom, indokolt volt az operajatszas erésitése. Az elmult években a kozonség
egyértelmd jelzéseket adott arra nézve, hogy kevesebb operai produkeiét kapott, mint
amennyit megszokott és amennyit szeretne. Az el6z6 évad kozben mar torténtek korrek-
ciok, el6dom, Székhelyi Jozsef velem is, még mint a szimfonikus zenekar igazgaté-kar-
nagyaval megbeszélte, hogy hogyan lehetne a kinélatot béviteni. Erre az évadra mar annyi
bemutat6t és elGadést terveztiink, amennyi korabban szokasos volt. Nincs sz6 expanzio-
r6l, mint ahogyan arr6l sem, hogy az operatagozat anyagi értelemben el6ny6khoz jutna.
Lényegesen tobb prézai bemutaténk van, a két jatszohelyiink kozotti miifaji megosztott-
sagot is megsziintettiik: operat jatszunk a kisszinhazban is, mint ahogyan prézat is a nagy-
szinhazban. Az opera takarékosan banik a személyi kiadasokkal is: ugyanannyi sziné-
sziink van, mint az el6z6 évadban, viszont a maganénekesek szdma egynegyedével csok-
kent. Nincs tehat arrol sz6, hogy karmesterként az operat szeretném helyzetbe hozni mas
mifajok rovasara. Az biztos, hogy az operara vonatkoz6 dontések inkabb a sajatjaim, és
ezeket tapasztalataim birtokdban biztosabban hozom meg. Az operajatszas nivdjanak
nyilvanvalé emelkedése tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy Pal Tamaés elsé karmes-
terként sokkal nagyobb szerepet kapott a szinhazban, mint az elmult évadokban. Bar ma-
gam is karmester vagyok, igazgat6i pozicibmat nem arra hasznalom, hogy minél t6bb ve-
zénylést osszak magamra, és én arassak sikereket. A szegedi opera magas szinvonalanak
egyik legfontosabb személyi feltétele, hogy koztiink €l a legjobb magyar operakarmester,
akire igyekszlink maximalisan épiteni. Pal Tamésnak is készonhetGen volt akkora siker
a Tosca-feltjitas, és a Mezzo-fesztivalon bemutatott versenyprodukcionk, az Adriana Le-
couvreur is az 6 keze nyomaét viselte magin. Kulcsszerepe lesz a kovetkez6 bemutatéink-
ban is.

— Hogyan lehet a kéltséges és bonyolult miifajt a Vaszy-hagyomanyokat folytatva
hosszil tavon is életben tartani Szegeden?

Az opera kétségteleniil nagyon draga miifaj, ezt bizonyos mértékig elismeri az 4j szin-
hézi torvény is. Az operaprodukciokat is 1étrehozé szinhazak finanszirozasa — bar nem
automatikusan, hanem a néz8szam fiiggvényében — valamivel bévebb, mint a csak proézai
el6adasokat teljesitGké. Hogy ez mire elég, azt ma még nem tudjuk. De azt igen, hogy sze-
retnék tovabbra is legalabb évi harom operabemutat6t tartani, mellette minden évadban
egy nagyoperettet is szinre vinnénk. Ez a feltjitasokkal egyiitt lehet6vé tenné, hogy to-
véabbra is legyenek operabérleteink. Szeretném, ha a tobbi bérletkonstrukciénk is tartal-



2009. februar 109 ‘ ‘

mazhatna egy-egy operaelGadést is. Fontosnak tartom, hogy az operatarsulat megmarad-
jon. Az orszag legnagyobb vidéki zenekara, amely nagy praxissal rendelkezik az operajat-
szas terén, tovabbra is a szinhaz rendelkezésére 4ll.

— Levezényldje volt a szinhdzi zenekar és a szimfonikusok dsszevondsanak. Forditott
poziciébdl, szinigazgatoként most is jonak tartja ezt a dontést?

Furcsa lenne, ha én most azt mondanam: micsoda katasztréfa, hogy atvettem egy ope-
rat jatszo szinhézat, amelynek nincs 6nall6 zenekara. Nem igy van, utblag is azt mondom:
ez az atalakitas sziikségszert volt, és a szakmai eredményeit tekintve nagyon sikeresen
ment végbe. A szinhdz nem érzi magat sarokba szoritva azaltal, hogy a zenekarban iil§
miivészek nem a sajat alkalmazottai. Az egylittm{ikodésiink kitlin6 a szimfonikusok ve-
zetGjével, az egyeztetési problémakat is mindig sikeriil hatékonyan megoldanunk. Mivel
nincs Szegednek koncertterme, a hangversenyélet szinhelye is a nagyszinhaz, ebbdl ko-
vetkezGen két nagyobb egylittest foglalkoztaté produkcid egyszerre tigysem lehetne a va-
rosban.

— A Mezzo televizi6 kozremiikodésével november elsé két hetében a Szegedi Nemzeti
Szinhdzban megrendezett nemzetkozi operaversenyt és fesztivdlt sokféleképpen lehet
értékelni. A szakma, a kritikusok nagy része iidvézli, hogy végre sziiletett valamilyen
el6remutat6 hazai kezdeményezés az operajatszas terén. Ugyanakkor finoman szélva
nem volt telt haz az el6adasok tobbségén. Talan a Szegeden szokatlanul magasnak sza-
mité jegyarak is kozrejatszhattak abban, hogy a kozonség tavol maradt. Hogyan érté-
keli a fesztivalt, mit gondol a folytatasrol?

Le kell szogeznem: bar a fesztival az én igazgatasom alatt a Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban valésult meg, az Gtlethez nekem semmi k6zom. Ezt nem elhéritisként mondom,
pusztan nem szeretnék idegen tollakkal ékeskedni. Az operafesztivalt nagy otletnek és ki-
valo6 lehet6ségnek tartom, nagyon oOriilok annak, hogy mindez Szegeden tortént és otthont
adhatott neki a szinhazunk. Akkor is, ha ez a rendezvénysorozat rengeteg problémaét, gon-
dot jelentett, amit meg kellett oldani. A szinhdz nem rendezdje és nem is szervezdje az
operaversenynek, csupan befogaddja — a problémak egy része ebbdl is adodott. A feszti-
valt rendez6 Armel Produkci6 rendkiviil iigyes szamos kérdésben, de rovid id6 alatt egy-
mast valté produkcidk szinpadra allitisaban nincs sok szinhazi tapasztalata. Emiatt a fesz-
tival szamos gyermekbetegséggel kiizdott, ezek jobb egyiittmiikodéssel kikiiszobolhetSek.
Ez a verseny a vilag operajatszisaban is eredeti Gtlet, méltan nagy publicitast is kaphat, ami
visszahat a magyar és a szegedi operakulturara is. A versenyprogram kitaldlasa, a verseny-
szerepek kivalasztasa, a résztvevl operahazak, rendezdk, zstiritagok felkérése, a zstirizés
szempontrendszerének atgondolasa, a fesztival id6pontjanak és idtartaméanak megvalasz-
tasa, a jegyarak kialakitasa terén is nagyobb koriiltekintésre lenne sziikség. Mindezekkel
kapcsolatban konkrét javaslataink vannak. Ha a fesztival vezetGivel tudunk targyalni és
meg tudunk allapodni, akkor nagy 6rommel varjuk a folytatast.
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— Varosmarketing szempontjabél is 6ridasi jelentGsége lehet a fesztivalnak, hiszen az
el6adasokat 39 orszagba kézvetitette a Mezzo. Milyen hozadéka volt maris a rendez-
vénysorozatnak?

Azok a filmek, amelyek Szegedr6l késziiltek, és amelyeket tobbszor is vetitett a Mezzo,
nagyon jo képet mutattak a varosrdl. Szeged a kultaran, tudoményon, oktatason, miivé-
szeti életen keresztiil képzeli el a jovGjét, ehhez egy ilyen nemzetk6zi operaverseny és
-fesztival kival6an kapcsolodhat. Mar a fesztival el6tt talalkozhatott a kozonség azzal a te-
noristaval, aki végiil elnyerte a versengésben a legjobb férfi eléadénak jaré dijat. Adam
Diegel Maurizio szerepét probalta az Adriana Lecouvreurben Szegeden, amikor az egyik
vendégtenoristank, aki Cavaradossi szerepét énekelte volna a Tosca-eladasunkban, le-
mondta a fellépését. Mivel hallottam kordbban, az operaverseny mésodik fordul6jdban
Adam Diegelt6l Cavaradossi aridjat, és értesiiltem rola, hogy jol tudja az egész szerepet,
felkértem a beugrasra. Oriasi sikere volt, ennek nyoman tovabbi elGadast is kitiiztiink
a Toscabol. A fiatal tehetségek megismertetése az egyik legnagyobb hozadéka lehet a feszti-
valnak. Adam Diegel majusban is visszatér Szegedre, hogy elénekelje Maurizio szerepét.

— Mit var az évad tovabbi részétol?

Shakespeare darabjanak, A viharnak a bemutatdja, amit Telihay Péter rendezett volna,
elmarad. Szeretnénk helyette egy masik produkeciot beiktatni, ez mar Bodolay Géza Gtle-
teinek megvalésithatésagan mulik. Ez miivészi kapacitas és anyagi lehetGség kérdése is.
A tobbi bemutatonkat az eredeti terv szerint szeretnénk lejatszani. Olyan darabok jonnek,
amelyek talan kozonségbaratabbak. Mar a karacsony el6tti bemutatonk, a Diotors cimi
zenés mesejaték is igazi csaladi szinhaz volt, és nagy sikert aratott. A kovetkez6 premie-
riink a nagyszinhazban a Kirélyasszony lovagja Kamaras Ivin fGszereplésével, a kisszin-
hézban pedig a Figaro hizassiga. Ut6bbi igazi vigoperai produkci6, amit az Otelldval de-
biitalt Anger Ferenc allitott szinpadra. A népszerti Mozart-opera egy igazi, fiatalos szin-
héz, amellyel olyan kézonséget is szeretnénk elérni, amely nem kifejezetten az operabér-
16k derékhadihoz tartozik. A Mr. A cim gyerekdarabunk humoros és mesés torténet,
bizunk benne, hogy tetszik majd az ifja néz6knek. A fajsilyosabb darabok kozé tartozik
Berlioz idehaza ritkdn jatszott operaja, a Faust elkdrhozasa, ami Juronics Taméas rendezé-
sében keriil majd szinpadra. Lérinczy Attila darabja, a Balta a fejbe a hisztériumjaték
miifaji megjelolést kapta a szerz6tdl, ez is mutatja: nem vegytiszta vigjaték. Késziiliink egy
operettprodukciora is, de nem magyar, német vagy francia darabot valasztottunk, hanem
kisérletképpen egy angolt: Sullivan darabja, a Penzance kalbzai az operett és a musical
kedvelGinek figyelmére egyarant szamithat, hiszen dtmenet a két miifaj kozott. Andrew
Lloyd Webber vilagsikeri musicaljeit nem kis részben a Sullivan-operettekbdl kiindulva
hozta létre.

— Bar 2008 januarjaban egy olyan palyazattal nyerte el a f6igazgatoi posztot,
amelyben til sok konkrétum nem szerepelt, mégis van mar olyan irany, amit feladni
kényszeriil?

Nem 6vatossagbol vagy taktikazasbol, de valdoban nem tdl részletez6 és konkrét palya-

zatot irtam. Ennek az volt az oka, hogy eddigi tapasztalataim szerint igazab6l csak beliilrél
lehet azoknak az informacidknak a birtokaba jutni, amelyek alapjan cselekvési programot
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ki lehet jelolni. A palyazatomhoz képest egy kis késésben vagyok, ami az elmult fél évben
tortént, az versenyfutas volt az idGvel. A nyugodtabb, épitkezd 1épések id6ben eltolodtak.
A pélyazatomhoz képest kimutathat6 irdnyvaltasra nem kényszeriilok, de beliilrél vilago-
sabban latom azokat az intézkedéssorokat, amelyek a leirt és azdta is helyesnek tartott
célokhoz kozelebb visznek.

— Az el6ado-miivészeti torvény mennyire valtoztathatia meg a Szegedi Nemzeti
Szinhaz helyzetét? Mennyire elégedett az elfogadott jogszaballyal?

AlapvetGen elégedett vagyok, bar mint a legtobb torvény, ez sem tokéletes. Sok min-
den mulik még a végrehajtasi rendeleten és a minden évben elfogadandé allami koltség-
vetésen. A finanszirozasnak ezt a rendszerbe foglalt és kiszamithaté mdodjat, amit a tor-
vény megalkotott, mindenképp iidvozolni lehet, de azt, hogy 0sszességében mennyi pénzt
szan a szinhazakra az allam és azt milyen mddon osztja el, évente véltoztatgatni fogjak,
mint ahogyan az egyes miifajok kozti megkiilonboztetésnek, plusz tAmogatasnak a szor-
zbfaktorait is. Az a folyamat, amelynek soran kideriilt, hogy az allami tAimogatasok szem-
pontjabol mi jol vagy rosszul jarunk, még nem zarult le.

— A gazdasagi valsag miatt a hazai szinhazak szamara is nehéz évek johetnek. Mit
lehet elérni ebben a helyzetben, milyen nézészamot lehet megcélozni?

Csak az lehet az Gszinte valasz, hogy a szinigazgatok sem tudjak, mi lesz, mint ahogyan
egy autOkereskedd, egy bankar vagy egy épitési vallalkoz6 sem. Azzal probalkozunk, amit
egyébként minden szervezet tesz: koltséghatékonyan gazdalkodunk és a bevételeinket
igyeksziink novelni. Elmondhatom, hogy a bérletbevételiink meghaladta az el6z6 évadét,
amire nem is mertiink szdmitani. Az is igaz, az id6aranyos jegybevételiink alulmailja a ko-
rabbi szezonét. Ennek megvannak az okai: a sok bemutaté miatt tal sok bérleten kiviili
el6adést nem tudtunk tartani, és jelentds kiesés az is, hogy a Mezzo-fesztival kéthetes pe-
ribdusaban a jegybevétel nem a szinhdzé volt, hanem a fesztivalszervezéké. 2006 oOta
egyébként orszagosan csokkend néz@szamot mutatnak a statisztikdk. Ennek ellenére sze-
retném a két jatszohelyilinkon a szazezres nézészamot megcélozni. Az 6nkorményzat leg-
utdbbi revizori jelentésében 86 ezer néz6 szerepelt, igaz, lattam mar olyan minisztériumi
statisztikat is, amely szerint a szegedi szinhaz 96 ezer nézG6t tudott felmutatni.

— Tovdbbra is kapcsolatban dll el6z6 egyiittesével, hiszen egyben a szimfonikusok
miivészeti vezetdi posztjat is betolti. A két funkcié hogyan egyeztethet6 6ssze, és mit sze-
retne elérni sajat miivészi palyajan?

Ha optimista vagyok, azt mondom: eddig koncerteket, operael6adasokat dirigaltam és
vezetGje voltam egy miivészeti intézménynek, a Szegedi Szimfonikus Zenekarnak. Ezentul
is koncerteket és operael6adasokat dirigalok — koriilbeliil ugyanannyit, és vezetek egy ma-
sik miivészeti intézményt, a Szegedi Nemzeti Szinhazat. A valtozas nem is olyan nagy.
A pesszimista olvasat: a szinhazigazgatas tobb olyan elfoglaltsagot jelent, amely a miivészi
energidkat pusztitja. De barmennyire hihetetlennek is tiinik, a zenélés, a dirigalas altala-
ban sok szempontb6l nem energiapusztitd, hanem energiatermeld tevékenység. Amikor
a munkam egy részében a zenei feladatokra atvaltok, gy érzem, hogy felt6lt6dom, energiat
nyerek. Nekem nem mesterségem és nem életcélom a szinhazigazgatas, nem altalaban va-
gyok szinidirektor, hanem a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgat6ja vagyok, és soha nem len-
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nék masik tedtrumé. Ugy alakult a szegedi miivészeti élet, és benne a két meghatarozo
intézménynek, a zenekarnak és a szinhdznak a sorsa, hogy ez a feladat engem eltalalt.
Nem ez az életcélom, de most nagyon fontos ambiciém, szivemnek kedves munka, amit
igyekszem kedvvel, energiaval és nagy odafigyeléssel a legjobb tuddsom szerint végezni.
Nem tudom, mi lesz négy és fél év milva. Az biztos, hogy muzsikus maradok, hiszen ez a hi-
vatasom. Hogy a megbizatasom ehhez képest mi lesz, az nem is olyan fontos szimomra.

Hollosi Zsolt
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