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Ismeretlen ének

HALALALAKZATOK KOSZTOLANYINAL ES DSIDANAL

D

Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél éneke cimii versének felidézésekor talan nem evidens mo6-
don teremtédik meg benniink az a kapcsolat, melyet a ,semmi” szd alakit ki e koltemény
és a Szamadas kotet utolso darabja, az Enek a semmirdl kozott. ,Az életen, a szinten
/ a fénybe kell kerengni, / 1égy mint a minden, / te semmi.”, olvassuk az elébbi vers ele-
jén, a zarosorok ismert kiazmusa pedig ekképp hangzik: ,Menj mély f61é derengni, / bur-
kolva, jatszi szinben, / 1égy mint a semmi, / te minden.”* Az Esti Kornél éneke jellegzete-
sen olyan szoveg, mely hangstlyozottan nyelvi szovetként, konstruktivitasdban tarul elénk
— s ez még akkor is érthet§ az Ady-féle (egyébként nem teljesen egynemii) romantikus
gyoker( én- és nyelvszemlélet megbontasaként, ha a Kosztolanyi-vers szintén els6 rend-
ben az én-hez rendeli a vers megalkotottsagat: ,Indulj dalom, / bator dalom”.2 E feliités
kiindulépontként a topikus Ady-sor, az ,.En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” (Hunn, 1ij
legenda) birtokviszonyanak atértelmezett megismétléseként hat, am a folytatds minde-
nekel6tt e viszony elbizonytalanitasat — viszonylagositasat — mutatja fel, amennyiben az
utnak inditas a ,vers” sajatos emancipacidjaként, onallosodasaként, levalasaként is érthe-
16. Az Esti Kornél éneke rimhasznalata3 és tropologidja ha nem is a nyelvi 6nmikodés és
jelentésalakulds onkényességét viszi szinre, de mindenképp egy szabadabb, nyitottabb
nyelvi miikodésmodot allit — elsGsorban nietzschei értelemben, mely az ,igazsag” Gjrade-
finidlasaban érdekelt, s az igazsagot mindenekel6tt konvencioként, tradicioként, s nem

1 Kosztolanyi verseit az alabbi kiadas alapjan idézem: Kosztolanyi DezsG Osszes versei, szerk. REZ
Pal, Budapest: Osiris, 2005.

Val6ban gy tlinik, hogy a kései Kosztolanyi-lira énje nem elsGsorban ,textualis effektusként” té-
telez6dik, &m a nyelv eredGjeként valo elgondolhatdsiga mégis bizonytalanna valik. Emiatt a sa-
jétos viszony miatt hasznalom kicsivel lentebb a f6szovegben az Esti Kornél éneke kapcséan a vers
onallova tételének, felszabaditdsanak metaforajat, mely kifejezés talan felmutatja én és nyelv kol-
csOnviszonyaban a birtoklas-levalasztottsag-fiiggdség kapcsolddasok paradox jellegét.

Erdemes e ponton Kosztolanyi egy 1911-es, A Hétben kozolt cikkének rimre vonatkozé reflexitjat
idézni: ,,Az igazi rim mindenkor konnyt és mindenkor jaték. Nem olyan iires cicoma, mint sokan
hiszik. Altala valahogy kisiklunk a fogalmak bortonébél. (...) Meglazitjuk a fogalom és a neve ké-
z6tt valo 6si kapesolatot, amelyet évezredek 6ta nem mert megbolygatni senki, s a fogalmat més-
sal, egy merében idegen targgyal kotjiik 6ssze, nem az oksag torvényeinek de egy magasabb prin-
cipiumnak, a minden dolgokat 4that6 zenének alapjan” (KOSZTOLANYI DezsG: Rimszétar, rimek
stb. In: u6: Nyelv és lélek, szerk. REZ Pal, Budapest: Osiris, 1999. 595.).
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szubsztanciaként gondolja el, elsGsorban a nyelvhasznalat dltali, s nem azt megel6zb enti-
tasként. 4

Az Esti Kornél éneke alapvet stratégiaja a lebonto6-elbizonytalanité retorika — a szen-
tencidzus, mar-mar deklarativ hangnem, illetve a felszolit6-aposztrofikus modalitas a kép-
rendszer Onellentmondasossiga, paradoxonokban bdvelkedése révén éppenséggel a ma-
gabiztos, az igazsagot birtokld tudat illuzérikussagat sugallja.5 Mikor azt olvassuk, ,,0, j6
zene a horgd / kinokra egy kalandor / csorgd, / mely zsongit, gy csitit el, / tréfazva mi-
mel / s a jajra csap a legszebb / rimmel”, a sorokban egyfeldl érzékeljiik a sz6 magikussa-
ganak erejébe vetett bizodalmat (a tényleges rimek valoban szinre viszik a mondottakat,
amennyiben a ,horg6”-re a ,csorgd” felel, majd a ,.csitit el” — ,mimel” — ,rimmel” 6ssze-
csengések ive emeli az ezek el6tt olvashat6 ,halal-arc” elé a ,rémet elf6d§” ,vig dlarcot™).
Am ha e ponton a kéltemény elejének ,,dalom” — ,fajdalom” rimparjara gondolunk vissza,
akkor egy mésfajta iranyud szinrevitelt tapasztalunk: egyfel6l a dal atjara bocsajtasa a ko-
rabbi teremtd er jegyében szintén a fijdalom megel&zését, legy6zését célozza (,sapadva
nézze roptod, / aki nyomodba képkod: / a faijdalom”), &m itt mégis a dalra ,.csap ra” a faj-
dalom, rdadasul anagrammatikusan a sz6 (faj-dalom) maga irja vissza a versbe a ,jaj’-t.

Ha az Esti Kornél énekét a ,jaj” (,f4jdalom” és halal) legyGzésére tett esztétikai jellegii
kisérlet vagyanak és sziikségszerti kudarcanak felmutatasaként olvassuk,® tjabb kapcsolo-
dési pontot vehetiink észre e vers és az Enek a semmirdl kozott, mégpedig abbdl a szem-
pontbdl, hogy ,minden” és ,semmi” sokféleképpen érthetd kolcsonviszonya és egymasba
fordulasa, folcserélhetsége” élet és halal metaforikus — esztétikai iranyultsaga — kiegyen-

4 V0. Friedrich NIETZSCHE: A nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsagrol, ford. TATAR

Séndor, Athenaeum, 1992/3. 3—15.

Ez a metodika némiképp kothet§ Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimi verséhez is, melyben

a stabilnak, megingathatatlannak t{in6 beszédpozici6é részben épp az erételjes én-beszéd retori-

kéija és grammatikéja (s persze a tropologiai elmozdulasok) altal destabilizalodik, s mutatkozik

meg ennek nagyon is a Masik poziciéjatol valo fiiggésége (illetéleg En és Te cserélhetdsége, egy-
masba fordulasa). Lasd KULCSAR SZABO Erné: A ,szerelmi” lira vége — ,Igazsagossag” és az in-

timitas kédolasa a késémodern kéltészetben. Alfold 2005/2. 46—65.

6 A dolgozatban a ,halalhoz viszonyuld 1ét” (Sein zum Tode) és a ,halalhoz el6refuté 1ét” kifejezé-
sek hasznalata, illetSleg az ezzel Gsszefliggs személeti és gondolati keret alkalmazisa Martin Hei-
degger filozofiai hermeneutikaja alapjan torténik. (Martin HEIDEGGER: Lét és id6, ford. VAIDA
MIHALY et al., Budapest: Osiris (Sapientia humana), 2001. Masodik, javitott kiadas. ) E helyiitt
nincs mdd a gondolatkor vazlatos bemutatasara sem, csakigy, mint ahogyan nem targyalhato
a halal nyelvi-reflexiv reprezentaci6janak problémakore sem, melynek lényege, hogy a halélrol
valé mindenkori beszéd kiindul6pontja az a hianyeffektus, mely szerint a halél horizontjahoz valo
kozeledést, viszonyulast tehetjiik filozofiai és miivészeti reflexio targyava, maganak a horizontnak
az elérését nem. Lasd: VALASTYAN Tamas: Filozdfiai thanatologia (Csejtei DezsG: Filozdfiai met-
szetek a halalrol). Debreceni Disputa, 2006/11—12. 75—77. A halél kulturélis reprezentacidinak
kérdésérdl pedig lasd: Elizabeth BRONFEN — Sarah Webster GOODWIN: Introduction. In: Death
and Representation, szerk. Elizabeth BRONFEN — Sarah Webster GOODWIN, Baltimore and Lon-
don: The John Hopkins Univsersity Press, 1993. 3—25.

7 A ,minden” és ,semmi” kiazmikus struktarajat felmutat6 két egymasnak felel§ sorparnak a vi-
szonylagossag allegoridjaként vald értelmezését MENYHERT Anna végezte el: Esti Kornél énekel-
e? — A szerz0ség kérdésérdl Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimii verse kapcsan. In: ué: Tanul-
manyok Kosztolanyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SZABO Erng — SZEGEDY-MASZAK Mihély, Buda-
pest: Anonymus, 1998. 37—46.

o



‘ ‘ 68 tiszataj

litésére, sz6 altali egyméasba fordithat6sagara is utal.® Azt, hogy az Esti Kornél éneke a ko-
rabban emlitett Hunn, 1ij legenda cim{ verssel keriil dialogusba, az a szévegi kapcsolodas
is alatamasztja, melyet a ,minden” és ,semmi” kifejezések 1étesitenek a két textus kozott?
— idézem az Ady-vers vonatkoz6 szoveghelyét: ,A tolakod6 Graciat elloktem, / En nem
biivésznek, de mindennek jottem, / A Minden kellett s megillet a Semmisem.” Nem vélet-
len, hogy Kosztolanyi elveszi a két kifejezés nagy kezdGbet(ijét (s ezaltal szecesszios jellegil
szimbolikussagat), s az Adynéal még erételjesen a lirai énhez tapadtsagukat is — allegori-
kus, példaul intertextuélis jel6lési folyamatok altal — a nyelv(iség), a vers vonatkoztatési
korébe utalja. ,Minden” és ,semmi” Ady-féle aszimmetriajabol az Esti Kornél énekében
szimmetria, kolesonos egymasba vetitettség valik (s érdemes azt is megjegyezni, hogy az
Ady-versben a most idézett str6fat megel6z6 szakaszban szintén JElet” és ,Halal” szem-
benallasa jelenik meg). Sajatos moédon azonban az Enek a semmirdl Gjra felmutatja min-
den és semmi, élet és haldl egy — mas tipusd — aszimmetridjat, mely szerint az ismerds,
otthonos, Gsi, delejez6 semmivel szemben 4ll az idegenségként értett, megszokhatatlan
szenvedéssel teli tiinékeny emberi 1ét.° Eme viszonyulast leginkdbb az emblematikus
6todik strofa bizonytalanitja el (s leplezi le), mely a halottakhoz fordulast tanacsolja, de

8 TAMAS Attila tesz nagyon fontos megallapitast a vers els6 két strofajanak ,kép- és értékszerkezeti”
hasonlésagarol, a motivumok kozotti osszefiiggésrdl: ,,Rokon, hiszen dal és fajjdalom ahhoz ha-
sonlé modon ellentétei egymasnak, ahogyan az élet és a semmi. De rokon azért is, mert mind
a két szakasz a magasba szarnyalasrol szolt, (dgyszolvan az utolsé soraig), ez viszont mindkét
esetben az odaig szinte mamoros belefeledkezéssel igenelt cselekvési forménak a veszélyeztetett-
ségérdl szol (»fajdalom«, »semmi«)”. Két vers — két arc (Az Esti Kornél éneke és a Februari 6da).
In: ué: Ertékteremtik nyomaban — Miivek, iranyzatok, elméleti kérdések, Debrecen: Csokonai,
1994. 90.
E szovegi parhuzam is bizonyitja azt, hogy Kosztolanyit izgatta az Ady-féle lira, problémaként vi-
szonyult hozza, kérdésként értette azt, s kiilonféle moédokon valaszolni igyekezett rd — nemcsak
értekez6 munkaiban, hanem koltészeti gyakorlataban is. KULCSAR SzABO Erné utal az Enek a sem-
mirdl és a Nem feleltem magamnak cim@i Ady-vers kozotti hatastorténeti 6sszefiiggésre: Az ,En”
utépidja és létesiilése — Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomaban. In: ué:
A megértés alakzatai, Debrecen: Csokonai, 1998. 46—68. Ez az Gsszefliggés egy valasztis aktusat
is megmutatja nekiink, azt a (produktiv recepci6 altali kanonizacios érvényt) valasztast, mely
szerint Kosztolanyi a Nem feleltem magamnak konstrukeiojat (kérdésfeltevését) jeloli ki a maga
elédjének az Ady életmiivébél, s nem az Enek a semmirsl masodik strofijaban szintén megidé-
zGdni latsz6 masik, ars poeticus Ady-verset, a Szeretném, ha szeretnének kotet prologjat. ,,Sem
utddja, sem boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerGse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok sen-
kinek” — olvashatjuk Adynél, s ezzel szemben a Kosztolanyi-vers a semmit affirméalja (természe-
tes) 6seként, ismerGseként, e ponton némiképp elfordulva Ady performativ én-hipertrofigjatol.

10 A Szamadds kotet verseit Németh G. Béla tanulmanyai nyoman érthetjiik gy, mint szereplehe-
tGségek tarhelyét, elsGsorban az élethez-halalhoz vald viszonyulas kiilonféle esélyeit felmutatd
magatartasok sorat is. Jollehet, vele ellentétben én nem vagyok meggy6zGdve arrél, hogy eme
~szembenézések” kozott sziikségképp kiegyenlithetGek és kiegyenlitendGek a kiilonbségek (pl.
a Hajnali részegség és az Enek a semmirél viszonyaban). V6. NEMETH G. Béla: Kolt6i szamadas-
ok. In: Tanulmdanyok Kosztolanyi Dezs6rdl, i. m. 47—60.; u6: Az elgondolhatatlan alorcdi (Sze-
rep és magatartds a kései Kosztolanyinal). In: u6: Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Buda-
pest: Szépirodalmi, 1987. 208—221. Kosztolanyi és a halal viszonyarol 14sd még: KAROLYI Csaba:
Halalkozeli életorom — Kosztolanyi vilagardl. In: ué: Ellakni, nézel6dni, Budapest: Pesti Szalon,
1994. 9-18.
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épp ez az oda (a masvilagba) torténd fellebbezés, illet6leg ebben az invokacidoban rejlé
implicit megszemélyesités jelzi az antropomorfizilas vagyanak sziikségességét és az arc-
adés nyelvi aktusanak elkeriilhetetlenségét. Ha a semmi arcot kap, leginkabb semmi-ként
szlinik meg lenni (1étezni?). E paradoxon is tetten érhetd a ,de nem felelnek, tgy felelnek”
sorban, melyben a némasag némasig-volta szimolddik ol az értelmezettségre vald ra-
utaltsagban, s talan leginkabb arra utal, hogy a halottakat képtelen vagyunk halottként
megérteni, pontosabban nem 6ket mint halottakat a maguk radikalis idegenségében ért-
jik meg, hanem magunkat a mi is ,a halottak leszlink” léthelyzetében. Mindez Gsszefiigg
azzal a nietzschei hermeneutikai szituicioval, melyet Csejtei Dezs6 az alabbi m6don in-
terpretél: ,az eltavozottak elevenen tartasa, a hozzajuk fliz6d6 viszony élve tartasa elemi
erGvel bukkan fel a Zarathustra végén: »Vége mind a mulatsagnak, ti j6 tancosok: seprd
lett a borbol, elernyedtek a kupak, dadognak a sirok. / Nem roppentetek elég magasra:
azt dadogjak a sirok: 'Valtsatok hat meg a holtakat! Miért ily hossza az éj? Tan a Hold
az, mi benniinket megrészegit?’ / Vdltsatok hat meg a sirokat, ti folmagaslé emberek,
tdmasszatok fol a holtakat!« Mit jelenthet vajon a »dadogé sirok« kifejezés? Talan azt,
hogy — nem a holtak, hanem a holt életek — még most is temetetleniil hevernek, meguval-
tasra, vagyis utélagos értelemaddsra szorulnak”.!* E sziikségszert gondolati és struktura-
lis paradoxitas kovetkezménye is az Enek a semmirél beszédhelyzetének megvéltozisa,
mely szerint az én-beszédet el6bb te-beszéd (,Ha félsz, a masvilagba irj 4t...”), majd mi-
beszéd véltja ol (,birjuk mi is, ha 6k kibirjak”). Ezek a grammatikai transzferek pragma-
tikailag nemcsak Gjabb személyek behivasaként (s igy valamiféle jelolten kollektiv, sors-
kozosségi tapasztalatta emelésként) érthetéek, hanem az én-pozicid dtalakulasaként, az én
szerkezetében bekovetkezd hasadasokként is, mely Gsszetett beszédszituacié az utolsod
stréfaban megismétlédik s Gjrairddik: ,Pajtas, dalolj hat, mondd utdnam: / Mi volt a mi
bajunk korabban”. Az én multiplikacidjaként vald érthetéséget a cim anagrammatikus-
saga is sugallja (,,én”-ek a semmirdl), s ide kivankozik még az is, hogy az idézett utolsd
szakaszban feltling, a besz€l6 utan mondando6 ,,dal” talan épp a cimben jelolt ének — a sem-
mir6l. Az utols6 versszakban felbukkané utAnmondés részint a hagyomanyozodasra is
utal, mely az el6z6 strofahoz kapcesolédik vissza, ez a versszak a halottak példaja, a halot-
tak hagyomanya nyoman véli megérthetének, s elviselhetének a semmi allapotat (ezt az is
alatamasztja, hogy az els négy strofanak a semmi primatusat s otthonossagat allit6 reto-
rikaja megbomlik, leleplezédik az 6todik versszakban). A hagyoméany(ozddas) problema-
tikdja mashol is felbukkan a szévegben, mégpedig az els6 két strofa Ady-intertextusai
kapcsan — nem véletlen, hogy épp e szoveghelyen hivja el a masodik versszak ,még én-
nekem is ismer6sebb” sor anagrammaéja az ,énekem is ismerésebb” alternativat. Talan
ennek analbgiaja az, hogy miként az Ady-hagyomany feldl lehet ismerdsebb az ének, agy
valhat a halottak hagyomanya fel6l ismerdsebbé az élet, avagy a semmi (hiszen az 6todik

1 CSEJTEL Dezs6: Egisztencia — haldl — tovabbélés. Debreceni Disputa, 2006/11-12. 4-10. A ki-
emelések mind Csejteit6l szarmaznak. A Nietzsche-idézet az alabbi forrasb6l szarmazik: Fried-
rich NIETZSCHE: Igy szélott Zarathustra, ford. KURDI Imre, szerk. HEVIZI Ott6, Budapest: Osiris,
2001. 380. A ,mésok haldlanak megtapasztalhat6sdgardl” pedig lasd elsGsorban: HEIDEGGER i. m.
276-280.
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versszak ugy bontja meg a korabbi élet—semmi aszimmetriat, hogy a szembenallas helyett
az egymast feltételezés helyzetét, egyiknek csak a mésik felSli érthetéségét jeleniti meg).:2

Erdemesnek latszik az Gn. Kosztolanyi-paradigméat egy a halalhoz viszonyuld 1ét alla-
potat masképpen szinre vivé korabeli lirai életmiivel, Dsida Jen koltészetével dsszevetni.
A Dsida-recepcié's megallapitidsa szerint a dsidai halaltudat alapvet6en kétféleképpen
mutatkozik meg: egyrészt jelen vannak a finom derfit sugarzo, az elmulasban leginkabb
valamiféle titokteljes atlépést reméld, az angyalokkal val6 talalkozast megelGlegezd, a ha-
14lt jéindulata baratként elgondol6 versek (a korai miiveken tdl a késébbi Dsida-versek
koziil leginkabb a Februar, esti hat 6ra ilyen'4); Aam megtalaljuk az élet végességének bor-
zongasat, az elmulas titokzatos idegenségét, a halal sotétségét felmutatd kolteményeket is
(pl. A sotétség verse; A félelem szonettje; Haléing nélkiil...; Mar hidba nézed; Elarul,
mert vilagit). Mindazonéltal fontos hangstlyozni, hogy ezek a szovegek telitettek a transz-
cendens jelenléttel — Dsida nem a semmivel szembesiil, mint Kosztolanyi, hanem a Titok-
kal, mely hol félelmetes, hol vonz6 (hol mindkett§ egyszerre), de nem a tudat nélkiili {ires-
ség — és bar a f6ldi élet 6romeinek végét jelenti, e vilagon tul is foltételez valamiféle jelen-
1étet.

Nemes Nagy Agnes részint ,a fin de siécle szépség-halal érzésével” koti 6ssze a Dsida-
féle halal-stilizaci6t.’s Kiilonosen a korai Dsida-versek esetében meriilhet fel a szazadfor-
dulés dekadencia halal- és szépségkultusza, &m mig utdbbi esetben talan a halal és szép-
ség szakralizacigjarol, kultuszarol beszélhetiink, addig Dsida Jenénél inkabb a vallasos
(esetenként misztikus) tapasztalat kovetkeztében transzcendalt halélfelfogasrol, talvilag-
képrél. Bizonyos 19. szazadi gyasz- és sirkoltészeti formacidk (pl. Edgar Allan Poe, akinek
Annabel Lee-je nyoman késziilt Dsida Szerendd Ilonkdnak cim verse) és a szazadforduld
hatasa a Dsida-lira egy szeletének formdjat érinti (a Tiikor el6tt cimi 1938-as onéletrajzi
nem volt tobb nekem a vég / konnyekben 4z6 gyaszromantikanal.”), s ily médon e kolté-
szet a kiilonféle hatastorténeti folyamatok sajatos gytijtGhelyének, talalkozasi pontjanak

12 A Szamadas kotet magatartaslehet8ségeinek sokféleségét mutatja példaul az, hogy a Konyorgés
az ittmaradokhoz cimi vers kérése éppenséggel arra iranyul, hogy halottként ne birjak szora,
hogy ne halottként tekintsenek ra, hanem él6ként 6rizzék meg. Am a paradoxon ebben az, hogy
él6ként emlékezni (mely a gydszmunka része) csak a halottra lehet — mely az él6k szempontjabol
a halott memento-létét jelenti. Epp emiatt a jel-funkcié (a halal sziintelen jelolése) miatt lehet,
hogy a halott kéri (a jov6be vetitett fiktiv helyzetben) az él6k bocsanatat. A vers befejezésének
szépségét az emlékezés, az életben tartottsag jelolt illuzérikusséga is adja, illetSleg az, hogy az er-
re irdnyuld vigy emellett, vagy ennek ellenére létezik (,A kancsal emlék szépitsen tovabb, / mint
hold, mely a felh6kon oson at, / s széthordva megbocsatdé mosolyat, / eziistté biivol minden po-
csolyét.”).

13 Mindenekel6tt: LANG Gusztav: Dsida Jend koltészete. Bukarest-Kolozsvar: Kriterion, 2000. 199—
200.; CS. GYIMESI Eva: A pajzan angyal — A szent és a profan Dsida kéltészetében. In: Tiikor
el6tt — In memoriam Dsida Jend, szerk. POMOGATS Béla, Budapest: Nap Kiadd, 1998. 369—379.

14 Vajjon milyen lehet a béke / 6rok orszaga, tul, tGl? a nyugalom vidéke / e vékony és torékeny, fi-
nom iiveglapon tal: / (...) s b6, halvinykék mezekbe / 6ltozve, lasst 1épttel, nem lankad6 tagokkal
/ arkangyalok bolyongnak boldog hajadonokkal.” (Februdr, esti hat 6ra) A dolgozatban a Dsida-
verseket az alabbi kiadas alapjan kozlom: DSIDA Jend: Légy mar legenda — Osszes verse és mii-
forditasa, szerk. CSISZER Alajos, Budapest: Piiski, 1997.

15 NEMES NAGY Agnes: Dsida Jend. In: Tiikor el6tt, i. m. 380-390.
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tekinthetd. Hiszen képes lehet megmutatni azt, hogy egy sok tekintetben nietzschei gyo-
keri modernista esztétikai tapasztalat a koltészeti formak és hagyomanyok 6roklédésén
keresztiil hogyan talalkozik egy alapvetGen vallasos eredet(i hittapasztalattal (illet6leg az
ezeket a tapasztalatokat felmutatdé més poétikai forméaciokkal, képrendszerekkel). Talan
nem véletlen, hogy a Tiz parancsolat cim{ téredékes vers utols6 szakasza rimtechnikéja-
ban, leltarszertiségében felidézi Kosztoldnyi Boldog, szomori dalat, melynek zarlata (,Itt-
hon vagyok itt e viligban, / s mar nem vagyok otthon az égben”) a transzcendencia és az
e vilagon talmutat6 1ét hidnyat sugallja, megelSlegezve a Szadmadas kotet bizonyos verse-
it.’® A Tiz parancsolat ,Amint j6 volt hozzam a bolces6, / tudom, hogy jo lesz a kopors6”
sorparjanak logikija 6sszevethets az Enek a semmirdl szerkezetével, mely szoveg a 1étezés
hianyat agy prébalja otthonossa, ismerdssé tenni, hogy a semmit emeli természetes alla-
potta, melynek kozegében az élet csak pillanatnyi, szenvedéssel atitatott idegenszer{iség.”
Dsid4nal a ,boles6-koporsd” szimmetriaban egyik sem rendelédik a mésik folé — a vers
egésze fel6l nézve mindez egy emberen tili jelenlétben valé bizodalomnak kdszonhet6.
Egy olyan otthonlétnek itt e vilagban és az égben egyszerre, mely otthonlét Kosztolanyinal
épp a Tiz parancsolat utolsé szakaszaval 6sszecseng6 Boldog, szomoru dallal kérdGjele-
z6dik meg. Mig Kosztolanyi e versében a halal elé fut6 1ét szomort tapasztalata meghata-
rozza az élet vers eleji leltaranak jellegét, hangulatat is, addig Dsidanél sem az elGrefutas,
sem a leltar nem tragikus modalitisa.’® Kosztolanyi foglya a halalnak, a semmi delejezé-

16 Kosztolanyi Dsidéra tett erGteljes hatasa tobb szempontbdl is jol l1athatd. Kosztolanyi Erdélyben
cimi, 1934-ben a Pasztortiizben megjelent riportjaban nagy tisztelettel és szeretettel beszél a Ko-
lozsvarott vendégeskedd koltérol, egyarant méltatva koltsi, miiforditoi és prozairdi tevékenységét
(In: DsIDA Jen6: Séta egy csodalatos szigeten — Cikkek, riportok, novellak és levelek, szerk.
MAROSI I1diké, Kolozsvar: Kriterion, 1992. 94—95.). A kései Dsida-versforma, melynek sarkalatos
pontja a hangzossag kitlintetettsége és a rimeknek, 6sszecsengéseknek a jelentésalakulasban fo-
kozottan tetten érhet§ teljesitménye, egyik legfontosabb magyar el6djeként ismerheti f61 Koszto-
lanyi lirajat. Dsida Jend maga is értekezett a rimrdl, bar megfontolasai nem emelkednek a Kosz-
tolanyira jellemz8 — példaul a 3. jegyzetben is idézett — elméleti belatasok szintjére, inkabb szép-
hangzas- és verstani Gtmutatasra koncentral (vo. Titok a versforditas mithelyébél — Hogyan ké-
sziilt el Eminescu Glosszdjanak magyar forditasa? In: ué: Séta egy csoddlatos szigeten, i. m.
145-156.). A kolt6k viszonyar6l MARKO Béla fogalmazza meg az alabbiakat: ,Alapvet6 kolt6i
modszere — s ez talan eredetiségének kulcsa — az eufemisztikus képalkotas, ami erdélyi kortarsai-
ol eltavolitja, és leginkabb talan Kosztolanyihoz kozeliti. Ahhoz a Kosztolanyihoz, aki a vilagot
egy titkokkal, szorongésokkal, de szeretettel is telitett gyermekszem optikajabol szemléli, a kolt
szenved§ szubjektivitasat a gyermek artatlan szubjektivitasaval tetézve s enyhitve is ugyanakkor.
A gyermeket a halaltol elvalasztja egy »masik halal«, a feln6tt kor. Dsida Jend ugy jatssza ki
a rossz halalt, hogy megteremti a »j6 halal« fogalmét” (K6lt6 a koponydk hegyén. In: Tiikor
elétt, i. m. 195.).

Mindebben Schopenhauer filoz6fidjara ismerhetiink, mely szerint a sziiletés el6tti és a halal utani
nemlétiink jellege 1ényegében megegyezik: ,a végtelenség létem utan (a parte post) nalam nélkiil
éppoly kevéssé lehet szorny(i; mint a végtelenség létem el6tt (a parte ante) nalam nélkiil; mert
e kett§ semmi altal nem kiilonbozik egymast6l, mint egy tiinékeny életdlom kozbelépte 4ltal”.
Arthur SCHOPENHAUER: A halalrél, ford. DR. BANOCZY Jozsef, Farkas Lérinc Imre Konyvkiado,
2001. 11.

sFelebaratod ckre, haza / utan kivinsigod ne légyen: / ilyen szegénységekre vagyni / nagy sze-
génység és cstinya szégyen. / Orrodba édes illatot gyiijts, / szivedbe békét és mosolygast, / sze-
medbe fényt, hogy az utolsé napon is tudj oriilni folyvast / s eképpen sz6lj csak és ne mondj
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sének: a versekben megszodlalé szubjektum az életet — legyen az vendéglét vagy jatéklét —
az elmulastol val6 meghatarozottsagban tapasztalja meg, s a halaltdl szorongatott 1ét
— még ha ez egyfajta nietzschei ihletésti heroikus szomorusag is — nem képes feliilemel-
kedni e vonzason, e meghatarozottsagon.’9 A Tiz parancsolat cim{ vers szerint a dsidai
életmegforméltsdgban a halal nem a semmi integetése, hanem egy 4j, més jelleg(i, de az
ittenit6l mindségben nem elmaradé 1ét hirndke. Ezért nem tud radikalisan, 1ényegileg
mésként visszahatni az élethez val6 viszonyra — Ggy tiinik, hogy Dsidanal gyakorta, de
a Tiz parancsolat cimii versben kiilonosképp, az élet és a halal horizontjai nem oly tavoli-
ak egymastol (,az élet értékeit is transzcendens, isteni eredetlinek tartotta” — irja Lang
Gusztav idézett miivében, 217.). Nem az idegenség, hanem az ismerdsség, otthonossag ha-
tarozza meg mindkettSt (ellentétben Enek a semmirdl élet—idegen, semmi—ismerds
aszimmetrikus szerkezetével).

Tobb kései Dsida-versben azonban a halal 4ltali meghat4rozottsag félelemmel telien,
s az élettel nem ennyire szimmetrikusan jelenik meg. A sotétség versében a halallal valo
atitatottsag kozvetlen képi metaforaként is felbukkan.2° Lang Gusztav (i. m. 214—216) ala-
posan elemzi a koltemény tropologiai rendszerét: az atitatottsag metaforikus képzetei jat-
szanak végig a versen, melyben a kertekre csordul6 ,rozsdalevii éjszaka” kapcsan a termé-
szeti analdgia (tél—elmnlas) talalkozik a konkrét emberi életre vonatkoztatott kockacukor-
metaforaval: Ggy itatodik at egyre az ember, az emberi élet az éjszakaval, a halallal, mint
a kavéba martott kockacukor a ,stirii barna 1ével”. A sotétség verse folyamatszertiségében
jeleniti meg a halal térnyerését az életben, felallitva élet (tisztasag) és halal (szennyezett-
ség) értékmindség szempontjabol aszimmetrikus szembenalldsat. Am a transzcendens je-
lenlét e szovegben sem kérddGjelez6dik meg, bar nem a bizé rahagyatkozas, hanem a titok-
zatos, érthetetlen idegenség értelmében. A cukor—élet, kavé—halal allegéria alapjan a vers-
kozépi megszolitas (,Mondd, kissé martottal-e mar / hofehér cukrot barna 1ébe”) is egy-
fajta cselekvd, emberen tili jelenlét miik6désére utal, amit a talanyos zar6 képsor is meg-
erdsit (,mignem egy lucskos, barna esten / az olvadasig itat 4t, / hogy édesitsd valamely
isten / sotét keserd italat”). E versben a transzcendens tudat nem valik bizodalomm4,
s ezért a Tiz parancsolat élet—halal szimmetriaja itt erésen felbillen: az életmegforméalas
félelemmel telitettségének perspektivajabol a félelmet okoz6 halal miikodése sziikségképp

maést: / koszonom, hogy taplaltatok, / his, alma, baza, lencse, borsé! / Amint jé volt hozzdm
a boles6, / tudom, hogy jo lesz a koporsé. / Ki most lefekszik, nem kivanta, / hogy foldje legyen,
haza, okre, / de amit latott, gyonyord volt / és véle marad mindorékre. / Es 6vé marad mind-
orokre.”

19 Jézsef Attila Jeltar-verse”, a Kész a leltdr (1936) utolsé sordban — ,Eltem — s ebbe mas is bele-
halt mar.” — szintén az élet—halal kolesonmeghatarozottsiga, egyfajta negativ toltetd egynemdisi-
tése jeloli ki azt a néz&pontot, melybdl az életszamvetés, a leltar értelmezhetGvé valik.

20 0, virrasztasok évszaka! / Vastagon fog a tinta, zordul. / A rozsdalevii éjszaka / mar hatkor a ker-
tekre csordul: / Reves fak nyirka folydogél / s te arra gondolsz: mennyi éved / van hatra még? Jaj
meg-megall / alab, mert fél, hogy sirba téved. / ...Mondd, kissé martottal-e mér / hofehér cukrot
barna lébe, / egy feketekavés pohér / kesert, nyirkos éjjelébe? / S figyelted-e: a siirii 16 / mily biz-
tosan, mily sunyi-resten / szivarog, kiiszik folfelé / a kristalytiszta kockatestben? / igy szivodik az
éjszaka / beléd is, folfelé eredve, / az éjszaka, a sir szaga / minden rostodba és eredbe, / mignem
egy lucskos, barna esten / az olvadasig itat 4t, / hogy édesitsd valamely isten / sotét keserti ita-
1at.”
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Jsunyi-rest”, és a szomortsag és kiszolgaltatottsig érzését okozza. A vers nézSpontrend-
szerének fesziiltsége abbdl szarmazik, hogy a halal szorongéssal teli idegensége magéaval
vonja az ezt elrendel6 tudat idegenségét, a transzcendens tavoli érthetetlenségét is — s az
otthonosan berendezettnek ting vilag igy valik egyszerre otthontalanna (hiszen ha az at
lanyinal az iiresség életet koriilvevs kozegéért nem okolhat6 senki és semmi (a Semmi
a par excellence nem okolhatdsag), Dsidanal a vilag elrendezettségének ereddje, az isteni
tudat (itt: ,valamely isten”) ha nem is hibaztathatd, de okként mindenképp tételezendd.
E fesziiltségek kiegyenlitésére tett kisérlet motivuma az ,édesitsd” ige pontosan be nem
hatarolhato, tavoli ellenpontozasa is.

Az 6nmegszo6lit6 versforma strukturalisan szintén a szubjektum implicit megkett6zott-
ségét mutatja — a megszolitd és megszolitott, kérdezs és kérdezett énekre valas nézépont-
ok rejtett dialogusat jeleniti meg, melyben a ,te” elsGsorban a megszolitas aktusa altal té-
telezddik. Kulesar-Szab6 Zoltan (Németh G. Béla tanulméinyanak gondolatmenetébdl ki-
induld) megéallapitasa szerint ,az, hogy a versben beszél§ hang két személyre bomlik, arra
utal, hogy a megszdlalas pragmatikai szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga vagy
— legalabbis — a reflektilt 6nértelmezés igénye. Vagyis az 6nmegsz0lit6 verstipus kézponti
pragmatikai alakzata kapcsolatba hozhat6 a szubjektum 20. szazadi valsagaval, tehat
— poétikailag — az onreprezentacié probléméajaval”.2* Dsida Jend verseiben az én valsaga-
a kétes viszonyulas a halal tavlata, nézGpontja fel6l érthet. Az 6nmegszolitas alakzata re-
torikailag igy termeli ki a vazolt ontologiai (és bizonyos értelemben teolégiai) dilemméat —
a megsz6lito hang sziikségképp azonos(ul) a ,te”-vel, &m ez az azonosulas a kiilonboz6dést
(az azonossag a kiillonbséget) magéiban foglalja. A dsidai szubjektum leginkabb ebben
a retorikai struktaraban képes elgondolni 6nmagat mint a halal felé tart6 1étez6t, s onma-
gat mint a transzcendenssel kapcsolatot tart6 1étez6t. A szoveg aposztrofikus szerkezetét
tovabb bonyolitja az, hogy az els§ sor tényleges aposztroféja (,0, virrasztasok évszaka!”)
az évszakhoz fordul, s az ezt kovetd leirasban az irds aktusa mosddik Ossze a téli éjszakak
konstruktiv (alkot6) jellegével. Az éjszaka—sctétség képzetkor viszont az onmegszolitas-
ban (az itt megszolitott ,te” egyértelmiien elvalik a vers elején hivott évszaktol) tarsul vég-
leg az elmulashoz a likviditds metaforai 4ltal megteremtett kapcsolodasok révén (,Reves
fak nyirka folydogal / s te arra gondolsz: mennyi éved / van hatra még?”), kijelélve azt
a horizontot (a halal felé tartas tavlatat), ahonnan a megszodlalas értelmezhet6. A tél (alle-
gorikusan a halal) invokaci6ja ugy teremt tehat paradigmatikus helyzetet, hogy megidézi,
meghivja a sotétség nézGpontjat mint a gondolati és versiroi alaphelyzet meghatarozdjat
és indukalojat.

Am a sz6veg a szinre vitt dialégusnak azt az értelmezését is timogatja, amely szerint
a szubjektum megszolitottként értett része valaszol a megszolitonak: szimmetrikusan,
viszontmegszolitassal (ilyen értelemben tehat nem az 6nmegsz6lité verstipusba sorolodik
a mi). E pont a nyolcadik sor utan kovetkezik be a szovegben — a megszakadas tipografia-
ilag harom ponttal jel6lt. Ebben az értelemben a ,Mondd, kissé martottal-e mar / hofehér
cukrot barna 1ébe” kezdetd, allegorikus példazatként is érthetd mésodik egység az elmtilas

21 KULCSAR-SZABO Zoltan: Metapoétika — Nyelvszemlélet és onreprezentacié a modern kéltészet-
ben, Budapest—Pozsony: Kalligram, 2007. 94.
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félelmét egyértelmiien megfogalmazé els6 egység (,,s te arra gondolsz: mennyi éved / van
hatra még?”) kételyeire adott valaszként tiinik fel. Természetesen a valasz csak grammati-
kai értelemben felelet, hiszen az elsG egység (a kérdés) képrendszerét is folytatd kavé-
allegoria (,egy feketekavés pohar kesert, nyirkos éjjelébe?”) nem elsimitja, hanem meg-
ismétli, s még jobban elbonyolitja az els6 egység meglévs kételyeit.

Ha szemiigyre vessziik egy méasik korabeli életmi néhany évvel késébbi (1944) versét,
Radnéti Miklés Sem emlék, sem varazslatat, akkor azt mondhatjuk, hogy Radnéti liraja-
ban az emberi élethez, s a kolt6i sz6 mégikus, orfikus potencidljahoz val6 viszonyuladsban
jelentds fordulatot jelent az emlitett vers. Ebben a fordulati jelleget, a teljes, végs6é maga-
rahagyatottsagot részben szintén a transzcendens, a véd§ akarat megrendiilése okozza:
»hol azel6tt az angyal allt a karddal, — talan most senki sincs.” Az 6v6 angyal alkalmasint
illuzorikus volta magaval vonja az élet mas alapvet6 (kordbban alapvetdnek tételezett)
elemeinek elengedését is: a méasik ember (,ha megpillantsz, baratom, fordulj el és le-
gyints”), illetve a kolt6i sz6, az imaginécio esélye, ereje is tovatiinik (,nem véd meg engem
sem emlék, sem varazslat”). Nem véletlen, hogy e fordulati jelleget, vilsagtiinetet egy
olyan szoveg mutatja fel, mely szintén a szubjektum retorikai megkett6z6désének, ponto-
sabban felsokszorozddasanak helye, hiszen itt az én-beszéd mellett (,Eddig gy iilt szi-
vemben a sok, rejtett harag, / mint alma maghazaban a négerbarna mag”) hamar megje-
lenik el6bb egy altalanositd beszédmoéd (,De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, /
hogy minden Osszeomlott s elindul mint kisértet”), majd az egyes szadm els6 személy egy
ponton minden 4tmenet nélkiil valt at egyes szam masodik személyre (,Semmim se volt
s nem is lesz immar sosem nekem, / merengj el hat egy percre e gazdag életen;”). Hozza
kell tenni, hogy e helyen a megszo6litds 6nmagara vonatkoztathat6saga (az 6nmegszolitas)
mellett felmeriil az olvaséhoz val6 odafordulas lehetGsége (ez Radndti lirajaban gyakori
eset), illetve a vers végén megjelend ,baratom” korabbi megszélitottsaga is. Ugy tiinik, bar
sem Radnoéti, sem Dsida nem vett részt a modern szubjektum (és az ezzel kapcsolatos
nyelvszemlélet) radikalis Gjragondoldsanak folyamatiban, verseik egymashoz hasonléan,
mas kés6modern poétikaktol viszont eltéré modon jel6lik az orpheuszisag alakzatéval le-
irhato lirai én és koltGi nyelv valsagat. De ez az 0sszehasonlitas egy masik dolgozat targya
lehet.

Dsidanal bizonyos tekintetben A sététség verse parversének is tekinthet§ A félelem
szonettje.>> A megszolalas nézépontjat (metaforikusan a halal fel6l tekintett 1ét helyzetét)
a cimében szerkezetileg hasonl6an jeloli a két m. Mig az el6bbiben a ,s6tétség” képzetei
és metaforai dominéltak, utébbiban a ,félelem” holdudvaréaba tartoznak a szavak és képek
— s e két képzetkor tobb izben is 6sszeér, talalkozik (A s6tétség verse: ,Jaj, meg-megall
/ alab, mert fél, hogy sirba téved.”; A félelem szonettje zarobsora: ,s a fakon a lomb helyett
Orok sotét zizeg”). A két vers parhuzaméat mutatja a jellten dialogikus jelleg is. A félelem

22 A sz4j fehéren ejti majd a szot: eredj! / S te, lelkem, borzaddn leheled vissza: félek! / A test alél-
tan, nyogve enged utra, lélek, / mint anya gyermekét, ki idegenbe megy. // Fiam, mily hazak,
mily terek s mily uccaszélek / varnak read? Mély lesz a volgy s magas a hegy? / Fiam, nehogy
rossz tarsasagba keveredj, / s feledd az emberszo6t, mit most beszélsz: beszélek. // A holt anyagra
mar a gyertyak fiistje kormol, / az arcra percek folynak, sarga vegyvizek / s a tatott szajba csur-
ganak a horgas orrél, // te meg bolyongsz iszonyuan nagy iriszek kozott, hol a felejtés vizesése
mormol / s a fakon lomb helyett 6rok sotét zizeg.”



2009. janudr 75 “

szonettje beszédrendjét nem konnyl rekonstrualni — test és 1élek parbeszéde kozvetitett-
ségként, s nem egyenes kozlésként jelenik meg (utébbira példa lehet Villontol A sziv és
a test vitdja), s aki kozvetit ,lelkem” s ,a test” kozott, az az egyetlen grammatikai jelben,
mégpedig a birtokos személy jelében megmutatkoz6 én (,lelkem”). A test nem ,testem”-
ként, hanem ,a test”-ként szerepel, de hogy ez mégiscsak az én-hez kapcsolodo test elsé-
sorban, azt az is jelzi, hogy a kovetkez6 sorban, megszolitottként, a korabban birtokolt
alakban feltlint ,a 1élek” ezuattal szintén birtokolatlan forméaban jelenik meg. A szonett
t6bbi része, az utolsd harom stréfa, a test 1élekhez intézett sz6zatanak egyenes idézete le-
het, erre a ,mint anya gyermekét” hasonlat és a ,fiam” megszo6litas kozotti kapcsolat utal.
De grammatikailag az az értelmezés is felmeriil, ha a méasodik str6fa az ,én” sajat beszédét
folytatja (hiszen kordbban megszolitotta a ,lelket”), s ezt tigy érthetjiik, ha az ,én” e vers-
ben elsGsorban testként gondolja el és mutatja meg 6nmagat. A test-lélek dualizmusban
igy az én beszédpozicibja inkabb a testhez kot6dik, abban a fiktiv helyzetben, melyben
a 1élek épp eltdvozni késziil belble. Valdjaban a testként (szinekdochikusan az elsé sorban:
szajként) értett ,én”-t és a levalo 1élekként értett ,te”-t nem mas teremti meg, mint épp
e fiktiv helyzet — azaz a halal, pontosabban a meghalas perspektivéja, illet6leg az e tavlat
motivalta félelem. (A ,félek”-,1élek” rimpar is ezt az Osszefliggést erdsiti.) A halal képzet-
korét e szovegben is meghatarozzak a likviditas és opacitas metaforai (,A holt anyagra
mar a gyertyak fiistje kormol, / az arcra percek folynak, sarga vegyvizek / s a tatott szajba
csurganak a horgas orrdl”), egy mindent atjar6, mindent atitato, a tisztan latast ellehetet-
lenitd kozeg jelenlétét érzékeltetve.

Az én hasadasat, belsé vitajat mindkét szovegben a halalhoz futé 1ét, a halalhoz viszo-
nyul6 1ét tudatositott tavlata hozza létre, s ez (is) megmutatkozik A félelem szonettjének
alabbi, szép soraban: ,s feledd az emberszo6t, mit most beszélsz: beszélek”. E sor egyszerre
viszi szinre az én szétvalasat, s azt, hogy mind az elvalast, mint a ,részek” kozotti kapcso-
latot a nyelv teremti meg, mégpedig a valamiképpen mégis az én-hez kothetd beszéd. Test
és 1élek kapcsolata, az emberi 1étallapotot jelentd kdlesonviszony addig all fenn, amig zaj-
lik a beszéd. S a ,beszélsz: beszélek” kozotti kettGspont azt a paradox viszonyt is felmutat-
ja, hogy az én beszéde a te beszédének fliggvénye, s persze forditva — de a kettGspont tipo-
grafiailag szimmetrikus alakzatdban még is van valamifajta értelmi aszimmetria, valami-
lyen iranyultsag, mely irdny a 1élekt6] mutat a testként értett én felé, azaz a 1élek beszédéig
tarthat a test beszéde is, s az én beszéde is, mely beszédet a félelem vonja blivos korébe.
A 1élek beszédének megsziinése a test, s igy az én elt{intét jelenti, s ennek velejardja és ko-
zege a felejtés. A versben megszdlald én, avagy test monologjaban a halél utin a felejtés
kovetkezik (,a felejtés vizesése” mitologikusan a Léthe vizét is felidézheti), ami a 1élek
barmifajta talvilagi tovabbélése esetén sziikségképpeni veszteségként jelentkezik: az egyén,
az individualitas, az én, az emberi 1étmod elvesztéseként. S mindenfajta transzcendens
talvilagkép mellett ez az a gondolat, veszteség, mely A sotétség versében és A félelem szo-
nettjében a szorongas és az idegenség érzetét generalja. Bar Kosztolanyival ellentétben
Dsida felé nem a semmi integet,23 az az imaginativ tér, ahol ,a fadkon lomb helyett 6rok s6-

23 Néhany Dsida-szoveghely azonban tartalmazza a ,Semmi” kifejezést, pl. a korai Megint csupa
kérdés: ,Hat nem volt boldogabb az §si Semmi / az Gj Semminél, mely valaminek / tudja ma-
gat?”. Az Enek a semmirdl hatasa ez esetben a kronolbgia miatt kizarhatd, vélhetSen kozos bol-
cseleti emlékezetrdl (pl. a korabban emlitett Schopenhauerrél) lehet sz6. A mésik szoveghely
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tét zizeg”, nem teszi konnyebbé a halloz viszonyuld 1ét elviselését. Am ne feledjiik, A féle-
lem szonettjében ez elsGsorban az elmul6 emberi test néz6pontja. Mig a Tiz parancsolat
utolso része a tovabbéld, szabad 1élek perspektivajat képes felmutatni.

a Tiikor el6tt mar idézett fejezete, A pantos kapukon til mésodik strofaja: ,O, mert kaland,
ugyan mi volna més / mindaz, mi véliink itt azota tortént, / hogy élni hitta valami varazs / a sem-
mit (...)” (ebben a részben szintén eltéveszthetetlen a transzcendens foltételezettség). Erdekes,
hogy e két szoveget 6sszekoti az, hogy a Megint csupa kérdésben is felbukkannak a pantos kapuk
(,Miért dongetiink véres okollel, eszeveszetten / olyan kaput, melynek csak egyik pantja / sok
ezer fekete mérfold?”). Erre az Osszefiiggésre Vincze Ferenc hivta fel a figyelmem a 2008. majus
17-1 kolozsvari Dsida-konferencian.



