Tanulmany

GINTLI TIBOR
Anekdota és modernség”

e

Eldadasom cimének leghangsilyosabb eleme — némiképp talan szokatlan modon — a lat-
szolag jellegtelen és kot6sz6, amelynek jelentGsége azonban nyomban szemléletessé valik,
ha szerepeltetését olyan tudatos dontésként fogjuk fel, amely szindékosan keriili a vagy
— esetleg a versus — sz6 hasznélatat. Az anekdotikus beszédméd és a modern proéza viszo-
nyét tobbnyire ellentétként, olykor egymast kizaré ellentétként szokés felfogni. Az alabbi-
akban azonban amellett az allaspont mellett szeretnék érvelni, amely nem csupan elkép-
zelhetének tarja az anekdotikus elbeszélésmod és a modern prdzapoétika egyiittélését,
hanem azt is feltételezi, hogy az anekdota akar kifejezetten modern narrativ eljarasok
alapjaul is szolgalhat. E megkozelitésmod szerint tehat leegyszer(sit6 elképzelés az anek-
dotikus elbeszélésmdd és a modernség viszonyanak egyoldaltian csupan az oppoziciot
hangsilyoz6 beéallitasa. Az anekdotizmus 19. szazadi valtozataiban persze szamos olyan
mozzanatra lehet rimutatni, amely a 20. szazad fel6] tekintve avultnak tetszhet, ugyanak-
kor Mikszath prézajaban az anekdotikus beszédmod mar a 19. szdzad végén megmutatta,
hogy képes a megtijulasra, s olyan Gsszetett latasmod kialakitasara is alkalmas, amely nem
irhat6 le a problématlan kedélyesség, a kérdések nélkiil is rendelkezésre 4ll6, készen ka-
pott valaszok miiforméajaként.

Bar az anekdota miifajanak alakulastorténetét értelmez6 megkozelitések nem csupan
a negativ kritika hangjan szolaltak meg, ez a régi keletli megkozelités mindmaéig elterjedt-
nek tekinthetd. Annak érzékeltetésére, hogy mennyire a jelenig ér ennek a megitélésnek
a hagyomanya, elegend6 Dobos Istvdnnak az anekdotikus novellahagyomanyrol szolo,
1993-ban megjelent tanulmanyara utalni.! Bar a szerzg koriiltekintSen veszi szemiigyre
a mifaj narrativ sajatossagait — igy példaul a linearitas megszakitasanak eljarasait, vala-
mint a narrativ és metanarrativ szintek kozotti metaleptikus valtasokat — az 6sszkép még-
is ink&bb leértékel6 marad. Az anekdota az univerzalis konszenzus beszédmoédjaként, s a
fordulatra épiil§ szerkesztésmod ellenére is zart torténetként értelmez6dik, amely a sze-
repl6k kozotti viszonyokat egyszeri sémakba rendezi, s alapvetGen alkalmatlan az 6ssze-
tett alakteremtésre. Jollehet nem kétséges, hogy az anekdotikus novellak tobbsége leirha-
16 ilyen modon, a miifaj poétikai potencialja mégsem mondhat6 ennyire sziikosnek. Mar
Rénay Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy a torténetelvli elbeszélésmodot felszamolo
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* A Magyar Tudoményos Akadémia 2008. méjus 9-i Nyugat-emlékiilésén elhangzott eladas sz6-
vege.

1 DOBOS Istvan: Az anekdotikus novellahagyomany és epikai korszertiség (A szazadfordulé orok-
sége) = Szintézis nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikajaban, szerk.
KABDEBO Loérant, KULCSAR Szab6 Ernd, Pécs, 1993, 265—284, kiillonésen 269—277.
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akarcsak az asszociativ szerkesztésmod el6zményei, melyek késébb Krady prézajaban
bontakoznak ki. Ronay megallapitisaihoz kapcsolédva Bodnar Gyorgy igyekezett leirni az
anekdota két arcat Az anekdotavita és elméleti tanulsdgai cim@ tanulméanyaban, amely
vildgosan vazolja fel a miifaj szazadforduld idején kialakult eltérd valtozatait: ,A modern
proza eredettorténetében [...] az anekdota szerepe legalabbis kétértelmd; a torténelmi
mellébeszélést éppuigy kifejezhette, mint a kételyt az eszményi teljesség irant, ami mogott
viszont méar a korérzés két meghatarozé motivuma munkalt: a filozofiai szkepszis és a szub-
jektivizmus.”? Az egészelviiség megkérddjelezésével Osszefliggésben Bodnar Gyorgy szoba
hozza az igazsag-elv megrendiilését, valamint az elbeszéldi illetékesség kérdéskorét is.
Megéllapitja, hogy az ezekhez kapcsolodo belatasok a szazadforduldé magyar epikdjaban
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tarsalkodo, feltétlen elbeszélGi tekintélyre szamot nem tart6 narratori hangiitése és elbe-
szélésmodjanak egységes vilagértelmezést elbizonytalanit6 kitérdi alkalmassa tették arra,
hogy a ,modern magyar elbeszélés el6torténete”s visszanytiljon hozz4, mint olyan narrativ
szerkezethez, amely tavolsagot tart az egységes és zart, mimézis-elvii nagyelbeszéléssel
szemben. Az anekdotikus elbeszélésmod tehat ebben a kulturalis szituaciéban Gjszert je-
lentésekkel telitddik, az egykor talan valoban kérdések nélkiili miifaj a val6sag problémat-
lan megragadhatdsagat hirdet6 narrativakkal szembefordul6 poétikai onreflexié hordozo-
java valik. A régi, egykor naivnak tartott miifajok Gjrafelfedezése és atértelmezése a mo-
dernségben korantsem tekinthetd ritka jelenségnek. A pikareszk sorrendiséget és jellem-
fejl6dést nem ismerd, kalandokat egymasra halmoz6 narrativija — ahogy erre Tersanszky
Kakuk Marcija kapcsan Angyalosi Gergely ramutatott — az anekdotahoz hasonl6 médon
valt az egységes vilagmagyarazatot és centralt szubjektumot feltételezd narrativa megkér-
ddjelezGjévé pusztin azzal, hogy az 4j irodalomtorténeti szitudcidban ismét megjelent.4 Az
elfeledett miifaj elevenné vélasa a realista nagyelbeszélés paradigmajanak idGszakaban
aligha olvashat6 masként, mint a kétely gesztusaként, amely e diskurzus el6feltevéseit
idegenkedéssel, de legalabbis tavolsagtartassal szemléli.

Az anekdotikus elbeszélésmod tehat rendelkezik olyan narrativ sajatsdgokkal, melyek
a mifajt a modernség horizontja fel6l Gjraértelmezhetévé teszik. Bodnar Gyorgy gondo-
latmenetéthez azonban érdemes hozzaftizni, hogy az anekdota prozapoétikat inspiral6 ha-
tasa nem korlatozddik az altala premodernnek nevezett idGszakra. Megitélésem szerint az
anekdotikus beszédmod Oroksége a nyugatosok prozajan is érezteti hatasat, s leginkabb
ujszerd poétikai megoldasaik egyik forrdsa nemritkadn éppen az anekdotikus elemek fel-
hasznélasa. Az anekdota miifaji sajatossagainak tovabbélése a Nyugat korszakaban talsa-
gosan atfogd téma egy rovid el6adas szdmara, ezért a kérdést most nem vizsgalom Ossze-
foglal6 igénnyel, csupan két altalam vélasztott szerzére térek ki. A téma kényszert lesziiki-
tése miatt el kell tekintenem olyan — az alaposabb targyalds soran aligha mell6zhet6 —
szerz6kt6l is, mint Tersanszky vagy Cholnoky Viktor. A sziikségszeri toredékesség tuda-
taban csak Krady Gyularol és Kosztolanyi Dezs6rél ejtek szot. Valasztdsom azért esett ra-
juk, mert a magam részérol az elsé nemzedék — s talan az egész korszak — két legjelentd-

2 BODNAR Gyorgy: Az anekdotavita és elméleti tavlatai = UO.: A ,mese” lélekvandorlasa, Bp.,
1988, 17-36, i. h. 21.

3 Uo., 26.

4 V0. ANGYALOSI Gergely: Kakuk Marci: a picaro és a buddhista, 1tK, 1989, 465—472.
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sebb proézairdjanak tartom 6ket, tovabba mindketten olyan alkotdk, akiknek meghatarozo
jelentéségli miiveiben tlinik fel az anekdotikus beszédmdd megidézése. Azaz nem pusztan
arrél van szo6, hogy szovegeikben anekdotikus elemek is megjelennek olykor, hanem arrdl,
hogy leginvenciézusabb miiveik — mint példaul a Boldogult trfikoromban vagy az Esti
Kornél — részben éppen az anekdotdbdl épitkezve hozzak 1étre Gjszerd poétikajukat. ElsG
pillantasra talan némiképp furcsa parost alkot az archaizal6 Krady és nyugatos modern-
ség-értelmezéshez 1ényegesen kozelebb 4ll6 Kosztolanyi. Krady miiveivel kapcsolatban egy-
altalan nem meglepd az anekdotikussag hangoztatdsa, mig Kosztolanyi esetében e meg-
kozelitésmod jogosultsaga nem ennyire kézenfekvd. Az Esti Kornél és a Tengerszem kote-
tek olvasdjat azonban az egykora kritikdk és méltatasok is megerdsitik abban a befogadéi
tapasztalatban, amely az anekdotikus elbeszélésmdd hagyoményanak felhasznalasat érzé-
keli. A biralatok gyakran olyan kategdridkat mozgositanak, melyek megfeleltethet6k a Kra-
dyrol szol6 egykora kritikai beszéd toposzainak. Toébbnyire ilyen dicséretbe csomagolt el-
marasztalasnak tekinthet6 a lirikusként torténé meghatarozas, amely az igazi prozairoktol
hivatott megkiilonboztetni a szerz6t. Ennek variacidja a vallomés olyan értelm@ emlegeté-
se, mely szerint az ir6, mint afféle ,alanyi koltg”, kozvetleniil beszélne szubjektiv érzései-
r6l. Ugyancsak mindkét szerz6t érint6 kritikai megjegyzés a jelentéktelen targyak felemle-
getése, a mély tartalmakkal szemben az ,elbeszél6i modor”, a ,hang” vagy a ,forma” sze-
repének eltalozasara vonatkoz6 vad hangoztatésa.

A parhuzam felvetésének révid indoklasa utan térjlink ra az egyes szerzok részletesebb
targyalasara! Krady miveit értékelve mar a kortars kritika is gyakran emlegeti az anekdo-
ta miifajat. Az értekezdk altal felallitott genealdgia szerint Krady Jokai, illetve Mikszath
orokose. Mivel a Nyugat egykoru publicistdinak regényre vonatkoz6 miifaji elvarasait el-
s6sorban a realista epika hagyomanya hatarozta meg, az anekdotikussag szoba hozasa
toébbnyire nem a feltétlen elismerés jegyében tortént. A Nyugat retorikaja a modernséget
hajlamos volt a tegnap magyar irodalméval szemben meghatéarozni, ezért a 19. szazad epi-
kajat megidéz6 Kriudy nem szamitott a nyugatos esztétika mintaképének. A kortarsak ko-
ziil tobben is beszamoltak réla (pl. Cholnoky Viktor, Szerb Antal, Hevesi Andréas), hogy
furcsa, sehova sem tartoz6 szerzének tekintették, akire nem voltak érvényesek a kritika
eldre felallitott kategoériai. Nem lehetett a konzervativ irodalomhoz sorolni, mert nyelvé-
nek képszeriisége, prozajanak asszociativ szervezGdése, bonyolult id6kezelése ehhez tal-
sigosan is modernnek mutatta, a modernség emblematikus figurajaként sem lehetett ér-
tékelni, hiszen archaizal6 nyelve, régi regényeket idéz6 beszédmod-imitacidi, a megjeleni-
tett vilag referenciélis értelemben vett korszertitlensége, az un. ,aktuélis témak” iranti ér-
dektelensége kissé régimodi szinben tiintette fol. A kortars kritika elsésorban a Balzactél
eredeztetett, tarsadalmi kérdésekre is nyitott regényformat, illetve a 1élektani elbeszélés-
mod tudatfolyam el6tti valtozatait tekintette korszertinek. Ebb6l a befogad6i horizontbdl
tekintve Kriady nagyepikaja kevéssé latszott regényszertinek, hiszen sem a tarsadalomkri-
tikai attitlid, sem a 1élektani elbeszélés motivacios lancolata nem kényszeritette ra az egy-
séges nagyelbeszélés linearis rendjét. Adynak A vérds postakocsirdl irott kritikdja ugyan
paradoxonokat mozgobsitva, de mégis a konyv regényszertiségét tagadja: ,iro6dott egy re-
gény, mely sehogy sem regény”,5 s egyebek mellett a valoszerliséget is szamon kéri a szer-
z6n. Még Szerb Antal szerint is — aki pedig az els6k kozott allitotta meggy6z6 vilagirodal-

5 ADY Endre: Kriidy Gyula konyve, Nyugat, 1913, I, 393.
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mi kontextusba Krady poétikajanak jellegzetességeit, s mutatott ra a szalelvesztéses tech-
nika miikodési elvére — leginkabb a novella felel meg Krady ir6i alkatanak.®

Az anekdotikus kitérd a nagyelbeszélés elvarasai fel6l tekintve hiba, a torténet szétap-
rozasa. Az alapveten kisepikdhoz szokott elbeszélé képtelensége az egységes, organikus
forma megteremtésére. A Krtdy lirizmuséra tett hol elnéz6, hol szdmon kéré megjegyzé-
sek tobbsége arra enged kovetkeztetni, hogy a biralok alapvetGen a torténetelvl proza el-
varasai fel6l értelmezték elbeszélésmodjat. Erre utalnak azok a megéallapitasok is, amelyek
kiilonféle valtozatokban azt konstatéaljak, hogy ,a mesemondé Kridynak — nincs meséje”.”
S ezzel a kijelentéssel rokon a gordonkahang jol ismert kliséje, amely az elbeszél6i hang
torténettel szembeni els6bbségét ugyan helyesen érzékelte, de mindezt nem poétikai 4ji-
tasként, hanem megbocsathat6 gyengeségként, megnyerd formatlansagként fogta fel. A tor-
ténet hattérbe szoruldsa persze nem egészen olyan mddon valésul meg Krady regényei-
ben, mint az eurdpai regénypoétika legismertebb megtjitéinak miiveiben. Gyakori az a val-
tozat — A voros postakocsi is erre kinal példat —, melyben akar kalandos cselekményele-
mek is feltlinnek, a torténettoredékek azonban nem szervez6dnek egységes cselekménnyé,
s az elbeszélés lathatéan nem is torekszik ilyen szerkezet létrehozéasara. Az elbeszéltség
hangstlyozasa és a toredékesség mellett az anekdotikus beszédmod egy masik kovetkez-
ménye a hierarchikus struktirak megbomléasa. Krady miiveiben valéban elmosodik az
el6tér és a hattér megkiilonboztethetGsége, a 1ényeges és a mellékes egyértelmi elhatarol-
hatosdga. Mindez azonban nem alkotéi szertelenség, hanem az attekinthetd, egységes
struktirakkal szembeni kétely narrativ megnyilvanulasa. Az anekdotat kedélyes szemlé-
letmédja miatt is sok biralat érte, holott Kridy sajatos irénidja aligha fiiggetlen a komi-
kumra val6 nyitottsdg miifaji sajatossagtol. Ez az ir6nia Kosztolanyiéhoz hasonléan nem
a folény megnyilvanulasa, nem a magasabbrendi tudas pozicigjabdl szolal meg; az igaz-
sig birtokosanak szdimon kér§ attitidje helyett, a belatds megengedd gesztusa jellemzi,
amely tisztdban van a végs6 bizonyossagok kérdéses voltaval. Az anekdotikus hagyoméany
Krady miiveiben is hozzdjarult a mindentudo elbeszél6 pozicidjanak megingatasahoz, bar
kétségtelen, hogy ezen a téren a 18—19. szazadi angol regények onmagit kommental el-
beszélGje is Osztonzést jelentett szamara. Krady poétikdjanak vazlatos értelmezése arra
enged kovetkeztetni, hogy elbeszélésmodjanak Gjszert vonasai jorészt hagyomanyos for-
mak Gjszerd elrendezése, Gj kontextusba helyezése révén jottek létre.

A Nyugat modernség-koncepci6janak korlatait Kenyeres Zoltan,8 illetve legijabban
Szegedy-Maszak Mihaly? is meggy6z6 elemzésben tarta fel. Ismert a lap tartozkodasa az
avantgarddal szemben, vilagirodalmi t4jékozodasanak esetenkénti egyoldaliisagai szintén
koztudomasava valtak az emlitett publikidciok nyoman. Ma mar tudjuk, hogy a Nyugat
modernsége nem egészen az eurdpai irodalom szinkronfejleményeit tekintette mércének,
hanem a kozelmult eurdpai irodalmét. Krady példidja nyomén ehhez az alaposan feltart
kérdéskorhoz kapcesolodva egy Gjabb szempont is felvethetS. A modernség kovetelményé-

6 SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvet§, 19827, 480.

7 ZILAHY Lajos: Kriidy Gyula: N. N., Nyugat, 1922, I, 363.

8 KENYERES Zoltan: Nyugat-legenddk és az etikai esztétizmus = UO.: Etika és esztétizmus, Bp.,
Anonymus, 2001, 149—154.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Vilagirodalmi tauvlat megteremtése = A magyar irodalom torténetet
I11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 704—722.
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re hivatkozva ugyanis egy olyan iréra vetiilt az 6divattisag halvany 4rnyéka, akinek poéti-
kaja messze modernebb jegyeket mutat, mint példaul a Nyugat altal is favorizalt Moriczé.
Ugy tiinik, hogy a realizmus el6tti elbeszélésmodok és miifajok megidézése sokak el6tt el-
fedte a poétikai Gjitas tényét. A kritikusok tobbsége jobban figyelt a hagyomanyos alkot6-
elemekre, mint az ezekbdl létrehivott szerkezet Gjszertiségére. A modernséget ebben a meg-
kozelitésben els6sorban a félmult eurdpai irodalméaval analdg fejlemények szavatoltak.
Bar kétségtelen, hogy ez a nyugatra tekint§ szemlélet a hazai irodalom egyik legnagyobb
korszakéat hivta 1étre, a korabbi hagyoményok atértelmezésére ez a bedllitbdas ugyanakkor
talan kevésbé volt fogékony.

A most vazolt felvetéshez természetesen szamos kiegészités és megszoritas kivankozik.
Nem all szindékomban sem egy kiils6 hatas—belsé fejlédés szembesitésére épit6 narrativa
létrehozasa, sem pedig a meg nem értett Gjitd torténetsémajanak felelevenitése. Hiszen
nyilvanval6 leegyszerisités lenne azt allitani, hogy a Nyugat kritikusa ne értékelték volna
Krady irasmiivészetét. Még csak az sem jelenthetd ki, hogy ne tettek volna olyan megfi-
gyeléseket, amelyek ma is relevinsnak tekinthet6k (vo. irénia, képszertiség stb.). Tovabba
az is kétségtelen, hogy Kridy miiveiben nem csupén a poétikailag indokolt dekomponalas
érvényesiilt, hanem olykor az 6tletszerti megolddsok és klisék alkalmazésa valoban miivé-
szi kudarchoz vezetett. A korszak egyik legkiemelked6bb epikusanak jelent&ségen aluli
kezelése mégis arra utal, hogy a hagyomanyra alapozé 4jitas lehet6ségét, mint a modern-
ség megvalosulasanak egyik atjat a kortars kritika nem vette kellGen figyelembe. Ez az ér-
telmezési tradici6 napjainkig érezteti hatasat, valoszintileg ez az egyik oka annak, hogy
a magyar irodalomtorténet-iras az Gjabban 6rvendetesen megélénkiil6 érdeklfdés ellené-
re még mindig nem értékeli kell6 mértékben Kriidy poétikai invencioit.

Kosztolanyi regényeit a nyugatos kritika 1ényegesen konnyebben értelmezhette a maga
elvarasai fel6l, mint Krady mtveit. A 1élektani érdekl6dés lehetGséget nydjtott arra, hogy
a pszichologia folyamatok megjelenitésére fogékony olvasasmod megtalélja azokat a nar-
rativ jellegzetességeket, amelyek megfeleltek igényeinek. Korantsem tekinthet§ véletlen
egybeesésnek, hogy ebben a problématlannak tetszé viszonyban éppen akkor allt be zavar,
amikor Kosztolanyi poétikajaban a 1élektani elbeszélésmod jelentGsége 1atvanyosan visz-
szaszorult, s ezzel parhuzamosan a szerz6 tudatosan szembefordult a regényszertiség ha-
gyoméany altal szentesitett kovetelményeivel. A toredékesség hangstlyozésa és a 1élektani-
sag relativ hattérbe szorulasa mellett — ahogy azt alapvet6 tanulmanyaban Szegedy-Ma-
szak Mihdly is kiemelte — az Esti Kornél szovegében erGteljesen érezteti hatasat az él6be-
szédszerll narracio is,’® amely a jelentGségteljes témak helyett gyakran jelentéktelennek
tetszd targyakat beszél el. Az egységes szerkezet és a hatarozottan megfogalmazott, egyér-
telm vilagnézet hianya, az él6széra emlékezetd el6adas, a semmiségek koriil forgd torté-
nések, a jatékos komikum, a latszblagos felszinesség, a szbrakoztatas igénye mind olyan
jellegzetességek, melyek kapcsolatba hozhatok az anekdota miifaji jellegzetességeivel. Ba-
bits egykort kritikaja tehat korantsem indokolatlanul hozta széba a kotet jellemzésekor az
anekdota fogalmat, amelyet értelmezése 6sszekapcsolt a regényszeriiség megkérddjelezé-
sével: ,,Voltaképp nem regény ez; még csak nem is novelldk sorozata, amiket a hés szemé-
lye fiiz 6ssze. Igazi novella talan csak kettd van a kotetben, azok koziil is az egyik lirava ol-

1o S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél,
szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Anonymus, 1998, 158—177, i. h. 173.
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vad at. A konyv tobbi darabja tiszta lira vagy otlet vagy csevegés vagy humoreszk vagy ér-
tekezés, novellaformaban. Bevallom nem ez a tartalom az, amely megragadott. S6t kiilon
és rovid szavakkal elmondva, az Gtleteket kisé iiresnek tartanam. A humort avultnak sej-
teném, és nyakatekertnek [...]. Példaul a kleptomanias miifordit6 esetére célzok, vagy ha-
sonlékra. Mind e témak érdekessége és stilya nem terjed ttl egy-egy anekdotaén.”* Ebben
a leirasban egymas mellé keriilnek a kritika nyelvének azok a jol ismert toposzai, amelyek
a szazadfordul6 6ta az anekdota miifajainak elmarasztalasara szolgaltak. Az is jellemz6nek
tekinthet6, hogy Babits recenzidjanak utols6 bekezdésében mintegy ellenpéldaként a har-
madik fejezetet emeli ki, amelyben Ggymond ,,a pszicholbgiai atélés mélysége és gazdag-
séga”2 fogta meg. A kotet Gjszertiségét tehat, mely részben éppen az anekdotikus elbeszé-
1ésmod funkcidvaltasaval hozhaté Gsszefiiggésbe, nem poétikai invencidként, hanem hi-
baként értékeli Babits, s a ma paradigmavalt6 jelentéségilinek tetsz6 narrativ eljarasokra
az elavultsag vadjat olvassa ra. Megitélésem szerint itt ugyanazzal a jelenséggel allunk
szemben, amelyr6l Krady esetében mar sz6 esett: a meghaladott multhoz utalt miifaj nar-
rativ jellegzetességeinek felismerése elfedi az elbeszél6formak funkciovaltasanak tényét.
E néz6pont szerint az a mi, amelyben jelentéktelennek tetsz§ dolgokat a cseveg6 hang
kozvetlenségével ad el6 az elbeszél6 — nem lehet korszerd. Persze nem minden kortarsat
riasztott el az anekdota gyantis miifajanak megidézése: Németh Andor A Toll-beli cikké-
ben ugyancsak ,anekdotakka koszoriilt abrazolas”-rdl beszél,’3 de egyaltalan nem elitél§
hangsullyal. Schopflin Aladar pedig a Tengerszem kotet egyik novellajaval kapcsolatban
emliti meg az anekdota miifajat, majd sietve hozzafiizi, hogy a térténet egy masik jelentés-
réteggel is rendelkezik.”4 Ami arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte az anekdotikussag
és a modernség legaldbbis megfér egymaéssal.

Az anekdotikus sajatossagok az Esti Kornél elbeszélésmodjanak fontos alkot6elemei,
ezért megitélésem szerint az anekdotat érdemes folvenni azon mfifajok katalégusaba, me-
lyek részt vesznek e kiemelked6 jelentGségli regény sajatos miifajisaganak kialakitasaban.
A nagy orokség vagy az ifjikori tréfak torténetének elbeszélésében ugyanigy felfedezhe-
ban, de Baron Wilhelm Eduard von Wiistenfeld alakjanak megrajzolasa, Gallus viselt dol-
gainak el6adasa, valamint a szegény 6zvegy, illetve Elinger torténetének csattandja is fel-
idézi a miifaj kozismert vonésait. Bar nyilvin nem allithat6, hogy a regény valamennyi
sajatos vonasa osszefliggésbe hozhat6é az anekdotikus hagyomany megidézésével, annyi vé-
leményem szerint mégis megalapozottan kijelenthet6, hogy az Gjszertd megoldasok egy ré-
szének megvalosulasdhoz az anekdota miifaja is 6sztonzést adott. Poétikai reflexival pa-
rosul6 megidézésének szerepe van a toredékesség vallaldsaban, az esetlegesség tapasztala-
tanak megjelenitésében, az igazsig-elv megkérddGjelezésében. A gyakran felszinességgel
vadolt miifaj imit4cidja hozzajarult Kosztolanyi esztétikai elvének szemléletessé forméala-
sahoz, amely a sekély mélységét és a mélység sekélyességét vallja. Az elbeszéltséget hang-
stlyoz6 el6adasmod ugyancsak sajat el6zményeként tekinthetett az el6beszédszertiséget

1 BABITS Mihély: Konyvrdl kényvre. Esti Kornél, Nyugat, 1933, I, 688.

12 Jo., 689.

13 NEMETH Andor: Kosztolanyi Dezsérél = Hajnali részegség. In memoriam Kosztolanyi Dezsé,
szerk. REZ P4l, [Bp.], Nap Kiado, 2002, 211—214, i. h. 212.

14 Schopflin Aladar: Kosztolanyi Dezsé novellai, Nyugat, 1936, I, 464.
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imital6 anekdotikus modorra. Az elbeszél6kedv 19. szdzadi hagyomanya — ahogy arra Ter-
sanszky epikaja kapcsan Kulcsar Szab6é Erné ramutatott — alkalmas volt arra, hogy az iro-
dalmi széveg tartalmi vonatkozasairél annak nyelvi megalkotottsigara iranyitsa a figyel-
met.’5 Végiil az anekdota megidézése fontos szerepet jatszott abban is, hogy Kosztolanyi
regénye a magyar irodalom viszonylatdban minden korabbi kisérletnél hatarozottabban és
sikeresebben torolte el a szborakoztatd és a magas irodalom merev elhatarolasét, olyan
tobb szinten olvashat6 prozat teremtve ezzel, amely a jelen kor magyar irodalmaban talalt
mélt6 kovetSkre.

15 V6. KULCSAR SZABO Ernd: A literarizalt eszkoztelenség (Személyiség és jelhaszndlat Tersanszky
regényirasaban), Kortars, 1990/3, 133—144-.



