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Csaldka inverzid

ELEK TIBOR: ARNYEKBAN ES FENYBEN.
DARABOKRA SZAGGATTATOTT MAGYAR IRODALOM

O

B  Gondoltuk, hogy lesz folytatds. A Fényben és drnyékban
visszhangja, beszélgetés- és vitainditdé megjelenése utan ki-

irnyékban vénkozott egy tjabb Elek-konyv. Az Arnyékban és fényben
5 l."én}?b o szandékban nagyon hasonlit el6djére, &m a kotet hangsa-

lya jelentGsen eltér t6le. A rendteremtés akarata, a plura-
litasdban izgalmasan széttart6 magyar irodalom irdnyainak
a teljesség igényével valo felmutatisa — ez a metszetad6 ki-
sérlet jelenik meg oldalain, tarsulva az irodalomkritikus
legjobb értelemben vett nyitottsagaval. A 2004-es Fényben
és arnyékban testvérkonyve, az Arnyékban és fényben,
szintén a Kalligram kiadasaban jelent meg. Borit6, cim,
szerkezet — mind felételezi az el6z6 kotetet. Mig a borito és

e i a cimvélasztas megforditja az el6d logik4jat, és tiikorkép-
ELEK TIBOR ként mtikodik, az Arnyékban és fényben szerkezete szinte
teljesen rimel a Fényben és arnyékban felépitésére. Az
egykor mar hasznalt és bevalt zenei kifejezések szerinti fel-
osztas, a tételekben, majd kisebb egységekben val6 gondol-

Kalligram Kiado6

Pozsony, 2007 , L eas s s e .
440 oldal, 2320 Ft kodasmod itt is visszakoszon, ahogy megmarad a zenei fo-

galmak kétértelmiiségét kihasznalé lelemény is.

Fényben és arnyékban helyett arnyékban és fényben.
Egyszerd cserének tiinik, azonban nem az. Ahogy a cimben helyet cserél a két szimbolikus
fogalom, siker és hattérben maradés, megvaltozik a masodik kotet hangstlya is. Nem az
irodalmi siker természetrajza, a sikert kivalté okok kutatasa 1ényeges t6bbé, hanem a da-
rabokra szaggatottsig eredete, latvanyos jelei és az ellene vivott Don Quijote-i kiizdelem.
Az Arnyékban és fényben feliitése (Nyitdnya) csalodott és kiabrandult l4tlelet a honi ma-
gyar irodalom (irodalomtorténet/kritika/tudomany) allapotarol. Azonban a széttorede-
zettség Elek szdméara nem elfogadhatd kortiinet, hanem akaratlagos és folytonos mulasz-
tas eredménye, melynek lekiizdése, az ellene val6 alland6 protestalas nala kotelez6 fel-
adat.

Maganyosan és reményteleniil indul az Arnyékban és fényben, noha a kotet felépitése
és szovegvalasztasa racéfol e keser(i pesszimizmusra. Az egyszerre kinalt idit6 sokszin-
ség, a prozat, lirat, irodalomkritikét, irodalmi beszélgetéseket békebeli médon Gsszebarat-
koztaté konyv nem egyszertien kiillonb6z6 iranyzatok 6sszefogdja, hanem érthets és élvez-
hetd logika mentén Gsszeéllitott, egy kortéars irodalmi olvas6kdnyv margdjara késziilt jegy-

e

zet. Hidba 1épiink szovegrdl szovegre, életmiirdl életmiire, a részleteken keresztiil is vila-
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gos, hogy az Arnyékban és fényben célja tbb jol sikeriilt irasok osszevalogatasanal. Hiaba
beszélget Buda Ferenc, Elek Tibor, Nagy Andras, Nagy Gabor és Zalan Tibor Nagy Laszl6-
r6l, a téma az irodalom, a jelen irodalma — méghozza az Elek szimara oly fontos néz6-
pontbol: az irodalmi etika és emberi tartis szempontjabol.

Elek kisérlete a magyar irodalom ,arnyékos és fényes oldalanak” 6sszehozaséara djra
hangot kap ebben a kotetben, hogy a Fényben és arnyékban befejezhetetlennek bizonyuld
munkat folytassa, és egyben ellenpontozza is. Az ellentétes tendencidk kozotti kiigazodas,
a hataron tuli irodalom értékvédd autonémiatorekvése és a teriilettdl fiiggetlen, egységes
magyar irodalom elve kozotti 1atszolagos ellentét magyarazata, a teoretikus aramlatoknak
megfelel§ és magukat azoktdl tivol tartd mivek kozotti fesziiltség feloldasa vagy leg-
alabbis annak megértése — csupa képtelenségnek t{ing cél. Am az Arnyékban és fényben
talal egy olyan szempontot, melynek érvényesitésekor nem fontos az iskola, a féldrajz,
a politikai hovatartozas. A minGség szempontjat. Kérlelhetetlen értékmérdként ez az egy
vélik a kotet vilaglatasa szerint irodalmi rendezGelvvé. A minGség ellen pedig egy kanon
sem emelhet kifogast. Az Arnyékban és fényben valogatas-léte ellenére nem hull aprébb
szovegkupacokra, jut valahonnan valahové, mikozben olvasméanyos stilusa — szemben
minden tudoményoskod6 divattal — mindenki szamara elérhet6 kozelségbe hozza az is-
meretlen magyar irodalmat is. Am sok dolog van itt az olvaséra bizva. A hatarozott érték-
itélettel azonosulni vagy vitdba szallni, az informaci66zont feldolgozni nem kénny(, még
akkor sem, ha érthetd és kovetkezetes elvek mentén talaljuk meg mindezt.

Elek Tibor 4j konyve hianyt szeretne pétolni, &m 6nmaga is hidnyt teremt. Mikozben
felhivja a figyelmet a magyar irodalom széttagoltsagira, darabokra szaggatottsiganak
megsziintetésérdl igy ir: ,reménytelen, mert teljességgel megvalésithatatlan”. Az Arnyék-
ban és fényben mégis e reménytelennek nevezett feladat megoldaséra tesz kisérletet, mi-
kor — ahogy a Fényben és arnyékban is — kitagitja a magyar irodalmi kanon(oka)t. Az itt
kozolt kritikdk, tanulmanyok, beszélgetések a nagy irodalmi sztarok mellett olyan fiatal,
vagy kevésbé fiatal Aam mell6zG6t szerzdkre is rairanyitjak a figyelmet, akik az eleki elvek-
nek megfelel6en alkalmasak a rivaldafényben valdé megjelenésre, és segitik a ,magyar iro-
dalom Osszetartd részeinek egybelatasat”. A nagykozonség szamara jol csengd és elismert
nevek (Zavada, Rakovszky, Darvasi, Tolnai, Gion) mellett olvashatunk példaul Fecske
Csabardl, Jonas Tamésrol, Szabb Tiborroél, az 6 szévegeikrdl is. Elek irasaiban tobbszor
bebizonyosodik, a fény, az irodalmi siker éppoly viszonylagos, mint az irodalmi széttagolt-
sag — hiszen az Arnyékban és fényben lapjain Gsszetalalkozik, ami megérdemli a talalko-
zast, és oldalain béke honol. Mintha a sokszor karhoztatott darabokra szaggatottsagot ép-
pen Elek konyve cafolna, mikor lehetetlennek és képtelennek nevezett céljat valositja meg.
Az Arnyékban és fényben ugyanis t6bb kisérletnél vagy évatos probalkozasnal, és a kote-
tet 4tolvasva a Nyitany cimében elhelyezett kérdGjel mell6l — Darabokra szaggattatott
magyar irodalom (?) — szivesen eltavolitanank az egyre bizonytalanabba valé zaréjelet.

Az Arnyékban és fényben kozos nevezét keres olyan szovegek szaméra, melyeket rit-
kan emlegetnek egyiitt, vagy egyaltalan nem emlegetnek. A rend, a rendszer feltételezése,
mely egybetartja azt is, ami széthtzna, olyan erds Elek kotetében, hogy elhissziik: ,a lat-
szat ellenére egymas mellett és nem egymas ellen élnek a legkiilonbo6zébb kifejezésmodok
jegyében alkotbk, egymas mellett és nem egymas ellenére sziiletnek a legkiilonb6z&bb
miiformak.” Az egymasmellettiség megtalalasa és felmutatésa, a sokszintiségben elrejtett
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6rom megélése és értékelése a kotetet indité kidbrandultsag utan derfisre hangolja az Ar-
nyékban és fényben kedvét, és az olvasbd szaméra megkérdGjelezhetévé teszi a darabokra
szaggatottsag feletti kesergés létjogosultsagat.

Az Arnyékban és fényben nem kevésbé kanontors és ezzel parhuzamosan kanon-
teremtd, mint a Fényben és arnyékban. A tanulményokat, kritikikat kisérd, hitvallo szo-
vegek — a Nyitany esszéje és a Kéda beszélgetései — segitenek bepillantani a m{ihelybe, és
mivel ars poeticat (ars criticat) adnak, hozzajarulnak a kétetben vallott elvek értelmezésé-
hez. Politikarol, hatarokrol, iskolakrol itt esik szd, nem a kritikdkban, ahol 1égiires tér
venné koriil az Elek altal olyannyira elitélt szubjektivizmus megnyilvanulasat. Elek 6n-
magéaval szemben sem tamaszt kisebb elvarasokat, mint az irodalom szereplGivel szemben
altalaban, kritikusi targyilagossaga és tavolsagtartasa igy marad toretlen. Ez a tavolsag-
tartas oldodik fel a beszélgetésekben, leglatvinyosabban egyik mesterével, Gorombei
Andrassal folytatott személyes-meghitt parbeszédben. A Gorombei-interjat, ahogy a kotet
beszélgetéseit altalaban, egyszerre jellemzi a kitelezd kérdések tisztelgése és a joindulatd,
nem tolakodé kivancsiskodas. A kérdések utat nyitnak olyan titkok felé, melyek hiien ad-
jék vissza egy kor gondolkodasmodjat anélkiil, hogy a nagy kitarulkozasokra vall6 feszé-
lyezettséget kellene 4télni a beszélget6knek és az olvasdknak. A mésodik tétel beszélgeté-
sei — akar a Duettek, akar a Kanonban diskurzusaira gondolunk —, egytél egyig arrol ta-
niskodnak, hogy nem avitt és felesleges a szerz6t megkeresni és megtalalni a szovegei
mogott, vagy ahogy az Arnyékban és fényben mutatja: a szovegei mellett. Elek ragaszko-
dasa ahhoz a dacossaghoz, mely méar a Fényben és arnyékbannak is sajatja volt, hogy nem
restell a vizsgaland6 szovegekhez t6bb szempontbdl kozeledni (akar a szerzé feldl is), az
Arnyékban és fényben sem okoz csalodast.

Elek Tibor kotete Gjabb nagy vallalkozas: egészében, Osszefiiggéseiben latni azt, ami
leginkabb csak tendencidkban mutatkozik, és igy cafolni a kortars magyar irodalom ki-
békithetetlen megosztottsigarol, partokra tagolédasarol rogziilt allitasokat. Az Arnyékban
és fényben nem irodalomtorténet, annal kotetlenebb, szubjektiv korkép, melyben min-
denki talalhat kedvére valot — és persze kivetnivalét is bizonyosan. Am a kortars magyar
irodalomrdl hii képet adni akkor is kockézatos véllalkozas, ha biztos kézzel bir az anyag
rostaldja, rendszerezGje. Elek szerencsére nem koveti el az irodalomtorténeteket gyakran
megkisértd hibat: nem kategorizal, inkabb engesztelhetetlen szigortsaggal itél, és latokore
olyan széles, mely képes egybefogni a legszélsG végpontokat is. Amelyek igy mintha nem is
lennének olyan messzire egymastol.

Kocsis Lilla



