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GOROMBEI ANDRAS

A kisebbség nembelisége

GREZSA FERENC A HATARON TULI MAGYAR IRODALOMROL

O

1.

Grezsa Ferenc életmiivét elsGsorban a Németh Laszl6rol irt konyvei mindsitik. Hatalmas
szakmai és emberi iskola volt szdméara ezzel a kiilonleges értékii és kiilonleges formatumu
életmiivel val6 bensGséges szakmai parbeszéd. Miivei egyértelmiien tanusitjak, hogy a ki-
vételes szellemi és erkolcsi teljesitménnyel valé foglalkozas magat a kutatoét is folnovesz-
tette.

Trianon utén a fiatal Németh Laszl6 szinte kétségbeesetten kereste a magyarsag meg-
maradésanak és felegyenesedésének a lehetGségeit. A bajbol is megtartd értéket akart te-
remteni.

,Irianonnak van egy fénysavnyi elénye is: a lelkiismeretes ember sokkal t6bb hittel le-
het ma magyar, mint el6tte. A habort el6tti magyarsag hozza volt lancolva tarka orszaga
paradox valaszokat kovetel§ probléméaihoz. Most a széttort bab kiropitette pillang6jat. Az
otfelé hasadt orszagtest folé gy&ztesen csap ki az Gj eszmény: a magyar géniusz, a hatéro-
kat nem ismer6 vitalis erd, mely addig tolja ki az orszag hatarait, ameddig magyar 14b
1épni tud.

Magyarsag a magyar allam helyett. Ez az a gondolat, melyen at a magyar ir6 vissza-
hajolhat elbocsatéd kozosségihez.”23

A ,fénysavnyi el6ny” emlegetése mindmaig sok vitat valt ki a magyarsag sorskérdéseit
Németh Laszlohoz hasonlban sziviikon visel6 gondolkodokban is.24

A Németh Laszl6 szamot vetett azzal, hogy az Osztrak—Magyar Monarchidnak és Nagy-
magyarorszagnak szét kellett esnie. Ebben a szétesés utani helyzetben kereste a magyar
jov6 lehetGségeit a mindség eszméjében.

Grezsa Ferenc mar Juhasz Gyula kutatoként is szembesiilt Trianon lelki hatasaval, hi-
szen Trianon Juhasz Gyulat a nemzeti tragédia énekesévé avatta.

Németh Laszl6 életmiive pedig a kisebbségi magyarsag sorsaval és antindmiaival vald
folyamatos szembenézésre is 6sztonozte Grezsa Ferencet.

23 Németh Laszl6: Uj reformkor felé. In N. L.: Sorskérdések. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadé.
Bp. 1989. 40—41.

24 Mérkus Béla alapos tanulméanyban mérte fol Németh Laszl6 és a kisebbségi magyar irodalmak
kapcsolatat. In M. B.: ,Kiilon sorsnak kiilon irodalom kell...” In ué. Kiilon sors — kiilon irodalom.
Nap Kiad6. Bp. 2002. 139—194.
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Németh Laszl6rol sz616 konyvei mély lelki-szellemi atérzéssel kovetik a tragikus sorsra
jutott magyarsagot Gijabb és tjabb eszmékkel folemelni akaré ir6 torekvéseit.

Megmutatjak iidvosségiigyeinek kibontakozasat és ellenséges kozegbe iitkozését.

A mai olvasb szamara is személyiségformald er6 Németh Laszl6 életmiivének eleven
megidézése és mérlegelése Grezsa Ferenc munkéaiban.

Nyomon kovethetjiik benniik a mingség forradalmaranak 6nmagat sziinteleniil meg-
0jitd, Gjabb és Gjabb szellemi magaslatokat meghodito, szinte a tézis-antitézis-szintézis
modellje szerint folyamatos épitkezd alkoté vilagkép-gazdagitdé munkajat.

Latjuk kiizdelmeit: egy-egy kozosségragaszto, kozosségerdsitd nagy tervének kibonta-
kozésat, majd lehetetlenné valasat, utana pedig azonnal az Gjabb program megjelenését,
megvalosulasi kisérletét majd ellenerbkbe iitkozését.

Kiilonosen izgalmas Grezsa Németh Laszl6-konyvei koziil a Tana-korszak monogra-
fidja, mely a Németh LAaszl6-i gondolatrendszer alakuldsidnak folyamatat tarja fol. A leg-
nagyobb magyar szellemi vallalkozasok egyikébe avat be ezaltal.

Németh Laszl6 minden jelenséget a szellem emberének az igényével mérlegelt: ,A szel-
lem: rendezd nyugtalansag. A szellem nem tud beletorédni az el6 szort tények halmazaba,
6 az Osszefiiggéseket keresi. Nem elég neki a valosag, értelmet kovetel; nem elég a vilag,
vilagkép kell. Faltol falig szakadatlan veti a szalakat, § az a pdk, aki minden jelenséget
a megértés egyetlen hal6jaba fonna.”25

Arnyaltan mutatja meg Grezsa Ferenc azt is, hogy a Tant-ban Gjraformalédik Németh
Laszl6 ir6i helyzettudata és stratégiaja. Irodalomszemléletében foler6sodik a kozosségi ér-
vényli cselekvés programja.26

Vilagirodalmi tanulmanyaiban a ,bart6ki modell” gondolati meglapozasat végzi el.
A ,barbarsag” és ,.civilizaci6” hatarvidékén a ,k6z0s emberi” értékeket, a kultira Gjrateremt-
hetd ,archetipusait” kutatja.2”

Tudoményos cikkei pedig ,,Gjraépitik a hidat, amit a tudomény és a miivészet, termé-
szet- és tarsadalomtudomany kozott a szellemtorténet folégetett.”28

Németh Laszl6 programja a teljes magyarsagnak szolt.

Eurbpat talsdgosan tag, a trianoni Magyarorszagot pedig tilsagosan sziik perspektiva-
nak latta a magyarsag szdméara. Megoldasként a kozép-eurdpai gondolatot ajanlotta.

Adyt tartotta a magyar nemzeti 6nismeret legmélyebb forrasidnak, de minden erejével
arra torekedett, hogy az Ady megnevezte szétszorddés tényeivel pozitiv programot allitson
szembe. igy fogalmazta meg a ,minéség forradalma” és a ,tejtestvériség” eszméjét.2o

Programja centrumaban a magyar nemzeti megmaradas 1étérdeke allt, de szétvalaszt-
hatatlannak tekintette a ,nemzeti kiegyenesedés” és a ,nemzetkozi Osszeilleszkedés” esz-
méjét.

A reform ,nemcsak a magyarsag belsé megajulasanak esélye, hanem a ,kisnépek z6-
naja” szamara is példa lehet, mely el6mozditja a ,nemzeti allamok” elhelyezkedését egy
,nemzetfolotti birodalomban”.”30

25 Németh Lészl6:
26 Grezsa uo. 170.
27 Grezsa uo. 181.
28 Grezsa uo. 192.
29 Grezsa uo. 202.
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A Vilasz céljat is a nemzeti 6nismeret fejlesztésében, az eurdpai tajékozodas tokélete-
sitésében, a fiatalok munkara sarkall4saban és a kisebbségi magyarsag ,hidf6kbe” szerve-
zésében jelolte meg.3!

A magyar radi6 kiildetését a ,cserepeire tort nép osszedrotozasaban” latta. A magyar
radio feladatai cim{ programadé tanulmanyanak gondolatmenetét Grezsa Ferenc az ily-
lyési ,,6tagn sip” el6képének tekinti.32 Németh Léaszl6 e tanulményénak elsé fejezete az El-
szakadt magyarsagroél sz6l. RAmutat arra a nemzeti szempontbol tragikus tényre, hogy az
elszakitott erdélyi, felvidéki, vajdasigi magyarsagot magara hagyta Magyarorszag, ezért
alkalmazkodni kénytelen 1j helyzetéhez.

Szekfli Gyula Harom nemzedék cimi konyvének 4j kiadasarol irva 6 is sorra veszi
a magyar élet 6t antindmiéjat, életiink 6t halalos sebét, melyek koziil ,,egy-egy magéban is
elég, hogy elvérezziink rajta, s ha mai allapotunkbdél ki akarunk labalni, mind az 6t6t be
kell hegeszteniink.”33Az 6t antindmia egyike az elszakitott magyarsag sorsa.

Németh Laszl6 szerint ,a magyarsagnak Trianon utan nem volt nagyobb feladata, mint
hogy idegen kézbe keriilt testvéreit, ott, ahol voltak, életben tartsa”. Magyarorszag azon-
ban ezt a legfontosabb feladatat elmulasztotta, a kisebbségi magyarsiggal tor6dott leg-
kevésbé.34

A kisebbségi magyarsag helyzetét alig ismerjiik. Keveset tudunk azokrél a kornyezd
allamokrol, amelyekben a kisebbségi magyarsag é1.35

Kemény itéletet mond Németh Laszl6 arr6l a magyarorszagi magatartasrol, mely han-
goskodassal és frazisokkal helyettesiti a nemzeti felelGsséget. A kisebbségi magyarok
»végleg magukra maradt arvai egy pusztulé népnek”3¢- allapitja meg.

Németh Laszlo a latlelet elkészitésével parhuzamosan késziti terveit a magyarsig
megmentésére, de azt is hangstlyozza, hogy kelet-k6zép-eurdpai sorskozosség tagjai va-
gyunk. ,A magyarsagnak vagy eurdpai problémak megoldasat kell magara venni — vagy
a maga problémaéiban is alulmarad.”37

Ebben a nagy igényben még Németh Laszlonak az a hite sz6lalt meg, hogy Kelet-Ko-
zép-Europa népei 6sszefognak, belatjak, hogy ez a torténelem parancsa.

Ett6] a bizodalomt6l fosztja meg 1935-ben erdélyi Gtja. Gombos reformdemagogiaja
utan a ,tejtesvérek” vélt szolidaritasa és a kisebbségi hidszerep utépidja leplezédik le
elGtte.”38

Errél a csalodéasarol ad szamot a Magyarok Romdaniaban cim esszéje, mely — Grezsa
Ferenc véleménye szerint — a Pusztdk népéhez ,hasonlo tett és folfedezés”.39

30 Grezsa uo. 235.

31 Grezsa uo. 241.

32 Grezsa uo. 249.

33 Németh Laszlo: A magyar élet antindmidi. In N. L.: Sorskérdések. Magvet§ és Szépirodalmi
Konyvkiado, 1989. 104.

34 Németh Laszl6 uo. 117-118.

35 Németh Laszl6 uo. 118.

36 Németh Laszl6 uo. 118.

37 Németh Laszl6 uo. 120.

38 Grezsa uo. 228.

39 Grezsa uo. 296.
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Németh Laszl6 és Illyés Gyula életmiive a bartoki modellben is 6sszekapcsolédik
Grezsa Ferenc munkéiban. Németh Laszl6 teoretikusként vilagitotta meg a bartoki modell
archaikumot és modernséget egybefogo jellegének nemzeti és egyetemes értékét, Illyés
pedig Bartok cimi versében tette nyilvanvaléva, hogy ,Bart6k zsenije a magyarsag sza-
mara a torténelem kataklizméai kozepette is eligazit6 iranyt”.4°

Illyés Gyula életmiive is fontos szemléleti forrasa volt Grezsa Ferencnek. Okfejtése sze-
rint ,Illyés 4j dramai végs6 fokon egyetlen kérdésre keresnek feletet: miképp felehet meg
az ember ,nembeli 1ényegének”, a huméanum, kozosségtudat, a jobbitb készség eszményé-
nek.”#t

Ilyés koltészete arra is példa szadmara, hogy a nemzeti sorskérdések miként emelked-
hetnek a nembeliség szintjére.

Céfolja azt a vélekedést, mely szerint a nemzeti sorsot Illyés szemléletében téliink fiig-
getlen erdk hatarozzak meg. Grezsa épp azt hangstlyozza, hogy Illyés szerint a nemzeti
sors a kozos akaratnak és cselekvésnek a fiiggvénye.42 Ezt a meggy6z6dését Illyés versek
mélyrehat6 elemzésével hitelesiti. Azt a folyamatot mutatja be, amelyben ,a nemzettudat
lételméletté szélesedik”.43

Ilyésrdl sz616 irasai a jozansag, gondolkodoi kovetkezetesség, a kozosségi felelGsség és
életakarat nagy példajat allitjak elénk. Grezsa Ferenc a maga magyarsagszemléletének és
irodalomszemléletének a f6 vonéasairdl is vall ezaltal. Az 6 munkéaiban is figyelmet kapnak
a legkiilonfélébb izlésiranyok képviselbi. Az egyes targyi kérdéskorokrol, témakrol mindig
a ,nembeli 1ényeg” megvilagitasaig vezet.

Ez a nembeli tavlat ad jelentGséget Grezsa Ferenc nemzeti kérdésekkel és a kisebbségi
magyar alkotok miiveivel foglalkoz6 irasainak.

Ezek az irasok azt mutatjak meg, hogy a kozosségi 1ét sériilései az ember nembeli 1é-
nyegének a sériilései.

A nemzeti, kisebbségi gondokat, jelenségeket Grezsa Ferenc mindig az egész emberi
1ét aranyaiban szemléli. Ez a mérték a szemléleti alap irasaiban.

2.

Csoori Sandor 1973-as, Pdrbeszéd, sotétben cimi kotetét az akkori lira egyik legjelentd-
sebb teljesitményének mindsitve jellemezte. , Koltészete épp azért szuggesztiv erejii, mert
a legnagyobb intenzitassal én-kozpontt, egyszersmind vilagra, hazara hangol6d.”+4 Kol-
tészetében nincs soromp6 a maganélet és a kozélet kozott. Gazdag esztétikai elemzéssel
hivja fel a figyelmet Csodri Sandor szemléleti Gjdonsagara az Utazas, félalomban cimi
kotetének esszéirdl szblva. Nem részletezi az akkor forradalminak szamité gondolatokat,

de ramutat jelentGségiikre, arra, hogy Csoori Sandor Gjraértelmezi Europa-tudatunkat,

40 Grezsa Ferenc: Bartok alakja az tijabb magyar lirdban. In G. F.: Vonzasok és vallomasok. Tiszat4j

Konyvek. Szeged, 1999. 20.

Grezsa Ferenc: Drama és példazat. Illyés Gyula: Embereljilk meg magunkat. In G. F.: Vonzasok

és vallomasok. 39.

42 Grezsa Ferenc: Illyés Gyula: Koziigy. In G. F.: Vonzasok és vallomasok. Tiszataj Konyvek. Szeged.
1999. 44—45.

43 uo.

44 Grezsa Ferenc: Csoori Sdndor: Parbeszéd, sotétben. In G. F.: Vonzasok és vallomésok, 172.
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értelmezése egyszersmind feladatvallalést is jelent: ,a ,rendezni végre kozos dolgainkat”
Jozsef Attila-i parancsat”.45

Grezsa Ferenc a Németh Laszl6 és Illyés Gyula nemzeti felelGsségtudatat az Gj id6ben
tovabbviv6 Csobéri SAndor munkainak allandé kritikusavé szeg6dott. A hiany és a sziiksé-
ges fojtott parbeszéde cimi tanulmanyaban a kolt6 és esszéird szétvalaszthatatlan egysé-
gét bizonyitva allapitja meg, hogy ,,Cso6ri a magyar irodalom alkotdi szereptudat-valsagé-
nak kozepette a kozéleti kolt6 feladatértelmezését korszertsiti: meg6rzi a magatartas vi-
lagra, népre-nemzetre hangolt éberségét, de megfosztja patetikus-romantikus sablonjai-
t617.46 Csobri alkotdi jelenlétét masnak és tobbnek tekinti annal, hogy leirhaté lenne pusz-
tan esztétikai kategoriakkal. ,,Hat6- és mozgaskore a jelen ideji kulttra egésze (folklor,
film stb.), s6t ezenkiviil is a tavlatos (a nemzeti sorsproblémékkal foglalkoz6) politika ré-
gi6ja. Analogidjaként Illyés Gyula, Németh Laszld, Veres Péter emberi-kozosségi felelGs-
ségvallalasa idézhetG.”47 Csoori kés6bbi koteteirdl szolva is azt hangsilyozza, hogy benniik
1étfilozofia és személyesség, kozéletiség és az onépités organikus egységben van. ,A kolts
vilagképében a vildg dinamikus modell: adottsag és lehet&ség fesziiltsége.”48

Az 1990-ben irt A kélt6 Erdély-képe cimi Grezsa tanulmany Csoéri Sdndor egyik Er-
dély-versének, Az elmulasztott utaknak az elemzése és tig horizontd értelmezése. Be-
vezetGjében a magyar irodalom Erdély-képét Zrinyi, Ady, Kosztolanyi, Németh Laszl6
gondolataival idézi fel, majd az 1945 utani id6bdl Illyés Gyula munkéssagat emeli ki, aki
a nemzeti kisebbségek elnyomasat a kollektiv kizsdkméanyolas egyik valfajanak minGsitette
és kovetkezetes kiizdelmet folytatott az elszakitott magyarsag emberi méltosagaért és
a magyar nemzeti tudat megajitasaért. Illyés ,éles hatart von az internacionalizmusnak
alcazott nacionalizmus, illetve az etnikum identitastorekvésébdl és jogos onvédelmébdl
szarmazo patriotizmus k6zott”.49

Grezsa Ferenc Cso6ri Sandort ebbe a Zrinyit6l Illyésig megnevezett szellemi vonulat-
ban latja. ,Csodri nemecsak folytatdja e gondolkodéisbeli hagyomanynak, de tovabbfej-
lesztGje is. A nemzeteszmét megtisztitja a hozz4 tapadt romantikus illazioktdl, tudatositja,
hogy a politikai hatalommal szemben — a kisebbségek dolgaban is — politikai erét és logi-
kat kell felvonultatni, élesen biralja a partdllam megalkuvasat, kozombosségét a hataro-
kon tdl é16 magyarsag sorsa irant. Nem teriileti, hanem erkolcsi reviziot siirget: a malt be-
vallasat, a szellemi igazsagtétel igényét, az emberi és k6zOsségi autondmia megteremté-
sét.”s0

Megallapitja, hogy a Cso6ri versében a kiils§ események belsé 1étfolyamat fiiggvényé-
ben, a képzettarsitas technikajaval és a gondolatmenetet alkalmi jelentésekkel bévitén
vannak jelen. Elére jelzi ezeket a versben megjelené motivumokat: a szarazajtai pogro-
mot, Szildgyi Domokos 6ngyilkossagat, az elromanosodott magyar temet6k latvanyéat és
A halottak élén cim{i Ady-verset. Majd Babits Messze, messze... és Illyés Gyalogtit cimi
versével az elképzelt utazis hasonl6 lirai szituicidja alapjan veti 6ssze Cso6ri miivét és

45 Grezsa Ferenc: Cso6ri Sandor: Utazas, féldlomban. In G. F.: Vonzasok és vallomasok, 180.

46 Grezsa Ferenc: A hiany és sziikséges fojtott parbeszéde. In G. F. Vonzasok és valloméasok, 189.
47 uo0. 190.

48 Grezsa Ferenc: Elmény és antropolégia szerviilése. In G. F.: Vonzasok és vallomasok, 199—200.
49 Grezsa Ferenc: A kolt6 Erdély-képe. In G. F.: Vonzasok és vallomasok, 219.

50 uo0. 219.
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1ényeges kiilonbségre mutat ra. A Csoori-verset nem az egzotikus szépségek iranti vagy és
nem a felfedez6 kedv vagy a népi bolcsesség motivalja, hanem ,az igazsagtétel elemi szen-
vedélye” teremti meg. Bels§ tajat sem a szecesszi6 pompaszeretete vagy a leir6 targyiassig
jellemzi, hanem a végzetszertiség tragikuma. A Csodri-versben az elmulasztott utak lat-
vany és latomas egységében ,,a némasagtdl a szbig, a megdobbenéstdl a meditacibig ter-
jedd tudatfolyamatot” rajzoljak ki. ,Az indulat stacidi: az ,,utazas félalomban” kolt6i méa-
mora, a szorongés és félelem kozérzete, az igazsagtevés szenvedélye, a katarzis utani so-
vargas, majd a kegyetleniil észinte helyzettudat — teljes személyiségtorténetté allnak
Ossze. A kohézi6 masik feltétele és tényezGje: a példazatszerd altalanosithatosag. Az Er-
délyben ,kizokkent” id6 — mindenfajta kisebbségi 1ét jelképeként — egyetemes emberi
sorslehet§ség.”s

Grezsa Ferenc 1990-ben irta elemzését Cso6ri Sandor Siit6 Andrasnak ajanlott versé-
r6l. J6 érzékkel vette észre ennek a versnek kiilonleges esztétikai karakterét és fontossagat
a kisebbségi magyarsag sorsproblémainak megvilagitasaban. Siit6 Andras masfél évtized-
del kés6bb vallotta errdl a ,,személyes emlékbdl Erdély f61é kiboml6 torténelmi latomas”-
rél, hogy ,ennek a versnek minden igéje, képe, halotti sereglésben vonul6 borzalma: Tény.
Minden korbepillantisa: véres kronikak tantsagaval ellendrizhet6 szdmbavétel. Ennek
a versnek hangtani képlete: harmas kalapécsiités: MEG-TOR-TENT.”52

Grezsa Ferenc tanulméanyai megmutatjak azt is, hogy az 1945 utani évtizedekben Ma-
gyarorszagon a szazadel6 abrazolasidbol hianyzik a trianoni nemzeti tragédia sotét szin-
foltja, a ,felszabadulas” idealizalt képébdl kimaradt a haborts vereség és a megszallas ka-
taklizméja és kimaradt 1956 forradalmanak az abrazolasa is. A ,visszamendleges hiany-
potlas” is csak ,fajdalmas iitemkiilonbséggel” tortént.

E ,sorstisztité vonulat”™-ban értékelte Grezsa Ferenc Jokai Anna Szegény Sudar Anna
cimt regényét: ,HGse tobb onmaganal, egy darab Erdély, akiben a kisebbségi magyarsag
karaktere és létallapota testesiil meg, egy darab emberiség, akit a hatalom megalaz, eg-
délyi magyar asszony sorsat, akit6l a roman diktatiira megtagadja ,,az emberség és a nem-
zetiségi identitas megbrzésének esélyét” 54Az Iszony Karasz Nellijének altruista ellenképét
latja Sudar Annaban, akinek torténete ,a székely népballada és az erdélyi emlékirat-iro-
dalom mfifaji hagyoméanyat koveti”.55 Jokai Anna regényét értékes iréi teljesitménynek és
megszivlelendd allasfoglalasnak mindsiti abban a vitiban, mely ,a kisebbségi kérdésben
— parcialis egyoldalisaggal — egyfeldl a személyiség, masfel8l pedig a kozosség jogvédelmét
emeli ki”.56A regény legfébb sugallataként az egyén és a k6zOsség, a tarsadalmi igazsag és
az emberi erkoles 6sszehangolasat nevezi meg.

51 uo. 224.

52 Siit6 Andrés: Fehér holl6 feketében. Csoéri Sandor 75. sziiletésnapjara. In S. A.: Létvégi hajra-
ban. Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2006. 108.

53 Grezsa Ferenc: Jokai Anna: Szegény Sudar Anna. In G. F.: Vonzasok és vallomasok, 237.

54 0. 238.
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3.

Németh Laszlo, Illyés Gyula és masok péld4ja mellett a Tiszatdj cimi folyoiratban valod
otthonossaga is 0sztonozhette Grezsat arra, hogy elsésorban Németh Lészl6 életmiivére
irdnyul6 irodalomtorténészi munkéassaga mellett kritikusi figyelmét a hataron tali magyar
irodalmakra is kiterjessze.

Szakszerd targyilagossaggal és a targyara rahangolodo érzékenységgel szolt a kisebb-
ségi magyar irodalmak néhany jelent@s alkotdjanak munkassagéardl. Tervezett tanulmény-
kotetében A kisebbség nembelisége cimet adta annak a ciklusnak, amelyik a kisebbségi
magyar irodalmakrol sz016 irasait foglalta magéba. Ehhez az elképzeléshez maradt hii Olasz
Sandor, amikor Tiszatij Konyvek sorozataban két kotetben megjelentette Grezsa Ferenc
tanulményait. 1998-ban A mintaélet forradalma cimmel a Németh Laszl6rol szo6l6, konyv-
ben még kiadatlan irasait publikalta, 1999-ben pedig a Vonzdasok és vallomasok koétetben
adta ki Grezsa Ferenc egyéb hatrahagyott irdsait — koztilk A kisebbség nembelisége
ciklust. Ez a cikluscim Grezsa kisebbségszemléletének legfontosabb vonasat emeli ki.

Grezsa Ferenc rendkiviil lelkiismeretes kritikus volt. Mindig tag szellemi horizontot
rajzolt az altala vizsgalt mi f61é, miel6tt elmélyiilt annak bemutatasaban és értékelésében.

Szemléletének ez a tavlatossaga kolesonosen Osszefiigg azzal, hogy a kisebbségi ma-
gyar irodalmak kiemelked§ alkotdinak miiveit vizsgalja. Ezek a miivek teret nyitottak neki
ahhoz, hogy egyetemes Osszefiiggésekben targyalja a kisebbségi magyar irodalmakat, hogy
a kisebbség nembeliségét elemezze.

Tézsér Arpad irodalomtorténeti és koltdi munkairdl szolva az életmi egységére hivia
fel a figyelmet. Annak ellenére teszi ezt, hogy maga is rimutat a kolt§ palyajanak arra
a jellegzetességére, hogy abban a sziintelen valtozas, a massag akarasa jellegado. ,,Az 0ssze-
gezésbdl kideriil, hogy Tézsér palyaja — éles, ontagado, elGjelvalto fordulatok helyett — az
onmegdrz6 folytonossig és korabbi, lappangé hajlamait érvényre juttaté megajulas dia-
lektikdjaval jellemezhet6.”57 Kozelrdl koveti a kolt6i palya szemléleti modosulasait és az
azokban megjelend ,kisebbségtorténelmet”. A kolt6i onszemléletben a lirai hés a torténe-
lemnek héattal all6 gyermeki kényszerhelyzetb6l sokféle kisérlet utin a mindennel szem-
benézé gondolkodoig érkezik. ,Elmény, jelentés konkrétsaga, ha néha a koltemény perifé-
ridjara szoritottan is, de T6zsér legelvontabb konstrukcidjaban is jelen van.”s8 Grezsa
Ferenc 1996-0s elemzése TGzsér Arpad életmiivét a magyar irodalom legszervesebben fej-
16d6 alakulatainak egyikeként mindsiti, s ez alapjan biztos abban, hogy a koltd a jovEjét is
az eddigi teljesitményéhez mélton valasztja meg: ,sorskérdésekre valaszol6 felelGsséggel,
az esztétikum magas szintjén”.59 Grezsa elemzése nemcsak jellemez, hanem 6szt6noz is.

Dobos Lészlé Sodrasban cimi regényét értékeld kritikdja szerint Dobos e miive nem
az ir6 szabélytalan trilogidjat folytatja, hanem ,,a nemzetiségi tudat azon aramlatait kép-
viseli, amelyek a hangsilyt a pusztan sérelmi politikarol, a 1ét parcialis érdeki abrazolasa-

57 Grezsa Ferenc: Az életmi egysége. T6zsér Arpad: Régi koltSk - mai tanulsagok; Korok. In G. F.:
Vonzasok és vallomésok, 297.

58 wo. 301.

59 uo0. 302.
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rol — a kisebbség nembeliségét és kulttrajanak nagykorasagat bizonyitandé — az altalanos
emberi problematikara helyezik at”.6°

Németh Laszl6-i elvet szembesit itt Grezsa Ferenc a kisebbségi magyar irodalmakkal.
A kisebbség nembelisége az jelenti, hogy a kisebbség is jogosult minden emberi érték bir-
toklasara és a kisebbség is képes egyetemes emberi értékdi alkotasokat létrehozni tgy,
hogy kozben 6nmaga sajatos problémaéinak is hangot ad.

,Felfogasaban a szocialis igazsag emberi igazsaggé tagul, a nemzeti 6nérzet huméanus
jogga, a provincialis perspektiva kelet-k6zép-eurdpai gondolkodassa.”o!

Grezsa Ferenc elemzése feltarja ennek az egyetemességnek az esztétikai jegyeit: ,A re-
gény ideje (sikvaltasokra kényszeriil6n) felgyorsul, tere absztraktabbéa valik, az 4brazolas
kib6viil a fogalmi esszé asszociativ érzékenységével és az emlékidézs lira dtsabb képisé-
gével.”62

Ez az esztétikai jellemzés nem tolja hattérbe a kisebbség 1étproblémait, hanem éppen
az Osszetett esztétikai dbrazolas révén emeli ki azokat. A regényvilag iranyitja ra a figyel-
met a kisebbségi 1ét abszurditasaira. ,Mi az oka, hogy az egydimenzibs szemlélet: a szek-
tas tiirelmetlenség és a mindenkibe Krisztus-szogeket verd éberség-ménia a kelet-ko6zép-
eurépai térségben hatékonyabban befolyasolja a kisebbség belsd életét, mint az allam-
alkot6 nemzetét?”63- kérdezi.

A kisebbségi 1ét alapkérdéseit megvilagitd6 Grezsa Ferenc emellett pontosan jelzi a re-
gény alkotdi dilemmajat is. Azt, hogy ,a sematizmus koranak és tudatallapotanak élethi
abrazolasaval nem valik-e maga a regény is sematikussa? A targy nem hat-e vissza a meg-
formaéltsagra, a gondolkodésbeli panelek leirasa nem lesz-e egy kicsit maga is panelszer(i?”¢4
Az elemzés ezen a ponton is a regény esztétikai értékére mutat ra, jelzi, hogy az on-
magukban sematikus elemek ,az eszme irénigja”-ként jelennek meg ,,a mindennapok hts-
vér valbsdgaban”.65

Gion Nandor novellafiizér kotetérsl, Az angyali vigassagrol szélva pontosan helyezi el
az irot azok kozott, akik ,,a massdg sziintelen dramaéja helyett a valtozatok megszokott vi-
lagat élik” miveikben. Vil4dgirodalmi tavlatot is ad ennek a tipusnak midén azt irja, hogy
»az 6 faulkneri Yoknapatwja-ja a bacskai Szenttamas”, minden miivével ennek ,,valosagos
és mitoszi kozegébe ereszkedik vissza”.66 Kozelebbi analdgiaként pedig Mandy Ivan kiil-
varosi elbeszéléseire utal. A novellafiizér Gion két alapvet§ témaéjat, ,a sziil6falura valo
visszaemlékezés lirajat és a kisebbségi 1étezés tarsadalmi-emberi folyamatainak racionélis
tanulmanyozasat egyetlen mi medrébe tereli”.

Ezt a megallapitast Grezsa Ferenc ismét a kisebbség nembeliségének a hangsilyozéasa-
val vezeti be: ,,Az itt és most konkrétsaga sohasem az elkiiloniil§ sajatossagra, hanem

60 Grezsa Ferenc: A kisebbség nembeliség. Dobos Lészlo: Sodréasban. In G. F.: Vonzéasok és valloma-
sok, 303.

61 yo. 303.

62 yo. 303.

63 0. 304.

64 uo. 305.

65 10. 306.

66 Grezsa Ferenc: Regényen innen és tiil. Gion Nandor: Az angyali vigass4g. In G. F.: Vonzasok és
vallomésok, 309.
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a kozos emberire nyit ablakot, a 1ételvii gondolkodashoz és az antropoldgiai abrazolashoz
szolgéltat anyagot és iirligyet.”®” A novellafiizérben ,,nem a személyiségkép, hanem az em-
berlét minGségérdl vald meditaci6 all az brazolas fokuszaban”.68

Erkoélcesi beszédre vald tanitas a cime a Bretter Gyorgy esszéit nagy empatiaval be-
mutaté recenzidnak. Az erkoles a gondolkodéasnak is fokmérdje. Mert igaz, hogy a Bretter-
esszé a metamorfozis terepe, de a felel§sség és gondolkodasbeli kovetkezetesség, kérlel-
hetetlenség miifaja is. Bretter szerint ,a gondolat megsziinteti magat, ha megalkuvé mo-
don megéll a féltton”.

Németh Laszlo és Grezsa Ferenc kisebbség-szemléletére egyarant érvényes a bretteri
elv, az ,itt és most” helyett a cselekvl torténelmi jelenlétre, torténelemalakitasra szolitd
Jitt és mést”. Bretter gondolkodasaban a nyelv erkolcsi tényezd is a kifejezés 0sztonzé
ereje révén. Eletmiivét az etikai szigor fogja egységbe. ,Eszmények égboltjat rajzolja az
ember f0lé, még sincs utdpia a tavlataiban. Az eleven kisebbségi kultira ontudata, meg-
maradas- és egyetemességigénye ihleti.”®9

Kanyadi Sandor lirdjanak dramai hangvételét elemezve is a k6zosségi felelGsség meg-
nyilatkozasara mutat ra Grezsa Ferenc: ,Sohasem oncéla: egy €16, eleven k6zosség tiikor-
és vagyképe. Egy pillanatra se egyéni kiat- vagy menedékkeresés, hanem sorssal, torténe-
lemmel val6 sziintelen szembenézés. Ezer kacesal fonddik, kapesolodik a kollektivumba:
kultiraba, népéletbe, hagyoményba.”70 A kisebbségi kozosség 1étélményeiben gyokerezd
koltészet a 1ét hatarainak a tagitasaval, az emberhez mélto, teljesebb élet gyakorloterepe.

A kisebbségi magyar irodalmakbol Grezsa Ferenc Siit6 Andras munkassigat és sorsat
kovette legtobb figyelemmel. Evek, hazajaré lelkek cimfi, 1981-ben megjelent konyvérdl
Szisziifosz mai szerepben cimmel irt az Uj frasban.”* Kitting érzékkel elemezte ezt a kii-
I6nleges konyvet. Hangstlyozta, hogy Siit§ Andras nem szokvany szerinti kritikus, 6t a ki-
sebbségi magyar kultara adottsagai és lehetGségei kozotti kiilonbség 6sztonozte irodalom-
szervez$ cikkek irasdra mar az Gtvenes és hatvanas években. Konyvében ezekkel a korai
irasaival szembesiil Siit6 Andras. ,A b6 kommentar, mult és jelen iddsikjanak, szoveg és
értelmezés nézépontjanak dramai egymasra vetitése nemcsak az onértékelés hitelét no-
veli, helyreallitja szandékok és realitas egyensilyat is”72- 4llapitja meg Grezsa Ferenc.

Az ,Onfeltaré szenvedély és objektivitasigény” szerencsés otvozetének mindsiti Siitd
konyvét, mely ,bonyolult folyamatok kezdGpontjat kutatja, hogy korat teljesebben meg-
érthesse”. A milttal val6 szembesiilés 6nmegtisztitd, 6nmegerdsité munkajat végezte
el ebben a konyvében Siit6 Andras. A provincializmus veszélyével vald szamvetés is ez
a konyv. Siit6 Andras a provincializmust nem térbeli, hanem vildgnézeti besziikiilésnek
tartja, s a helyi gondok egyetemes érvényt kifejezésében jeloli meg sajat kiildetését.

Grezsa Ferenc arnyaltan mutatja be azt az alkot6i kiizdelmet, amelynek eredménye-
ként Siit6 Andras kiszabaditotta magét a sematizmus és a politikai fliggGség hosszan tarto
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rabsagabol. Siité Andras életmiive ,megtjuldsanak az egyik katalizatora a népi irodalom
jelentGségének a folismerése””3 volt. Nagy példak 6sztonozték onmaga vallalasara, mas-
részt pedig arra, hogy az esztétikai értéket és az irodalom kozéleti felel§sségét ne allitsa
szembe egymassal, hanem a kett§ egységét teremtse meg.

Az is kitlin6 megfigyelése Grezsa Ferencnek, hogy ,a metafora Siit§ képi gondolkoda-
sanak nemcsak ,abroncsa”, egységbe szervez6 ereje, hanem summaja, ,mikrokozmosza”
is egyszersmind. A portré energiakoncentraci6ja. Ennek megfelel6en jellemzi Németh
Laszlot mint ,a szellem Odiisszeuszat”, Kormost ,halalmotozta Orpheuszként”, Nagy Im-
rét ,az arral mindétig szembetisz6 pisztrangtermészetnek”, a Kés Karoly-i prozat pedig
mint ,kovacsoltvaskapu-rengeteget”. A jellem szinte archetipikus magatartasmintava sa-
lyosodik. Tablova a kép a kozosségi szituacio révén béviil.”74

Siit6 Andrast 1986-ban, az elsé rola sz0l6 monografia ismertetésekor is a legnagyob-
bak kozott helyezte el: ,Siit6 ,kozosségi realizmusa” mélté folytatdja Taméasi Aron ,ott-
honkeresé és otthonteremt§” kisérletének, alkotoi teljesitménye elvalaszthatatlan a kor-
szer(i nemzettudat — személyiség, magyarsig és emberiség iigyét 6sszekot§ — illyési mo-
delljét6l.”7s

1991-ben a Siit§ életmiisorozatinak masodik darabjarol, az Omlé egek alatt cimmel
megjelent esszégylijteményrdl irt tanulményaban a Siit6 Andrast ért gyilkos szdndéka ta-
mad4s miatti megrendiilésének és felhaborodasanak is hangot ad. Majd érzékletesen be-
mutatja Siit6 Andras szemléleti fejlédését a fiatalkori mesél6 anekdotizmusétol az egye-
temes magyar kultira élvonaldba emelkedd miivészi kiteljesiilésig.

Siit6 Andréas esszéire is érvényesnek tartja a Németh Laszl6-i meghatarozast, mely sze-
rint az esszé célja tdl van anyagan. ,Portréi, miielemzései mogott mindig feldereng az er-
délyi val6sag komorsaga, a nemzetiség megmaradasanak sors- és vagyképe, a szétszoro-
dasban és jellegvesztésben a sajatossag méltosagat 6rz6 igény.”76

Siit6 Andras esszéinek hései az erdélyi magyarsig atlaszai, égtartd6 emberei. Az esszé-
ket motivumszertien behal6z6 mitikus képek, mitikus parhuzamok egyetemes tavlatot raj-
zolnak Siit6 Andras kiizd6 szellemi emberei mogé. A mitikus parhuzamok a kisebbségi
létkiizdelem er6forrasai is, hiszen az egyetemes horizontba emelik a kisebbségi sorssal
szembeszegiil§ embert.

Grezsa Ferenc irdsai azzal adnak rangot a hataron tali magyar irodalom kiemelkedd
alkotésainak, hogy esztétikai jellegiik elemzése az § munkaban elvalaszthatatlan a kisebb-
ség nembeliségének, egyetemesség igényének a megmutatasatol.
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75 Grezsa Ferenc: ,A megmaradas esztétikija”. Gorombei Andrés Siit6-monografidja. In G. F.: Von-
z4asok és vallomasok, 396.

76 0. 324—325.



