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FUz1 LASZLO

Centenarium utan

A NEMETH LASZLO ELETMU KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI

O

Aki 2001-ben végigkovette a Németh Laszl6 sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol
rendezett tinnepségeket, konferenciakat, emlékiiléseket, el6adasokat, s elolvasta az akkor
megjelent tematikus folyo6irat-szamokat és konyveket, kozottiik monografiat, emlékkony-
vet, breviariumot, szakirodalmi osszefoglalot, forraskiadvanyt, kozben pedig pillantéast
vetett a CD-kre is, ezeknek a segitségével barmelyik Németh Laszl6-szoveg pillanatok alatt
a képernydre hivhat6 — szoval, akinek minderre volt ereje és figyelme, azt hihette — k6zé-
jiik tartoztam magam is —, hogy a Németh Lészl6-életmi kutatdsanak nagy osszefoglalo
id6szakat éli meg. Az évforduld oOta eltelt hat esztend6 azonban inkabb stirisodési pont-
nak mutatja a 2001-es esztend6t, mert hiszen az az6ta megjelent Gjabb munkak azt jelzik,
hogy akkor semmi nem zarult le, s semmit nem kellett Gj alapokrol elindulva Gjrakezdeni,
sokkal inkabb folytatédott mindaz, aminek kordbban is megvoltak az alapjai. Valtozas, ha
egyaltalan tortént valtozés, a jelenségek megmutatkozasanak intenzitasaban tortént...
Ebbdl a néz6pontbdl szemlélve a jelenségeket, természetesen a mi folytatédott? kér-
désére kell valaszolnunk. LegelsGsorban folytatédott Németh Laszl6 munkainak kiadasa.
A tanulmanyokat, esszéket tartalmaz6 hirom nagy kotet utan a Piiski Kiad6nal jelent meg
Németh Agnes gondozasaban a Magam helyett (Tanulmény az életemrél) cimf, életrajzi
irasokat a tartalmazd kotet 2002-ben. Ennek a kotetnek a jelentéségét az adja, hogy Né-
meth Agnes az 4ltala elérhet§ szovegekkel, toredékekkel kiegészitette a korabban meg-
jelent szovegeket, igy azok most az elérhet6 modon teljesek. Mintegy ennek a kotetnek
a parkotete a Tiszatajnal 2006-ban megjelent Napl6 cim{ kotet. Kis talzassal azt is mond-
hatnam, hogy Németh L4szl6 napléinak megjelentetésével Gj Németh Laszl6-m1 sziiletett,
s ha ezt mondanam, akkor azt is hozzatenném ehhez, hogy az egyik legmélyebb és leg-
stlyosabb Németh Laszl6-m{ sziiletett meg a naplok megjelentetésével. A kijelentés tar-
talma azt jelzi, hogy a naplok Németh életének és életmiivének kozéppontjaban alltak.
Németh Laszl6 vilagat egyszerre uralta a gondolatisag, a gondolatisig iranti igény s a vi-
lagba (magyarsigba, huszadik szizadba) vetettségbdl szdrmazo fesziiltségsor. Terjedel-
mét, gondolati stlyat és a feltart mélységeket tekintve is hatalmas életmtive az elmondot-
takbol kovetkezéen valt alapvetSen vallomasos jellegtivé. frasai kapcsan Németh is beszélt
arrdl, hogy miivei tulajdonképpen vallomasok, s ha a miivek genezisét tekintjiik, akkor
mindegyik mi sziiletésénél megtalaljuk a személyes érintettséget, s6t az egész életmiivet,
tehat nemcsak a miiveket, hanem az egységes életmiivet is ez a személyes érintettség for-
malta. Ebben a vallomésos jellegben rejlik a magyarazta annak, hogy a naplok rendkiviil
nagy jelent6séggel birnak Németh Laszl6 vilagaban. Nagyon fontos konyv sziiletett ezzel
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az Osszeallitassal — egyrészt azért, mert felhivja a figyelmet Németh L4szl6 naploira, ezzel
egylitt pedig az életm( vallomasos vonulatara, masrészt azért, mert els6ként egy gytijte-
ményben szerepelteti Németh napléit, harmadrészt pedig azért, mert Németh Agnes az
eddig ismert naplokat Gjabb részekkel egészitette ki, csupan azt sajnaljuk, hogy még min-
dig talalunk az elhagyasokra utal6 szogletes zarojeleket.

Az életrajzi irasok és a naplok Gjbdli és részben 1j, a korabbiaknal teljesebb megjelen-
tetése mellett a Krater Kiado megkezdte Németh Laszl6 szépiroi munkéiinak a kiadasat.
Nagyobb szakmai — mondhatnam tgy: filologiai — visszhangot ez a kiadas nem valtott ki,
feltehetGen azért, mert a korabbi életmiikiadas sok esetben rontott szovegeit veszi alapul.
A szovegkiadas terén viszont Gjat hozott Ekler Andrea vallalkozésa a Magyar Naplo6 kiada-
saban. Ekler Andrea Németh Laszl6 vildgirodalmi tanulméanyait kozli, a vallalkozasnak
eddig két kotete jelent meg, egy kotet, A mitosz emlbin cimmel 2006-ban, egy pedig A ki-
sérletez6 ember cimmel 2007-ben, s varjuk még a sorozat harmadik kotetét. Ekler Andrea
Németh Laszl6 szovegeit az irasok targyahoz kot6dé id6rendben kozli. Ez a vallalkozasa
keretei kozott az egyetlen lehetséges megoldas, raadasul az ir6 életmiisorozata t6bb vo-
natkozasban is el6képként szolgalt ehhez a megoldashoz, s Ekler Andrea azt a szoveg-
részletet is megtalalta, amelyikre véallalkozasat alapozhatta. A Szophoklész-naplé kezdetén
olvassuk: ,Nem én vagyok az els6 magyar kritikus, akit a gorog irodalom annyira meg-
babonazott, hogy elkovette érte a legnagyobb tanulmanyiro6i botlast: — irodalomtorténetet
késziilt irni. Péterfy gorog irodalomtorténetét a pisztolygolyo 16tte szét, az enyémet az all-
hatatlansag. Az allhatatlansig-e vagy a partossag, nem tudom. Még megvan a nagy konyv,
amelybe olvasmanyaimat, mint ’anyagot’ probaltam behordani”. A terv helyére més terv
1épett, Németh modszeres irodalomtorténete nem késziilt el, feltehetGen azért, mert nem
is késziilhetett el, Némethet ugyanis jobban magahoz rantotta a kor, mint jeles kortarsait,
Babits Mihalyt és Szerb Antalt. Egy vildgirodalom-torténet vizlata azonban ott rejtezett az
irdsaiban, s hogy mennyire ott rejtezett, azt most Ekler Andrea mutatta meg, aki kibon-
totta ezt a vazlatot, azzal, hogy 0sszegy(ijtotte az irdsokat, s térben és idében egymas mellé
allitotta Gket. A mostani vallalkozas nélkiil nem vettiik volna észre, hogy az a Németh
Laszlo, aki a sajat koraban mindig az 4j jelenségeket, s az Gj feladatokat kereste, ennek
a kotetnek az egyik irasiban is felteszi a kérdést, hogy melyek a huszadik szazad jellemzd
miifajai, széval az a Németh Laszl6, aki sajat koranak irodalmét lehatarolhatatlannak
l4tta, az elmilt korokban-korszakokban a nagy osszefoglal6 korszakokat és a nagy 0ssze-
foglal6 jelenségeket-alkotokat kereste. Okat is adta ennek: ,,Az irodalomtorténet nagy ne-
vei bizonyos fokig gy(jténevek is. A kor elpusztul, az ir6 megmarad, s mint a kimaré6das
atjan keletkez6 hegyek, annal magasabb lesz, minél tébbet hord el koriile az id6; a sze-
mélynév annal tobb homalyba veszett mas nevet szippant fel, minél nagyobb volt korii-
16tte a rombolas. Az irodalomtorténeti nagysag még oly kozeles6 korban is, melybdl leg-
alabb konyvtarilag minden mi fennmaradt: az absztrakcié egy neme.” Németh tehat az
osszefoglald korszakokat és az 6sszefoglald alkotokat kereste az irodalomban, s ha ezt
a torekvését felismerjlik, akkor észrevehetjiik azt is, hogy irasai ennek a térekvésnek a je-
gyében fogantak. A gorogség nagy pillanataival foglalkoz6 esszéket a Szophoklésszel és
Arisztophanésszal foglalkoz6 irasok kovetik, aztan a Roma-csomo6pont kovetkezik Vergili-
usszal és Horatiusszal, aztan a tizenegyedik szazad csomopontja, majd a reneszanszé és az
angol kiteljesedésé Shakespeare-rel, majd a tizennyolcadik szazad elemzése, vele egyiitt
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pedig a Goethe- és a Schiller-iras kovetkezik. A legszebb — Némethet ismerve: természete-
sen — a gorogokhoz kapcsol6dé vallomés-sorozat a sokat idézett sorokkal: ,Szophoklész
utan csak hét drama maradt. Hét szazhat koziil; — milyen szép, hogy a hétnek Antigoné és
Elektra kozte van. Ez a két drima més-mas mondakorbsl merit, mégis sszetartozik. An-
tigoné és Elektra: ellentétek és ikercsillagok. Elektra utdn Antigonét olvasni: ugyanazt az
indulatot elébb a pokolban, aztdn a mennyben élni meg. A kotelesség hGsndi. De az egyik
kotelességgel a sziv egész pokla vele zeng; a masik az indulat vizén 14bujjhegyen jar.”

Mindezzel egylitt a mostani szerkesztési moéd csak a mostani — vagy késébb mas kijelo-
lend§ — kereteken beliil alkalmazhato, ha sor keriil egyszer Németh irasainak teljes kiada-
sara, akkor a tematika targya altal kinalt idérend helyett az irdsok keletkezésének id6-
rendjét kell kovetni. Nagy haszonnal forgathatjak a filol6gusok is az Ekler Andrea altal
Osszeallitott koteteket, ugyanis filologiailag hiteles szovegeket talalnak a kotetekben. A ko-
tetek szerkeszt&je visszanyilt az irasok kiilonb6z6 megjelenéseihez, s nem sziikségszeriien
az utols6 kéz-elvét kovetve helyreallitotta a szovegeket. Az altala kovetett gyakorlattal,
merthogy a szovegek olvasasaba azokt6l idegen szempontokat hoz be akkor, amikor az
életmii-kiadasban elhagyott részeket szogletes zarojelben kozli, vitatkozhatunk, azzal az
elvvel viszont, amelynek alapjan a szovegeket Gjra teljessé és hitelessé formaélja, csak
egyetértésiinket fejezhetjiik ki.

Ha a mfivek utan a miivet koriilvevd kozegre figyeliink, akkor azt kell mondanunk,
hogy mindenképpen 2001-ben, Németh Laszl sziiletésének szazadik évforduldjan kellett
volna megjelennie Monostori Imre nagy szoveggytjteményének. A konyv az ,En sosem
kivantam mas emlékmtivet...” cimet, s a Vonulatok a Németh LaszI6 recepci6 torténeté-
bdl alcimet viseli, az Argumentum Kiadé jelentette meg 2003-ban. Az ezer nagyalaki ol-
dalas, ahogy Vekerdi Laszl6 irta, ,,méasfél kil6s” kitet a Németh-életm( kiséréjelenségei-
nek, a vitdknak, a tAmadasoknak és a Németh melletti kidllassoknak a dokumentumait
kozli a kezdetektdl, tehat 1925-t6] szinte egészen a kotet megjelenésének pillanataig, igy
a mar tobbszor emlitett centenarium ,néhany szellemi jelensége” is helyet kapott benne.
A konyvhoz Monostori Imre irt terjedelmét tekintve ,kismonografia-méreti” utbszot,
ugyanakkor kar — s err6l igazan nem az 6sszeallit6 tehet —, hogy nem a teljes anyag jelen-
hetett meg. Hasonlo, csupan jellegében méas Monostori Imre mésik szovegkozlése és valo-
gatasa, ez az ,Eurodpai latékorti magyar” — Emlékezések Németh Laszlora cimet viseli,
a Tiszat4j adta ki 2006-ban. Németh életmiive alapveten az életr6l sz6lt, méghozza a maga
személyes életérdl, s miutan a sokszor és sokak altal megfogalmazott hogyan éljiink? kér-
désekre kereste a vélaszt, az élet megélésének modja kiillonosen fontos volt szamara. Ha
mindezt atgondoljuk, akkor azonnal latjuk a Németh Laszlora val6 emlékezések tobb
szempontbdl valoé fontossagat is. Az egyik szempont az, hogy a kotetben kozolt szovegek
szamos filologiai jellegli kérdés megvalaszolasat segithetik, a mésik pedig az — s ezt érzem
fontosabbnak, annak ellenére, hogy a filol6giat is fontosnak tartom —, hogy annak az ir6-
nak az életérdl beszélnek, aki magat az életet akarta miivé formalni, igy pedig sziikségsze-
rlien megmutatjak, hogy Némethnek az élet formélasara val6 torekvésébdl a kiils6 vilag,
sziikebb és tagabb kornyezete (csaladja, irobaratai, tanartarsai, egyes olvasoéi, akik sze-
mélyesen is talalkoztak vele, tanitvanyai a sz6 valodi és atvitt értelmében) mit vett észre és
mit tudatositott magaban. A konyv kapcsan szamomra a legfontosabb annak a kérdésnek
a megvalaszolasa volt, s arra a kérdésre valaszt keresve olvastam a konyvet, hogy Né-
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methnek ,az élet megnyerésére” iranyul6 torekvése, a mintaélet kialakitasanak vagya, ami
nemcsak regény- és dramahdseit jellemezte, hanem 6t magat is, tudatosodott-e egyalta-
lan, s ha igen, miképpen a mar jelzett kornyezetben.

Az emlékezéseket Monostori Imre allitotta Ossze, valogatta-szerkesztette, a jelentés
terjedelm( gyljtemény egy ennél joval nagyobb anyagbdl valogatodott ki, s noha el-
fogadjuk és méltanyoljuk a szerkeszt6 azon torekvését, hogy ,fontos, Gj szempontot fel-
vetd iras ne maradjon ki” a kotetbdl, azért meg kell jegyezniink, valoszintileg éppen Mo-
nostori Imre oriilt volna a legjobban annak, ha az altala 6sszegytijtott teljes anyagot meg
tudja jelentetni. A teljesség ugyanis lezarast is jelent, s hat azt is jelenti-jelentené, hogy
a kutatonak — feltehetSen kutatok fogjak olvasni ezt a konyvet, a kéz figyelme érezhetGen
szinte minden filosz-érdekl6désre szadmot tarté munkatol elfordult mar — nem kellene
egyes, szaméra fontos irasokat a mostani kotet fellapozasan tal még kiilon is felkutatnia.
A kiils6 feltételek azonban minden kiadoi-szerkeszt6i szandék ellenére mindig szigoriak
maradnak. Ha a tényanyagot nézem, azt a tényanyagot, amelyik az irasokban megmutatja
magét, azt kell mondanom, hogy egy monografiara val6 adattal taldlkozunk, ha a névsort
nézem, akkor azt kell mondanom, hogy Németh gondolkodasa, vagy ami ennél tébb, em-
beri 1énye szadmos iréban, alkotoban, tarsban, baratban keltett visszhangot, s a legtobben
az emlékezésekben, ezt kiilon hangstilyoznom kell, hogy emlékezésekrdl, visszatekintések-
r6l van szo6, tehat nem ,els6dleges forrasokrol”, szoval az emlékezéseikben a Németh
Laszlo-jelenség megértésére és értelmezésére tettek kisérletet. Az a tény egyébként, hogy
Németh Laszloval kapcsolatosan nagy terjedelmi és magas minGségii emlékezd irodalom
ir6dott, 6nmagaban is jelzi, hogy élete — hangstlyozom, az élete, az a mdd, ahogyan az
életét megélte, és nem egyszeriien a gondolkodéasa — akar a vele kortars irok legnagyobbi-
kaiban is komoly visszhangot valtott ki, 6nall6é értékkel birt. Az élet és a mii Gsszekapcso-
16dasat nagyon pontosan latta és érzékeltette a gondolkodoként is megkeriilhetetlen Pi-
linszky Janos. ,Nagyon szeretett. Nagyon szerettem” — irta Némethr6l az emlékez6 irasa-
ban, az Ella néninek irott levélfogalmazvanyaban pedig megjegyezte, hogy Németh élet-
miive ,valoban tolsztoji, agostoni”. ,,Gyonés, vilagirodalom. S amennyiben provincialis,
hét 4gy, mint az evangélium” — irta.

Ugyancsak Monostori Imre nevéhez kot6dik a targyalt idGszak legjelent§sebb mono-
grafikus vallalkozidsa. A munka, amelyet egyfajta kézikonyvnek tekintek a gondolkodd
Németh Laszl6 megismeréséhez, a Németh Laszlo esszéirdasanak gondolati alaprétegei
cimet viseli (Kortars Kiad6, 2005). Messzire vezetne, ha Monostori Imre konyvének akar-
csak legfontosabb megéallapitasaival érdemiik szerint szeretnénk foglalkozni. Monostori az
egyik legismertebb Németh L4szl6-kutatd, ha jol szamolom, ezzel a mostani kotettel ép-
pen tucatnyi konyve jelent meg, s ebbdl a tucatnyi konyvbdél — megint csak a mostanival
egylitt — 6tot szentelt Németh Laszl6 alakjanak és munkassdganak. Monostori Imre egyik
legf6bb torekvése korabbi munkéaiban is az volt, s ebben a mostani konyvben is az, hogy
a korhoz kosse Németh Laszl6 alakjat, mintegy ,visszakapcsolja” a sajat korahoz Németh
Laszl6t. Mi tagadas, erre a ,visszakapcsolasra” sziikség is van, hiszen Németh alakjat,
gondolatait ezernyi néz6pontbol értelmezték, s ezzel idealizaltak vagy éppenséggel fanto-
mizaltak is, &m akarhogyan is tettek, kiszakitottak sajat korabol. De sokszor még sajat
szovegeitdl is eltavolitottak, nem beszélve arrél, hogy az elmult évtizedek egészen sajatos
kiadasi gyakorlata kovetkeztében lassan mar azt sem tudjuk, hogy pontosan milyen for-



‘ ‘ 74 tiszataj

maéban is léteztek Németh Laszl6 szévegei. Rdadasul Németh gondolatai rendszert alkot-
tak, az id6ben 1étez6 és az idGvel egyiittmozgo rendszert, ez pedig kiilon is arra késztet-
hette a kutat6it, hogy Németh gondolatainak rendszerszertiségével foglalkozzanak, ezzel
egyiitt pedig kilépjenek abbdl az id6bdl, amelyben ezek a gondolatok megteremt6dtek.
Monostori Imre konyvében hatalmas folyamatrajzot talalunk, merthogy az esszéir6 ,,mo-
tivumai” is az id6ben alakultak ki, a folyamatrajzon beliil pedig szamos apr6 folyamatraj-
zot, merthogy a motivumok az idében 6nall6 éltet is éltek, kiilon alakultak ki, s 6nall6 utat
jartak be. igy megjelenik el6ttiink az iidvosség-gondolat, a magyarsig-fogalomkor, a ,ma-
gyar miihely”, a ,bartoki modell”, a ,faj”, az ,alkat” motivum-torténete, 6nall6é nagy feje-
zetekben pedig Némethnek a zsidokérdéssel kapcsolatos allasfoglalasainak elemzéseit,
a kisebbségben-fogalomkor elemzését, Németh és Szekfli Gyula vitajanak elemzését, a szar-
sz0i beszéd elemzését, az értelmiségi tarsadalommal kapcsolatos tételek elemzését, s az
semelked6 nemzet” elképzeléséhez kapcsolddo tételek elemzését talaljuk meg. Egészében:
szinte kézikonyvvel talalkozunk, kézikonyvvel, amelyik bevezeti az olvas6jat Németh
Laszl6 vilagaba, s eligazitast is ad neki ahhoz, hogy ebben a vilagban bolyongani tudjon,
am ez a kézikonyv nem csupan a kezdé tajékozodni akarét segiti, hanem a kutatbkat is, hi-
szen ilyen méretd és jelentGségli ,motivum-tar”, amelyben a legfontosabb motivumok elsé
felttinésiikt6]l formalédasukon keresztiil nyomon kovethet6k, mindeddig nem sziiletett
meg. Méltanytalan lenne, ha most felsorolnam, melyek azok a pontok, amelyeknek az ér-
telmezésében nem értek egyet Monostori Imrével, én f6képpen a hiiszas-harmincas-negy-
venes évek valoban ideoldgiai silya kérdéseiben jobban érzem Németh korhoz valé koté-
dését, mint 6, am azt is érzem, hogy a Németh — Pap Karoly — Szekfli— Bib6 négyszogben
felmeriilt kérdések az eddigi szamtalan megkozelités utan is elemzdgjiikre varnak.
Hasonloképpen el kell gondolkodnunk azon a Németh Laszlo-képen is, amelyet Mo-
nostori Imre konyve zarasaként felrajzolt: , A 'minGség’ fogalma minden emberi tevékeny-
ség tekintetében, relaci6jaban kozponti kategoria Németh Laszl6 gondolatvilagaban. Sze-
rinte a minGségnek az életet — annak valamennyi megnyilvanulasat — szabalyozo legfGbb
elvnek kell lennie. Termelésben a bérmunka helyett a szabad vallalkozas; tarsadalomban:
az egyén és a kozosség harmonikus kapcesolata; allamszervezddésben: a szabad polgarok
onkéntes szovetkezése; politikiban a mellérendelés elve az alarendeléssel szemben; kulta-
raban: a régi gorogok példaja; nemzetben: a példanép (melyet nagyhatalom és a hataron
tali kisebbség egyarant respektal); emberben pedig: az "Gj nemes’, aki ‘'magatartas és aka-
rat 4j lovagrendjébe akar tartozni, s nem ismer privilégiumot, mely a torténelmi feladat és
a személyes példa al6l felmentené’. Ennek az esszéiréi vilagképnek — éppen ebbdl kovet-
kez6en — fontos és jellegzetes sajatossaga az is, hogy benne az életiinket, tarsadalmi kor-
nyezetiinket stb. meghatarozo (és kifejez6) paros — latszdlag ellentétes — alapfogalmak,
filozofiai, tarsadalomtudomanyi, politikai stb. alapkategbridk nem valnak ketté, nem pola-
rizalodnak. MinGség és mennyiség, anyag és szellem, individuum és kollektivum, szemé-
lyiségkozponttsag és szocidlis elkotelezettség, népiség és urbanussag, konzervativizmus és
liberalizmus, magyarsag és eurdpaisag egymaést feltételez6 kettGsségei (végsd soron tehat
a torténelmi gyokérzet(i "haza és haladas’-eszme tarsadalmi és szellemi alapvariansai) az
gondolkodasiban nem ellentétei, hanem kiegészit6i egymésnak. A Németh-életm{ bels
fesziiltsége és erbteljes sugarzasa, Németh Laszl6 gondolkodasidnak dramaisaga éppen
abbdl a rendkiviili eréfeszitésbdl, sok évtizedes szellemi kiizdelembdl fakad, amellyel 6 a
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XX. szazadi magyarsag és eurOpaisag altala felismert leglényegesebb sorskérdéseit a meg-
oldhatdsag igényével, hitével és hitelével Gsszekotni, Osszeolvasztani, szintézisbe hozni
igyekezett.” Az, amit ilyen hosszan idéztem, egyike a legjobb és legpontosabb Németh
Laszlo-jellemzéseknek. Pontosan megmutatja, hogy Németh Laszl6 nem csak ir6 volt, jelzi,
hogy gondolkodasanak egyarant léteztek gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti és alta-
lanos emberi vonatkozasai, s jelzi ennek a gondolkodasnak a létezési modjat is, azt, hogy
az életében, alkat és sors huszadik szazadi kiizdelmeiben megjelend fesziiltségek fel-
tételezték egymast, s azt is, hogy a jellemzésiil felhasznalt fogalmak is feltételezik egymast,
azokkal, amit jelolnek, egyiitt kell élniink. Ez a jellemzés jelzi azt is, hogy Németh ezzel
a gondolkodassal élte meg a manapsig mar annyiszor milt id6ként emlegetett huszadik
szazadot. Csodalkozunk-e, csodalkozhatunk-e, ha szdmos sériilést is 6sszegytijtott, amig
a maga utjat jarta?

A Németh Laszlo-kutatés, hosszl évtizedek tapasztalata ez, egyéni miihelyekben zajlik.
Ezért fontos, hogy id6nként egy-egy téma kapcsan tobben is megszdlalnak, s a lehetséges-
ség szintjén egy-egy témakort tobben is koriiljarnak. Az elmult idGszak egyik ilyen témaja
Németh regényir6 miivészete volt, az MTA Debreceni Bizottsaga székhizaban 2004 nov-
emberében keriilt sor arra a konferenciara, amelyik A prézairé Németh LaszI6 cimet vi-
selte, a konferencia anyaga a Csokonai Universitas Konyvtar koteteként jelent meg 2005-
ben, a konyvet Gorombei Andras szerkesztette. A tanacskozason tizenot el6adas hangzott
el, kiilonosen fontosnak tartom, hogy az ismert Németh Laszl6-kutatdok és elemz6k mellett
fiatalok, f6képpen a debreceni egyetemi vildghoz tartozo fiatal kutatdk is tartottak elada-
sokat. A debreceni konferencian hangzott el Bertha Zoltan Vilagképteremté enciklopédiz-
mus cimt, Németh Laszloval foglalkoz6 tanulmanykotetének kulcstanulmanya (Kairosz
Kiadd, 2005.). A Gydsz cimli Németh Laszlo-regénnyel foglalkozd, A létszerti ambiguitas
regénye ciml tanulméany a Németh Laszl6-i tudatregény értelmezéséhez ad fogddzokat,
rdmutatva, hogy a Németh més regényhGseit jellemz6 ambivalencia Kurator Zsofi és
altalaban a tudatregények héseinek vildgaban is jelen van. Bertha Zoltan Kurator Zs6fir6l
irja: ,... kett6s arculata nem egyes tulajdonsagok tgymond egyrészt pozitiv és méasészt
negativ csoportjainak, polusainak kiilonvalaszthat6sagan, vagy kiilonnemi tulajdonsidgok
egyedi-esetleges Osszevegylilésén alapszik, hanem egy és ugyanazon jellemnek és pszichi-
kumnak a kétféle aspektusan, kétféle értelmezhet6ségén. A kett6s dimenzid egységében
ami az egyik iranyba mutat, az szlikségszertien a mésikkal fiigg 6ssze. A magasabb, neme-
sebb mingség és a beteges elidegenedés, a kiilonb lelkiilet és a deviancia egymasbdl kovet-
kezik, egymast feltételezi. A finomabb 1élek massag-érzete és ontérvénylisége csak az 6n-
kiszigetelés véghezvitelében nyilvanulhat meg, az 6népités és a roncsoloédas elkeriilhetet-
leniil egyiitt jar. Ez a 1élek ambiguitasa.” Németh Laszl6t tobb véros és telepiilés mondja
magaénak. Ezek koziil az egyik, az el6bbiek is jelezhették ezt, Debrecen. Bakd Endre Deb-
recen, lelkem székvarosa cim@ konyve (Hajda-Bihari Mizeumok Igazgatosaga és Debre-
ceni Irodalmi Mtzeum, 2006) példamutaté filologiai alapossaggal dolgozza fel Németh
Laszl6 és Debrecen széleskordi kapcesolatat. A filologiai sort folytatva kell sz6lnom a K&-
szegfalvi Ferenc munkéjaként 1étrejott ,A megdrzé6 megdbrzése” Németh LaszIl6-biblio-
grafia 1987—-2003 cimi konyvrél (Németh Laszl6 Varosi Konyvtar, 2005). Ezzel a bib-
liogréfiaval kiilonb6z6 el6zményeken és attételeken keresztiil gyakorlatilag 2003-ig kezel-
heté modon attekinthetjiik a teljes Németh Laszlo-szakirodalmat.
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Utaltam mar arra, hogy a Németh-kutatas egyéni miihelyekben zajlik, s a miihelyekbdl
val6 egyik kilépést is emlitettem. A masik kilépés az a tanacskozas volt, amelyet a Németh
Laszl6 Tarsasag rendezett Németh Laszlé miiveinek kiadasarol 2004-ben, a tanicskozés
anyaga a Tiszataj 2005. februari szamaban jelent meg. ,Németh Liszl6 életmiivének aka-
démiai igényt, definitiv szovegkiadason alapul6 6sszkiadasardl beszélni 2004-ben, valljuk
meg, utopianak tiinik, hiszen a kor, amelyben éliink, egyre gyorsuld sebességgel tavolodik
el mindatt6l, amit a magyar irodalom aranyalapjanak tartunk. Mégis beszélniink kell réla,
mert talan most van az utolsé torténelmi pillanat, amikor még emlékezhetiink azoknak
a probléméaknak a mibenlétére, amelyek miatt a minGség forradalmaranak a publikalt sz6-
vegei a kezdetekt6l napjainkig sok tekintetben a legelemibb minGségi kivainalmaknak sem
feleltek meg. Az életm( j6 néhany darabja szedett-vedett szovegkontosben forog koz-
kézen, illet6leg szunnyad a konyvtarak konyvespolcain” — kezdte a tanicskozéason elada-
sat Domokos Matyés, aki akkor sajnos szinte utoljara beszélhetett a Németh-kiadasokrol
szerzett tapasztalatair6l. Magam a miivek korszakonkénti, s a korszakokon beliil a termé-
szetes kapcsolédasokat meg6rzd kiadasarodl beszéltem, az egyes szovegek kapesan pedig
én is eltekintenék az utols6 kéz-elvének az alkalmazasatol, tgy, ahogy azt Domokos Ma-
tyas az el6adasiban emlitette és Ekler Andrea a maga szoveggondozo6 gyakorlataban meg-
valésitotta. Sajnos, az elmult par évben semmivel sem jutottunk kozelebb az ,,akadémiai
igényt, definitiv szovegkiadason alapul6 6sszkiadashoz”, annal, mint amilyen kozel ahhoz
2004-ben voltunk, errél a ,kozelségrél” pedig hallhattuk Domokos Méatyas véleményét.

*

7 oz

A vézlatos és sok tanulmanyt, Gjsagcikket, hiradast mell6z6 attekintés azt mutatja, hogy
az elmalt 6t-hat évben Németh Lasz16 életmiivének kiadésa és kutatésa szinte folyamato-
san zajlott, s legalabb olyan eredményekkel jart, mint korabban. Mégis, amikor ezt a vaz-
latos attekintést papirra vetettem, alland6 hidnyérzetet éreztem. Ezt a hidnyérzetet termé-
szetesen nem azok hivtak el8, akiknek a munkairdl beszéltem, 6k éppenséggel a hidny-
érzet kivalto jelenségeivel fordultak szembe és tették azt, amit a maguk modjan tehettek,
egyébként a tobbszor emlitett és igazan gazdag termést hozé 2001-es esztendében is
éreztem azt a hidnyt, amelyikkel most Gjra szemben talaltuk magunkat. De haladjunk itt is
sorban, jelenségrdl jelenségre, mar csak azért is, mert szélesebb és atfogdbb jelenség-
egyiittesrél van sz6 annal, hogy egyetlen mondattal el lehetne mondani azt, amit ennek
kapcsan szeretnék elmondani.

Mirdl is van sz6? Egy tobbrétegli jelenségrdl, a jelenség megnevezése helyett annak
par rétegét emlitem meg. Az elsé réteg az, hogy sajnilatos médon megfogyatkozott a Né-
meth Laszl6-i életm( kutat6inak tabora. Grezsa Ferenc korai halidla megakadalyozta, hogy
a harom nagy korszak-monogréafia utan elkésziiljon az 6t nagy tombbdl 4116, Németh egész
életmiivét attekint6é nagymonografia. A vazlatunkban targyalt id6hatarok kozott tavozott
koziilink Domokos Matyas, Németh életmiivének egyik legértébb olvasdja, a személyes és
a személyesen tilmutato veszteséget taldn még nem is tudatositottuk magunkban. Sajnos,
nehéz az adott id6hataron beliil maradnunk, azon beliil és kiviil halt meg Fodor Andras,
Réakos Péter és Veress Daniel, halaluk a jelképes ,tanitvanyai-értelmezsi” kort érintette.

A személyes, emberi veszteségek mellett ugyanakkor szélnom kell arrél is, hogy
mintha a korabbinal nagyobb tarsadalmi csond fogadni mindazt, ami a Németh-életmi
kutatasaban, ezen tilmenden pedig, mert hat sohasem egyedi jelenségeket tapasztalunk



2008. janudr 77 ‘ ‘

meg, az irodalom és egyaltalan a szellem vilagaban torténik. Németh az irodalmat, széle-
sebb értelemben pedig a kultarat a nemzet legfontosabb megnyilvanulasanak és céljanak
tartotta — korunk ezt a felfogist Gnmagan kiviilre helyezte, ugyanigy mint més gondolko-
dok nemzettel és kulttraval kapcsolatos elképzeléseit, meghatirozasait, ezért érzi ma
mindenki, aki irodalommal és kultaraval foglalkozik, hogy mindazt, amit mond, 6nmagé-
nak mondja. Magam 1982-ben és 1995-ben is irtam Németh Laszl6 életmiivének korsze-
rliségérol, vagyis azokrol a vonasokrél, amelyeket ott és akkor, az adott tarsadalmi hely-
zetben kiilonosen fontosnak tartottam. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy-
egy ir6i életmii vagy ir6i gondolat nem fordithat6 le ,egy az egyben” a kiilonféle tarsa-
dalmi szituaciokra, s hogy a mtiveknek-iréi vilagoknak a lehetd legteljesebben kell meg-
Griznilik magukat a feléjlik fordul6knak, am gy érzem, ma is el tudnam sorolni azt, ami
Németh vildgabol mai életiinkben kiilondsen fontosnak tiinik, de ha sorolnam, ezt is ér-
zem, akkor magamnak sorolnam, a tirsadalmat més szellemi jelenségekhez hasonléan
a felsorolasom meg sem érintené. Ha tehéat valami hianyzik az elmult id6szak Németh-
életm koriili torténéseibdl, akkor az maga a tarsadalom, amelynek mozgasa, érdeklGdése,
kivancsisaga el6hivhatna 1j kiadasokat, csoportositasokat, elemzéseket. Azt a hianyérzetet
érzem magam is, amelyet Domokos Matyas érzett, amikor a Forras Hidany-lexikonaba
a tarsadalom cimsz6t megfogalmazta: ,,...nekem maga a tarsadalom hianyzik; a jol miik6dé
s kiilonféle funkcitit normalisan ellat6 tarsadalmi organizmus”. Itt is megteszem a sziik-
séges megszoritasokat: természetesen nem a tarsadalom egészérdl beszélek, azzal ugyanis
nem lehet kapcsolatba kertilni, tudom azt is, hogy az iréi életm{ivek értelmezése nem
a tarsadalmon mulik, s azt is, hogy az irodalomtorténeti 6sszefoglalasokat nem a mi sza-
munkra csak elvontan 1étez§ tarsadalmi ,,megrendelések” szoktak életre hivni — a vissz-
hang teljes hianyaba azonban mindezeket tudva sem lehet belenyugodni, mert a kutato-
nak, elemzének, de akar a lezarult ir6i miinek is a 1étéhez, természetes létezéséhez vitara:
egyetértésre és szembefordulasra is sziiksége van. Ha tehat hidnyérzetr6l beszélek a Né-
meth Laszl6-életmi kutatasa kapcsan, akkor valdjaban arrél a kozonyrdl beszélek, ame-
lyik mai szellemi vilagunkat és tarsadalmi létiinket uralja.



