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Minden megtortént mar
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Mi johet még? Mintha ezt a kételyekkel, félelemmel fogal-
mazott, de mindegyre a szépség és a lét-mamor nevében
szora birt, onfeledten kimondott kérdést hallandnk Juhéasz
Ferenc 4j kotetének miiveib6l, e rendhagyon ,kései” kolté-
szet nem egy remekébdl. Az utdpia allandd felélésének,
a létesiil6 nincsnek jellegad6 iddisége, mely mostani vers-
anyaganak horizontjat lezarja, egészen masfajta megké-
settségben ismeri ki magat, mint az irodalmi tipus-gyar-
tasnak szinte bevett fordulata, mely gyanttlanul kapcsola-
tosnak latja a sorsvonalat, a palyaiv megall6it és a szemé-
lyesbe avatkozo torténeti idGt, tovabba el§szeretettel talal
a bucsuvevésbdl szarmazo Gj ritmust és témékat ott, ahol
kiilonben csak a folyamatos munkalkodas hétkoznapjai
Tiszataj Kényvek nyernek alakot. E befogad6-hagyomany kiterjedését, az

Szeged, 2007 irodalmi feldolgozasban nélkiilozhetetlen segédletét, ka-
131 oldal, 2400 Ft noni sikerét mi sem jelzi jobban, mint hogy olyan esetek-
ben is szoba hozzik a kései koltészet/miivészet fogalmat,
a kiterjedt rendszeralkotés hatéasos kellékeként, ahol a teljes ciklus miivészi képzete/ideaja
bizonyosan nem fér Gssze a toredékes életrajz tényegylittesével (pl. Petéfi, Jozsef Attila
esetében). Juhész ezt a megszokott, de példasan csak ritkdn — nagy miivekben — teljesiils
osszhangot és komplexitasigényt rendre feliilirja vallalkozasanak kezdetekt6l azonos cél-
kittizésével, azzal a folyamatos épit6munkaval, mely az époszi méretd és 1ényegii rogzi-
tés/dokumentalds monumentalitasaval mive latens-epikai, id6ben torténé jellegét a zart
szoveghatarokon tal poétikaja iranyit6jaul tette meg. Ez az egy-ihletiinek tetszd, s valo-
ban, évtizedek 6ta 6nkorein mozgo, sajat kérdésein topreng6 poétika az emberit igazgatod
legf6bb filozofiai problémakkal foglalkozik, mikor az id6be kapaszkodva, az id6t felirva,
kimondva és magaba rejtve a legkiillonb6zébb élet-formacidk szintjén tanulmanyozza az
élet-halal lejt6 kényszer-egyenesét, megszokott foldi atjat. A kolt6-ember kivalasztott és
elvegylil§ identitasanak 1ényegét plantélja at az ittlétet indokoltt4, értelmessé avat6 iras-
miibe, mely igy osztozva az alapité kérdések tisztazhatatlansdganak kudarcéban, az 6r6-
kos kozelités, a pontosité Gjramondas és a teremt§ sz6 gyonyorében fogant leirds-kisérle-
tek altal valik a kontinuus és egyenrangi, faradhatatlan élet-mondas idgit értelmezé kép-
letévé. A kolt6 az iras ontologiai funkci6jat és az elhivatis 1ényegét valora valt6 munkal-
kodasban, a legendéas ,,abbahagyhatatlansig” keresztjével, szinte mérlegelés nélkiil, a kvan-
titativ szempontokat figyelmen kiviil hagyva kapcsol6dik ahhoz a mindig kézrealld, vilag-
béli tapasztaldshoz (ihlete targyahoz), mely valos megmutatkozasként egy hatalmasabb,
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idegen mérték és izlés jegyeit viseli magan, s mely fajdalmasan paradox médon, Ggy tiinik,
éppen ahhoz a kozonséghez nem talalt utat Juhész ,kései” munkaiban, mely a kivalt6-
taimogaté szellemi kozeg, rezonans szerepét kapta a tarsadalmi-torténelmi felelGsségét
mindig az esztétikai mellé helyezd ir6i program végrehajtasaban. De ne gondoljuk, hogy
Juhész terveiben és terve igazolasdban e maganybdl ad6dé patosz vagy csalddottsig ala-
posabb kart okozna, épp ellenkezéleg, szinte kivihetetlen jézansaggal, bizakod6 célzatos-
saggal jar el: miképp az id6 nem feledkezhet meg teremtményeir6l, agy az id6-mondd
kolts sem térhet ki valasztasa igazabol. Juhész akkor sem felejtette el vilagat, mikor vilaga
latszdlag tudomést sem vett rola, nem észlelte az atvilagité koltbi figyelemnek és felelGs-
ségnek mar-mar gondviselés-szerd, alland6an kérdd és megértésre-tord orvénylését.

A Halandésag-mamor, miként a kolt6 nem-1éttel eljegyzett koltészet-akarasanak
szinte minden jelent8sebb produkcidja, a magyar nyelv képességeit végs6 soron abban
a kivételes halal-ismeretben latja, mely szimbolikus m6don, a magyar nyelvii irodalom
kétfajta kezd6pontjan is a gyasszal érintkezd szovegeket hagyott emlékiil (Halotti beszéd
és konyorgés, Omagyar Maria-siralom), s mely aktualis kihivasként, a nyelv lexikajanak
és formaélis adottsdgainak ismer&jeként ennek a speciélis 6rokségnek az 6rzGjévé, bemuta-
t6java valtoztatja a kolt6t. E tobbfajta kotottségbdl és vallalt fliggbségbdl kovetkezik, hogy
az alkot6 verseiben nem annyira a mindig tevékeny, harsiny fantazia kegyeit keresi vagy
az egyediség varazsat hajszolja, mint inkabb az Gjramegmunkal6, valogat6é koltSi érdek
szlikre szabott szotarat nézi at Gjra s Gjra. A Halandésdag-mamor cimi kotet szinte min-
den versében kimutathatok e koltészetnek nemcsak halvany, tartalmi vagy stilaris el6-
képiil szolgald, megfelelést sugalldé darabjai, de konkrét egyezésekkel és felhivod utaldsok-
kal a mostani szovegtérbe és a nyitott olvasasba kotelez6en meghivott elészovegei, gesz-
tusidézései is. Ha csak a cim iranyabdl indulunk el (mely koltGiségének és munkamodsze-
rének mindjart beszédes példaja), felfigyelhetiink ra, hogy A halandésag mamoraként
— a mostani Osszetételt még a keletkezés-id6 lazabb grammatikai viszonya k6zé helyezé érte-
lemben — Juhasz mér koltéi frazeologiaja szokott elemévé tette a kifejezést (Vilagtiiz 74.).
Koz- és maganérvénnyel igyekezett versében bemutatni az idében-1ét tudatos, emberi ti-
pusibol szdrmazob tapasztalasoknak és a tudat id6beli végpontjara helyezett halal-ese-
ménynek valamiféle olthatatlan vildg-szerelemben megnyilvanuld, vagyis a veszendd,
evilagi értékek dialektikus tilhangstilyozasaban miivészi értéket kozl6 ellen-harmoéniajat,
csakazértis-hitét. A Halandbésdg-mdamor oximoronjiban feltarul6 tarthatatlansag a sze-
mélyest, emberit sérté vagy biintetd eljaras helyett a reflektal vilagi jelenlét megmutat-
kozéasra, versre inditd adottsagat helyezi kozéppontba, igy az 1Gj kotet — akarcsak az el6z-
ményét jelentd 1991-es vers is — ink4bb ennek a véges lehetéségnek a tobbszintli prezen-
talasat, szabatos kimeritését kisérli meg. Juhész lirai m{ikodésmodjanak zart érdekl6dé-
sébdl adodik, hogy esetében az auton6m mialkotas vagy a ciklusba rendezett mii-sorozat,
netdn a teljes kotet-kompozicié vagy az életmi korszakos egységei a felépitésbdl és
a targyvalasztasbol kovetkez6 megmunkaladsnak hasonl6 fazisain mennek keresztiil, igy
a feladatszer(, egyedi teljesitésnek egy alland6 kritériumokkal rendelkez6, de variabilis
kiterjesztést, ihletkort6l és kontextustdl fiiggé eszményéhez igazodnak. Ez okozza, hogy
a juhaszi sz6veg mindenkori jellegzetessége éppugy kimutathat6 az aforizma-szer( parsoro-
sokban, szabalyos szonettekben, mint az extenziv vilagkép Osztonzését formakivana-
lomma alakit6 nagy époszi aradasban. A halandésdg mamora cimi 6tszakaszos vers is
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hasonld beosztasok és el6rendelt témak szerint veszi szemiigyre targyat (nyilvanvaléan
a véges megformalas tomorebb eszkozeivel), mint az Gj kotet nem keresd, inkabb talalatok-
ban gazdag és biztos alapokra épitett, forma-permuticiékban kiteljesiil§ elgondolasa.
A Halandésag-mamor otletes, mégsem hivalkod6 szerkesztésével ugyanis egy olyan lirai
triptichonhoz, harmasképhez hasonlit, amelyen a kozponti téma lényeglat6 egységét ve-
zérmotivumként viszi végig és hatélyositja a mellékletek szakadozott torténetmondasiban
is, s csupén a fogalmazismod, az intonacib valtozasaival jelzi egy belsé teljesség tagolasa-
nak, bemutatidsanak masféle lehetéségeit. Juhasz Ferenc 4j kotetének anyagat szinte ket-
tészeli terjedelmébdl szarmazod tekintélyével, jelentGségének érzékeltetett stlyaval Jozsef
Attila sziiletésének szézadik évforduléjara szerzett parosverse, mely a téma Gj szempontq,
ugyanakkor az el6zményekre is reflektalé feldolgozasaval nemhogy képes tGjat, frisset 4l-
litani ezen a kolt6 szamara oly jolismert, tobbszor bejart terepen, de ltalaban is, az em-
1ékév kevés maradanddnak tetsz8 irodalmi megnyilatkozésa kozé tartozik. Igy ha jogos is,
hogy a képzeletbeli ,féoltar” privilégiumat ennek az irodalmi targyt emlékversnek, kiilon
mnemotechnikai gyakorlattal €16, a gydszmunka 1ényegét progressziven djragondold da-
rabnak tartjuk fenn, azért nem art megjegyezni, hogy a kornyez6 miivek, a nagy élményre
felkészitd, feljogosit6 koriilmények formajaban, nem kisebb hatassal adagoljak a vilag Ju-
hész szerinti rendjének el§szor transzromantikus, természeti képekbe agyazott, végiil pe-
dig a személyes és kozmikus nézGpontot egyesit6 kalandjat.

A versek els6 csoportjaban, a tobbnyire magyaros ritmusu, iitemhangsulyos verselést
és tiszta rimeket preferal6 kolt6i miivek kozott olyan példazatossagra, attételességre fi-
gyelhetiink fel, mely formailag sokszor egybevethet§ a Petéfi-féle érett romantika kép-
alkotasanak eredményeivel, de a struktira mélyebb rétegeit vizsgalva kittinik, hogy ese-
tiikben csak valamiféle kvazi-romantikardl (a romantikus formafunkeiot Gj élethelyzetek-
ben kiprobald transzromantikus attittidr6l) beszélhetiink. Mert mig a romantikus kép
alapja a metaforaban tokéletes megfelelést ajanlo stilusteljesitmény volt, ahol a névparok
homolégiaja, kolesonossége a befogadas értelmi-érzelmi szimmetriat felallit6 értelmezé-
seiben kozelitett a kimondhatatlan Gskifejezés, a kolt6i nyelv értelmezésének kulcsait ma-
ganal tart6 befogado6i konszenzus felé, addig Juhasz a romantika stilusiskolajanak, ismert
vonatkoztatasi korének hivoszavait a metonimikus egymasrakovetkezés fokozatossagaba
sorolja, genealdgiai hierarchidk szerint rendezi el, s ezzel — a vilagképének hattér-nehéz-
ségeire valo utalasként — egy kiterjedt és kontdrtalan szupermetafora felé val6 menetelés-
ben latja miive felfogasidnak zalogat. A képi megjelenités néla igy, még e jocskan megval-
toztatott kondicidi ellenére sem valhat soha az irodalmi nyelv exkluziv, kiilon statusszal
rendelkezd alakzatava, sokkal inkabb a nyelvi kifejezésnek egyfajta akadalytalansagot
nyujto, vagy azzal kecsegtet§ hasznélataként, kifogastalan kozegeként allandésul. Se szeri,
se szama azoknak a kolt6i alltizioknak és emlékeztets kifejezéseknek, melyek az irasoknak
ebben a csoportjaban a Juhész versnyelvét egyébként bevallottan terheld, tobbszor anak-
ronisztikusnak is nevezett romantikus jegyeket a reflektal6, kritikus 6nirénia és egylittjaro
komolysag, 1ét-figyelem feldl kozelitik meg. Ha kései koltészetrdl, ontologiai értelemben
vett id6i megvaldsulasrdl beszéltiink, nem hallgathat6 el, hogy a romantika készletéhez
tartoz6 formai megoldasok és minték szinkron éltetése, ujra-felvetése (mely korantsem
naiv modon épiil be miivészete utdbbi évtizedeinek 6nkutatd gyakorlatiaba), a deheroizald
szerepeknek, elfoglalhaté beszédpozicioknak olyan 1j lehetGségeit hozza felszinre, melyek
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meg sem jelenhet(né)nek egy magat szigortian nyelvkritikai alapon megitéls, az imma-
nens jelentésen til nem merészkedd, a szovegvilagok kizarolagossagiban és nyelvi 6n-
elviiségében hiv6 kortarsi elmélet szdmara. Ha Juhasz altalanosan elfogadott, de keveset
vizsgélt romanticizmusanak még inkabb kozelébe szeretnénk jutni, talan nem art réviden
atnéznilink hagyoméanyvéalasztisa irdnyzékainak, b6ven bemutatott és feltart inditékainak
rendszerét. A ma is kozszajon forgo, bar mértékado irodalmi érvelésiinkbdl valamirevald
esztétikai szempontok hijan lassan kivesz8, hajdan termékeny formula a XX. szizad eleji
magyar irodalom megosztottsdgat a népiesek és urbanusok kozotti vitakra és tartos érdek-
ellentétekre vezette vissza, mondhatnank agy is: egyszertsitette. Mikor Gjra emlitjiik ezt
a kozgondolkodasunkat sokaig uralé sémat, alapvet6 feladatunk, hogy a nyilvanval6 iroda-
lomszocioldgiai és politikatorténeti hivatkozasok mellé a széptani, mivészi kritériumok-
nak egészen 1j, jogos kérdéseit sorakoztassuk fel. Kitorést jelenthet az all6habortava me-
reviilt vitdkbdl, szembeallitisokbodl példaul, ha a kétféle vilaglatas méssagat, kiilonb6z6sé-
gét a magyar irodalmi romantika el6zményeihez valé kétféle, tudatosan eltéré viszonyulas
és birtokba-vétel eredményének tekintjiik. A legvilagosabban taldn Babits Gtmutatasan
haladé6 ,,varosi” irodalom mikozben témavalasztasaival, a kultara tényeire valé finom ref-
lexibival folytonosan kijel6lte a maga szaméara egy érvényes miivészeti kozeg hatarait, az-
alatt a meghaladhatatlan és univerzalis romantikdt mint a modernnek mintaul szolgaléd
nyelvfilozofiai és 1ételméleti magalapozast, elGzetességet a tudatositd Gjraértés mozdula-
taival az 6rok kortars rangjan magahoz emelte, atjarhat6 kapcsolatot épitett ki tagas él-
ménykorével. Az tgynevezett népiesek ennek a teoretikus, altalaban vilagirodalmi inspi-
raciokbol kiinduld, rejtettebb értékkozosségnek a lathatova tételére torekedtek, s egy ér-
zelmi alapd, a népi romantika vilagképébdl, miiforméib6l ismerds inditast keresve a ro-
mantikus hérosz vagy vatesz kifejezSerejéhez tartozo attribatumokat (pl. szinte aggalyta-
lan teremtG-engedélyét) elérhetdvé és atélhetGvé tették a modern ir6 toredékes tudasabol
levezetett uralhatatlan nyelvisége szaimara. Juhész, aki mtivével szamos alkalommal ki-
jelentette, hogy a magyar irodalom ekként megoszthatatlan egységes torténetéhez kapcso-
16dik (éppagy a Dante-forditassal szamara kélt6i nyelvet, irodalomtorténetével pedig foly-
tathat6 histériat adomanyozd Babitshoz, mint a klasszikus modern kolt6i nyelv 4j tar-
gyakra szabasat magaravallalo, a kollektiv befogadast felelGs utakra vezetd, tarsadalmilag
is elkotelezett illyési modellhez), a miivei mikroszintjén megmutatkozo jelzésekkel inkabb
a masodik, a kozvetlen iro6i képviseletet hangoztaté romantikdhoz kozelit, nem zérva ki ta-
jékozodasabol a nyelvi megragadas és reprezentaci6 aktusait érzékenyen alakito elméleti,
analitikus tisztazasok fontossigat sem. De a romantikus vateszkolté konkrét politikai-tor-
ténelmi tettben kibontakoz6 véllalasédval szemben Juhész 6nérzetesen és gyotrelmes mo-
don ragaszkodik az irodalmi Gjra-teremtés miivészi gesztusaiban testet 6lt§ — hite szerint
4j, a 1étezd valdsdgnak egyszerre tiikreként és részeként megmutatkoz6 — versnek a vi-
lagra-segitésében. A romantika-projektummal, mint a vilagképet alkoté elvontsigok és
pragmatikus megfontolasok egyesitett tomegével val6 szdmvetés sziikséglete igy kivételes
modon fogékonnyé teszi a Halandbsag-mamor verseit a sajat szerep rogziiléseiben és fo-
lyamatos elmozdul4saiban nyomon kisért bels6 felj6dés megmutatasara, mégpedig egy
olyan tjraolvasas segitségével, mely batran Gjitja és erdsiti meg a sajatlagossaghoz, az én-
hez val6 bels6 kapcsolodas feltételeit, egyben pedig jelzi, hogy e poétika mindig is képes
volt az 6t hatraltat6 fesziiltségek kivizsgilasara, hatékony korrekcidjara. A juhészi vilag-
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kép lirai felhatalmazisat igy egy olyan modernséget elkeriil6 modernségnek a paradox el-
képzelésébdl meriti, mely egyszerre jelent siirgetd visszatérést a nyelvnek és mas médiu-
moknak a romantikdban kialakult vadonattj lehet&ségeihez, de lland6 alternativaként,
a torténeti fejl6dés negativitisa miatt kitekintést engedélyez szdméara a miivészet tarsadalmi
szekulariziciojat megel6z6, féként vallasos cselekvésformak gazdag és életképes miifajai,
egy ismeretlen (talan épp altala megvalositott) 6skoltészet gazdag prototipusai felé. Nem
lehet véletlen, hogy a kolt6i praktikumbol kévetkezd direkt megoldas-keresés (megannyi
szép igéret egy jobb emberség eléréséhez) a tudatbdl szarmaztatott human tobblet bizo-

s sz

egy, a létez6 immanencidjiban feltételezett, de természetes médon nem szemlélhetd, csu-
pan a kimondéas aktivuma altal elallitott rendszerelvnek a felidézésekor) a retorikai
agressio alakzatdhoz tér vissza kotetlinkben a legstirtibben. Az agressio (egy javaslat vagy
allitas igazanak az ellenkezg allitas cafolasaval val6 bizonyitasa) nem a bizonytalansagbol,
kijelent6-lehetetlenségbdl kovetkezd szofista menekiilés vagy megismétld visszavonas
gesztusa itt, hanem a vers bonyolult jelenidejét kiegyensilyozo és a vilagkép elemeit op-
ponal6 parokba rendez6 dialektikus szemlélet, nagyerejii kolt6i ellenproba (negativ és po-
zitiv elGjeld totalizalas) felmentG-kisérlete a vak értelmetlenség kovetelésétol.

A konyv els6 (nagyjabdl a Grdlkehely szigorbdl cimi versig tart6) része a miivész nem
maganemberi, de emberi torekvéseinek, lehetGségeinek gylijteményes foglalata: a fenn-
tartott lelkesedés és élni-vagyas éppen ezért nem afféle életvilagbeli, valds igazolésra, re-
ményre ahitozik itt, hanem a kolt6i mi mésodlagos, ,nem-1év§ valosdgaban” (a m{ altal
teremtett és felligyelt kiilon vilagban (1d. A kéltészet cselekvé akarata, Versprozak, 421.,
a tovibbiakban: V.) bekovetkez§ fordulatra, mely a teremtett sz6 és teremtett id§ 6lén
megallast és novekedést engedélyez a temporalis sziikségszerliség fojtogatd elvaraséaval,
kénytelen végszavaval szemben. Az arany rézsafénye cimi kétetindité vers (melynek ci-
mében a 'rézsafény’ sz6 jellegzetes juhaszi 6sszevonasnak tetszik, pedig a magyar roman-
tika kolt6i szotaraban hasznalatos, napjainkra kiveszett fordulat, melynek etimologiailag
is érdekes idézését, Gjramotivalasat végzi el a szoveg) képegylittesének centrumat azért
alkothatja az enigmatikus cim-képzet, mert az a hidba-viragzas és a minek-novekedés
embléméjaként, az élettt elején feltart haldlhoz-semmihez vonzéssal, a hittétel rangjara
emelt belsd bizonyossaggal ellenkezik, s igy a vers haromszor is hangoztatott, egyértelmi
haladast el6ir6 id6i felfogasaval (,léted a semmibe viszed”; ,testiink tol a semmi felé”; ,az
id6 tol minket fehér vastag szélstilyti csond-tenyér...”) szemben az 6rom és az idGleges
1ét-vigasz hangjat képes megszolaltatni. Juhasz nem adja alabb: ha mar emberr6l és élet-
r6l-halélrél gondolkozik, fogalmait a filozofia altal évszazadok alatt elkoptatott szavaink
koziil kolesonzi, talan, hogy annél nagyobb legyen a kihivas, mellyel verse elevenité mun-
kajaban osszetalalkozik. Bar maga a kolt6 nyiltan visszautasitotta s szazada nagy tévedé-
sének tartotta az egzisztencialista 1étbolcselet kiilonféle valtozatait és miivészi pesszimiz-
musét, legf6képp Heidegger lemondast és kotelez6 mértékletet sugarzo filozofidjat, mo-
noton ihletébdl kiindulva mast sem tesz, mint a ,,Sein zum Tode” (halalhoz viszonyul6 1ét)
lirai reszentimentjét adja: ,En elhiszem, hogy elhiszed, / mert nem hiszem, hogy nem hi-
szed: / léted a semmibe viszed. / Anyag az anyagbodl kiszed.” A szabélyosan véghezvitt
retorikus kizarb-elismerésnek (agressionak) koszonhetéen a belsé dialogus igen szemlé-
letesen jelzi, hogy a szdmonkérd beszélgetés mogott megbuvo feloldhatatlan ellentmondas
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val6jaban éppen a verstargy szoblithatatlansiga, nyelv-idegen 1étmoédja, valamint a széveg
felfokozott megnevezés-sziikségletben, tilhangstlyozott nominaliziciéban testet 6lt6 alap-
szandéka kozott all fenn. Az emberi 6ntudat maximuma (az igazsag- és formakeresd
emberi megismerés) érintkezik az én-tudat nullpontjat jelképezd semleges, személyiség-
alatti 1étezés jelzéseivel: a miiben az els6 opcidt konzekvensen a novényi rajzas pusztulést
figyelmen kiviil hagyd, értelmetlen idillje péld4zza, mig az ezt kiolt6 telj-hatalmat az tgy-
nevezett élettelen természet k6z6mbos funkeidi, az asvanyok, kovek ,figurdzzak”. E ket-
tGsségnek a nyelv birtokbavevs akaratiban, ezaltal a l1ét-kimondasban megmutatkozo
drasztikus és tragikus kiilonbsége, maslényegii kiszolgaltatottsdga a kitarté ihlet arany-
tartaléka, az a kincs, melyet az allati munka megfeszitett k6znapisaga, a permanens uta-
najaras étosza, a mélyben szolgalo kotelesség altal (pl. ,a vak banyald” segitségével) sze-
rencsés esetben, mint az idGiség kifejtett bizonyitékat, felszinre segit. A vers els6 és utols6
szava (En — halal) az agressio eseti megoldasat a szovegértelembe szétt tartos ellenallas
irAnyaba mozditja el: Juhasz kolt6i nyelve, a tovabbjutni képtelen megnevezés targykozel-
ségétdl telitetten, ellentmondva mindenféle, az iras linearitasab6l ad6d6 befogadéi el-
varasnak, vészes torténet-hidnyiban az ,anyagbol anyag”, ,énbdl halal” vilagi botranyat
forditja betlire. Egy nagy igen és egy nagy nem villodzo, egymast atfedd és kiemel§ vitaja-
ban alakul, formalédik e koltészet életképessége: az elismerés és tisztelg6 szdmbavétel
hiperbo6lai, az ittlét fontossagat és egyediil-idejét érzékeltets ,képlancreakciok” (Bodnar
Gyorgy szava) barmikor atfordulhatnak az attételes visszavonasnak vagy — az ugyanily
alapos, de az el6z6 tartalékan él6skod6 — haland6sagnak és nihilnek kitenyésztett, a koltd
nyelvén gazdag valtozatokat rejt6 indulataiba.

A konyvben innentdl, szinte vészes iramban novekv sort alkotva, a kolt6i vilag terét-
idejét kormanyz6 instrukcioknak engedelmeskedve az oppozicidbol, ellenkezésbdl sziiletd
elismerés, a rombolasboél, lebontasbol keletkez6 vilagépség és az igazolhatatlanbodl leve-
zetett okkazionalitas, mint a lirai agressio kiilonféle vélfajai jutnak széhoz. Mi van a vers
szivében? — kérdi az a kolt6 leplezetlen kivancsisaggal, aki korabban mar leszogezte, hogy
a kolt6i mondés motivacidjanak, a nyelvbe iiltetett gond és munka jelent6s faradozasanak
végcélja a ,koltészet megkozelithetetlen céltabla-szive” lehet csak, a nem-igazulds, mely
a kimondés ttra inditd csabitasa altal mindig lekorozi, feliilirja a megvaldsulds torvény-
szer(i részlegességét (A koltészet megkézelithetetlen szive, V. 686.). A cim-kérdésre adott
vélasz persze maga a vers sodrodd szovege lesz, vagyis ennek a masodik, mégis teljes tav-
lata szovegi mindenségnek a latszdlagosan megoldott, szimmetriat sugarz6, ember-szem-
pontid, megértetd ajanlata, mely a kimondéast véglegesit6 csattan6ban megint az agressio
nyelvi 6rdoglakataba (vagyis a megfoszt6 titok nyelvi alakjaba) zarul: ,Ez a van, mert nem
lehet / Foltamadas-fesziilet.” A Ko6lt6 a Holdon gazdag el6zményti, folklorisztikus és
onallo képeket egyforman adaptéld szovege (Ld. Mi szamit? Mi nem szamit? ciml Vas
Istvan-emlékverset, Vilagtiiz), Juhasz valasztasat azért rendezi kovetkezetesen kétfelé
(egy globalis, Fold-fényti és egy holdvilagi 6sszefiiggésbe), mert mindenség—szerelemben,
halandésag-mamorban fogant egyetemes poézisének embléméja csakis az a Fold lehet,
mely az anyaghit minden rejtélyét felold6 és atoleld tér, s ezzel miikodése hatarold-ko-
zege. A Holdon-élet eseménye igy megint a lehetetlen atiiltetés nagyiv(, allegorikus gesz-
tuséban, egy negativisztikus jelzés sugalmazéisa &ltal mutatja felénk a lezarult 1étfolya-
matnak visszafordithatatlan egyediségét. A holt égitest (személyes és kozismert halottak-
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kal megtelt felszine, amint azt A haland6sag mamorabdl és a koltének mas, a romantikus
toposz tovabbélését szorgalmaz irasabol tudjuk), mely az emberi lehet&ségfeltétel véges-
ségét és végleteit jelzb er6feszités terepe a beszéd emberi teljesitményében, kétes orpheu-
szi kiildetésében a halal csondjét és néma kozonyét leigaz6 akaratot ajanlja fel, mint
a sokértelmi vers egy megoldasét. Talan ennek a mutatvanynak kovetkezd és nyiltabb ih-
lettd példja az Ocsém tavasz-haldla cim{ siratd, mely nem csak a cimben tarolt ,ellensé-
ges” pontokat 6sszekotd kronologia okan kér és kap figyelmet, mint az inverziot tetszetGs
koltészetté fejleszt6 mi, hanem azon megoldasa miatt is, mely a ,szo6tlan foldbetett”,
magaramaradt, elarvult fizikumot a nyelvbéli inkarnaci6 termékenyit gesztuséaval, az é1§
nyelv felruhdz6 mozdulatival valésagosan is betakarja azzal a ,vilag-halott-takaroval”,
mely a versvég visszatartott szavaban egybeszovi a volt-1ét szétfutd, sokféle emlékszalait.
Uj tavlat kovetkezik, de megmarad a 1ét kihaltsagat, a latszat-életet kutaté6 makacs figye-
lem, hiszen fantasztikus elégiaként nyer értelmet az éji égbolt csillagait megszolito, kér-
ddre vond, Kosztolanyi Hajnali részegségével tobb ponton érdekes, dsszetett parbeszédet
kezdeményez§ A képzelt inkvizitorok cim@ hosszavers. Elégikussiga egy mirdl-miire
orokitett Gsbizalomnak lasst visszavonasabol szarmazik: a kiterjedt epikus hasonlatokkal
beszédbe vont csillagok tobbé ugyanis nem a vilagkép teleoldgiajat jelzé atmutatés és
sors-meghatarozas jelz6fényei, hanem az emberi cselekvés valasztasait, forduléit higgadt,
kivaré kegyetlenséggel feliigyel$ ,,szemhéjtalan szemek”, a felismert és kesert 1ét-rabsag
kinvallatéi. A 1atas-képességet a vilagbéli megismerés és ezért a teremt6 tevékenység 1é-
nyegének tekintd koltdi hit korabban oly erésen tartotta magét Juhész legfontosabb axi-
6mainak soridban, hogy Pupillak cimen kiilon kotetet szentelt ezen ,,6s-pupillan 4t minket,
vagyis magét figyel§ Sejtelem-Rejtelem Ossz-1ényeg” feltirasanak. Taldn egy hosszan ké-
szilil6d6 kidbrandulas jeleként, talan Kosztolanyi 1ét-vendégségben, keresztény szellem(
orok agapéban megnyugvast nyert tartalmas ihletének ellentmondva, a vers a széveg-
el6zmény gondolat-valtasaira érzékeny, gazdag intonacioval érvel egy alapvet6en deiszti-
kus, magabazart és rejt6zkodd, kiiiresiilt metafizikat sugall6 vilagrend embertprobalé 1a-
tomasa mellett. Am arrél, hogy mi johet még, mint a 1étfolyamat igy elgallt monotonisjat
megtors valtas vagy 1ényegallitas, a Gralkehely szigorbdl cimi vers tijékoztat majd me-
rész 6sszevonasaval: ,,Kolt6 vagyok, nem mdas, / csak Isten-hasonmds.” A kolt6, aki a szo-
vegbeli titkos hatosugara 1étvilagot és idGtartamot feliigyeli, az Istentdl elhagyott vilag
szamara potlékot és valodi teremtést ajanlo figura lesz, az 6t célbavevd elhivatasnak meg-
felelni kész egyetlen, avagy els6 ember, ahogyan a juhaszi szerepértelmezésnek és én-té-
telezésnek szukcessziv valtozasai kapcsan Bori Imre ramutatott az archetipikusban fel-
oldott 4j személyiség keletkezésére. A kereszténység apokrif, legendaszerd hagyoménya-
hoz tartozé gralkelyhet Juhasz oly értelemben tekinti a kolt6i létformaval parba rendezett
evidencianak, hogy abban éppen a példa kétarctsaga, belsé dilemmaéi sz6litjak meg hat-
hatésan. A szovegszer(i emanacionak ez a megvaltd formaba kivankozd, az isteniilés gon-
dolataval el-eljatszo, ugyanakkor ,szigorral” telt misztikuma felidézi a XVII-XVIII. sz4-
zadi magyar képversnek azt az altipusat, mely a kehely-format az akrosztikon és a mezosz-
tikon vizszintes-fiigg6leges megfelelésében allitja el6, hogy vallasbéli jozansagra intse ol-
vasdjat. Az Eucharisztia szenteseményének vonzasaban maradé vers szaimara Jézus utolsd
vacsoran atvaltoztatott, illetve a kereszthalal soran felfogott valoésigos vére arrdl a nyelv-
béli metaforizaci6 4ltal szinrehozott, megnyitott egybeesésrél taniskodik, mely a szb
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anyagi eredetii inditbokan (referencidjan) tal a verstesthez kapcsolja a megtorténés-jelleg
mindenkor illogikus, varatlan pillanatat is. A képvalasztas Osszetettségében igy feltarulhat
a keresztény Isten-fogalom abszurditasa is, mely a teremtG/aktiv/halhatatlan és a szen-
ved§/passziv/halando 1ét jézusi parabol4jaban, a kolt6i onigazolasnak e némiképp talzo
gesztusaban a miivészi cselekvésrend el6irasava teszi az ambivalencia el6zetes feloldasat
— Juhész életmiivében nem egyszeri jelleggel.

Az imént, mikor a kétetben megalkot6do triptichon-formatumot emlegettiik, termé-
szetesen nemcsak a targy- vagy szerkezetismétlésen alapul6 kiils§ alaki megfelelések
nyomén gondoltuk 6sszemérhetének és folytatasosnak a konyvtest els§ és utolsd verscso-
portjait. A lezar6 miivek ugyanis, a kezdetekre nézg, gazdag képharmadként az eddig tar-
gyalt problémaknak visszatiikr6z8, megsokszoroz6 perspektivijat nyudjtjak, s kozben a 1ét-
probléma megoldatlansagat mar nemcsak az egyéni ambicidk és célképzetek targyaival
iitkoztetik, hanem emlékeztetnek arra a feledhetetlen kiildetésre is, mely e poétikaban az
emberi élet fenntartasdnak, megmentésének reménytelen feladatara indult. A konyv gon-
dolatilag talan legigényesebb — a ciklus-szerkezetbdl ad6do belsé tagoltsagot a gondolat-
menetben bekdévetkezd fordulatok, ellentétek és parhuzamok érzékeltetésének javara for-
dit6 — mivei, a Halandésdg-mamor és a Halal-jovendd igen intenziven, a kolt6i kifejezés
varazsos képességeibdl és valtozataibdl val6sagos bemutatét tartva, dsszefoglaljak a juha-
szi ,foldélettan” és ,torténelem” végs6 tanulsagait. ,,Természet és koltészet” (egy 1966-0s
versproza cime) kettGssége és békithet6 kiilonbsége valik itt a bibliai Jelenések mintajara
jov6t-mondo, elsotétiilt, embertelen idGkre laté kolt6 utolsod segitGjévé. Lathatjuk, aho-
gyan az emberi jelenlét, a nyelvben legmagasabb pontjara jutott anyagi onreflexi, mely
korébban szinte j idGszdmitast kezdeményezett viligunk életében, a visszajara fordult
megismerd6-kedv, emberi taladlékonysag vagy a bolygosors elkeriilhetetlen balesete miatt
eltlinik és atadja helyét a 1étezés silanyabb, iires fokat megjelenits ,titdni 1ények” seregei-
nek. A kolt6nek ez a szinte kezére és mesés fantaszta-képzeletére jatszo jovo-vilag a racio-
nalizalas és a megment§ javaslattétel szolamaibo6l egyre inkabb egy tiszta koltészet latha-
tatlan birodalmaba vezet at. Juhasz azonban ide is kovethetd: ugyanis versének szinte el-
hal6 végszavaval is az emberit megorokits, védtelen itt-1ét értelmét hirdeti — veliink, ne-
kiink. Jelen koltészetének talan ez a része képes leghatékonyabban kapcsolédni ahhoz
a sajatos tradiciot és vilagos teoldgiat hirdet6 — a mondés 6nelvili esztétikumét sokszor
a megképzett kollektivum nevében felaldozni kész — eszmeiséghez, mely a Versprézak
egyiittesében nyujtja a Juhész-olvasashoz sziikséges hattér-tapasztalast. Bar vilagunk
pusztulasanak megrenditGen részletes, menetrend-szer vizioit és a felelGssé tett nyelv
mozgositoé-lemondo valtdlazait ezek a versek adagoljak, a nagyszamu el6zményekhez
s a lirai alapkarakterhez val6 hiiségiikkel — furcsa médon — ugyancsak 6k jelenitik meg
a kotet kiszamithato (a miivek jovéjét és ijdonsag-varasat egyként rovidre zard) végered-
ményét is.

Juhasz igen jo szerkeszt6érzékkel, s a targyai versbéli kiilon-életének kijaro figyelem-
mel illeszti a Halandésag-mamor kozepére emlékverseit, melyek hagyomanyos nekro-
lognak is felfoghatok, de ebbéli funkci6jukat 4ltalaban messze a megvalosulds maradan-
désaga mogé utasitjak, mikor egy ir6hatalmassag évforduléjat, ,kotelezd” iinnepét jelzik,
hogy a mul6 id6t értelmében mért egységgé valtoztassak at (Moricz Zsigmond sziiletésé-
nek 125., Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduldja szolgaltat kotetiinkben erre alkal-
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mat), vagy pedig a kultdra vilagaban jelent8s, de érezhetéen kozeli ismerdsok elvesztése
(Bori Imre és Vujicsics Sztojan halala) feletti megrendiilésnek hangot adjanak. Ha a kol-
t6ének, a tovabb-él6, gyaszol6 utédnak az eltdvozotthoz, halotthoz valé bonyolult viszo-
nyét, tavolsagat (mint a Juhasz-értés egyik kulcskérdését, eminens feladatat) vizsgaljuk,
talan leghasznosabb, ha e koltészetnek egy idekivankozo, tudatosan megformalt kifejezé-
sét vessziik mindjart koleson: ,Testvérhalott” (Vilagtiiz). A megnevezés a rokonlét halalat
fajlalja primér értelmében, de attételes, kitartd invitalasként a talvildgon-otthonos, sir-
koltészetként is olvashaté verstermés alanyait a megszolithat6 kozelség élménykorébe ké-
pes kapcsolni. A versbeszéd személykozisége, kommunikacios kudarca (az egyik legelsé
hiadny-vad vele szemben) a halalban teremt az elmtlasokkal koriilvett kolt6-én szadméara
valddi, érté és megértett partnereket, beszélget6tarsakat, oly érzésiink tamad, hogy min-
den és mindenki csak ideiglenes viszonyaib6l kilépve valhat e poétika bennfentesévé, ko-
zel-ismerd@sévé; halédlban-testvérévé. A prosopopeia kisértése, a megszolitomodnak ez
a tartésan ellenall6 térfélen, a nem-1ét némasagaban valb probalgatasa a dikcié szandékolt
kozvetlensége ellenére is mindjobban kirekeszti a miivek beszélGjét a valaszt-varo és -ado,
eleven beszéd folyamat4bol. A lirai én azonban ahelyett, hogy veszteségként dolgozna fel
ezt a tényt, id6vel rajon, hogy ez a nem-létet behal6zd, atburjanzoé tiirelmetlen invokéacioé
mindennél egyértelmiibb és valosagosabb jelenlétet, reakeiét biztosithat szaméara a halott
el6dokkel vald kapcesolatfelvétel teriiletén. A halottak kirdlya cimii éposz tombszerd
megfogalmazasatol a toredékes, kisebb formakban koncentralt, kifogyhatatlan emlékezé-
seken, halott-idéz6kon at napjainkig nyomon kovethetd e koltészet bels6 erénnyé, esszen-
ciava atmindsiilt képességének fokozatos fejlesztése, tokéletesit6 bemutatdsa. Nem art
felfigyelniink arra, hogy a ’testvér’ sz6 milyen pontosan jeloli az osztoz6, meghitt bajtarsi-
assagnak, sokszor a rokoni kapocs koveteléséig f{itott szeretetnek a versbéli f6 parancsat.
A Kkolt6, a r4 maradt érdem gytijt6jének, archival6janak pozici6jabol természetes moédon
kertili ki a mérlegel$ tudomasulvétel, a tényleges megvitatas vagy a nyilt kritika lehetGsé-
geit, szaimonkért alkalmait. A megszolitott halott-statusza ugyanakkor a tisztelet vagy te-
kintély himnikus, eltavolitd gesztusait is el6hivja, mivel e versek a mindenkori tarsasfor-
mak, szakmai-emberi kapcsolodisok etikettjén tali, tidvoziilt tudat, emberfeletti embe-
reket szolitanak meg. Ha némi egyoldaltisigot, monotonitast, az egyéni karakterjegyek
feltling mell6zését kérnénk szamon ezeken a munkakon, az semmiképpen sem Juhész
sanyagismeretének” hidnyossagaira vezethet6 vissza, s nem a kihagyott lehet6ségeken
mérhetd, hiszen a kolt6 szamos tandjelét adta annak, hogy a magyar irodalom altala szora
birt hagyoményat részletekbemenéen ismeri.

Sokkal fontosabb ennél annak a mtiveken ativel$ elképzelésnek az érvényesiilése, fel-
Ujitdsa, mely Juhészt az epitafium és az archaikus siratovers oOtletes jragondoldjaként,
ugyanakkor a poétikajaban megmutatkozo6 legfébb értéknek, az anyagvilagnak, a vegeta-
ci6 végtelenjének lirai fenntartéjaként olyan j utakra terelte, ahol a miifajok kozotti dif-
ferencidk megbékitésével végiil elallithatta koltészete szignifikdns miiforméajat: a holttar-
gyat, nem-létet beborit6, megelevenitd, tiintetéen életre-hivo és megszolaltatod szo-kopor-
sot, a lejegyzés kalandor-kedve szdmara sziintelentil Gj tereket megnyer6 vers-blasont.
A koltéi mesterség megfejthetetlen titkainak soraba tartozik, hogyan alakul ki, jut érett
formahoz és téveszthetetlen egyediséghez a koltGi megszolalast id6vel magéhoz igazito,
lirai gesztusrendszerré valt mozdulatok sora: a kivalasztott téméak kore ingerli, inditja el
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a format az utankovetés merész utjain, vagy éppen forditva, a beszédhelyzetek kivaltotta 4j-
donsag-érzet keres mindannyiszor magéahoz ill§, mondani-érdemes targyat. Juhész eseté-
ben latszdodik, hogy részint a ritka reflexi6bol szarmazo tervezésrél van sz6, mely nem
rettent vissza az otlet kivitelezésének évtizedes igazolasatol sem, részint pedig a metddus-
ban rejlé tovabbfejlédés olykor ontudatlan, stilisztikai szinten, mellékkoriilményként fel-
meriil6 ajanlasai vezettek el a nyelv bizalmasan sajatszerd, hasznalatbavételt és meg-
mutatkozast egybeilleszt6 forméihoz. Juhész miivészi vilagképének bazisat, érintetlen fel-
fogd kozegét ugyanis mindig az a dualista szemlélet jellemezte, mely a targy explicit ki-
jelolésével, igen hatarozott megragadasaval veszi kezdetét, bekeritve ezzel a miinek (akar
szintaktikailag értett) mozdulatlan-élettelen alapjét, azt a dologisagot, melyre a probléma
alland6 bévitésen, meghivason alapul6 tovabb-iraséval, a kezdeti matéria megsokszoroza-
séval, a szoba johet§ képzetek szemantikai kimerités felé toré halmozasaval a metonimi-
kus koltGiség kiépiti a maga elkiiloniils, izolalt valdsagat. A kozépkori francia koltészet
pajzén, humoros miifaja, a néi test szépségét a testtajak rendje (vagyis egy antropologiai-
lag sugallt hierarchia) szerint megiinnepld eredeti blason azért jelentkezhet relevans kap-
csolodasként e modern halott-siratok extrém poétikai gyakorlatidban, mert a halott test
tényével vagy gondolataval, vagyis a létet visszabonté romlassal val6 talalkozas (az
autopszia ismétlédd helyzete) az Onfeledt és tehetetlen élet nevében legtobbszor ugyan-
csak végs6 pajzsként (blason) fedi le vagy emeli magasra e halalban hissé valt vers-testvé-
reket. Természetesen csakis a tAmogatd miifaji emlékezet szintjén, hiszen a szabadvers és
az époszi kotetlenség teriiletein otthonos kolt6 alig kdvet konkrét vildgirodalmi mintékat:
a blason tényleges el6allitasanél, felidézésénél fontosabb a list4dzo, katalogizalé test-szem-
lének a targy megvaltozott adottsdgaihoz val6 hozzaigazitasa. E beszéd-hagyomany mult-
jéban elhelyezve miivészi érdeklGdése vivmanyat, Gjfent annak az agressio-n (cafolassal
végrehajtott bizonyitason) alapulé moédszernek szolgaltat majd igazat, mely a foldi el-
mulés szakadatlan histéridjat — az eurdpai és a modern kultirdban egyarant szokatlan
mobdon — a halandésag-mamor, az életorom szemszogébdl kiséri végig, értelmezi. A konyv-
borit6 festményét készit6 Olasz Attila Gtletesen, a formaegyezések és messzi asszociacidok
képi tarsitasdban oldja fel a kolt6i mozdulat egységébe csomagolt, széttarté nyelvi funk-
cidkat: kék ,homokoéra-hataktjaval” a mulanddsag és formaélvezet szimbiodzisanak juhaszi
verzibit erdsiti, s emlékeztet e szavakat mar szinre-vonalra fordit6 jeles el6dok (Csernus
Tibor, Hantai Simon, Kass Janos) sorara.

Ritkan esik meg, hogy egy késébb korszakosnak mindsiil6 koltéi vallalkozas, az tt-
keresés, hangtalélas el6-idején mindjart elérkezzen a legfontosabb, jov6beni igéretét ké-
szen mutat6 alkotashoz. Az 1963-as Jozsef Attila sirja cimi versrdl elmondhato, hogy az
akkor mésfél évtizedes palya belsé ivét kiteljesit§ komplex 6sztonzésként, az elhivatas Jo-
zsef Attila-féle hatterérél beszamol6 és azzal bizonyos értelemben leszamol6 vallomasként
és a késébbi Juhasz els6rangt kolt6i javait felvillantd, mégis aranyos és egységes versszo-
vegként egyszerre olvashatd. Az j kotet Jozsef Attila-koszontései mindenképpen inven-
ciozus és otletes modon utalnak vissza a nevezetes verselédre, mely nemcsak az életmi,
de egy egész irodalmi korszak szdmaéra jelentett tajékozodasi pontot, és hozta hiriil a hite-
les, vad és szabad szolitasnak addig csak ritka kiilfoldi példakbol (pl. az amerikai beat-iro-
dalom szovegeibdl vagy a klasszikus avantgarde némileg tendenciozusan forditott példai-
bol) ismerhet6 modozatat. A Kozmosz-gytijtemény sejtelemvirag cim( (formalisan a paros-
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vers részeként feltiintetett, de 6nalléan publikalt, s magaban is teljesértékiien zart) kom-
pozicié nemcsak a vers-blason, ,viragzd é16 koporsé” biztos kézzel teleirt, szépséges
rendbe szedett megvalbsuldsa, nemcsak tartalomnak és ranovesztett nyelvi jelzésnek rit-
kan tapasztalt 0sszeillésérdl, eggyévalasarol tantiskodé harmonikus nyelvi egyiittes, ha-
nem a Jozsef Attila-életmii vonzasabdl kiszakadt, de folyamatosan ahhoz visszatérg kolté-
szet-hit, eszményeihez valtig hii poétika valloméssal felérd utolsé szava. Olyan utols6 szo,
elragadott szolitis ez, mely prizmaszeriien foglalja magaba a megel6z6 kontaktus-keresé-
sek id6be-meredt jelzéseit, s hol anaforak, idézGjelek, hol halvanyabb hangulati azonossé-
gok altal alapitja Gjra, aktualizilja a kolt6i hovatartozast megpecsétel szovetséget, sugé-
rozza szét a kultikus tisztelet 6rokifja iizenetét.

Az 14j vers szinte gyono, gyors feloldast kérd kezdetén (,Hogy szeretlek és sose latta-
lak.”) méris athallatszik az 1956-ban konyvbevezetének szant, az alkalmisagb6l mégis ki-
rantott S6haj (V. 27.) cimfi iras merész feliitése. A személyes veszteségét sirat6 kolt6 olyan
finom tobbértelmiiséggel jelzi az idolt és 6t szétvalasztd generacids valtast (,Nem ismer-
hettem halhatatlan fejét.”), hogy azzal még a Rilke-féle archaikus torzéval vald Gssze-
vetésre is képes utalni: egyrészt, hogy a szakralitis rangjara emelt, jolformalt, befejezett
mualkotasként rogzitse a biografia esetleges koriillményrajzat, méasrészt, hogy a toredékes-
ség, lefokozottsag valodi kibomlassa, testet 6ltéssé valo jove idejli-jelenkori kiegészitésé-
vel ajandékozza meg a kolt6-Gst. Mit akart Jozsef Attila? — kérdezte egy 1971-es irdsaban
Juhasz (V. 341.), s a kozosségvallalasnak oly atjara indult ezzel, melyen életrajzi analé-
gidk, sorsszerl egyezések, illetve az idegen vers-értelemben val6 kétségtelen jartassag
okan, a kolt6-személyek kozotti mind szorosabb kapcsol6dast keresve, szembet{ingen
csokkentette a miivet logikai, argumentativ médon egybetart6 szovegi eljarasok szerepét.
Allt mér a kolté Egy emlékszoba titoktalan titkos cséndjében merengve (V. 571.), az
ereklye-értéki targyak holtat idéz8, megszentelt mizeumi terében, az id6-tavolsagot
a helyzeti egybeesés, a kozel-élmény altal masodlagositva, s meghallotta Az életre-int4 fe-
gyelmét is (V. 573.), pontosabban s talan az eredeti versakarat bels§ rend-igényéhez mé-
lyebben, kiizdelmesebben ragaszkodva, mint a kolt6i sz6 értelmét hajdan kisajatito, el-
laposit6 hozzaszo6lasok sokasaga. Az Gj vers ritmikailag is elkiiloniil6, a Maria-himnuszok,
népi imadsagok hangjahoz kozelalld részei az irodalmi egylittmiikodés olyan fokozhatat-
lan, in-utero kozelségét, benséségét sugalljak a lirai én és a megszdlitott te (Jozsef Attila)
rendhagy6 viszonyaban, mely csak a juhaszi poétika anyaghitét igazol6 vilagi csoda, az
anyasag jelent6ségének megértésén keresztiil foghato fel. Korantsem példa vagy eligazitd
terv nélkiil, hiszen a Jézsef Attila megvalésult reményében (Uj Iras 1980/6.) mar radika-
lis kisérletet tett a kolt6 a maternélis pozicioé és a belble szarmazo, genealogikus indoklasa
kolt-testvériség elismertetésére. A mostani vers Jozsef Attila-képét egyként meghatarozo
istenfidi és istenanyai attribitumok a szerepdsszevonasok terén még ennél is tavolabb
merészkedd A forditott Pieta-nak (A lezuhant Griffmadar, 25.) bibliai és csaladi konven-
cidkat megkérddjelezd, bonyolult travesztidkat felvonultat6, ugyanakkor a leiras mozdu-
latlan targyaban elmélyiilt elbeszélését6l kapnak irasos felhatalmazast. Mi maradt el, mi
hiadnyozhat a teljes spektrum képzetét kergetd koltGi osszefoglalas téma-kezdeményei ko-
ziil? Talan az aktualpolitikat, konkrét torténeti id6t, a legtijabb kor méltatlan szamvetését
és feledékenységét kozos vers-sorsként rimbe-olt6 Jozsef Attila, 1991 cimi vers (Vilagttiz,
37.) karcosabb indulattal teli, szamonkérd szava. Vagy a hasonlé probléméabol (Jozsef At-
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tila Gjratemetéseinek, vandorl6 emlékhelyeinek, miivészi szamkivetettségének gondja) in-
duld, sok tekintetben a Jozsef Attila sirja és a mostani vers Osszekottetését is biztosito,
époszként el-elkalandozb6 Galapagos (In. Pipacsok a pokol folétt), mely a ,Vandor-Ha-
lott” poszthumusz Gtjait hiliségesen kisér6 és kikérd igazsagérzet talajan all, valamint azon
a holt, temet6i talajon, mely Juhasz sorait régota oly baljos viragzassal és megval6suléssal
kecsegteti, mint a cimbe emelt biolégiai Eden, az elzart szigetvilag haboritatlan élévilaga.
A Kozmosz-gytijtemény sejtelemvirag gazdag el6zményeket felidéz8, a problémak sok-
féleségét batran megmunkalé szerkezet-elgondoldsa mar magaban jelentds eseménnyé
vélhat a konyv életében, hiszen itt nagyjabol 6tven év koltészetelméletének és -gyakorla-
tanak valtozésai és vilasztasai simulnak egy-anyagin harmonikussa. A m{ legemlékezete-
sebb pontjan, a verszaro téli taj ars poeticava fejlesztett 6sszegzésében Juhasz, tble szo-
katlan mértékletességgel és a verslendiiletet végig kézben tart6 érzelmi kontrollal kap-
csolatot teremt a két formanyelv archeologiai mélységekig feltart, pontos rétegei kozott.
Tajszemléje a kozos munkas-mult felemlegetéséb6l né ki s meg sem 4ll addig, mig a Kiil-
varosi éj és A téli éjszaka képvilagat, jotékony lirai sztereotipiaként felnagyitva, egyben
sajat atkereséseit is betetézve, értelmes mikrokozmossza, a vilagkép tigas sugallatait le-
fordit6 kozos jellé nem avatja. A két versvilag hatékony atmenetét a Kiilvdarosi éj ,koébor
kutyaként” kering6 szele hozza létre, az a vilagegészrél és mozgalmas, &m anyagtalan 1é-
nyegérdl tantskodo, a transzcendens elhivatassal is parhuzamba allitott természeti tiine-
mény, mely Az 6rangyal és a szél cimli megel6z6 kotet lapjain mar az egyértelmd, isteni
utalés helyére 1éphetett.

~Most tél van...” — kezd 4j versiink Vorosmarty patoszat a koznapi jelentés hangjan re-
citalva jelenidébe érkezett végszavaba, s nem art tudnunk, hogy a juhaszi verstér kiilon-
idejét méré szerkezet szerint ez a tél joideje tart mar. S6t, meglehet, hogy nem mas ez,
mint allandoésult, elizhetetleniil utols6 évszaka e koltészetnek, mely mindig a maganyos
mez6n, a kihalt tajként elStte szétnyilt sors csapédsain halad elére, mig a h6 a vers bettiinek
sziiletG-elalld ritmusara, mint a Foldet (mely virulé tomegsir, tudjuk mashonnét) takard
valodi vers-koporsd vagy szemfedd, a mesterség legigazibb cimere (blason) formalédik.
Onkéntes akarattal, egytittal a miivészet tényleges vilagalakit6 hatalminak engedelmes-
kedve kolténk djra és Gjra erre a havas tajra 1ép, mely b6ven kommentalt és a tudomanyos
tisztazas igényével kiteritett lirai térképrajzanak nem egyediili, de minden bizonnyal leg-
nagyobb titkat takarja. S ha mégis tudni szeretnénk, mi ez, hat tartsunk csak Juhésszal,
aki a Parizsrol avagy a koltészet lényegérdl cimd, ma is korszerti, megdcbbentGen friss
kolt6-esszéjében (V. 137.) a messze foldre-vandorlast valasztotta, hogy visszatérhessen
verse hivo szavahoz, a honvagyat és a sajgb hidnyt vallalta, hogy r4jojjon, hol a haza,
a kolti fennmaradésat és folytonos tjjasziiletését tamogatod Gsfold. Parizsban, a koltészet
févarosaban id6z6 magyar kolt6 az 6t koriilvev6 langyos jelentéktelenségnek, illetve
a megindito, felemel6 ihlet fagyos, kemény idGjarassal azonositott jeleinek a latvanyos el-
lenallast tandsitd, hideg-meleg hasonlatab6l — a versiinkére emlékeztet6 modon — ki-
bontja a kolt6i 1étét megszabo, hatarold szélességeknek és hosszisdgoknak, ramért sors-
vonalaknak, miivészi ,sorssd dobbent” metszéseit. A kontinentalis kolt§ esete a parizsi
(6ceani) téllel, avagy a koltészet tél-1ényegének, mint felbuzgé hidnynak katartikus meg-
mutatkozasa az elzark6z6 idegenség vidékein — foglalhatnank Ossze a mi alapképletét,
végs6 konzekvencidjat. ,,Lehetnél-e magyar kolt6, ha nem latndl tobbet telet?” — kérdezi
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a targya irdnti megindult figyelemmel, s Ggy érezziik, Juh4sz akkor jar el jol, s olyankor
igazan j6 magyar kolt, amikor visszatér erre a lassti havazissal megtisztitott, ismerds
tajra, a Jozsef Attila-i szigor és vizsgalat altal csontig fosztott, haldlnak szant foldre,
melyet koltészetének a ragadozo id6 ciklusait kovet6 — mégis éviilhetetlen — témakorei
Griztek napjainkig s tovabb. A ,mindig-mas és més ugyanaz” 6rokkorébdl, az értelmetlen
1ét rémébdl kimentd segitség éppen innen, a bizalmassa tett elmtlés, haland6sag-mamor-
ként atélt félelem vidékérdl érkezhet csak; ez lesz az, ami kivaltja az emberit az anyag el-
fecsérelt és hasztalan Gjrasziiletésekkel sujtott, végtelen apokalipszisei koziil. Hogy a vers-
gyarban orokké-értelmes munka folyjon, 1ét és tél mindig egybeessen, a kontinentalis
kolts s a testvérhalott egylitt konyokoljon a fagyos éj ablakdban. Mint taloras virrasztok,
kik G4j hajnalra varnak vagy szép tavaszt remélnek, s maguk sem tudjak a nagy hirt, mit
miviik minden telt sora zeng: Minden megtortént mér.

Téth Akos
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