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TARJAN TAMAS

A parodizalt Babits

AVAGY A PARODIA FOGALMANAK VALTOZASA

1.

A legut6bbi néhany esztendében a modern magyar irodalommal foglalkoz6 egyetemi el6-
adasaim egyike a magyar parddia az ezerkilencszdzhatvanas évek végét6l megfigyelhetd
fejleményeit vizsgalta. Bevezetésiil a ma elfogadott parddiaelméletek keriiltek sorra:
a (latszolagos) poétikai el6nyre, eréfolényre alapozott inferioritas-elmélet, a sz6lasbeli ta-
bukat a komikum eszk6zeivel minimumra csokkent6 6n/énfelszabaditis- (vagy a kiilsé
inspiraciét tudatositva: az er6forras-) elmélet, a parodizalt széveg és a parodizaléd szoveg
kiélezett diszharmonidjanak stilushatasaira épit6 inkongruencia-elmélet stb. Valamennyi
parddia-felfogast a polemikus, kritikai alapszélam (a nemegyszer agressziv hangvétel,
a mindig dialogikus modus) fel6l vettiik szamba. Mérlegeltiik, hogy a parddia altalaban,
egy-egy jelentékeny parddiaszerz6 pedig konkrétan miként és mennyire képes belesz6lni
az irodalmi értékrend alakulisdba. A szemeszter arra (is) igyekezett ravilagitani, hogy
nagyjabol 1965 tijan a relative partikularis helyzetben levd s egyértelmten az Igy irtok ti
Karinthy-hagyomanyabdl taplalkozo hazai parédiairas (és a szomszédos orszagok magyar
irodalménak szdmos rokon torekvése) — korrektiil a mifaj/beszédmdd hatarain beliil ma-
radva — f6leg egy kiegyensilyozottabb, tagasabb értékelvii irodalomkép 1étrejottében (va-
lamint az Gjabb miivészi fejleményekkel szemben szkeptikus vagy kozombos olvasok
megnyerésében) szerzett érdemeket.

Az 1970-es és f6képp az 1980-as években a helyzet gyorsan és dinamikusan valtozott.
A tradicidkat 6rz6 parddia (Timar Gyorgy talalo kifejezésével: a[z irodalmi] karinthka-
tira) mellett sorra megjelentek olyan parddiaalakzatok, melyek a klasszikus ,ellendal”,
a szellemes stiljaték keretei k6zt mar nem voltak értelmezhet6k. Az eluralkodo6 ironikus al-
lapot, az olvasastevékenységet szinte mar automatikusan is athat6 ironikus modalizacio
a parodia szamaéra is j helyet, vagy inkabb j, nagyobb (mindségvaltd) mozgasteret szabott
ki. A posztmodernitis egyébként is felértékelte az idézést, a vendégszoveget (végeérhetet-
leniil vitatva, hogy a jelolt vagy jeloletlen citalas erGsiti vagy gyengiti-e az egyszer mar
mondottak/irtak pozicioit), igy (részben, de csupan részben ezért) a parédia mindinkabb
onallositotta magat, tilnGtte hagyomanyos, evidencialis lehetGségeit. Az irodalom kiils6bb
korébdl a centrumba keriilt. Mar nem elsésorban ,belebtjt” — a kiginyolas mozdulataval —
az atvett textus kiforditott b6rébe, hanem sajatsagos irodalmi szervatiiltetéssel kisaja-
titotta, a maga korpuszaba: mer6ben 4j szovegtestbe zarta a parodizalt alapmi(vek) leg-
nemesebb, legjellemz6bb, legérdekesebb (de vigan felcserélt, Gjrahasznositott) alkotbele-
meit. Egyre-mésra keletkeztek, keletkeznek opuszok, melyeknek parodikus indittatisa
egyértelm, ir6niajuk iranyulasanak személyessége és vilagos targyiasultsaga nem kétsé-
ges (egy/sok szovegbazisuk 6nmagat reprezentalja), kritikai attittidjiik sokrét( és radika-
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lis, viszont pusztan parédidnak nevezni 6ket: melléfogas, a (sokszor bolcseletileg, az iro-
dalom-kozelitésben is) valtozott iréi koncepcié alabecsiilése, elsikkasztasa. A karinthka-
tiira e fertdlyon mar nem alkalmazhat6 (tdlzottan kotott, ancillaszer() terminus techni-
cus. Jobb példaul Bir6 Jozsef kifejezése, a stil — — parokak (stiritve az alsagot, a kicsinyi-
tést-kicsinyiilést, az anakronizmust), és még beszédesebbek a miifajmegnevez6 szavak
csonkolaséaval az Gj szovegjelleget ironikus-szkeptikusan elbeszél§ (bar csak partikulari-
san érvényes) hapax legomenonok: Poez (mint a poézis rezignalt parddiaja is — Tandori
Dezs6), elég (mint az elégia parodikus-tragizalt visszavétele is — Petri Gyorgy), préz (mint
a prozat attakol6an dekonstruél6 parddia is — Orban Janos Dénes) stb.

Példakkal élve: Barany Tamas ...és igy trunk mi! (1965), valamint Benjamin Laszl6 Kis
magyar antolégia (1966) cim kotetei még az ,irodalmi népfrontossag” jegyében vonul-
tattak fel altalaban szinvonalas, mulatsagos, szolid anyagukat (Barany a politikai szine-
zetli kozbeszédre, a nyomtatott és a képi sajtéo megvaltozott kommunikaci6jara is 6vato-
san kiterjeszkedd extenzitassal, Benjamin inkabb az exponalt és elit életmiiveket célpontul
kitiz6 intenzitassal. Barany hat évtizedet atfogd parodiairéi jelenlét kozepette, Benjamin
a sajat palyajabol magyarazhat6 egyszeriséggel). E terepet az 1956 és 1984 kozott nagy-
szabast és nagyhatast parddiaoeuvre-ot is 1étrehozé Bajor Andor sem hagyta el (idevagd
munkai dsszegytjtve: Utiink, 2000), és — miifajfrissité otleteinek garmadaja ellenére —
nem hagyta el a kozelmult magyar parddiakultirajanak virtuéza, Timar Gyorgy sem (Nem
én trtam, 1979; Ezt sem én irtam, 1983; tovabba: Nevetd lexikon, 1974; Valogatott agy-
rémeim, 1985). Szembet{ing, hogy ez a parddia-kozelités altalaban mar a kétetcimekben
jelezte: Karinthy Frigyest és a hajdan (az ezerkilencsziztizes évek elején) 4ltala és korotte
mutatkoz6 parodiapezsgést eszményiti. A cimek t6bbsége (mint késébb is még oly sok pa-
rodiagytijtemény tisztelgd cime) rautalt az 1912-es Igy irtok tire (illetve a Karinthy hala-
ldig gyarapodd, a nyitannyal részint polemikus helyzetbe keriil Igy irtok ti-parédiahal-
mazra), a szintén 1912-es Egyiigyti lexikonra, vagy a Karinthyval versengeni hiaba pro-
balé Lovaszy Karoly Nyugat-csafold, 6nallé kiadvanyt képezé Ugat (1912) cim fiizetére
(az Utiink a kolozsvari irodalmi hetilap, az Utunk Bajor 4ltal évente egyszer-kétszer jegy-
zett, parodikus 6n-, céh- és korkritikaja volt) stb.

Az attekintett periédus (kb. 1965-2004/2007) idején olyan miivek keletkeztek — ki-
ragadott példakat emlitve —, mint Esterhazy Pétert6l a Termelési-regény (kisssregény)
(1979), vagy Parti Nagy Lajos [Sarbogardi Jolan] tollan A test angyala (kisér6 — parodisz-
tikus — szovegekbe agyazott, illusztralatlan folyobiratkozlés-valtozata: Jelenkor, 1990. 6.;
korrigalt-illusztralt, kisérd szovegek nélkiili konyvbeli alakja: 1997). Nyilvanvald, hogy az
el6bbi nem irhaté le egyszertien a termelési regény miifajainak parédidjaként, utobbi sem
a giccses lanyregény miifajanak karikatarajaként. Szerkezeti, nyelvi és egyéb vonatkoza-
saik messze tdlmutatnak a parodikum egy pillanatig sem feledhet6 konzekvenciéin.
(A kérdéskorbe kapcsolhaté problémék szima igen nagy. Egyet emlitve: Orkény Istvan
korszakos ,taldlmanya”, az Egyperces novellak [1968] a par6dia-6sszefiiggések, a pa-
rodia-poétika aspektusaboél maig sem nyert kielégits analizist. Az a tény sem, hogy Orkény
részint ugyanugy jart az egypercesekkel, mint Karinthy a gnyos tollrajzaival: a forma és
a hang sikere a nagyszerkezet 4lland6 atrendezésére és a szovegek szaporitasara késztette,
tobbféle — nem bizonyos, hogy egyként érvényes — tagolast is adva az allomanynak. Kiilon
érdekesség, hogy az Egyperces novelldk Orkény 1979-ben bekovetkezett halla utan is
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sokszor valtoztatta 6nmagat [a hagyaték beemelésének fokozatai és modozatai szerint],
s manapsag ez a cim egy még mindig mozgasban levs textusegylittest fed. Origbja persze
az elsd, 1968-as kiadas, mely méar a méasodik kiadaskor, 1969-ben — a kongenialis Réber
Laszl6-boritorajz fekete-fehér szineit is nézve — 6nmaga azonos ellentettjébe 61t6z6tt.)

Az egyetemi félév folyaman hamarosan kidertilt: torténeti — de nem irodalomtorténeti —
Osszefiiggések kikovetelte onkényesség 1965 koriil kezdeni az Gjabb (és, ismételjiik, 6n-
magat 1ényegszerien atformald, alkotasok sordban kiteljesiil6) magyar parddia torténetét.
Nem bizonyult elégségesnek az 1947—50 koriili sirvers-(,,nép”)koltészetig vald visszalépés
sem. (Az €6 irokrol késziilt, csip6s kollekeid rekonstruélva, illetve kommentélva, de aligha
teljességében latott napvilagot, Lakatos Istvannak, illetve Ungvari Tamasnak készonhe-
t6en: Orpheus, 1992. 2—3. A mindosszesen anonim/kollektiv szerzeménynek tekinthetd —
bar egyes copyrightok esetében talan még ma is azonosithaté — két-, harom-, négysoros
rigmusok mellett egy névhez kothet6 csokor is maradt fenn: Cs. Szab6 Laszl6 hagyatéka-
ban, aki 6néll6, illusztralt kiadvanyt remélt bel6liik. Lasd — Merényi Hajnalka faradoza-
sanak eredményeként —: Vigilia, 2002. 8.) Ha pedig — péld4ul — olyan nyelvi, nyelvkritikai
parédiajelenség felé tajékozodtunk, mint a halandzsa (Orkény Istvan Pisti a vérzivatar-
ban [1969/1979], Karinthy Ferenc Epepe [1970] cimi miiveinek alakitaselvébél, egyes
szegmenseibdl és mas textusokbdl kiindulva), egyenest és megint Karinthy Frigyesnél és
az Igy trtok ti szellemi, id6beli kozelében talaltuk magunkat.

Ezek a szandékok, felismerések és tapasztalatok érlelték meg az elhatarozast a 20. szé-
zadi magyar parddiakincs az eddigieknél szisztematikusabb Gsszegytijtésére (tavlatilag:
részleges megjelentetésére). Szalay Karoly — maga is jeles, szorgalmas parodiaszerzé —
Nevet6 Parnasszus (1975) ciml parédia-antolégidja nagyjabol haromnegyed évszazad
miifaji keresztmetszeteként bizonyitotta az értékes matéria bdségét. Azdta azonban
— egyfel6l — Gjabb emberoltd szaladt el, mely épp az emlitett magyar parodia-fordulatot
hozta (egyiitt a magyar irodalom fordulataival: azoknak részeként), és — masfel6l — a his-
torikus anyag is lehet6vé, indokoltta tesz kiegészitéseket, néz&pont- és szévegkozlés-valta-
sokat. Egy vagy tobb 0j parddia-tall6zést.

A pésztazo, gylijteményes kozlés ideaja mellett felmeriilt az egy-egy szerzét ért pard-
didk 6sszegy(jtése is. Természetesen érdemben itt csak a nagyokrol lehet sz6. Nagy irok-
rol, nagy kolt6krdl, akiknek nagy — és id6nként kevésbé nagy — parodizal6i akadtak. A pa-
rodia fogalmat ezen elképzelés korvonalazasakor is tdgan értelmezné a diakkozosség,
mely vallalkozna ilyesfajta munka elvégzésére. Mit értiink — a fogalmat kiterjesztve — pa-
rodian? Mi az értelme a parddiak kozreadasanak? 1116, hogy erre méar a parodizalt Babits
kapcséan keressiik a valaszt.

2.

Aligha szorul bizonyitasra és magyarazatra, hogy a Nyugat els6 nemzedékének tagjai ko-
ziil Ady Endrérdl irédott a legtobb paroddia. ElsGsorban a vezéregyéniséget pécézték ki
a kiilonféle indittatist parddiaszerzék. Az Ady-versek felkinalta kritikai, giinyolodasi felii-
letr6l a maig széles korben ismert Karinthy-karikattrak elaruljak a legfontosabbat. Kérdés
azonban: elegendd lenne-e a kortarsi anyagbol a névvel jegyzett és névtelen (a vidéki saj-
téban is felbukkano) Ady-parodiakat 6sszegytijteni? Hiszen ma mar Ady-parodianak hat
(noha egyéaltalan nem annak ir6dott) rengeteg Ady-epigon rengeteg verse — akar az Adyrol
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utébb szabalytalan portréban is megemlékez6 Tersdnszky Jozsi Jen6 egyes kolteményeit
lapozzuk fel, akar az Ady-hatasra versel6 (s Adyrdl, masokroél parodiét is ir6) Lendvai Ist-
van szakaszaihoz kozelitlink, akar szinte taldlomra valasztunk a Nyugat-hGskor 1. vilag-
hébort el6tti harmad- és negyedvonalbeli poétai koziil. S nem viseli-e magan a parodia
bizonyos jegyeit Szabé Dezs6 — méar Ady haldla utan megjelent — Az elsodort falu (1919)
cimii regényének koztudott, nyomatékos Ady-athallasa, a Farkas Miklos-alak adys voné-
sainak egy része?

Tagadhatatlan, hogy a kulcsregény nem moshat6 6ssze a parbddiaval, s Szab6 Dezs6
legalabb ugyanannyit gyart Farkas Miklosba 6nmagabél, mint Adybol. Ha azonban a 20.
szazad végének kinyilt, atstrukturalodott-relativizaloédott parddiafogalma az iranyttink
(amikor sok par6diabol ,parodia” vagy parddia lett), akkor az Ady-parodidk egyel6re csak
elképzelt gylijteményét a hasonld, nem tisztan a pardédia miifajesaladjaba tartozo (s a jele-
nig fellelhetd, kimutathat6) szovegek figyelembe vételével kellene megszerkeszteniink.
Még akkor is, ha a parédiahoz altalaban é16 célszemélyt és tobbé-kevésbé azonosithatd
kifigurazott miive(ke)t tarsitunk, nem pedig évekkel-évtizedekkel utbidejii, pastiche-os
stilusimitaciokat. Az 1977-es Ady-centenarium is sok olyan szoveget és jelenséget gorge-
tett, amely legalabb annyira értelmezheté Ady-parddiaként (és még inkabb az innepld kor
onparddiajaként), mint emlékezésként.

A parodizalt Babits is e kitagitott parddiaképzet elGterében jelenik meg a ,virtuélis”
par6dia-Osszedllitisban. Az elképzelhet$ valogatas, szovegfiizér teljes linearitasar6l meg
sem kisérliink sz6lni e sz(ikre szabott terjedelemben — de alighanem belathato, hogy pél-
daul Lovéaszy ironikus hangot és poént alig egy-két sorban talalé ganyrajzanal (Sz6l6-he-
gyek) szazszorta gazdagabb parodikummal bir Jozsef Attila 1930-as hires polémiaverse,
a Babits-hang egy tonusat tokéletesen folvevi-levet§ Egy koltére. (Az 1931-es valtozat in-
ditasa szerint: ,Sakalt kialt, holl6t horog, / ki jol dalolni restel; / és idenyog a Dala-dog, /
az éveire mester. / Nem a szipolyt, § azt gyalazza, / kinek nem 4lma palmahaza. // Pal-
majat 6ntozzék ebek, / alljon kozibiik 6 is. / Kertésszen Gszi kerteket, / Hol megtragyazzak
6t is...”) S évtizedekkel késébb (1976-ban) Déry Tibor Kyvagiokén cimi onéletrajzi kis-
regényében a Nyugat torzsasztalanél ,kitlintet§ szivélyességgel fogadtatott” ifji Polikarp
(alias ifja Déry) koré vont fiktiv, idGsik-elegyité szerkesztGségi jelenet nem a valaha ird-
dott legjobb Nyugat-parddia-e? Benne a (f6ként Gellért Oszkart és Feny6 Mikséat hor-
zsol6) kiméletleniil humoros elévagasokkal, az Ady-, Moéricz-, Juhész Gyula-, Fiist-, Nagy
Lajos- és méas roppar6didk mellett a Babits- (s ami oly felvillanyoz6 hatast: a Torok
Sophie-) parodizéalassal?

Az utdkor a visszamendleges torzképrajzolasra Babits esetében kevesebb energiat al-
dozott, mint a centralisabbnak, mitikusabbnak, extrémebbnek vélt Ady reanimal6 parodi-
zalasara. Mégis beszédes — tobbek kozott —, hogy az 1965-6s kotetének szovegeit 1982-ben
Félszarnyu Pegazus cimmel (A 20. szazadi magyar prézairodalom onto-, anto- és anti-
logiaja jeloléssel) Gjragondold (rostéald és kiegészit6) Barany Tamas ,apokrif szoveggyij-
teménye” a horizont toretlensége kedvéért beillesztett egy ,babitskatarat” is (Babits Mi-
haly: Apak és fiuk).

Az 1970-es évek végétdl kezdve valtoz6 parddiaképzet, parédia-poétika két 20. szazadi
klasszikusunknak kedvezett igazédn (pontosabban e klasszikusok kedveztek a szovegeiket
forrasként, mintaként és célobjektumként kezel§ irébutdédoknak). Kosztolanyi Dezs6 és
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Kriady Gyula epikéja, elsGsorban Esti Kornél és Szindbad mitologizaloédott alakja koriil
bontakozott ki olyan Gjraél6-gjrair6 mozgoloédas, amely bolcseleti és stilaris transzfigura-
lasok nagy variaci6s tarat eredményezte, s mint jol koriilhatarolhat6 torekvés illeszkedett-
illeszkedik az Gjabb magyar prbozaba. Esterhazy Péter tobb irasatol és szovegrészletétsl
(valamint késziil§ Esti Kornél-parafrazisatol) kezdve Zeke Gyula novellakoszorajan (Id6sb
hélgy harom ujja vallamon, 1995) at Kiss Laszl6 regényesen egybesimul elbeszéléseiig
(Szindbad nem haza megy, 2004) hosszi a (nemegyszer a Kosztolanyi- és Krady-
injektalast keverd) sor. Belefér — Kosztolanyi oldalvizén — Csath Gézanak és textusainak
intenziv, parodizél6 Gjraélesztése is (Orban Janos Dénes: Vajda Albert csiitortokot mond,
2000 stb.). A Kosztolanyi- és a Krady-reneszansz (és -divat) megfeleld figyelmet kapott
a jelen irodalomkritikajatol, ezért erre nem tériink ki (mint ahogy a Marai redivivus kérdé-
sére és bizonyos parbddia-kovetkezményeire sem).

A Babits-recepcié mai helyzete (az értelmezésre tett torekvésektél a bravdros iramt
kritikai kiadasig) részint magyarazza a (részben vagy egészen) parodikus hangfekvési
kortarsi megidézések karakterét is. Egyik oldalon megfigyelhet§ a Babits-egyéniségtél és
a (komplex) Babits-teljesitménytdl valé idegenkedés. Ennek pregnans kifejtését adta Marno
Janos a Bedecs Laszl6 készitette interjuban (,A pokol nem kitalaci6é”. Parnasszus, 2007. 1.):
»sMa, ennyi év utan sem értem a Babits-kiralysagot. [...] A prozajat egyszer sem sikertilt
elolvasnom, [...] verseit azonban tobb izben végigvizslattam, s a néhiny korai meg
a még kevesebb kései sikerdarabokon kiviil nem talaltam benniik semmit. Unalmasak, apo-
rodottak, er6ltetettek”. (A nyomda 6rdogének jatéka lehet, hogy Marno az egyik ihletett
Babits-versmondoként a szinmiivész Timar Jozsef helyett a koltd, parddiaird Timar Gyor-
gyot nevezi meg.) E nézethez tarsulhat Babits humortalansaganak, s6tlansaganak képzete.
Ebben nyilvan lehet igazsag, bar — forduljunk a Nagy drnyakrél bizalmasan (1962) arc-
képeihez — Tersanszky a ,gépemberként mozgd, merev, magara vigyazd egyén” minden-
kori feszélyezettségét hangsilyozva is megemlékezik Babits egy-két tréfakisérletérél. Sike-
resrél is (,Ime, itt volt Babits Mihaly, a kit(in humorista! Csak nem szakmai elrendezés
1éptette fol, és nem csinalt rajongéis emelte pajzsara”). Aki jo ért6je a Jonas kényvének,
a Kép egy falusi csardaban strofapergésének, tudja: Babitsnak nem anyanyelve, de el6-
el6hivott képessége volt a humor. A spiritualis der( és a nyelvi jaték 6rome (még a beszél-
getéfiizetek diilongd, szorong6 betiiiben is).

Marno szamara is dilemma, hogy ez az ,iires” kolt6 az altala nagyra becsiilt Szab6 L6-
rincnek, Weéres Sandornak, Nemes Nagy Agnesnek oly sokat jelentett. J6l megfigyelhetd
tehat a masik oldalon a Babits-kultusz kissé rejtekezd, idé6nként szégyenl6s, maskor op-
ponaléan szolidaris tovabbélése. Jelenleg is épiils liravilagok (Vasadi Péter, Gergely Ag-
nes, Takacs Zsuzsa és méasok) argumentumai helyett akar olyan — félig sikeriilt, vitathat
koncepciéjti — dokumentumprdzara is utalhatunk, mint Onagy Zoltan Babits-szexregénye,
a Tavaszi iramlas — 6sszel (2006).

A parodidkkal, pastiche-okkal, persziflazsokkal, parafrazisokkal folytatva: Varr6 Da-
niel a valtozatok egy gyerekdalra elhiresiilt els6 ,Boci, boci, tarka” ciklusaba (Bégre
azir, 1999) ugyan nem ékelt Babits-parodiat, de Mozi (Elet és Irodalom, 2006. 51-52.)
cimii verse parddias tisztelgés Babits Mihaly Mozgdfényképe el6tt. Bodor Béla Babits Mi-
haly-palimpszesztje (Holmi, 2005. 7.) — egy specifikus Gjrairas-/parddiasorozat darabja-
ként — az Esti kérdés cimi (,legnagyobb”?) Babits-vers és Az Est Gjsagcim (az ,,6rok” és
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non

a napi, muland6) 6sszejatszatasabol inditja a kitling elrajzolast: ,Midén Az Est, e zorgén
takar6 / festékillata papirtakar6 / — jovoltabodl a Steinnek, ki a standrol / par remittenda-
példanyt 6sszemarkol...”

Bathori Csaba a Bestiarium literaricum (2007) stilusgyakorlataibél sem felejtette ki
A babitsmihdlyt, csattandként a Mihalykoktél hamisverssel. Ugyand A lirikus 123 epi-
légja — Babits-parafrazisok (2006) a f6cim sugallata szerint is (1, 2, 3...) folytathat6 de-
és rekonstrukcibdiban a legvaltozatosabb, részint parodisztikus feliilirasokat hozta 1étre,
akusztikus (halandzsas, hangz6elhagyos, dallamhoz kot6 stb.), vizudlis (graffitis, rajzos,
szamitogép-képernyds stb.) és egyéb eszkozokkel egyszerre megsemmisitve és megoro-
kitve — meg6rizve és radikalisan Gjraalkotva — A lirikus epilégja szonettjét. A 20. szazadi
magyar koltészet (és liraba foglalt én-filozofia, 1étérzés) egyik alapverse egyszerre depoe-
tizalodik és szakralizalodik e vallalkozasban. A parafrazis(oka)t az egyik vegyérték a par6-
diaelemhez koti, a masik vegyérték szabad asszociacibs nyitottsaggal ajandékozza meg
a latszolagos végtelenitettsége ellenére hermetikus, sziik struktarat. A kotet gyoke az, ami
a legkevésbé marad meg, marad épen benne: az eredeti Babits-vers. Mint annak két érte-
lemben hasznalt di6 szava (,,Vak didként didban zarva lenni...” — di6bél, diohéj), agy
bipolarizal a ciklus egésze: ami bezar (a 123 valtozat) és amit bezar (A lirikus epilégja).
A parafrazis (4gy is mint parédia) teljesen raépiil a parafrazealt miire — vagy teljesen bele-
épiil. A szovegalkotas e gesztusaban, a ciklikussag végtelenségének érzékeltetésében,
a hatartalansag behatéroltsaganak tragikuméban — és egy sor mas tényezGben — Bathori
konyve a lehet6 leghivebb kozvetitése és elemzése a Babits-kolteménynek, mikdzben
mindezt a sokszoros tagadas, 1ényegében a megsziintetés révén éri el. Az Esti kérdésben
(1) példaul ezzel a technikéival: ,Csak én? birok? versemnek hése lenni, / els§? s utols6?
mindenik? dalomban?”; ,Vak? diéként didban? zarva? lenni / s térésre varni? beh meg-
undorodtam?”

S éppen ez az 1j parddia elvi és formai lényege: a figyelmet nem a parodizalt alko-
tasra/jelenségre/személyre koncentralja, hanem teljes egészében szuveréniil 1étezd, sza-
bad és elszabadult 6nmagara. Az Gj szoveg a régitdl valo fiiggdsége révén sajat teljes fiig-
getlenséget, identitasat megteremtve helyezkedik el két régidéban, melybdl imméar mind-
kett§ els6rendiien az 6vé, s melyben § mar nem parddia, bar mifaji anyakonyvében e fel-
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mendjét irtak nagybetiivel.





