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TVERDOTA GYORGY
Halalfiai-problémak

O

Egyetemi tanulmanyaink soran, majd pedig oktat6i vagy kutatéi palyafutdsunk korabbi
szakaszaiban orokiil kaptunk egy sajatos viziot és értékrendet a XX. szazad magyar iro-
dalmardl, s ha sajat tevékenységiink révén mddunk is nyilt egyik-masik ponton ezt a glo-
balis képet modositani, egészében ezt tovabbitjuk azoknak a fiatalabb nemzedékeknek,
akik t6liink tanuljak modern irodalmunk torténetét. Elmaradt — tisztelet a kivételnek —
ennek az orokiil kapott, teherbird képességét nyilvanvaloan elveszitett eszmei alapokon
nyugvé vizidnak a revizidja. Az a koriilmény, hogy a kilencvenes évek elején sziilettek e
korszak-latomastdl gyokeresen kiilonboz6, azzal beszél§ viszonyt ki sem alakitd 4j ajan-
latok ez évszézados korpusz és folyamatrajz Gjrarendezésére, a problémat legfoljebb azok
szamara oldotta meg, akik aggalytalanul elfogadtik ez Gj ajanlatokat. El§liink viszont el-
takarta a megoldatlan feladatot, elodazta a szembenézés kényszer(i igényét ezzel az 6rok-
séggel.

Babits Mihaly Halalfiai cimi regényének pertjrafelvételét jo lehetGségnek érzem arra,
hogy e kotelesség nyomasztd terhének egy részétél megprobaljak megszabadulni. E fel-
adatvallalashoz nem lenne szilikség kedvez$ alkalomra, de ha mér ez az alkalom 6nként
el6allt, akkor egy-két méltanylo, elismerd mondattal ki kell ra térnem. A Babits-textologia
és filologia fontos eredményének tartom, hogy 2006-ban, az Argumentum kiadénéal nap-
vilagot latott — amint a konyv bels6 cimlapjan olvassuk — ,az ELTE BTK Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén késziilt”, a Babits Kutatocsoport, jelesiil Szanté Gabor And-
ras, Némediné Kiss Adrienn, T. Somogyi Magda altal gondozott két kotetes Halalfiai.
A f6szovegeket magaba foglald els6 és a jegyzeteket tartalmaz6d masodik kotet segitsége,
kalauzol4sa nélkiil eléaddsommal idében talan el sem tudtam volna késziilni.

Visszakanyarodva a rank hagyoményozott, gondolkodasunkat akaratunk ellenére is
kondicional6 koncepcidhoz, ennek els6 fontos elemét az az el6feltevés képezi, amely sze-
rint a szazadfordulé vagy sziikebben a szdzadel§ a méasodik reformkor ideje volt. Az orszig
modernizacidja, iparosodésa, urbanizalédasa, polgarosodasa felgyorsult, s ennek kovet-
keztében a kultara teriiletén is kiélez6d6tt a maradisag és a haladas, a retrograd népnem-
zeti irany és a progressziv nyugatos torekvések kozotti kiizdelem. A fiatal, palyara 1épé6 te-
hetségek a haladas tdboraba alltak, ahol vallvetve vagy rivalizalva, de szovetségben kiiz-
dott Ady, Ignotus, Osvét, Bart6k, Ferenczi Sandor, Lukacs Gyorgy és Fiilep, Babits, Kosz-
tolanyi, Kaffka Margit, Szab6 Ervin és Juhasz Gyula. A lista tetszés szerint kiegészithetd.
A Hét krajcar és a Sararany megirasa révén Moricz is fordulatot hajtott végre, s a nép-
nemzeti idillizmussal szakitva a kritikai szemlélet és a valtozasok elGsegitése mellett tort
landzsat. Minden személyi kiilon Gtjai dacira Kradyt, a nagy prozaqjitot is bizvast ehhez
a tdborhoz lehet sorolni.
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Sokkal kisebb veszélyt jelentene, ha a mindannyiunkban részleteiben is elevenen él§
Osszkép, amelyet itt néhany elemére tortént visszautalassal csak jeleztem, teljesen hamis
lenne, amde ez a szellemi Orokség féligazsagok tomegét tartalmazza. Hat persze, hogy
megvolt ez a megosztottsag, hat persze, hogy voltak Gjité torekvések! Hat persze, hogy
a fiatal tehetségek egész tomege allt a progresszi6 zaszlaja ald. Amde legfébb ideje, hogy
elmondjuk az igazsag masik felét is, 6vakodva persze az Gjabb egyoldalasagoktol, ha a je-
lenleginél hitelesebb képet kivanunk tovdbb hagyomanyozni sajat mualtunknak errél
a fontos szakaszarol. A Haldlfiai segithet benniinket tudasunk kiigazitasdban és elmélyi-
tésében.

Pertjrafelvételrdl beszéltem a regény kapcsan, ezért sietek eloszlatni a félreértéseket.
Azokkal értek egyet, akik nem tartjak remekmiinek a regényt, akik komoly esztétikai fo-
gyatkozasokat mutatnak ki a kompozicioban, az alakabrazolasban, az elbeszéléstechnika-
ban és stilaris szinten is. Ezekbdl a szemrehanyasokbol egész galériat allithatnank Gssze
a barati Szilasi Vilmostdl egészen Kassakig vagy Szabo Dezséig, s egy résziik bizvast komo-
lyan vehetd. S6t, a magam altal végzett rontgenvizsgalat alapjan Gjabb, meglehetGsen sa-
lyos leletekkel gyarapithatnam az esztétikai, regénypoétikai koérismét. De nem gyalazni
jottem a Haldlfiait, hanem... ha nem is dicsérni, de az 6t megillet§ helyre visszahelyezni.

A regényt a kor irodalménak jelent6s teljesitményévé az a mélyre hatol6 pillantas, az
a kovetkezetesen végiggondolt itélkezés, az a pontos és konyortelen helyzetfelmérés teszi,
amellyel Babits a szdzadel§ magyar modernizaci6jat elénk allitja. Ha figyelmiinket arra
a teljesitményre 6sszpontositjuk, amelyet a regény ebben a vonatkozasban elért, konnyen
atlendiiliink a mégoly gyakori, mégoly sokféle és néha komoly narraciés doccenékon.
A miivet az ir6 igen nagy ambici6val és nagyon sok kinl6das kozepette, 1921-t8l 1927-ig irta.
Onnén hivatasa, kiildetése mérlegének szanta, mint majd élete végén a Jondst. Ami 1é-
nyegi tudast palyaja letelt szakaszaban 6sszegytijtott, ebben a miiben akarta elmondani.
A barati kritikusok, akik erds talzassal olykor vildgirodalmi jelentGségii miiként iinnepelték
a Halalfiait, itéletiiket csakis erre az impozans életmérlegre alapozhatték, s elegansan el-
siklottak a regény prozapoétikai gikszerei fol6tt. Kovessiik az 6 péld4jukat!

A vaskos mivet a kritika a szdzadfordul6 harom nemzedéke kronikajaként, egy csalad
regényeként, a magyar, (Babits kedves szavaval) lateiner kozéposztaly hanyatlasat be-
mutaté freskoként értékelte. Ez a monumentalizdld megitélés ugyan nem nélkiil6z min-
den alapot, de pontositasra szorul. Mindenek el6tt nem egy, hanem két, egymasba fon6do,
egymaéssal rokonsagban 1év6 csalad torténetét kapjuk, amelyben a Racz-Satordy csalad all
a kozéppontban, de a Hintass familia atjat is mindvégig kévetni tudjuk. Ez a kett6s csa-
l4dtorténet csak a nagyszamu és epizodikusan felbukkané mellékszerepld mozgatasa ré-
vén kelti azt a 1atszatot, mintha csakugyan két dunantali vidéki varos kozéprétegeinek
freskojat szemlélnénk. Még szembeotlébb ez a megoldas akkor, amikor a cselekmény
Satordy Imrus egyetemi tanulményainak helyszinére, Budapestre tev4dik at. Babits itt is
Sétrol és Gadorosrdl hozott anyaggal dolgozik. Hintdss Gyula nemcsak Racz Nellinek,
Imre édesanyjanak, hanem a f6hGsnek a sorsat is végzetesen befolyésolja, azaz Imre rossz
utra téritéséhez Babits nem keres Gjabb szélhamost. Hintéss neje, Erzsi is Gjra meg Gjra
felbukkan a torténetben. A hazaspar két lanya, Gitta és Noémi is mindig kéznél van, ha
a f6hGs sorsanak alakitasaban fiatal néi szerepekre van sziiksége a takarékos ironak.
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Még kiilonosebb, hogy ha a zsidokérdést, a zsidosig szazad eleji térnyerését hang-
stlyosan abrazol6 regénynek zsid6 szerepléket kell elGallitania, ezek is, egy-két kivételtdl
eltekintve, a Schapringer csalad tagjai. Szinte azt mondhatnank, hogy a regény nem is
kettds, hanem harmas csaladtorténet, ahol a harmadik csaladot a Schapringer-familia je-
lenti. Tehat a zsid6 regényalakok nagyon is familiarisan, So6trél koltéznek {6l a févarosba,
s a vidéki varosban elejtett szalak itt Gjra egybefon6dnak az Imréével. Azaz, némi ttlzas-
sal, kamaradarabot latunk, amely torténelmi tragédiat imital.

El kell azonban ismerni, hogy ezzel a mddszerrel Babits sikeresen kelti ol az extenziv
ramat, amely — igymond — csupan a lateiner kézéposztaly sorsat koveti. Ez a vad nem
teljesen igazsagos, mert Cenci néni és az egész Racz-familia buzgoélkodasanak bemutatasa
betekintést enged a sz8lémiivel6k kiizdelmébe peronoszporaval, filoxeraval, borkereske-
delemmel. Satordy Miska vagy Racz Jozs6 révén az allami hivatalnoki rétegre nyilik ra-
l4tas. Imrus, Gitta és tarsaik a modern, szabad, bolcsészértelmiség megismerése felé nyit-
nak kaput. A Schapringerek pedig a kereskedelmi, illetve pénztéke vilagat hozzak koze-
lebb. Hianyérzetet csak az kelthetne, ha elvarnank a regénytél, hogy a munkéas és a pa-
raszti rétegek ne pusztan periférikusan tiinedezzenek fol a regény viladgaban.

A kritika ugyanakkor, a regényt Satordy Imrus torténeteként értelmezvén, a masik
irdnyban is eljutott a végpontig. A fresko-jellegtdl eltekintd, a f6hdsre iranyuld figyelem
részint arra hivatkozott, hogy Imrus voltaképpen Babits alakmésa, s a regény az ir6 fiktiv
elemekkel atsz6tt onéletrajza. Részint pedig nagy és jogos hangsilyt kapott a targyias
torténetelmesélés mogiil 1épten-nyomon felszinre bukkanoé kozvetlen lirai érdekeltség.
A hangstlynak ezzel az attételével, még ha 6nmagaban véve egyoldald is, egyet lehet érteni.
Babits elsGdleges ambicidja valoban nem valamiféle tarsadalmi korkép felrajzolasa.
A Haldlfiai, a Satordy Mihaly —Racz Nelli — Hintass Gyula szerelmi hiromszog-regény le-
kerekitettsége és magiban megall6 volta ellenére is a kovetkezd generdcidhoz tartozo,
Miska és Nelli hazassagabol sziilet§ Satordy Imrus torténete. A szerelmi haromszog csak
melléksz4l vagy inkabb el6torténet, amely a f6hés szinre 1épését késziti el6. Imrus pedig
a szazadfordulén kibontakozé magyar modernség képviselGje. A regény igazi tétje ennek
a modernségnek a levizsgiztatasa.

De mi volt a modernség el6tt? A kivételes torténelmi és kultartorténeti miiveltséggel
felvértezett Babits mintha a regény irasa soran eltekintene a torténetiség tapasztalata altal
sugallt relativizmus belatasatol. A regény cselekménye soran bekovetkezé hanyatlasi fo-
lyamat kezdetére két mitikus-archaikus 1ényt, D6mét és Cenci nénit allitja, két Greget,
akiknek vitalitasa, kotelességtudata, kibillenthetetlen egyenstlya és eligazodasi képessége
az egyre kuszabb viszonyok kozott véaltozatlanul fennmaradt, és éles kontrasztot képez az
utanuk kovetkez6 egyre tandcstalanabb, gyengébb vagy lazabb erkolesi nemzedékekkel.
Ez a torténelmi folytonossagot képvisel§ testvérpar nincs idealizilva. F6leg Domét latjuk
idejétmultnak, esendének, szertelennek, az oreg Toldi rokonanak, de az ir6 felmutatja
Cenci néni sziklaszilard pragmatizmusanak, erés akaratanak, az oreg holgy minden tisz-
teletre méltosaga ellenére, a lanyai életesélyeire nézve végzetes kovetkezményeit is. Mégis,
ez a két regényalak, mintha méar ezer éve élne ezen a f61don, amely ez id§ alatt mintha
semmi valtozason nem ment volna &t.
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Marpedig az ezer éves allam, a millenaris Magyarorszag folott eljart az idS. Aki a sza-
zadfordulon ellenallt a valtozas kényszerének vagy képtelen volt kimozdulni megrogzott
helyzetébdl, az a hanyatlasnak adta 4t magat. A romlés tehat Babits szerint magaban
a torténelmi osztaly inercidjaban rejlik, s az ir6 ebben a vonatkozasban rendithetetleniil
a progresszib partjan marad. A regény elsé halottjai: Cenci néni férje, Racz Jo6zsi, idGsebb
fia, Imre, Déme bécsi fia, Akos ennek a torténelmi tehetetlenségnek az elsé dldozatai. Az &
sorsuk alakuldsa igazdn nem irhat6 a modernség rovasara. A masodik nemzedék sajatos
belsé megosztottsagot mutat. A fiatalon meghalt Akos és Imre és a regény szamos mellék-
szereplGje a dzsentrisedés tiineteit viselik magukon. Veliik Babits viszonylag kevéssé toré-
dik, atengedi 6ket Méricznak vagy Kradynak.

Jobban érdekli 6t a fitk generaciéjanak masik és harmadik Gtja. Mindenek el6tt az,
amelyre Satordy Miska, a bir6 1épett. Ha az 6sok a negyvennyolcas fiiggetlenségi libera-
lizmus képviselGi, akik még fegyverrel harcoltak a magyar szabadsagért, s nem adtak fol
belsé ellenkezésiiket a hazara kényszeritett kiegyezéses rendszerrel szemben, Miska méar
elfogadja a dualista Monarchia adottsagait. Igy kénytelen egyiitt élni a korrupciéval, legi-
timéalni egy rossz gépezetet, egészségesnek elfogadni egy beteges allamkonstrukeiot, még
ha 6 személyében a korrektség és lelkiismeretesség mintaképe is. Magatartasdban a torté-
nelmi osztaly szdmos hagyomanyos erényét 6rzi: tisztességes, lovagias, szavatart6, igaz-
sagszeretd, amely tulajdonsagok Osszhatasukat tekintve bénultsdghoz vezetnek, az idejét-
multsag ismérveivé valnak. Unalmassa, korlatoltt4, rutinra hagyatkozo6va, az 4j kihivasok-
kal szemben fegyvertelenné, otlettelenné, védekezésre képtelenné teszik ez erények birto-
kosat. Ugyanakkor a modernség bizonyos vonasai mar feltiinedeznek szellemében. Vallasi
kozonye, s6t, ateizmusa, liberdlis elvei a pozitivizmus koranak jellegzetes képviselGjévé
avatjak Gt. Alakja és sorsa egészében véve a két vilag kozotti atmenetiség kudarcossagat
példazza.

Tragédiajabol, ugy latszik, a rimbaud-i kovetkeztetést vonhatjuk le: Mindenest6l mo-
dernné kell valni. Ezt a hebehurgya fejest ugrast a modernségbe a nemzedék harmadik
arca, Miska ifjakori baratja, felesége elcsabitdja, Hintass Gyula hajtja végre. Nem véletlen
és baljoslatti, hogy a modernség szellemi tartalmai irant éppen egy, az életstratégiajat
rogtonzésre épit6, hazard hajlamu, a szélhamossagtol sem visszariado, kétes erkolesi,
gyenge jellem(, magat a misztifikici6 kozegében otthonosan érzé iigyvéd tantsit nyitott-
sagot. Veszedelmes mentalitasti ember, akire tapadnak a veszedelmes vilagnézetek. Dé-
monisaga csak azért nem pusztitd, mert feliiletes és gyava, nem biin6z6, noha szivesen ve-
szi magara ezt a szerepet, csupan csak szédelgé. Artalma csak Miska tehetetlen tisztessé-
gével, Nelli életidegen tétovasigéival, Imre naiv, hiszékeny lelkesedésével szemben haté-
kony.

Fennhéjazasa, bukasa majd elziillése azt példazza, hogy a modernség blinben sziiletik,
a moralis hanyatlas tragyazza a talajt, amelybdl viragai kikelnek. A modernség félelmetes
program, kockézatokkal jar, konnyen valhat pusztitova vagy artalmassa. Nemcsak az iner-
ciara hagyatkoz6 kozéposztalyi mentalitast timadja meg, de a normalis életvitel minden-
féle formajat feldalja vagy felforgatja. A modernség mégsem a Hint4ss-félék privilégiuma.
Az tigyvéd csak az els@, aki konnyelmi hullamlovasként feliil ennek a hullimnak a hatara,
s hamar kideriil, hogy ebben a sportban bel6le sohasem lehet bajnok. Lanya, Gitta mar
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sokkal nagyobb eséllyel siklik el6re a veszélyes terepen. A modern szellem termékeny
taptalajt a harmadik nemzedék lelkiiletében talal, s itt ezerféle alakot 6lt.

Ebb6l a variacids gazdagsagbdl csak azt a képet emelem ki, amely a regényben a zsido-
sag modernizal6 szerepérdl kibontakozik. A kulturalis értelemben vett, a szellemi teriile-
tén kibontakozé modernizacioba torténé bekapcsolodés a Schapringer csaladban is nem-
zedéki kérdés, hiszen ezt a 1épést naluk is Dolfika, a harmadik generéci6 képviselGje teszi
meg. A dontd kiillonbség azonban az, hogy mig a Hintass csaladban az 1j szellem a csalad
széteséséhez, a férj és az egyik lany leziilléséhez, a feleség kétes értéki feminista kalandjé-
hoz vezetett, a Racz-Satordy csaladban stilyos bels§ konfliktusba torkollott, addig a zsid6
familidban nem 4allt a csalddi felemelkedés utjaba, nem okozott csaladi fesziiltségeket,
vagy legalabbis nem akkora horderejieket, mint a keresztény familiaknal, s a kiilfoldi,
nyugatos kulturalis minték irdnt végeredményben a Schapringerek mindegyike t6bbé-ke-
vésbé, feliiletesebben vagy mélyebben nyitottnak bizonyult. Csaladi antagonizmust Imrus
szegény csaladbol szarmazo6, megszenvedettebb médon modern zsid6 baratjanal, Rosen-
bergnél sem tapasztalt. A fiatalember felismerte ezt a kiilonbséget és sajat hozzatartozoit
keményen biralva hangot adott emiatti elégedetlenségének. Meg is kapta érte Imrus a ro-
konaitél, a regény ir6ja pedig a konzervativ kritikatol a filoszemita elfogultsagért kijaro
megrovast.

A tévelygl és tutjat keres6 Imrus karaktere a zsidd modernizaciéval a hattérben még
élesebben rajzolodik ki. A pozitivista korlataival egylitt is felvilagosult apai nevelés, az
anya nélkiili, feszélyezett 1égkorben tortént felnovekedés, a testi-lelki problémaéival valo
magara maradas nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a legifjabb Satordy elidegened-
jen rokonsaganak mind a dzsentris, mind a hivatalnoki-kispolgari mentalitasatdl, s az
adott koriilmények kozott nagy erével kifejlédé miivel6désigénye folytan szinte kiszolgél-
tatottjava valjon a kultraban ragalyszerfien terjed6 modern szellemnek. A johiszemdi, ta-
pasztalatlan, Gjakra szomjas fiatalember a f&varosi kozegben hamarosan a modernség
balekjava, finomabban sz6lva Don Quijotéjava valik. A biinben fogant, rontast hozo 6j
eszmék és 10j izlés 6t is magaval rantjak. Ahogy a schopenhaueri pesszimizmus, a szocia-
lista vagy éppen nietzschednus nihilizmus, a Schmitt Jen§ Henrik-féle gnoszticizmus,
a tolsztojanus egzaltacid, s ezzel egylitt a Baudelaire- vagy a Mallarmé-féle irodalmi mo-
dernség, Ady Endre vonzasa felvaltva vonzaskorében tartja szellemét, Ggy téveszti meg 6t
és férkdzik bizalméba a magat a modernség lovagjanak kiad6 szélhdmos Hintass Gyula.

Vétkes ballépések, a csaladdal szemben elkovetett, igazolhatatlan inkorrektségek, si-
lyos bels6 meghasonlasok, az ongyilkosségi kisérletbe torkolld kétségbeesés, ez a gyiimol-
cse Imrus modernista ttkeresésének. Ha sem a csalad, sem az asszimildnsok nem segit-
hetnek, ha mind a hagyomany6rzés, mind a modernség tévitnak bizonyult, akkor merre
van a kibontakozas Gtja? A valasz egyfel6l egyfajta tragikus és pesszimista tonus eluralko-
dasa a hés és a regényir6 gondolkodasan, azaz annak belatasa, hogy a magyarsag szamara
nem adodik j6 megoldés a dilemméra.

A mésik valaszlehet6ség érdekében korrigalnunk kell a Cenci nénirdl festett portrén-
kat. A csalad anyagi fennmaradisaért keményen, szinte ridegen kiizd6 csaladf6 archaikus
Gsanya-arca a sovany kis oregasszonynak csak az egyik profilja. A filoxera pusztitisa utan
Amerikabol 4j vessz6ket hozato, a zsidé borkeresked6kkel alkudozasba fogo, céljai mellett
makacsul kitart6 asszony pragmatizmusa modern vonas. Modernebb Imrus egzaltici6inal
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is. A tavoli erdélyi hatarszélre szdmiizott, onnon egykori, févarosi infantilis és modoros
modernizmusabol kiabrandult fiatalemberben a rideg kornyezetben Cenci igazsaganak
felismerése érlelédik meg: helyt kell allni a csaladért, menteni, ami menthetd, s talpra
allni minden kivédhetetlen csapas utan. Egy dezilltziokon atesett, kevésbé szines, kevésbé
szédit6, a hagyomanyokkal szemben nem ellenséges, masfajta, tragikus modernség igé-
rete csirazik ki Imrében a tavoli havasok aljan.

A modernista kritika, példaul Németh Andor, felszisszent az ifji Satordy erd6vari for-
dulata olvastan. A mi szempontunkbdl azonban Ignotus megjegyzése jar a legtobb tanul-
saggal, aki kétségbe vonta, hogy Imrus, alias a fiatal Babits Erdévarott, azaz Fogarason
csakugyan eljutott volna-e éducation sentimentale-janak erre az alloméséra, vagy pedig
a regény ir6ja a maga htiszas évek végi allaspontjat vetitette vissza majd két évtizeddel ko-
rabbra. Noha Ignotusnak sok igazsaga van, amikor ez utobbi feltevést teszi a magaéva, mi
mégis hitelt adunk a babitsi kisebb igazsadgnak is. Babits és a Nyugat iréinak egy része,
beleértve Adyt és Moriczot is, ha a modernségnek egy mésik Gtjat nem munkalta is ki
a vilaghabora el6tt, de valamiféle tragikus, pesszimista, vivodd tonus hatotta at egyre foko-
z6do6 er6vel miiveiket. Ez mar nem palyakezdésiik diadalmas, hdité esztétizal6 modern-
sége volt, hanem valami olyan mentalitis, amelynek visszatitja nem volt t6bbé a bornirt
torténelmi kozéposztalyi mentalitashoz, de amely az irdnt a modernség irant is egyre tobb
kétséget taplalt, amelynek gyGzelemre vitelére vallalkozott. A Haldlfiai szimomra a mo-
dernizmusnak errdl a belsé problematizaloédasaroél hoz hirt.






