Miivészet

ModerNatura

PATAKI FERENC KIALLITASA A DEMASZ NYRT. AULAJABAN

Do

Pataki Ferenc — sziiletésnapi tarlatként? — kiilonos hangulata tajképeit gydjtotte cso-
korba, mintha szines virdgozonével (amelyek egyattal romantikus én-képek) meg tudna
allitani a romlast. A vilag, a huszadik szazadi késekkel sebzett 1ét romlasat? Az ember,
tobbek kozt a politika hatalmanak is kitett m{ivész romlasat? Aki az ilyen-olyan borzal-
makkal — sajnos, sok van bel6liik — csupén sajat tisztasigat éllithatja szembe? A fénynek,
mert tajképein végighullamzik valamind — Nagybanyét is esziinkbe juttat6 — sugér-
koszord, van-e hatalma, hogy bevilagitson életiink sotét termeibe, és — ez fontos volna —
kiemelje a holt (csaknem holt) életet azokbol az elatkozott kazamatakbol?

Pataki festményein ezuttal a természet dics6iil meg: a fold, amelynek évszak a mo-
torja; a viz, amely éltet6 szimbolumként koriilfolyja életiinket; az erdd és a nadas, amelyek
— igy van ezer éve — a szegénylegény-szabadsag jelképeiként funkcionalnak. A miivész,
lathato, fénygerendakat hasitott ki a hajdani mester, Bernath Aurél természet-mértanabol,
am ezeket az alf6ldi t4j siksagi nyugalma szerint — &tméretezte. Talan atszellemitést is
mondhatnénk, hiszen minden motivuma mogott ott a foldszagu 1ét artisztikus megemelése.

Hat persze, hogy Barbizon szellGs végtelenje foltlinik akar egyetlen jégbe fagyott nad-
szalon is; hat persze, hogy a szinek fényereje — zsombék és barna homok ide vagy oda —
érzelmi vihart kozvetit, de a francids és nagybdnyai indittatas mellett lehetetlen észre
nem venni a motivumok mogotti miveltségélményt: Berzsenyi Daniel Gszének (2005)
— yhervad mar ligetiink” — melankolidjat és — hogy csak a masik végpontot emlitsem —
Rubljov Tarkovszkij altal is megszentelt fényglorids angyalainak harangztgast is kifehé-
rit6 tisztasag-csendjét (Szent Gyorgy legenda — 2004).

Mert a tajkép mint fogalom lehet 6divata — bar Pataki Ferenc szinte az absztraktig is
elmegy (Fényfelé — 2006) —, lehet talhaladott, 4m a mogotte 1év6 érzelemtartomany,
minthogy a humanum mozgatja, mindig modern. Ebben az apa f6ldjéhez visszanyulo,
a kétkezi munkat igencsak megbecsiil§ vallomasban (Apam foldje — 1989) éppen az az
bsiség, a természeti embert szabadsigra kényszerité munka az érdekes, amely Van Gogh
tiizes langnyelvi sargait az afrikai szobrok kitttalan fajjdalméval rokonitja.

Pataki barnainak §sfajjdalma innen eredeztethet8: az emberarcu t4j szenvedésébdl. Ezt
a draméat, miként az Alfoldi himnusz (2003) cimi triptichonon latni, csak részben oldja
fol a kozépsd tabla (Vonuld felh6k) kékes zoldje, a két széls6 polus résnyi égvilagossagot
enged§ horizontja a Folazott fold és a Kandlis partjan fold-barnaitél szenved.

De talan nem is szenvedés ez, hanem a szerkezeten és a technikan talmutaté, az
anyaggal bensdséges viszonyt apolé miivész szemérmes vallomésa. Aki az Alfoldi pano-
ramahoz (2006) — hiadba az expressziv ecsetkezelés, a festék alol itt-ott kivillan6 vaszon
természetes ,,durvasiga” — Pet6fi messze elnytlé siksagi csendjét koti, a B6 termés (2005)
kék tavacskat is folvillant6 tablajahoz pedig — fokuszba emelvén a Van Gogh-i elementaris
erejii sargat — a bizamez6 parttalan aradasat. Erre a foldszaga érzelemtérképre nagyjabol
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illik is a tarlat cimét szellemesen megemel6 ModerNatura mint elnevezés, jollehet a kép-
modernségnek masfajta megnyilvanulasi formait is ismerjiik.

Pataki Ferenc evvel a tarlattal valamennyire nonfiguralitst is tlikr6z6 1ényét hattérbe
helyezte. Nem konstruktiv, ennek ellenére szinvaltozataiban érzelmes élmények uraljak itt
a sikot, hanem romantikus, az Alfold csendjét bens@jében is visszhangzo a tajélménye. Az
ecset fényfaktorokat bocsatva ki magabol mindig valahonnan beliilrdl, az emlékezés mély-
rétegébdl indit, és akar klasszikus dallam idézédik ol szintobz6dasaban — fiirtokben 16g
a Csendes éj (2005) karacsonya —, akar Japan lirailag tlérett, keletiességet foszforeszkald
csondje (Bticstizik a nap a volgytél — 2005), a hatas ugyanaz: derengd, a szivarvany sok-
szinfiségétsl sem idegenkedd vildgossag. Ennek ellenére az Egi mez6 (2005) mégsem
a harmonia caelestist — az angyali szférak muzsikajat — juttatja esziinkbe, hanem a foldi
ekét eldobd apa ,t4jértékd” kitarulkozasat.

A fest6miivészre két iranybol zuhan az élmény: a helyi szin, az Alfold, az édesapa,
a kékségében megvilland és jégkalodaban megmerevedd viz, a folyopart, a homok, a zsom-
bék, a nadbuga-nadkip, valamely arva (magyar?) kal4sz foldrajzilag is meghatarozhato,
valos és illuzorikus térképérdl, ugyanakkor a bibliai-mitolégiai (mitoszi) tajakrol. Ez
utébbi még klasszikus el6dok (Szinyei Merse és William Turner) szellemes megidézésével
is gyarapszik. (A Szinyei Merse-parafrazis — Szinyei-idézet [1999] — ironikus gesztussal
a figurakat kiszivattytzta az elemozsiaval tarkitott mez6b6l-tajbol, a Turner parafelhGire
val6 utalds meg éppenséggel az akvarellista Pataki technikai bravtirjaira tar kaput.)

A talontdl szép kép (akril festmény) levegls tagassaga a valosziniitlen kék ég fehérség-
ben duzzado felhGivel — Nagybanya emléke (2006) —, csak akkor lesz ,hommage”, ha
— van ré utalas — mellé képzeljiik egy klasszikus festGiskola fényittassagat, s azt a menekii-
1éskényszert, amely Nagybanya természeti fényeit Trianon utidn Szentendrére koltoztette.
Folszabadit6 hat4sa, bar az érzelemfaktor ilyesféle elGtérbe keriilése a ,,miiszert” igencsak
kilengeti, letagadhatatlan.

Am nem csupén a ,tilzas”, de a technikai visszavonas altal is mélyiilhet egy kép értelme-
zési tartomanya. Nem is annyira a Lugasban (2006) zold fény{i, némely vonatkozasaban
(1étra) a bibliai jelképtarat is f6lidéz6 targy-mustrajara gondolok, sokkal ink&bb a barna jel-
legti, faktarajaban durva Jakob lajtorjaja (2000) Osszetettségére. A 1épcs6, a 1étra, a lajtorja
— vagyis a fokain val6 poroszkalas — mindig égmagassagba, az Istenhez vezet. Pataki Ferenc
dramai boldogsaga abbol adodik, hogy ,paraszti” targykultuszaban, targyszeretetében
a hatasos szimbo6lum hatterébe ama kamrai 1étra val6sagossagat is elénk varazsolta.

Szinte hihetetlen, hogy t4jjellegli meseképén, ,panndjan” (Szent Gyorgy legenda)
mennyire hitelesen tudja vegyiteni — a szépség mint a gonosz elleni tiltakozas szimbolu-
maként — a kiilonboz§ értékjavakat. A foékuszban 4ll6 Szent Gyorgy nemcsak a sarkanyt,
de minden gonosz gonoszat ledofi. Balra hagymakupolas templomok, jobbra Rubljov mar
emlitett fényglorias angyalai-szentjei. A vertikalisan harom részre osztott kép felsé ,,szarny-
egylittese” szinte ropiil. A szentek égi és foldi vizeken hajoznak, s nincs az a szinpéra, szin-
kod, amely altal ne vilagosodnék meg mitoszi és val6sagos 1ényiik. A fold mint terep — hiaba
borzolja orosz lovasszan, szeli tengerét vitorlas hajé — nem csupan tavoli tajakat idéz, de
az Alfold homokkatedralisait, szarazsagtol alig nyeldekl§ homokbuckait is.

Pataki Ferenc éppen azaltal mester, hogy tajélménye egyidejiileg mitoszi id6utazasra
sarkall, nem kevésbé honi csavargésra: hogy a foltiizesitett vindor — alf6ldi vargabetiikkel —
legigazabb 6nmagahoz érkezzék meg.
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Mivességét tekintve szinte csak ecsetjének él.
Ezt az elkotelezettséget érezte meg harom fiatal tanitvanya. Avval, hogy mesteriikkel
kiallithatnak — elindultak egy értékkel teli, de ilyen intenzitasban alig kovethet6 Gton. Sze-
rencsére egyikiik sem akarja mesterét mésolni, j6llehet a hattérben ott van Nagybanya fé-
nye, kubista targyépitkezés (Rusz-Racz Ildikénal akarva-akaratlan is Perlott Csaba Vil-
mos), nemkiilonben a pasztell érzéki szinvalésaga (Sandor Noémi), és a szénrajz fekete-
fehér vilaganak klasszikus fegyelme (Krauser Zolt4n).
Csak rajtuk mulik, hogy meddig jutnak el a palyan. Az els6 1épésiik kifogastalan: jo
mestert valasztottak maguknak.

Szakolczay Lajos

Nom axshabs Mﬁéfyxw’:t %/;/(Avr,&ﬂ e ettt W'fo{&o\%&/%x~
%ﬁc @ Fdltilts rhe il Aenc axohab. /flcﬁxb megare gen al & ﬁ@éw{alzﬂ‘»
Ml T ol omerem A arerzs a‘l{(:’x«‘%‘/aeﬁz’t‘/ {%{pﬁw%}p&' /d;-'&/{o/[a#dqénlé.
AMepis emitor ﬁaéoau? Laghs clmondln esteliuls deveeilel LoppecnrdC;
4«}? tnbone minodenen. 1 HLelyche Herifl: 3 Jravar , 4 kePex W‘%
7'/91494‘4/4/ Cpymabl s bt ettt . Minoten iclolesse’ voltt-

Y voll a Lermehiels ch%z?«b;b%’ﬁwaymfé ALattol /MM,«L&)
4/».%7%‘ ek %4’4«7( Attt dn-;u' S ealn okl ;... Aotol tnllolel
'rckcgﬂl"/ co ol o/t @0’50?4{’404,{_,_ /fﬂ_/





