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A gastarbeiter nyelv kolt6i reflexioja

IVAN SLAMNIG £S DOMONKOS ISTVAN

e

A ,nyelyfordulat”

Kezdjiik egy kozhellyel:

A XX. szdzad masodik felének lirai diskurzusaiban a nyelviség kérdése minden bi-
zonnyal a dominans jellemzdk kozé tartozik. Ebben a periodusban gyakran a nyelv, pon-
tosabban annak hasznélati modja titkrozi a koltdi vilag-értelmezést. Wittgenstein nyomén
megallapithatjuk: Nyelvem hatarai a vers hataraiva, illetve a vers viligianak hataraiva
valtak.

A horvat, illetve a magyar koltészetben a ,nyelvi koltészet” pionirjai kozé sorolhatjuk
Ivan Slamnigot és Domonkos Istvant. Mindketten a modernség szellemi dramlataitol,
pontosabban az egzisztencializmus és kiilonboz4 avantgard izmusoktdl inspirdlodva
bontottak ki kolt6i munkassagukat. A legfontosabb masodik vilaghabort utani ex-jugo-
szlav irodalmi organumok szerzéi voltak: a zagrabi Krugovi (1952-1958) és az ujvidéki
Uj Symposion (1965~1992). Szembeszegiilve a hdbord utini in. szocredl irodalommal,
tovabbgondolva a modernista kisérleteket megérkeztek a neoavantgard, a posztmodernt
kozvetleniil megel$z6 nyelviséghez. Cvjetko Milanja a kovetkezéket allitja Slamnigrol:
»A »nyelvi« kéltészetbe valé »belépésrél« van sz6, amit én inkdbb a grammatolégiai for-
dulat koltészetének, illetve a szemiotikai modelativ matrix koltészetének nevezek.” Goran
Rem a modernség-posztmodernség konstrukeiok értelmezésekor két stratégiat tulajdonit
Slamnignak: ,[...] egyfel6l azt, amely Ivsi¢, Pavlovi¢, Stodi¢ utan — el6késziti a modernség
fordulatat a poszt dllapotba, masfelél pedig azt, amely az emlitett szerz6kkel, de Mrkonji¢-
tyal, Vladoviétyal, Rogiétyal és Stojeviétyal is — 6nmaga valdsitja meg az ajtonyitast a mo-
dernség poszt allapotaba” Banyai Janos szerint hasonl6 konzekvencidkat vonhatunk le az
Uj Symposion szerzéinek munkassaga kapesan: ,Az avantgard tradicio megértése egyben
’kilépés is e tradicio keretébdl, mert jelzi, hogy a térténeti avantgardban kialakult poétikai

»Rije¢ je 0 »ulazu« u »jezitke« pjesnike, koju ja radije imenujem pjesnidtvo gramatoloskog
obrata, ili pjesni$tvo semioti¢ke modelativne matrice.” Cvjetko Milanja: Slamnig — Model knji-
Zevnosti, In: OS lamnigu. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa, szerk.: Goran
Rem, Pedagoski fakultet, Osijek, 2003, 22.

.[...] one koja nakon Ivdiéa, Pavloviéa, Stodi¢a — priprema obrat modernizma u post stanje, i one
koja opet zajedno s tim autorima, ali i Mrkonjiéem, Vladoviéem, Mraoviéem, Rogitem i Stojevi-
éem - izvodi sam ulazak u post stanje moderniteta.” Goran Rem: Kvadrati tuge ili ekranizacija
teksta, In: OS lamnigu: i. m. 79.
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- miifaji — normak és kanonok kimertltek, minek kovetkeztében - e ,megértés” kovetkez-
tében - bejelenthetd egy 1j — »neoavantgirdnake, vagy (ha nem tul korai) posztmodern-
nek — veheté regény- és irodalomszemlélet a kompozicids elvvé emelt Gnidézet és onkom-
mentar, valamint a szévegvilag fikcionalitisanak jegyeivel ™

A mostani munka {6 célja, hogy megvizsgaljuk, miként reflektilodtak a ,nyelvfordu-
lati” problémak a két szerzd , vendégmunkas” nyelvhasznalatot idézg kélteményeiben.

Az identitas nyomai

A fentiekbdl lathatjuk, hogy mindkét szerzénk bizonyos értelemben megkezdte a levalasi
folyamatokat az irodalom modernség-paradigmairo6l. Illy modon olyan koltéi nyelvet hoz-
tak létre, amely egyedinek tlinik a vitatott korszakban. Ez a nyelv valdjadban ellenzéki ter-
mészetl, egy begyepesedett, kanonizalt irodalmi felfogas kritikaja. Slamnig egy 1958-as
esszéjében a maga altal tagan értelmezett kortars koltészetrdl azt allitja, hogy: ,Amennyi-
ben beszélhetiink valamiféle specidlis kiilonbségrdl a kortars és mas idészakok koltészete
kozott, akkor az egy olyan tendenciat jelent, amely kifejezésre juttatja a mindennapi be-
szédgyakorlatbdl figyelmen kiviil hagyott és mellékes koltéi elemeket.” A mai horvat kol-
tészet egyik fiatal szerzdje, Tvrtko Vukovi¢ ezzel kapesolatban kritikusan nyilatkozik:
+A magas, kanonizalt koltészet demitoldgizaciojanak projektjét Slamnig képtelen volt végig-
vinni, mert az 6 diskurzuséat is lényegében meghatarozta ugyanannak az in. magas iroda-
lomnak a hatara.”s Ugyanakkor kérdéses, mennyire allt szaindékaban Slamnignak a magas
irodalmi hatarok meghaladiasa. Amennyiben figyelembe vessziik a kanonizalt versformak
rendkiviil gazdag hasznalatat, valamint kélteményeinek tudatosan alkalmazott, dialogikus
jellegét és intertextualitasat, arra jutunk, hogy nem. Ezt timasztja ala Slamnig felfogisa az
irodalom és az irodalmar autonémiajarol: ,Ugy gondolom, hogy az irodalom kiilon va-
lami, hogy nyelvvel és szovegekkel dolgozik, tehat nyilatkozatokkal, akar szobeliekkel,
akdr irottakkal, hasonléan a politikdhoz. Ugyanakkor van egy lényegi killonbség, az iro-
dalmi munka sajitja az a massag és kiilonlegesség, ami mellett szerintem ki kell allni.”e
Mindebbdl levonhatjuk, hogy Slamnig részére az irodalmi alkotas autonom nyelvi munkat
jelent, s e moédon az autondém nyelv létrehozasara tett kisérlet is egyben. Viszont latni

Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern fordulat éve?, In: B. 1. Hagyomanytorés, Forum, Uj-
vidék, 1998, 92.

4 A ako bi se moglo govoriti 0 nekoj posebnoj razlici izmedu suvremene poezije 1 poezije drugih
razdoblja, onda je to tendencija da u njoj dodu do izrazaja oni zanemareni i usputni poetski ele-
menti iz svakidasnje govorne prakse, ili iz djela, koja nisu sluzbeno priznata poezijom.” Ivan
Slamnig: Pristupanje suvremenoj poeziji, In: 1. S.: Disciplina maste, Matica Hrvatska, Zagreb,
1965, 190.

LProjekt demitologizacije visoke kanonizirane knjiZevnosti Slamnig nije mogao do kraja realizi-
rati, jer je njegov diskurz bitno odreden granicama polja te iste, tzv. visoke knjiZzevnosti.”, Tvrtko
Vukovié: Kulturalna vrijednost Slamnigove poezije, In: OS lamnig: i. m. 29.

~Smatram da je knjiZzevnost ne$to posebno, da barata jezikom i tekstovima, dakle izjavama, bilo
usmenima, bilo pisanima, sli¢no kao politika, ali postoji jedna bitna razlika, postoji odjelitost i
posebnost knjizevnog rada na kojoj, ja mislim, treba inzistirati.”, Zeljko Ivanjek, Branko Males,
Heni Erceg: Tvan Slamnig o sebi | drugima, In: KnjiZevna krittka o Ivanu Slamnigu. Priredio:
Branimir Donat, Dora Krupiceva, Zagreb, 2004, 191.
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fogjuk, hogy ez az auton6mia nem az avantgard poétikikra jellemz6 "djdonsagot’ célozza
meg, hanem a mar jol ismert elemekkel, pontatlansagokkal, hibakkal a sajat tavolsagot,
autonémiat a bejaratodott, kanonizalt irodalmi nyelvhaszndlattal szemben.

Az egyik ilyen ,slamnigizmus” a gastarbeiteri nyelvhasznalat a koltéi diskurzusban.
A szerzd ezt a modszert legnyiltabban hatodik kényvében, a Drontaban (1981) alkalmazta.
E kotet elStt nyelvi kolldzs formajaban jelentek meg a szerzé hasonlo kisérletei. Kresimir
Bagi¢ e korabbi és ama kései jelenségeket a 'sziveg babilonizécioja’ koltdi eljarasmodnak
nevezi, amin a kovetkezdt érti: ,erételjes szerzdi gesztus, amely — kiillonboz6 nyelvi tor-
melékbe és beszéd-idiomakba keverten — Gsszegytjti az azonos és ellentmondasos civili-
zéacios jelentéseket, ezaltal sajatos potlékként, értelmezéként vagy mint az 0j jelentések
generatoraként tlinik fel.”” A ,gastarbeiteri verseket” pedig (Mein Faterlant, Der gesch-
murfte Kater, Siissmunde von der Miinze, Ich weiss nicht was soll es bedeuten) az un.
~-makaroni kisérletek” kozé sorolja. Jasmina Lukié¢ a gastarbeiteri szovegeket ekként fogja
fel: ,Slamnig a sajat kifejezéseit a leginkabb sokrétii eredet nyelvi tormelékeire alapozza,
méghozza a sajat maga altal krealt 1) szavakkal, fogalmakkal, amelyeket mindig az el-
varttal szemben, (ij médon létrehozott elhajlisként jelenit meg.”8 Es valéban, amennyiben
ezen utasitasok alapjan olvassuk el Slamnig vendégmunkas kélteményeit, észrevehetjiik,
hogy a nyelvtani hibakkal egy nem-irodalmi és varatlan nyelv jott létre: ,Der Fater reist
nicht driiben, / mécht gern toch naskisch essen. / Die Sarma unt die Riebitze - / dass
gibts nischt hier in Hessen.”s (Meint Faterlant). Igy a hiba dimenzigja a kanonizalt torvé-
nyekkel szemben egy fiiggetlen koltsi vilagértelmezést gerjeszt. Az imént idézett vers azért
is ¢érdekes, mert mds fénytorésben mutatja meg az anyanyelv mint haza gondolatat: ,Ich
habe eine Heimat / unt die muss sehr schon sein, / mein Fater der sagt immer: / »Da
arbeitet gaar kein« // Die Sprache ist wohl klingent, / die Mutti liept die sehr, / nicht wie
die Sizilianerin / die schpircht Alienisch nischt mehr.”© Mindezekb6l kitetszhet, hogy az
idézett koltemény miként reflektal sajat alkotoi anyagara, sajat vilagara: a nyelvre. Ugyan-
akkor ez a nyelv nem a heideggeri értelemben vett autentikus lét otthona vagy haza. Ez
a nyelv nem hélderlini k6lt6i hangszer, még akkor sem, ha felvetheti a 1ét hidnyanak gon-
dolatat, sejtelmét. Ez a nyelv az anyanyelv elfeledésén keresztiil az identitas elfelejtését
tiikrozi, humoros, ironikus médon mutatja be a ,teatralizalt, lirai szubjektum”" instabili-
tasat. Derrida hasonld gondolatot fogalmaz meg a francia ,anyanyelvi” idegensége kap-
csén: ,egyfajta »eredends« elidegenedést jelenit meg vagy tiikroz, amely minden nyelvet

~nadmoénu autorsku gestu koja — umjestanjem krhotina razliéitih jezika i govornih idioma - pri-
kuplja podudaranje i proturje¢ne civilizacijske smislove, nudeéi se pritom kao njihov osobiti
nadomjestak, interpretatnt ili, pak, kao generator novih smislova.”Kre$imir Bagi¢: Zivi jezici,
Naklada MD, Zagreb, 1994, 41.

»Upravo na jezickim krhotinama najraznorodnijeg porekla i uz pomo¢ novih reéi i pojmova koje
stvara on sam, Slamnig gradi svoje iskaze kao uvek na nov nadin ostvarene otklone od olekiva-
nog.”Jasmina Lukié: Slamnigouvski homo ludens, In: KnjiZevna krittka o Ivanu Slamnigu: i. m.
138.

In: I. S.: Dronta, Znanje, Zagreb, 1981, 47.

w In: L. S.: Dronta: i. m. 47.

,teatraliziranog lirskog subjekta”, BAGIC: i. m. 33.
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a masik nyelvében gyGkereztet: egyetlen nyelv tulajdonlasanak lehetetlenségét.”2 Erre az
elidegenedett allapotra utal a kévetkezd hiba is: Italianisch — Alienisch. Az ,Alienisch”
szoban egy angol szét is taldlunk: alien. Ez a kovetkezd konnotaciokkal bir: idegen, fol-
donkiviili. Tehdt egyfeldl ott a humor, a nyelvvel, illetve a nyelvekkel izott Gn. ludista kol-
té1 jaték, masfeldl viszont elidegenedéssel van dolgunk. Cvijetko Milanja ezt fekete hu-
mornak érzékeli: ,az olvasdonak humorizal, am pontosabb megfogalmazas az egyfajta fe-
kete humor. Ugyanis vilagosan szembeotlik a szerz6 aggodalma a kulturdlis és civilizacios
szint lealacsonyodasa miatt.”'3 Hasonl6 a helyzet a szerz6 tobbi gastarbeiteri kolteményei-
vel is. Igy pl. az Ich weiss nicht was soll es bedeuten cimii versben torlésjel ala keriil,
problematizalodik az identitds: ,Ja se rodih uz napor / gdje se lako rodio Heine. / Sivi vi-
norodni lapor / moji su bregi kraj Rajne. [...] Mein Schiff ist keine Sagina / mein Schiff ist
eine Kogge, / und ich bin kein Dalmatiner / ehnti tschatschine Rogge.”4 Egyfeldl itt egy
heinei intertextualis szubjektummal talalkozunk, aki latszélag magabiztosan allitja az 6n-
azonossagat, az ,én”-t. Masfeldl azt vessziik észre, hogy ennek a szubjektumnak nincs sa-
jat nyelve, ehelyett két nyelven beszél, tele hibakkal, szirmazasat tekintve sem nem né-
met, sem nem dalmat, és fogalma sincs, mit jelent mindez. Slamnig nagy hatasa koltéi
kortarsa, Zvonimir Mrkonji¢ ezt a gastarbeiteri nyelvet ,koztes nyelvnek” 15 hivja, és ez
a koztes allapot a lirai alany identitdséra is érvényes: ,A nyelv kibicsakldsa és kibicsaklas
a nyelvbél, az identitds menekiilése és menekiilés az identitasbdl sikeresebben alkotja
meg a slamnigi verset, mint mindezek keresése [...]71.

Hasonlé eljarast észleliink a vajdasagi magyar kolténél, Domonkos Istvannal. Domon-
kos az jvidéki lapok, az Ifjiisdg nevi hetilap irodalmi rovatanak, a Symposion-melléklet
(1961-1963) és az Uj Symposion folyéirat forditojaként és szerkesztGségi tagjaként jol is-
merte a kortars jugoszlav irodalmakat, igy hat a ,Krugovi” nemzedékek, vagy Slamnig fo-
galmaval: a hideghdbord generacidinak munkait is.??

1z Jacques Derrida: A mdasik egynyelviisége, Ford.: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan, Je-
lenkor, Pécs, 1997, 108.

13, On nudi tom ¢itatelju humornost, ali bi bilo toénije reéi neku vrstu crnog humora. Naime jasno
je uotiti autorovu zabrinutost snizeno§¢u kulturnoga i civilizacijskog nivoa, indeksirana maka-
ronstinom.”Cvjetko Milanja: Slamnigovo kasno pjesnistvo, In: OS lamnigu: i. m. 73.

w In: 1. S.: Dronta: i. m. 50., Errél a versrél lasd még: Branko Kuna: Pucki jeziéni slojevi Slamni-

gove poezije — izmedu ludizma i estetizma, In: OS lamnigu: i. m. 141.

»medujezikom”, Zvonimir Mrkonji¢: Uvod u fundamentalnu drontologiju, In: KnjiZevna kritika

o lvanu Slamnigu: 130.

6 18¢a8enost (iz) jezika, bijeg (iz) identiteta uspjesnije tvori Slamigovu pjesmu nego potraga za

njim {...}”, MRKONJIC: i. m. 129,

Pontosan allapitja meg Lukécs Istvan, hogy a ,a horvat »krugovisok« fordulata sokaig észrevét-

len marad Magyarorszdgon” [, hrvatski »krugovaski« prevrat u Madarskoj dugo neée biti zamije-

¢en”] (L. L.: Hrvatska postmoderna knjizevnost u Madarskoj, In: OS lamnigu: i. m. 360.) Ugyan-
akkor hozz4 kell fiizniink, hogy a vajdasagi magyarok irodalmaban, pontosabban a symposionis-
taknal igenis érezhetd a ,krugovis” szerz6k munkainak inspiraciéja és gazdag recepci6ja. Eppen
err6] tantuskodik tobbek kozott Domonkos Istvan munkéssiga. Azonban a kortarsi magyarorszagi
politikai helyzet sajnélatos mddon nem tette lehetévé ennek felismerését. Es ennek feldolgozasa-
val a magyar irodalomtorténet mindmaig adés maradt. (Az Uj Symposion és a délszlav irodalmi
és miivészeti kapesolatokrol tobbek kozott 1asd még Virag Zoltan: A margé vandorai. Az Uj Sym-
posionrél, Hid 2005/6, 41-62)
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Domonkos gastarbeier verse a Kormanyeltorésben cimet viseli, ez egyben talan a leg-
idézettebb miive. A szerzd itt kovetkezetesen alkalmazza az infinitivuszt, létrehozvan ezzel
az ,agrammatikus nyelvi modell”-t'8, a gastarbeiteri lirai alany beszédét. Ugyanakkor az
§ szovege joval korabban keletkezett, mint Slamnig hasonl6 jelleg(i irdsai. A vajdasagi
szerz$ a svéd emigracioban irta meg a Kormdanyeltorésbent, onnan kiildte el kolts-barat-
janak, Tolnai Otténak, aki 1971-ben kozélte az Uj Symposionban, majd ugyanebben az
évben az altala szerkesztett masodik Domonkos-kotetben, az Athuzott versekben. A dél-
szlav szerz6k ezzel a verssel el@szor 1973-ban talalkoztak Havarija cimmel, az 4jvidéki
Judita Salgo forditasaban.

Az irénia és az irénia irénidja

Amennyiben megfigyeljik Slamnig gastarbeiteri kolteményeinek recepcidjat, észrevehet-
Jik, hogy az leggyakrabban a hibéds nyelvhaszndlat ironidjat emeli ki. Tobbek kozott Vlasta
Markasovi¢ is a szerz$ ludista, ironikus jatékarol beszél: ,Interlingvalis idézettség, a nyelvi
matrix kollazsa, a szdrmazdastol fuggetleniil alkalmazott nyelvi anyag gazdagsiaga hozza-
Jarul e kéltészet altaldnosan ironikus benyomasahoz. Slamnig lirai szubjektuma teljesen
meg van fosztva a péatosztol, s6t alkozépszeriiségben tetszeleg. Néhany versben raadasul
még Svejki tipusu ,tékfilké"-nak is felfoghato. Lirai alanya margora szoritott kiviilallo, am
semmi esetre sem jatszik ,unplugged”-ot, mert ficankol6 ludizmusaval a szerzé felerdsiti
hangszerét — a nyelvet.”»° Izgalmas tovabba Zvonimir Mrkonji¢ tanulmanya, amelyben
Slamnig és az osztrak kolté, Ernst Jandl gastarbeiteri szubjektumat veti egybe: ,Amig
azonban Jandl a grammatikailag megkopott caspari nyelv felé halad, amely a tudattalant
az »idegen« nyelv atirdsanak és az »amint beszélsz« irdsinak automatikus humoraval
dolgozza ki”?' E szempontb6! azt mondhatjuk, hogy Slamnig iréniaja ezekben a versekben
egyfeldl a kanonikus irodalmi beszédformakra vonatkozik?2, masfeldl pedig a ,.grafia kor-

# Danyi Magdolna: Az agrammatikus nyelvi modell, In: EX Symposion 1994/10-12., 9.

9 Havarija, In: Iitvan Domonkos: Ja biti, Prev.: Judita Salgo, Matica Srpska, Novi Sad, 1973,
49-61.

.Interlingvalna citatnost, kolaZiranje jezi¢kih matrica, obilje jezi¢nog materijala niveliranog bez
obzira na podrijetlo pridonosi opéem dojmu ironi¢nosti ove poezije. Slamnigov je lirski subjekt
totalno depatetiziran, a ¢ak i pseudomediokritetan. U nekim pjesmama on je €ak i »bedak« Sej-
kovskog tipa. Njegov je lirski subjekt marginalac, ali nikako ne svira unplugged, jer bujnim ludiz-
mom autor ojadava njegov instrument — jezik.”, Vlasta Markasovi¢: Ludisti¢ke paradigme u dje-
lima Ivana Slamniga, Vanje Radusa i Dubravka Matakoviéa, In: OS lamnigu: i. m. 93.

»Dok medutim Jandl ide prema gramati¢ki zakriljalom kasparskom jeziku koji konkretizira nesv-
jesno i njegovu prevagu nad pisanjem, Slamnig razraduje jezik korozijom grafije, automatskim
humorom transkripcije »stranog« jezika i pisanja »kao §to se govori«.”, MRKONJIC: i. m. 130.
Ezzel 6sszefiiggésben Kulesar Szabé Zoltan is tobbek kézott Ernst Jandl roncsolt nyelvii miiveit
hozza fel példanak, amikor kitekint a Kormdnyeltorésben vilagirodalmi elézményeire. (Kulesar
Szab6 Zoltan: KoltSietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Tiszataj 2006/4., 86.)

Mrkonji¢ szerint ez a gastarbeiteri nyelv ,egy olyan alternativ beszéd, amely helyettesiti a »pozi-
tiv« irodalmi nyelvet [...]” (,jednog alternativnog govora koji zamjenjuje »pozitivni« knjizevni
jezik [...]”, MRKONJIC: N. d. 131.)
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nyelve (nyelv)veszteségrsl beszél, azt kevésbé a tragikus atmoszféra érzékeltetésével, joval
inkabb humorral és iréniaval, ludista nyelvi jatékkal éri el. Nila valamilyen moédon mégis
hangsilyozdodik az irodalmi, intellektualis allaspont, ami lehetévé teszi a szerzéi autonom-
irodalmi tavolsagtartast az abrazoltakkal szemben.

Domonkos Kormdnyeltorésben c. versében is észrevehetjiik ezt a nyelvi és identitas-
beli kopottsigot. Itt viszont 4t van htzva minden irodalmi, intellektualis tavolsag lehetd-
sége, amit a metatextudlis irénia iréniija idéz el6. Friedrich Schlegel szerint ez a dupla
irénia ritkabb, és tobbek koz26tt a kovetkezd esetekben jelentkezik: ,[...] ha nem tudunk
szabadulni az ironiatdl, mint ahogy ez az érthetetlenséggel kapcsolatos jelenlegi kisérle-
tiinkkel torténni latszik; [...] ha az ir6nia megvadul és fékezhetetlenné vilik.”2? Schlegel
arrdl beszél, hogy az ironia irénidja megmutatja, a szokratészi ironia — amely a nem-tudds
tudasanak arisztokratikus hozzaallasat biztositja — mégiscsak feliilirédik bizonyos esetek-
ben. Domonkosnal az irdnia irénidja az arisztokratikus tavolsagtartas kikerilését szol-
galja, legyen sz6 akar szokratészi eljarasrol, akar slamnigi irodalmi reflexiorol. Emiatt ta-
lalunk annyi ellentmondasos kijelentést Domonkos emlitett kélteményében, ahogyan ezt
Thomka Beata is észrevette: Az ellentmondasok, melyekbdl oly béven kijut a tavozoban,
tavolodéban 1évé én tapasztalataiban, szitkségképpen a tagadas, cifolds gesztusait érlelik
ki.”24 Thomka ezt éppen a lirai alany énmeghatarozasa kapcesan emliti, ami refrénként
(,én lenni”) ismétlédik a kolteményben. Ennek a ,lenni”-nek a tagadasa pedig a kolt6i be-
széd, illetve az iras altal konstitualodé lirai alany tagadasaként jelenik meg: ez nem lenni
vers / én utdnozni vers”. 25 Majd e szubjektum-és verskérdés tovabb ironizalédik: ,vers
lenni téesa / beleiilni lenni szivacs / tonkretenni 0j ruha” (i. m. 81.) Aztan a folytatas
szintén ironikusan reflektal a szubjektum ideologiai kiégésére: ,tocsaban talalni / sok ko-
vér kukac / proletaridtusnak / proletariatus jovébe veti horgat / fogni fiirdgszoba / vers
lenni kérdezni: / birni el pici egér / hitan egész-haz / ha bebjni lyuk?” (i. m. 81.) Erre az
identitas-vesztésre, szubjektum-iirességre utal maga a vers cime is. Egyébként a kolte-
mény szerb forditdja, Judita Salgo nem tudta pontosan leforditani a vers cimét. Raadasul
indokolatlanul kihagyta minden paratextusat, mott6jat. Az eredeti verscim azonban lefor-
dithatatlan, mert tobbek kozott egy régi magyar irodalmi szévegre utal. A magyar ’kor-
manyeltérésben’ sz6 a magyar reneszansz kolts, Balassi Balint IX-es szdmmal jel6lt kol-
teményébél szarmazik. Tudomasunk szerint ezt a sz6t nem hasznaltik Balassi idejében,
emiatt feltételezziik, hogy a kolts sajat szoosszetétele. A kovetkez§ konnotaciokat tartal-
mazza: korméanytorés, ami szimbolikusan a szerelemtdl megfosztott élet céltalansdgara
vonatkozik.26 Mdasszoval az iranyvesztésre és az élet értelmetlenségére utal. Kulesar Szabd
Zoltan szerint ez a dezorientaltsag az anyanyelvre is vonatkozik: ,[...] az otthontdl (az
anyanyelvi eredettdl vagy milttol) valo elidegenedést nyelvi szinten is kifejti, hiszen a Ba-

2 Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrél, ford. Vamosi Pal, In: Kultusz és dldozat. A német esszé
klasszikusai. Szerk.: Salyarosy Miklos, Bp., Eurépa, 1981, 87.

24 Thomka Bedta: Tolnai Ott6, Kalligram, Pozsony, 1994. 41.

25 Domonkos Istvan: Kormdnyeltérésben, In: D. L: Athiizott versek, Symposion Kényvek 31, Uj-
vidék, 1971, 81.

2 Balassi szerelem-felfogasa a petrarkista koltészet hagyomanyabél eredeztethetd.
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lassi-vers Osszevont kifejezése némiképp idegennek vagy grammatikatlannak hat a mai
nyelvérzék sziamara, rdadasul éppen (helyhatarozos) szintaktikai szerkezete miatt.”2?

A szerb fordité, Judita Salgo megoldasa csak megkézelitette az eredeti verscimet, mert
a szerb "havarija’ szd sériilést, romlast, rendetlenséget jelent. Ez pedig sszefiiggésben all
a versben létként tételezett gastarbeiteri nyelvvel. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
$algo valtozata csak ,utanozhatta”, s igy ,Gjraalkothatta” az eredetit, mivel mind a slam-
nigi, mind a domonkosi gastarbeiteri nyelv lefordithatatlan, hiszen egy rizomatikus réte-
gekbdl allo, definidlhatatlan nyelvet lehetetlen egy .tiszta” nyelvre atiiltetni. Ennek nyo-
man derridai megkdozelitésben a fordito: ,[...] bele van vetve az abszolit forditdsba, viszo-
nyitasi pont, eredeti nyelv, kiinudulasi nyelv nélkiili forditasba. [...] Minthogy az eredet-
el6tti nyelv elsG-el6tti ideje nem 1étezik, ki kell taldlni.”28 Végel Lasz16 a kovetkezét allitja
errél: ,[...] Domonkos ezt a nyelvet sajatos modon meg is tagadja. [...] A Kormanyeltorés-
ben felszabadito elemeit a tagadas tagadasa jelenti.”2 Azzal, hogy ez a szabadsag nem tel-
jességként, hanem lehetdségként jelenik meg. Emiatt gondolom azt, hogy itt pontosabb
Schlegel 'irdnia iréniaja’ fogalma, mivel tartalmazza mindazt az ellentmondast, ami
nagyfoku fesziiltséget biztosit Domonkos kélteményének. Az ellentmondasok elfogadasa-
val a szubjektum egyszerre passzivva és aktivva valik, a beszéd fluxusa és ennek tagadasa
kozott vergddik.

H. Nagy Péter a kovetkezd szerepet tulajdonitja Domonkos kolteményének a magyar
irodalom térténetében: ,[...] a Kormdnyeltérésben olyan poétikai szituaciot korvonalaz,
amely mar tudatositja a liranyelvi fordulat tapasztalatat, de olvashaté az azt megel6z6 pe-
riédus elvardsai feldl is.” 30 Domonkos kélteménye nem egy hegeli dialektikai folyamatot,
illetve Thomas Kuhn-i paradigmavaltast jelez, hanem éppen azt példazza, miként emész-
tik fel a kiilonféle, egyszerre miikodé tudomanyos, ideologiai paradigmak a kizsigerelt
identitdst egyént, megfosztvan 6t mindenféle szabad valasztasi lehetségtél. Mondhatni,
egy kissé marxista, illetve posztstrukturalista visszhanggal, hogy ez a kéltemény az iden-
titds termelésének ideologiai folyamatat leplezi le. A gastarbeiteri lirai szubjektum e szem-
szogbdl tagadja az ideologidkat, 4m ezzel egyiitt a sajat identitdsat is, mint az irodalmi-
koltdi beszéd megnyilvanulasat. Ezaltal és a metatextualis kijelentések altal (,ez nem
lenni vers”) a negéci6 avantgéard kiindulépontjiba hiizédik vissza, ugyanakkor az avant-
gard poétikakra és politikdkra jellemzé utopikussagbol kidbrandulva. Mindez ellehetetle-
niti a vers barmelyik esztétikai paradigmaba valé problémamentes beskatulydzasat,
legyen sz6 akar modernségrél vagy posztmodernségrél. Ez a beszéd baljosan hasonlit
a ,porfészek filozofidjanak” zart beszédére, ahol Radomir Konstantinovi¢ értelmezése sze-
rint: ,A nyelv 6nkényes kapocs, azért, mert onmagat leszamitva val6jadban semmit sem kot
0ssze; a fa sz6 sohasem fog fava valni, ahogyan az igazsdg sz6 igazsaggd. Tehat amennyi-
ben a valésagot a beszédre szdlitom meg, ezzel, a szavakbol valé kiutaltsdgdval, mintha

27 Kulcsér: i.m. 86.

2 DERRIDA: i.m. 105., 109,

% Végel Laszlo: A metafizikatél a bele nem egyezés eposzdig, In: L. V.: A vers kihivdsa, Forum, Uj-
vidék, 1975, 123-124.

30 H. Nagy Péter: Identitdsképz§ csataterek, Alfold 2002/2., 53.
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csak azért hivott volna, hogy eljussak a szavak elleni lazadasig”s' Mig Slamnig ironiaja
a szerzének autonéom-irodalmi tavolsdgtartast biztosit, Domonkos irénia irénigja tagad
mindenféle distancia-lehetéséget. Az utobbinal a tiavolsag, csak mint a szabadsag vagyott
lehetdsége sejlik fel az 6sztonos érzékiségben: ,asszony lepedd agy / clitoris / ratenni ujj /
nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”s2

Am amennyiben a Kormdanyeltérésben szerkezeti felépitését nézziik, a jelentések, mo-

alapvetGen repetitiv zenei struktira varidansaként. Innen nézve a kolteményben kirajzo-
16dé tagadas ellenpontja a nyelv jelentéshal6itél megszabaditott zeneiség, amit a szerkezet
és a szavak ismétlédésén alapuld ritmikdja sugdroz. Ez a zene érintetlen a versben meg-
idézett ideologiaktol, nem értelmi, sokkal inkabb 6sztonos rahangoloddst igényel. fgy
a Kormanyeltirésben a zenei strukturiltsag folytan kikeriili a hermeneutikai megértés és
dekonstrukcidjanak csapdait.

Miutin dsszevetettiik e két gastarbeiteri nyelvhasznalatot, azt tapasztalhattuk, hogy Slam-
nig eljarasa egy irodalmi alternativara utal33, Domonkosnal azonban a dolgok allasa egy
kicsit masként fest. Szamara a gastarbeiteri nyelv nem alternativa, hanem az egyediili le-
hetséges és paradox médon lehetetlen beszéd, amelyet az irdnia irénidjanak onmegsem-
misitd ereje hoz létre és von vissza. Amennyiben elfogadjuk Branimir Bo$njak értelmezé-
sét, hogy Slamnig ,utazé a nyelvben”34, akkor Domonkos lirai szubjektuma arcatol, célja-
tol és nyelvétsl megfosztva tévelyeg, ,mint vasmacska nélkiil galya az tengerben” (Balassi
Balint). Ezért fokozottabb nala a tragikus, gyokértelen és céltalan vilagérzés. Ugyanakkor
a gastarbeiteri nyelv lefordithatatlansaga Slamnig esetében is a derridai értelemben vett
anyanyelvi idegenségre utal. Mindkét szerz6 esetében a lefordithatatlansag a masik és
a sajat megértésének iréniajaval jar. Ezzel kapcsolatban Domonkosnal is megjelenik a hu-
mor, 4m ez semmi esetre sem felszabadité nevetésben tor at, mivel a megszolalas hang-
vételének keserlisége erre nem ad lehetdséget. Az egyediili alternativa csupan koltemé-
nyének z4ro soraiban, illetve az egész koltemény zenei litktetésében sejtheté meg, a nem-
gondolasban (,nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”). Persze, kérdéses, lehetsé-
ges-e ez egyaltalan? Es amennyiben igen, milyen médon artikulalédhat ez a szabadsag, ha
a lényege szerint eleve ideologikus beszéd, illetve nyelv képtelen erre?

" Kulesar azt allitja az idézett tanulmanyéban, hogy ,Domonkos kéltéi palyaja lényegé-
ben befejez6dik a Kormdnyeltorésben utan.”3s A tovabbi kutatas szempontjabol érdemes
volna megvizsgalni, hogy Domonkos Kormanyeltorésben utan sziiletett miivei miként vi-

»broizvoljna veza zato §to nidta stvarno ne povezuje, ve¢ povezuje samo sebe samog; re¢ drvo ni-
kada nece postati drvo, kao 3to ret istina nikada nece postati i sama istina. Stvarnost, dakle, ako
me je pozvala da govorim, ovim svojim izuzimanjem od redi, kao da me je pozivala samo zato da
bih dosao do pobune protiv re¢i” Radomir Konstantinovié: Filosofija palanke, Nolit Beograd,
1991, 122.

DOMONKOS: i. m. 82.

V6. MRKONJIC: i. m. 131.

34 putnik u jeziku”, Branimir Bodnjak: Jvan Slamnig: Karnevalizirani pluskvamperfekt i inter-
tekstualnost tradicija, In: OS lamnigu: i. m. 35.

KULCSAR: i. m. 87.
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szonyulnak a fent taglaltakhoz, milyen megsz6lalas modokkal kisérleteztek. Izgalmas
volna megnézni a szerz6 4ltal megzenésitett, un. gyerekverseket tartalmazé Tessék engem
megdicsérni (1976) c. kotetet, illetve a két Kuplét, valamint az 1994-es Majd-nem-vers c.
kolteményt, tovabba az Onarckép novelldval (1986) c. elbeszéléskotet néhany 71 utén
irodott miivét. Es miutan nem beszélhetiink egy lezart életm(irél, azt sem éllithatjuk
biztosan, hogy nem okozhat még meglepetést néhany el6keriilt darab, esetleg egy ajabb
kotet.






