2006. november 69 ‘ ‘

POMOGATS BELA
Otvenhat és a harmadik ut

)

Egy torténelmi évfordulénak mindig szdmvetésre kell (kellene) késztetnie az utdkort, ez
volna az tinneplés hitelesebb és eredményesebb valtozata. Emlékmivek felavatasa, zaszlos
felvonuldsok megrendezése, iinnepi beszédek magasan lobog6 retorikija még nem elég,
szamtalan példat tudunk felsorakoztatni a 20. szazadbo6l, akar a két vildghabora kozotti
korszakbol, akar a mogottiink 1év6 masfél évtizedbdl (a kommunista uralom négy évtize-
dérdl nem is beszélve!) midén az linneplés inkabb azt a megfontolast szolgélta, hogy el-
fedje, mitsem azt, hogy megyvilagitsa a nemzeti tinnepek valodi jelentGségét, és leginkabb
arra iranyult, hogy elfojtsa az iinnep igazi iizenetét. Ebben a tekintetben vagyok elégedet-
len az 6tvenhatos magyar forradalom és nemzeti szabadsagharc {inneplése koriil szerzett
tapasztalataimmal, hiszen nem egyszer kellett szembesiilném azzal az élménnyel, misze-
rint a megiinnepelt torténelmi esemény val6sagos természetét, jelentfségét és tanitasat
elfedte vagy éppen eltorzitotta az allami protokoll, meg persze az a nem egyszer komikus
jelleget 61t6 huzakodés, amely a politikai szintéren, az egymassal versengd partok kozott
az linnep értelmezése tekintetében kialakult.

A magyar forradalom és szabadsagharc igen sokak véleménye szerint maig sem kapta
meg azt a széles kor(i: tarsadalmi méretekben hatékony eszmei elismerést és erkolesi
megbecsiilést, amelyre torténelmi jelentGségének kovetkeztében joggal igényt tarthat. Ma-
gam is osztom ezt a nézetet, jollehet tudom, hogy 1956 emlékét kiilon toérvényben 6roki-
tette meg a magyar orszaggy(ilés (mi tobb, ez a térvény volt a demokratikus parlament
els6 hatarozata), mélt6 piedesztilra emelte az dllami megemlékezés és a politikai retorika.
Otvenhat erkolcsi és politikai 6rokségének tarsadalmi birtokbavételét: eleven szellemi és
morélis er6forrasként torténd felhasznalasat hianyolom. 1956 maig sem valt azza az
eleven hagyoménny4, amelyre biztos tarsadalmi demokraciat és nemzeti megtjhodast
lehetne épiteni.

Maig elmaradt a torténések nemzeti-tarsadalmi ,birtokbavétele”, amelyben péld4ul
a Rakoczi Ferenc nevéhez f(iz6d6 szabadsagharcnak a 19. szdzad kozepétdl része volt, vagy
amelyet 1848 forradalma valdjaban mindig is élvezett. Igen tanulsigos az, hogy a magyar
iskolasoknak ma sincs teljes és hiteles képe 1956 eseményeir6l és torekvéseirdl, illetve az,
hogy néhany esztendeje egy kozvéleménykutatasnak arra a kérdésére, miszerint a meg-
kérdezettek kiket tartanak a nemzeti torténelem legnagyobb alakjainak, a forradalom el-
tiprasaban vezetd szerepet jatsz6 Kadar Janos (emlékezetem szerint Matyés kiraly és Kos-
suth Lajos tarsasdgaban) az els6 harom helyezett kozott kapott szerepet.

Akik 4télték 1956-0t, és résztvevdi vagy tandi voltak az akkori eseményeknek, azok
maéra szinte csak a sajat 6tven hatjukra emlékeznek, sajat torténelmi élményiiket szeret-
nék egyetemes szellemi eréforrasnak tekinteni. A torténetirokat pedig 1989-t61 kezdve



“ 70 tiszataj

mindmaig kisérti az akkori események aktualizdlasanak ideoldgiai-politikai késztetése,
mintha a magyar forradalom nem maig érvényes torténelmi példa volna, hanem jelen
idejli torekvések elGzetes igazolasa, amelyet mai csoportérdekek szerint lehetne felhasz-
nélni és kisajatitani.

Amiéta 6tvenhat emléke és 6roksége — az 1989—1990-es 4talakulasok érintésére —
mint egy 6cean alatt alvo vulkan felemelkedett a kényszerd és 6nkéntes torténelmi amné-
zia f61é, a magyar forradalom 6sztonos stratégiajanak (6sztonosrél beszélek, mert az utca
forradalmanak, milyen 1956 is volt, programszerd stratégidja nem szokott lenni!) és tor-
ténelmi karakterének t6bb magyarazata is sziiletett. Az értelmezések horizontja nagyjabol
a ,szocialista” forradalom mindsitésétdl a ,polgari” forradalom mindgsitéséig tart6d savot
fogja at. (Akadtak kevésbé hiteles és mértéktartd6 magyarazatok is, amelyek az 6tvenhatos
forradalmat egyenesen a két vilighabora kozotti politikai és tarsadalmi rendszer helyre-
allitasi kisérleteként probaltak értelmezni, taldin nem meglepd, hogy ezek az értelmezések
korébban a hivatalos kadarista propaganda, késGbb a radikalis jobboldali aramlatok m-
helyeiben jottek 1étre — valgjaban ezektdl a magyarazatoktol el is tekinthetiink!). Kovetke-
zésképp nyilvanvald, hogy az 6tvenhatos eseményekre iranyuld értelmezéseknek mindig
idGszerd ideologiai és politikai iizenetiik volt.

A kés6 kadarista id6kben és a rendszervaltozas idején erésen tartotta magat, legalabb-
is a sajat megajulasat keresd magyar baloldalon, az az értelmezés, miszerint az 6tvenhatos
magyar forradalom (hasonléan az 1968-as csehszlovak demokratikus kisérlethez és az
1981-es lengyel munkismozgalomhoz) valgjaban ,szocialista” forradalom volt, sét tulaj-
donképpen a huszadik szazad egyetlen hiteles ,szocialista” munkasforradalma, minthogy
az orosz 1917-es oktoberi vagy a magyar 1919-es marciusi bolsevik hataloméatvétel nem
forradalom volt, hanem allamesiny, az 1947 utani k6zép-eur6pai kommunista rendszerek
pedig még kevésbé forradalmi Gton jottek létre, mindeniitt a hatalom megszerzésére t6-
rekv6 kommunista partok — a szovjet hadsereg és politikai rendérség hathatds kozre-
miikodésével — ragadtdk magukhoz, nem egy esetben (mint Magyarorszdgon, Lengyel-
orszagban és Csehszlovakiaban) kiméletlen és erdszakos eszkozokkel a kormanyzast.

A magyar 6tvenhat ,szocialista” jellegét hangoztat6 nézetet leginkabb markéinsan
a magyar forradalom 4ldozatos munkaval tevékenyked§ angol kronikésa: Bill Lomax kép-
viselte, akinek Magyarorszag 1956-ban cimd konyve 1976-ban angolul, 1982-ben pedig
magyarul jelent meg (ez utébbi Krass6 Gyorgy forditasdban, a parizsi Magyar Fiizetek ki-
adaséban). Bill Lomax, a Magyar Nemzetnek adott interjajaban, még 1989-ben is ezt a né-
zetet vallotta, mint mondotta: ,,Ami 1956-ban tortént, az nem szocializmusellenes ellen-
forradalom volt (...), hanem épp ellenkezéleg, az 56-os események sokkal inkabb szocialis-
tak voltak, mint barmi méas, ami 1945 6ta — vagy az egész évszazadban — Magyarorszagon
tortént.”

Ez az igen hatirozottan baloldali értelmezés természetesen mindinkabb elhalvanyult,
mar a kilencvenes évek elején, minthogy a ,szocializmus” fogalma — a kommunista part-
uralom biineinek és felel6sségének nyilvanos biralata kovetkeztében — jorészt pejorativ
vagy legalabbis kétes szinezetet kapott, és még a baloldalon sem akadt olyan politikai er6,
amely a ,,demokratikus szocializmus” jelszavat hasznalni vagy definialni prébéalta volna.
Hadd érintsem itt egy egészen kozeli tapasztalatomat. Néhany honapja tobb baratommal
egylitt, akik annak idején szerepet vallaltak a Mefesz (Magyar Egyetemistak és Fdiskola-
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sok Egységes Szovetsége) létrehozasdban, majd nyugati emigraciés miikodtetésében, 1ét-
rehoztunk egy emlékbizottsagot, amely az egyetemista szervezet tevékenységét kivanja
megorokiteni. Osszegyijtottiink néhany dokumentumot (nyilatkozatot, szabalyzatot) 1956
novemberébdl, decemberébdl, és mind nagyobb zavarral tapasztaltuk, hogy ezek a doku-
mentumok rendre a szocializmus, persze az ,igazi” vagy ,,demokratikus” szocializmus mel-
lett foglaltak allast. Vajon milyen félreértésekre és ellenkezésre kell szdmitanunk akkor,
midén a szocializmus mar csak szitokszoként hasznalatos?

Tapasztalataim szerint, bizonyara ezzel 6sszefliggésben, 6tvenhat torténelmi jelent6sé-
gének és jellegének értelmezése soran mindinkabb tért nyertek azok a nézetek, amelyek
a forradalmi eseményeket egyféle ,polgari” értékrend és gazdasagi-politikai szisztéma hely-
reéllitdsanak tavlataban kivantak latni és elhelyezni. Ez méara azt jelenti, hogy tobb politi-
kus, illetve (a jelenlegi magyarorszagi ellenzékhez kozeli) politikai elemz8 1956-ot mint
spolgari” forradalmat hatarozza meg, mindenekel6tt antikommunista térekvéseit allitja
el6térbe, és amellett nyilatkozik, miszerint a magyar forradalom a t6kés gazdasagi rend és
a nyugat-eur6pai mintaja kapitalista tarsadalmi berendezkedés helyreallitasat vagy életre-
hozasat tekintette stratégiai céljanak, és ennyiben val6jaban az 1989 (és még inkabb 2000
utin) kialakult hazai tarsadalmi formaciot készitette eld.

Pedig ha pusztan a torténelmi tényeket vizsgaljuk, akkor azt kell mondanunk, val6szi-
niileg egyik sarkitott megkozelités sem hozhat teljesen hiteles értelmezést. Legalabbis
a forradalom legfontosabb torekvéseinek és (ismétlem: 6sztonos) stratégidjanak megitélé-
sében. A magyar 6tvenhat ugyanis alighanem az elméleti-politikai sikon még egyaltalan
nem (vagy alig) vizsgélt ,harmadik utas” forradalmak nagyszabasu és hiteles példaja volt.
Ebben a nemben alighanem az egyediili. Az igynevezett ,harmadik utas” torekvések és el-
képzelések mérlegelése nélkiil, legalabbis az én (kortarsi és résztvevdi tapasztalataim
nyoman kialakitott) véleményem szerint, 6tvenhat igazi jellegét és jelent6ségét nem is le-
het megérteni. Akarhogyan is tanulmanyozom az egykori (6tvenhatos) dokumentumokat:
az {rok, a didkbizottsdgok, a munkastanicsok iratait, és a forradalmi lapok publicisztika-
jat, mindeniitt és kovetkezetesen az ,igazi”, a ,demokratikus” szocializmus jelszavéval és
eszményével talalkozom.

A szocializmus fogalméat (és hagyomanyat) éppen ezért mindenképpen el kell véalasz-
tani attol a gazdaségi, tarsadalmi és politikai gyakorlattol, amely a szovjet birodalomban
és csatloséllamokban bevezetett rendszer kovetkezménye volt. A szovjet elméletet és gya-
korlatot, ahogyan ezt Lenin kialakitotta és Sztalin, valamint utédai megvaldsitottak,
ugyanis fényévnyi kiilonbségek valasztottak el a szocializmust6l attdl az ideajatdl, amely
eredetileg az emberi szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag pilléreire épiilt, és amelyet,
mondjuk ki nyiltan, el§szor a krisztusi tanitas, majd a keresztény hagyomany, késébb az
eur6pai humanizmus, a felvilagosodas, a francia forradalom eredeti (és nem a jakobinus
diktatara altal eltorzitott) tanitasa, a 19. szdzad romantikus demokratizmusa, majd a 20.
szazad szocialdemokracidja és keresztényszocializmusa hirdetett és képviselt. Ezek a ta-
nitasok és mozgalmak élesen szembenélltak azzal az ideologiaval és politikai gyakorlattal,
amelyet a szovjet berendezkedés 1étrehozott, mik6zben éppen a szocializmus eszméjének
eredeti értékeit semmisitette meg. (Ahogyan kiilonben a ,,mésik” oldalon a nemzeti szo-
cializmus a klasszikus, 19. szazadi nemzeti gondolat, a fogalom eredeti értelmében hasz-
nélt nacionalizmus hagyomanyat diszkreditalta, ennek értékeit pusztitotta el. A valodi
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bal- és a valddi jobboldal definicioja soran tehat élesen el kell hatarol6dni mind a kom-
munizmustol, mind a fasizmustol.)

De térjiink vissza az 6tvenhatos forradalom politikai 6rokségének elemezéséhez. Nem
tudom, foglalkozott-e ezzel valaki, nekem mindinkabb er6s6d6 meggy&z6désem, hogy az
otvenhatos forradalom leginkabb hiteles stratégiai értelmezése Németh Laszl6 akkori (és
nak kétségkiviil 6 volt a leginkabb tudatos kidolgozoja és képviselGje. Mar joval az 6tven-
hatos események el6tt, példaul olyan tanulményaiban és publicisztikai irasaiban, mint
A magyar élet antinbmidi és a Toredékek a reformrél, illetve A mindség forradalma,
a Nemzeti radikalizmus, a Marxizmus és szocializmus (amelyben kiilonben a szocializmus
fogalmi korét levalasztja a marxista ideologiardl), a Lesz-e reform vagy a Sznobok és pa-
rasztok (egész sor més irdsaban is hivatkozhatom a harmincas—negyvenes évek termésé-
bdél, valojaban az egész A minéség forradalma cimi gy(ijteménynek ez volt az egyik vezetd
sz6lama).

Németh Laszl6 ,harmadik atjanak” és ,mindségszocializmusanak” gondolata arra
épiilt, hogy az individualis érdekek olykor féktelen érvényesitését lehetvé tevd liberalis
demokrécia és a mindent a kollektivumnak (val6jaban persze az allamnak és az allamot
kezében tart6 partoligarchianak) alarendeld szocializmus (legyen ez ,nemzeti” vagy ,,nem-
zetkozi”, vagyis szovjet) helyett a tarsadalompolitikanak és a magyar fejlédésnek egy
ysharmadik utat” kellene talalnia, egy ,harmadik” tarsadalompolitikai modellt és straté-
giat, amely mintegy egyesiti az egyéni szabadsag és a kozosségi tarsadalomépités értékeit,
és Ossze tudja egyeztetni az individualizmus és a kollektivizmus programjait. Természete-
sen a ,harmadik Gt” stratagiaja nem e két elgbbi valamiféle ,,vegyiiletét” kinalja fel, hanem
egy merGben Gj megoldast, amelynek 1ényege talan abban 4ll, hogy a francia forradalom
oOta az uralkod6 eszmék szerepét betolts ,szabadsag” és ,egyenl8ség” értékeit képes egye-
siteni.

A ,harmadik at” eszmei alapvetésére vallalkoz6 tanulményok koziil csak egyet idéznék
most, az 1934-ben keltezett Nemzeti radikalizmus szovegét, amely a kovetkez6kben hata-
rozza meg a Németh Laszl6 altal értelmezett szocializmus fogalmat: ,Ez a szocializmus
elédeitd] rend és valosag, llami és emberi valtozatok magasabbrendi egyensilyozasaban
kiilonbozik. Az ember: természet. A tarsadalmi rend elszabadithatja ezt a természetet: igy
keletkezett a liberalizmus bozo6tja; mértani formakra nyirbalhatja: igy nyirja fait kockara
a huszadik szdzadi etatizmus; a fak szabadsaga és a kert terve kozt csak helykijel6ls és hely-
oltalmaz6 szerepet juttat a kertészollonak: erre az angol-kertészségre késziil az Gj szocia-
lizmus. Orszag és tj, nemzeti politika és csoportélet, tervgazdasag és egyéni kezdeménye-
zés az 6 szemében nem ellentétek. Az alarendelt dolgok viszonylagos 6nkorményzata nél-
kiil sem sejtek és szervezetek, sem tagok és tarsadalom nem alkothatnak magasabb fajta
szerves életet.”

A  harmadik utas” elképzeléseket azonban nem lehet pusztin Németh Laszlo (vagy
altaldban a magyar népi mozgalom) eszmei és stratégiai torekvéseire lesziikiteni. Val6ja-
ban mindazok a szellemi 4ramlatok és politikai csoportok, amelyek a huszadik szazadi
torténelem rettenetes tapasztalatainak birtokaban kerestek valamilyen lehetséges meg-
oldéast és tavlatot — szemben a kapitalista vilagrend fenyegetd individualizmusaval és
a kiilonféle (szovjet és naci) szocializmusok ugyancsak fenyegetd kollektivizmusaval —
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a ,harmadik at” stratégiajat javasoljak. Vagyis olyan stratégiat, amely egyarant tekintettel
van a jobboldal és a baloldal hagyoményos eszményeire, értékeire, egyeztetni kivanja eze-
ket, és 6nall6 utat keres az individualista kapitalizmus és a kollektivista szocializmus
kozott.

Maga Németh Laszl6 hivatkozik Ortega y Gasset torténelembolcseleti értelmi tanul-
manyaira, tovabb4 a rangos francia folydirat: a Nouvelle Revue Francaise és a német
nyelvii Die Tat cimi &llambdlcseleti és kozgazdasagi szemle tevékenységére, és hivatkoz-
hatunk arra a német kozgazdaszra és politikai elméletirora, tudniillik Wilhelm Répkére is,
akit6l Németh is tanult, és akinek A harmadik it cim{ konyve (amely 1943-ban a keresz-
ténydemokrata Barankovics Istvan bevezet§jével magyarul is megjelent) magat a ,harma-
dik at” fogalmét felvetette. Ropke kiillonben konyvében 6ssze is foglalja a ,harmadik utas”
gondolat el6zményeit, és ennek soran példaul Sigmondira, Proudhonra, Chestertonra,
Borgesere, s6t Thomas Mannra, kozottiik tobb keresztényszocialista gondolkodoéra is hi-
vatkozik.

A  harmadik utas” stratégidnak a magyar gondolkodasban természetesen nem csak
Németh Laszl6 és nem csak a népi mozgalom volt a kezdeményezGje, hanem példaul sza-
mos polgari liberalis, szocidldemokrata vagy a keresztény megtjhodason faradozé vall-
sos gondolkodé is. Mondjak neveket? Példaul Jaszi Oszkarra (aki maga a nem-marxista
szocializmus és a liberalis demokréacia stratégiajanak egyeztetésében latta a megvalosi-
tand6 gyakorlatot), Babits Mihalyra, Hamvas Bélara, a szocidldemokrata Kéthy Annara,
a katolikus Sik Sandorra és Barankovics Istvanra a reformatus Ravasz Laszlora és a magyar
szellemi élet még nagyon sok més képviselGjére gondolok. Val6jaban a harmincas—negy-
venes évek szellemi és politikai reformmozgalmai — a polgéri radikalisok, a keresztény
reformerek, a népi irok, a szocialdemokratak — ennek a ,harmadik utas” stratégiaénak az
igen széles savjaban helyezkedtek el.

Val6jaban ez a ,harmadik utas” stratégia szabta meg a kisebbségi magyar kozélet igen
befolyasos szellemi dramlatainak politikai filoz6fidjat is. Ezek a — tobbnyire a magyar népi
mozgalommal rokon ,parasztdemokraciat” hirdet6 vagy a keresztény megujhodas szolga-
lataban 4ll6 mozgalmak — egyformén elutasitottik az egyéni érdeket mindennel szemben
érvényesiteni kivanod kapitalista berendezkedést és a diktatdrikus kollektivizmust érvé-
nyesiteni kivano szélsébaloldali és szélsGjobboldali aramlatokat. Olyan erdélyi irokra és
kozéleti személyiségekre gondolok tobbek kozott, mint Kos Karoly és Tamasi Aron vagy
éppen Marton Aron katolikus és Makkai Sandor reformatus piispokok. Valbjaban az a szel-
lemi stratégia, amelyet az erdélyi magyar irodalom, példaul a marosvécsi Helikon k6zos-
sége hirdetett, a ,harmadik utas” térekvésekkel allott szoros rokonsagban.

Van azutan ennek a magyar ,harmadik atnak” egy hozzank torténelmi tekintetben
igen kozel 4ll6 szellemi példaja és oroksége is. Természetesen az Gtven esztendeje lezajlott
magyar forradalomra gondolok. Talan nem kell kiillon6sebb apparatussal bizonyitani,
hogy a magyar 6tvenhat résztvevéi, ha tomeges manifesztaciokon és a fegyveres harcon
kiviil eszméik kinyilvanitasa révén is artikulaltak torekvéseiket: ,stratégiajukat”, maguk is
egyszerre és egymassal egybeforrasztva hirdettek és képviseltek ,klasszikus” mdodon jobb-
oldali és ,klasszikus” m6don baloldali eszményeket és értékeket. Az egyik oldalon példaul
a nemzeti fliggetlenség és identitas helyreallitasanak sziikségességét, a masik oldalon
a tarsadalmi igazsagossag és egyenlGség (egyenjoglisag) kovetelményét.
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Otvenhatnak igen sok olyan dokumentuma van, amellyel igen kénnyt bizonyitani,
hogy a forradalom résztvevéitél és eszmehordoz6itél nem volt idegen valamiféle ,,demok-
ratikus szocializmus” gondolat. Nemcsak irdk és politikai gondolkodok, tobbek kozott Né-
meth Lészl6, Tamasi Aron, Déry Tibor és Bibo Istvan nyilatkozatai tantsitjdk ezt, hanem
a forradalmi 4talakulas mellett fellép6 és a forradalmi kiizdelmek ,,derékhadat” alkot6 egye-
temi hallgatok és munkasfiatalok, valamint a ,pesti sracok” érzelmei, illetve a forradalom
szervezeti erejét add munkastanacsok, ,forradalmi bizottmanyok”, f6iskolai és értelmiségi
szervezetek megnyilvanulasai is. Mindebbdl egész kotetre valot lehetne 6sszeallitani.

Ezuttal csupan két, mondhatnam igy: torténelmi jelent6ségi szoveget idéznék fel. Az
egyik természetesen Németh Liszl6t6] valo, az Uj Magyarorszagban (a Petéfi Part, azaz
a Nemzeti Parasztpart lapjaban) 1956. november 2-an megjelent Partok és egység cimi
irasra gondolok. ,A magyar nép klasszikus miivekben testet 6lt§ vagya azt diktalja — je-
lenti ki Németh —, hogy a szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. Nem ismerek olyan ma-
gyar ir6t, gondolkozot, aki a szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb akoriil
volt, hogy szocializmusunk a kiilf6ldi patronok hii mésolasa legyen-e vagy az ltalanos el-
veknek a magyar természethez, gazdasagi helyzethez idomulé alkalmazasa. A vita most
elddlt, eldontotte a meg nem kérdezett nemzet. De a dontés nem a szocializmus, csak an-
nak téliink idegen forméja ellen tortént.” Ehhez aztan még a kovetkezéket teszi hozza:
,Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a korméanykoalicié partjai, de lehetéleg minden part,
kozos nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus néhiny nagy elve mellett, mint
a gyarak allami kézbentartasa, bizonyos alacsony (20-40) holdszam f6l6tti birtokok vissza
nem adasa, hitet tennének. Nagyon szép lenne, ha néhany olyan elvben is megegyezhet-
nénk, amely a szocializmus sajatos helyi jellegét is hangstlyozhatna, mint pl. a munkassag
részesedésének kimondasa az ipari és kereskedelmi vallalatok vezetésében és jovedelmé-
ben, vagy a laza, 6nkéntes, hegykozségszerti szovetkezetek tdimogatasa. A partok kiilon
célja, feladata ezen a kozosen elismert, nem nagyszamu elven tal kezdGdne, s az altaluk
képviselt tarsadalmi csoportok kiilon érdekeiben gyokerezne.”

A masik torténelmi dokumentum Tamési Aron tolla nyoman sziiletett, a Magyar Irok
Szovetségének 1956. december 28-an tartott kozgy(ilésén elfogadott Gond és hitvallas
cimi kozos nyilatkozatrol van sz6. Ez a kovetkezdket allapitja meg: ,Hitiinkben és népiink
ismeretében mindenkit 6vunk attél a téves itélettdl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szo-
cializmus vivméanyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkasosz-
taly, a parasztsag és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul hive a demokracianak és
a tarsadalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem élgvé
tenni ink4bb. El6vé tenni, azaz a maga testéhez szabni és nemzeti hagyomanyaink szelle-
mével is megtolteni.” Gondolom, nyilvanvald, hogy mindkét torténelmi értékd nyilatkozat
nem a szovjet mintaju szocializmus (a bolsevik tipusd kommunizmus), hanem a ,harma-
dik aton” elérhet6 valodi igazségos tarsadalom: a ,demokratikus szocializmus” mellett tett
hitet.

A magyar forradalom nem a kapitalista gazdasagi rend és még kevésbé az 1945-6t
megel6z§ politikai rendszer restauracidjara torekedett, és természetesen nem az elveszi-
tett javainak visszaszerzésére torekvé nagypolgarsag, legfeljebb a polgarosulni kivané
nemzet forradalma volt. Azokat a polgari nosztalgiakat és ambiciokat, melyek a gyorsan
szaporod6 politikai partokban megjelentek, nem kevés gyanakvassal figyelték a forradal-
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mat kezdeményez6 és a szovjet invazidval szemben szabadsagharcot vivo csoportok és ré-
tegek: az egyetemi hallgatok, a munkasfiatalok, a népi értelmiségiek — a ,pesti sracok” is.
Otvenhat, amellett, hogy mindenekel6tt természetesen el akarta kergetni a népen é16s-
kod6 kommunista partelitet és helyre akarta allitani a nemzeti fiiggetlenséget, nem szan-
dékozott a két vilaghabort kozotti kapitalista berendezkedést helyreallitani. Még Mind-
szenty Jozsef hercegprimas is ,,0sztaly nélkiili tirsadalomrdl”, a ,szocidlis érdekektdl he-
lyesen és igazsidgosan korlatozott magantulajdonrél” beszélt. Mara természetesen Mind-
szenty érvelését is lehet korszertitlennek tekinteni, csodaléinak, hiveinek nagy része talan
el sem olvasta ezt az 6tvenhatos nyilatkozatat. Mint ahogy a magyar 6tvenhat ,harmadik
utas” demokratikus szocializmusanak vagyképe f6lott is, Ggy tetszik, régen eljart az idd, és
mostanidban maganak a ,harmadik Gtnak” az eszméjét is a lesajnalt vagy egyenesen meg-
vetett tarsadalomjavitd illazidk vilagaba utalta a politikai kozgondolkodas, a szocialista
parti kozgondolkodas is. Pedig a magyar 6tvenhatot valjaban leginkabb a ,harmadik
utas” reformideoldgia feldl lehet igazdn megérteni. Ha Gtvenhat teljes igazsagat kivanjuk
felszinre hozni, fel kell tirnunk ennek a ,harmadik utas” eszmének a hagyomanyait.




