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MENESI GABOR

Emelkedés és visszaesés

NEHANY GONDOLAT A VASARHELYI IRODALOMROL
GREZSA FERENC ES SZIGETI JANOS KONYVE URUGYEN

)

Onmagunk minél teljesebb megismeréséhez nélkiilozhetetlen multunk, gyokereink, kultu-
ralis 6rokségiink felfedezése. Mindez igaz a kisebb kozosségek (igy a régio, a kistérség,
a varos, az iskola, a csalad) esetében is. Erésitheti jelenbeli ntudatunkat, ha megismerjiik
annak a kozosségnek a multjat, hagyoméanyvilagat, amelyhez kot6diink. Természetesen
ehhez nélkiil6zhetetlenek azok a forrasok, amelyek elésegitik az ismeretszerzést. Vegyiik
most keziinkbe a Vasarhelyi téka sorozat két darabjat, az els6t és a tizenotodiket! Az egyik
Grezsa Ferenc munkéja, az Irodalom Vasarhelyen, Vasarhely az irodalomban, a masik
Szigeti Janos konyve, a Hodmezbvasarhely irodalomtorténeti emlékei. Két kiadvany,
amely a helyi irodalom értékeit probalja felmutatni. A rendszervaltas utan a mult felé ér-
deklédéssel forduld tekintet szembe taldlhatta magat azzal az Grrel, amely Hodmezs-
vaséarhely konyvkiadasaban régota tatongott. Hidnyzott ugyanis egy olyan kiadvanysoro-
zat, amely a varos szellemi értékeit kivanja szamba venni, figyelmét egyarant kiterjesztve
az irodalomtudoméany, a miivel6déstorténet, a helytorténet és a néprajz tertileteire oly
modon, hogy az egyes kotetekben termékenyen 6tvoz6djon a kozérthetd, olvasmanyos
hangvétel és a tudomanyos hitelesség. Ezt a felada- - :
tot ismerték fel azok a helytorténészek, akik 1993-
ban Gtjara inditottak a Vasarhelyi tékat.

Korantsem lehet véletlen, hogy a sorozat éppen
Grezsa konyvével indult, hiszen a helyi irodalom-
torténet feldolgozasa terén még erételjesebben érez-
hettiik az elmaradést. A téma irant behatébban ér-
dekl6d6k ugyanis azt megel6z6en nem vehettek
a keziikbe atfogo igény(i, monografiaszer( 6sszefog-
lalast HodmezGbvasarhely irodalomtorténetérdl, is-
mereteiket szorvanyosan, kiilonbo6z6 forrasok segit-
ségével gytjthették Gssze. Ilyen fontos forrasnak te-
kinthet6k a helyi folyoiratok, igy példaul a Vasar-
helyi Sz6, amelynek egyes szdmaibol — ahogy azt
konyvében Szigeti Janos is kiemeli —, els§sorban
Sipka Sandor, Lang Istvan, Péter Laszl6, Domo6tor
Janos és Tarkany Szfics Ernd tanulményainak ko-
szonhetBen, Osszeéllithaté a varos irodalomtorté-
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netének vazlata. Nem hagyhatjuk e tekintetben figyelmen kiviil a Bethlen Gabor Gimn4-
zium évkonyveit sem, mar csak azért sem, mert az alma mater neves tanarai koziil tobben
— igy Lang Istvan, Grezsa Ferenc, Foldesi Ferenc, Imre Mihaly — rendszeresen publikaltak
a varos irodalmat érinté kritikakat és tanulmanyokat. Ha méar a periodikak felsorolasaba
kezdtiink, feltétleniil meg kell emliteniink a Vasdarhelyi Tanulmanyok és a Délsziget ko-
teteit, valamint a Szeremlei Tarsasag évkonyveit. A helyi irodalom képvisel§inek meg-
ismeréséhez jo forrasként szolgil a Hédmezbvasarhely jelesei cimi életrajzi kislexikon,
valamint ennek javitott és kiegészitett folytatasa, a Jeles vasarhelyiek, K6szegfalvi Ferenc
Osszedllitasaban, amely a Vasarhelyi téka sorozat mésodik koteteként latott napvilagot.
Ugyancsak jelentGs a Hodmezbvasarhelyi életrajzi lexikon, amely mar az Gjabb kutatasi
eredményeket is felsorakoztatja. Ezen kiviil természetesen haszonnal forgathatok lelkes
helytorténészeink munkai (a kiilonb6z6 kiadvanyok, bibliografiak, adattarak, cikkek, ta-
nulményok), amelyek koziil itt harom kotetet emelnék ki: a Karasz Jozsef-emlékkonyvet,
»A megbrzé megdrzése” cimii Németh Laszl6-bibliografiat, valamint az LEn, Jozsef Attila,
itt vagyok...!” cimfi kiadvanyt, amely a kolt6 vasarhelyi vildgara 6sszpontosit.

B — =7 : Az altalunk most kiemelt két irodalomtorténeti
V%M%qu %Kﬂ 15 munka egyike sem felel meg a (kis)monografia krité-
riumainak, de nem is ez volt a szandék, mindkét
esetben inkabb tanulményokkal, kozelitésekkel ta-
lalkozhat az olvas6. Egyik szerz6 koncepcidjaban sem
szerepel a teljességre torekvés igénye, ebben minden
bizonnyal a sziikos terjedelmi lehetGségek is gatoltak
Gket. A Szigeti-konyv szerkesztGje, Mayer Jen6 hang-
stlyozza is elészavaban, hogy a szerz6 ,nem mono-
grafiat irt. E munka miifaja ink4bb tanulmanygyj-
temény, ezaltal nem torekedhetett teljességre, nem
is volt ez a szandéka. A szertedgaz6 és bonyolult
téma egy-egy darabjat jarta koriil.”

Grezsa és Szigeti is tisztaban van azzal, hogy ,,Va-
sarhely nem annyira irodalma, mint képz6m{vé-
szete, néprajza révén valt a magyar szellemi élet je-
lent6s tényezdjévé” (Grezsa, 15.), mégis elkeriilhe-
tetlen a varos irodalomtorténeti ivének megrajzo-
lasa, a helyi értékek minél teljesebb szambavétele. Az irodalomra nem jellemz6 az a fo-
lyamatossag, ami a képzémivészetet végig meghatarozta, itt inkabb az ,emelkedés és
visszaesés” idGszakair6l beszélhetiink. Voltak ugyan viragzo, felfelé ivel§ periddusok
a helyi irodalom torténetében, de ezek csupan néhany pillanatig tartottak, s a vasarhelyiség
inkabb a kiviilallok tapasztalataiban és miiveiben hagyott markansabb nyomot, vagyis in-
kabb a varosban elid6z6 irok, kolt6k miveiben tiikr6z6dott vissza. Ugyanakkor ,ha egy-
egy pillanatra gy is tlint, hogy a vasarhelyi irodalom — a két vilaghabora kozt az itt tar-
tozkodo Jozsef Attila szellemi kisugarzasa révén, a negyvenes években az Egetd Esztert ir6
Németh Laszl6 munkassdga nyoman — talszarnyalhatja a tirsmiivészetek teljesitményét,
Vasérhely irodalmi szerepe mégse mérhet6 a Holnapnak otthont ad6 Nagyvaradéhoz,
Olah Gabor és Gulyas Pal Debrecenéhez vagy akar a Tomorkény—Moéra—Juhasz Gyula
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fémjelezte Szegedéhez.” (uo.) Mindez sajnalatos modon az utdbbi években, évtizedekben
mit sem valtozott, s ennek okat csak részben kereshetjiik a magyar irodalom centraliza-
cidjaban.

Ennek ellenére Hodmezévasarhely irodalmanak j6 néhany nagy pillanatat tartjuk
szamon. A fellendiilés a XIX. és XX. szézad fordul6jan valt érzékelhet6vé. Az irodalmi élet
egyik kozpontja a gimnézium volt, mig mésik bolesGje a Vasarhelyen is megersodé hir-
lapirodalom lett. Az atrendez6dé helyi irodalmat ekkor mér athatja a modern gondolko-
das és a formai megujulas igénye, amely termékenyen 6tvoz6dik a népi hagyoményokkal.
Ennek lenyomata Gonda Jo6zsef nagy vallalkozasa, A Jo6vends cimii miivészeti és kritikai
folybirat, amely 1910-ben indult, &m csupan harom évfolyamot élt meg. ,,A lap vilagnézeti
és esztétikai irAnya a Huszadik Szdzaddal és a Nyugattal, a polgari radikalizmus ideologi-
4javal és a modern irodalommal tart rokonsagot. Munkatéarsai kozt talaljuk Adyt, Bird
Lajost, Hatvanyt, Ormos Edét, Révész Bélat, rajtuk kiviil még Kosztolanyi, Babits, Kaffka,
Gellért és Karinthy verseit, Moricz novellait is kozli.” (Grezsa, 19.) Szigeti idézi Ady Pa-
rizsban keletkezett levelét, melyben iidvozli a folyoirat indulasat. Idézziink egy gondolatot
beldle: ,,Hat addig cstfoltdk »paraszt Paris«-nak HédmezGvasarhelyt a budapesti skrible-
rek, hogy a »paraszt Paris« hirtelen beszéltetni kezd magarél, mint a magyar intellektuélis
forradalom 1Gj sanchelye.” (Szigeti, 58.)

Gond4hoz hasonlban vezet6 szerepet toltott be a varos szellemi életében Galyasi Mik-
16s, akinek alakjaban, munkassagaban 6sszekapcsolodott a paraszti tradicié és a francias
miveltség. Kinizsi utcai legényszobéaja, a ,Miiverem” ,a halad6 ir6k, mtivészek, tudosok
egyik hatékony vidéki irodalmi szalonjava avanzsalt”, ,az él6 magyar miivészettorténet
egy szelet Montparnasse-a lett, ahol az egyediili fokmérének a tehetség szamitott.” (Szi-
geti, 74.) Galyasi egyik alapitdja volt az 1934-ben megalakult Tornyai Tarsasidgnak, ké-
s6bb, 1946-t6] Tarkany Sziics Ern6vel egyiitt szerkesztik a Tarsasag folyobiratat, a Pusztak
Népét. A lap ,profilja nem sz(kiilt be, nemcsak irodalommal, hanem &ltalaban »alfold-
tudoméannyal« foglalkozott. Rovataiban megjelent a jogi néprajz, a zenefolklor, a nép-
nyelvkutatas, a régészet, az etnografia, a varostervezés, a telepiilésfoldrajz, a mezdgazda-
sagtan és a pedagogia is. (...) A kritika a Pusztak Népét a Sorsunkkal és a Magyarokkal egy
sorban emlegette, de szinvonala mellett iranyanak bizonyos konzervativizmusét is bi-
ralta.” (Grezsa, 30.)

A helyben, helyi alkotdk altal létrehozott mtiveknél azonban jéval nagyobb jelentGség-
gel bir a varos szellemiségének az a visszfénye, amely az itt megfordul6, hosszabb-rovi-
debb ideig otthonra, menedékre talal6 klasszikus alkotok miiveiben tiikrozédik vissza. Va-
sarhely irodalomtorténetének legjelentGsebb évtizede Németh Laszl6 jelenlétével (1945—
53) kapesolodik ossze. Ertheté modon Grezsa Ferenc errdl a termékeny egymasra talalas-
r6l sz6l konyvében legrészletesebben, hiszen korabban kiilon monografidban dolgozta fel
az ir6 vasarhelyi korszakat. ,,Az 1945 utani vasarhelyi irodalom, habar folytatasa a két vi-
laghabora kozti helyi irodalom hagyomanyainak, a megkiilonboztet6 jelleg, az elkiilonité
sajatossag, a colueur locale megragadasa helyett inkabb a tipikus megragadaséra torek-
szik, tajjellege szlin6ben van. Oly atfogd, sokoldald, a teljességet kifejezd képet, mint a ko-
rabbi korszakok, a varosrdl nem alkot. E feladatot az egy id6re Vasarhelyen megtelepedd
nagy magyar ir6, Németh Laszl6 végzi el helyette — az Eget§ Eszter megirasaval.” (Grezsa,
32.) Grezsa kimutatja, hogyan épiilt be az ir6 regényvilagaba a vasarhelyi élményanyag.
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Hangsulyozza, hogy a vasarhelyi korszak kiemelked§ jelentGséggel bir az életmii alakulasa
szempontjabol. ,Ekkor torténik meg Németh Laszl6 gondolkodasaban »az elemek végsd
elrendez8dése«. Ha a tanulményirénak a Tanu, a szépirénak az »6raadok kirdlysaga
a fénykora«. Legjobb dramai és regényei — a Husz és a Széchenyi, az Iszony és az Eget6
Eszter — Vasarhelyen keletkeznek. Az ir6i korszak nagy vivméanya a térténelmi drama és
a tarsadalom életét él6 és alakité regényhds. A kisérletez6 ir6-pedagogus mihelyében
szembesiil az utépiateremtd hajlam a névekedd realitasérzékkel. EbbGl a fesziiltségbdl
sziiletik a taniigy rendezésének terve s az irdi palya természettudomanyos (»biologiai«)
realizmusa.” (Grezsa, 26.) Grezsa emellett szépen vazolja fel azt a varosképet, amelyet
irodalmunk ide latogato vagy a szomszédos Szegedhez kotdd6 klasszikusai (Juhész Gyula,
Mobra Ferenc, Nagy Lajos) forméalnak meg, valamint szdmba veszi a népi ir6k Vasarhellyel
kapcsolatos reflexioit.

Szigeti mell6zi konyvében Németh vasarhelyi szerepét, inkabb Jozsef Attila hodmez6-
véasarhelyi kot6déseit targyalja részletesebben. A téma régota foglalkoztatja, hiszen méar
1972-ben a Csongrad megyei Konyvtdros kozreadta Jozsef Attila és Héodmezbvasarhely
cimt, nyolcvanharom tételbdl all6 bibliografiajat, mig 1977-ben napvilagot latott 6sszegzé
tanulménya, Jézsef Attila Hodmezbvdsarhelyen cimmel. Jelen irasdban tjabb kutatasi
eredményekkel probalja gazdagitani a korabbi kozléseket. Pontosit néhany tisztazatlan
filologiai problémét, mikézben ramutat: ,Mindeddig nagyobb silyt fektettek az életrajz
véasarhelyi adatainak tisztazasara, mint a helyi szinezetet is felmutaté miivek vizsgalatara.”
(Szigeti, 96.) Tudjuk, hogy a kolt§ gyakran talalta meg a nyugodt munka feltételeit sdgora,
Makai Odon hazaban. ,Ha Osszeadjuk az 1928 és 1935 kozt Vasarhelyen toltott heteket,
hoénapokat, féléveket, az itt toltott id6 folér a makéi évek terjedelmével, meghaladja a sze-
gedi tartézkodasét.” (Grezsa, 21.) A varosban irja meg Fabian Daniellel kozosen a Bartha
Miklés Tarsasag Ki a faluba! cimi ropiratat, Babitsrol sz6l6 tanulmanyat, itt keletkezett
az Eszmélet két strofaja, az itteni élmények tlikroz6dnek vissza a Téli éjszaka egyes rész-
leteiben. Emellett olyan Jozsef Attila-koltemények keletkezése kapcsolhaté Hodmezs-
véasarhelyhez, mint a Szappanosviz, a D6rmogé, az Esik, a Nyar vagy a Regosének. A kolts
tobbszor megjelent a ,Miiverem” asztaltarsasagaban, kés6bb a Tornyai Tarsasag is tagjava
vélasztotta. Szigeti ezzel kapcsolatban arra emlékeztet, hogy ,hiba lenne a Tarsasag bizo-
nyos értelemben vett provincializmusa, konzervativizmusa és a kolt6 eléretekint6, mo-
dern életszemlélete kozé egyenlGségjelet tenni”, fel kell figyelniink a szemléletbeli kiilon-
bozGségekre is. (Szigeti, 95.) Mindezek mellett azt is vilagosan latnunk kell, hogy ez a va-
ros ,Jozsef Attila szamara nem adott 4j lendiiletet, viszont nem is valt a versiré szaméara
a veszteglés szinhelyévé”. (Szigeti, 86.) ,Ha miivei keletkezéstorténetét vizsgaljuk, joggal
mondhatjuk, hogy bizony csak nagyon attételesen, kozvetetten mutathaté ki a couleur
locale, a helyi élményanyag.” (Szigeti, 89.)

Mindkét szerz6 emliti Arany Janos és Mikszath Kalman vasarhelyi kapcsolodésait.
Grezsa véletlennek tekinti, hogy Arany Rdsiit az esthajnal... kezdet( versének szintere
éppen HodmezGbvasarhely, Szigeti lathatbéan nem ért egyet ezzel a megallapitassal. Mik-
szath néhany anekdotaja a szegedi évek alatt Vasarhellyel kapcsolatban sziiletett. A pa-
rasztok cim( elbeszélésében példaul a Nagy Andras Janos-kuat létrejottének torténetét
orokitette meg.
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Szigeti részletesebben, Grezsa rovidebben szo6l Bibo Lajosrdl és Pakozdy Ferencrdl.
Bib6 ,.életmiive &tmenetet alkot a szdzadvég anekdotikus népiessége, valamint Moricz és
a népi irok komor, szocidlis 1atasmodja kozott, s legjobb novellaiban, Juss cimii draméjaban
a paraszti sors Tornyaiék piktarajara emlékeztetd tragikuméat fogalmazza meg”. (Grezsa,
20.) Ugyancsak a népi irok vonzasaban indult Karasz Jozsef, akinek Szigeti kiilon tanul-
manyt szentel.

Szigeti a nagyobb, részletesebb palyaképek hive, és egy-egy ir6, kolt6 miiveinek is-
mertetésekor nem elégszik meg a sziizsé 6sszefoglalasaval, hanem gyakran rovid elemzé-
seket is ad. Tanulméanykétete viszont Karasz Jozsef portréjaval véget ér, nem jut el a mai
alkotok bemutatasaig. Grezsa révidebb, a 1ényegre szoritkozo, vazlatos portrékat kozol, és
— még ha felsorolas szintjén is, de — eljut a helyi irodalom legtjabb fejleményeinek feltér-
képezéséig. A vasarhelyi vagy vasarhelyi kot6désii szerz6k kozott megemliti Ordogh Szil-
vesztert, Papp Lajost, Fenyvesi Félix Lajost, akit Vas Istvan mutatott be az Elet és Iroda-
lomban, Tamési Istvant, Gulay Istvant, valamint Szenti Tibort. Grezsa 1987-ben zarta le
kéziratat, igy nyilvdnvaloéan nem keriilhetett bele az 1990 utani irodalom ismertetése.
A Szigeti-konyv esetében viszont hidnyolom a varos rendszervaltas utani irodalménak leg-
alabb vazlatos, kronologikus attekintését. Noha a mogottiink hagyott mésfél évtized va-
sarhelyi irodalma meglehetdsen szegényesnek mondhatd, mégis igen nagy sziikség lenne
szamba venni maradandé értékeit.

A két konyv kitlinGen egésziti ki egymast, a régota hidnyzo, 6sszefoglalé igényti munka
sziiletett meg Grezsa, majd Szigeti tollabol. Mindketten kitin6en 6tvozik a kozérthetd és
a tudomanyos igényti feldolgozasmodot, s igy munkaik minél szélesebb olvasokoézonséghez
juthatnak el. Az Irodalom Vasarhelyen, Vasarhely az irodalomban, illetve a Hodmezs-
vasarhely irodalomtorténeti emlékei cim@ kiadvanyokat haszonnal forgathatjak a szak-
emberek, tanarok, tanulok és a helyi irodalom alakulasa irant behat6bban érdekl6dé olva-
soOk egyarant.



