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Vasarhelyhez kozelitve

)

Hogyan jellemezhet6 egy varos arculata, jelen esetben HodmezGvasarhelyé? Miben ra-
gadhaté meg a ,vasarhelyiség”, van-e egyaltalan ilyen, és ha igen, akkor mibdl all? Mi-
lyennek latjak az itt él6k, az innen elszarmazok és az olykor hazatérdk, a kesertiséggel el-
tavolodok vagy a rajongé szeretettel és kivancsisaggal idelatogatok? Ilyen és ehhez ha-
sonl6 kérdésekre keressiik a valaszt annak reményében, hogy a gondolkodas és a vallo-
maés, az értelmi és az érzelmi megismerés segitségiinkre lesz a helyes célok és modszerek
megtalélasaban. Nemcsak a miivészetnek és a tudomanynak, hanem a tagan értelmezett
kultaranak és a varospolitikanak is feladata, hogy szamot vessen a koriilményekkel, az
adottsagokkal, az 4lmokkal és a lehet§ségekkel. Ertelmezze 6nmagat, feltarja azonossag-
képzb elemeit, hagyoményait, kulturalis és torténelmi emlékezetét.

A vasarhelyiség is, miképpen minden egészséges lokalpatriotizmus, elsGsorban hely-
szeretet, ami nem mas, mint a helyi haza szeretete, tehat elsGsorban érzelmi viszony. Az-
zal rokon lelki kotédés ez, amilyen édesanyankhoz és szeretteinkhez f(iz benniinket. ,Ha
4j tatarhad, ha kufarhad / 6zonli el a tiszta t4jat, / ha ataink megcsavarodnak, / mint gi-
liszta, ha ratapodnak: / te mondd magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szbkat,
miktdl egyszer / fut6 homokok, népek, hazak / Magyarorszdggd osszealltak.” (Illyés
Gyula: Haza, a magasban, 1938). A hagyomanyb6l és a nyelvbdl szemlélve az anyag is
szellemi 1étezének latszik, mert atsiit rajta a teljesség ereje. A sziil6fold a nemzethez, az
anyanyelvhez kot, méghozza sz6 szerint. A sziil6-fold ezért anya-fold is, olyan, ami a létre,
a fényre hozza az emberpalantat. Aki igy olyan n6vény, nové 1ény lesz, akit a csalad és
a kozosség ov, gondoz, és nevelve novel ,,derék emborré”. A sziil6f6ld mar ontudatlan alla-
potunkban, sziiletésiink pillanatdban magaba fogad, érintkezik veliink, hiszen beirnak az
anyakonyvbe. A beavatasi szertartés, példaul a keresztelés, bekapcsol a szakralis k6zosség,
a gyiilekezet, a varos és a nemzet egyre b6viil§ koreibe, és ezzel egyiitt a felsd, isteni vi-
lagba is. A sziiletési hely mint adat és mint énképiink egyik GsszetevGje egész életiinkben
elkisér benniinket, és talan éppen ezért nem mindegy, hogy mit tekintiink val6sagos vagy
valasztott sziil6helylinknek. A szakralis térelképzelés szerint a vilag kozepe az a hely, ahol
éppen allunk vagy éliink, hiszen az a mi vildgunk, mi itt vagyunk otthon benne. Ha az 6sz-
szekottetés teljesen megszakad ezzel a szakralitdssal, akkor otthontalanni, ezért célta-
lanna és elveszetté valunk. Vilagtalanna, ami még a vaksagnal is rosszabb, mert hiaba
a nézés képessége, ha a vilaglatas, a mi vilagunk latasa, a vilagossag latasa és a vilagos 14-
tas odavan.

A vésarhelyiség megjelenitGje a természeti és az épitett kornyezet, a névények és az
allatok, a vizek, a leveg6 és a napfény, az utcik és a terek, ami meghatarozta a varos torté-
nelmének alakuldsat, és ma is befolyasolja a benne él6k hangulatat, életmingségét.
A ,couleur locale” és a ,genius loci”, a hely szineinek és a hely szellemének alakitéi az itt
sziiletett vagy ide keriilt emberek, akik — mint a latin elnevezés sugallja — zsenialis, te-
remt6 képzeletiikkel formaltak, gazdagitottak a varost, és a roéla kialakult képet. A véros
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kulturélis életét tobb mint szaz éve alapvetGen meghatarozza a tag értelemben vett kép-
z6miivészet, amelynek ive a népi fazekassagtdl, a vasarhelyi himzést6l a miivészi majoli-
kan at a szobrészatig, a fotomiivészetig, tovabba a legkiemelkedébb helyi jellegzetességig,
a miivészteleppel tAmogatott ,vasarhelyi iskola” 6tven évet atolels festészetéig terjed.
A sokféle templomtorony a varos befogadd készségét és felekezeti sokszintiségét, a gondol-
kodasmod Osszetettségét és a toleranciat is jelzi. Nincs olyan torténelmi egyhéz, amelynek
ne lenne temploma Vasarhelyen. Ha valaki megall a Volgy utca végén, akkor mogotte az
unitarius templom, elGtte a zsinagb6ga, balra a Szent Istvan romai katolikus plébania,
jobbra a reformétus Ujtemplom hatalmas épiilete tornyosul; de tavolabb van még evan-
gélikus és gorogkeleti Istenhéza is.

A kulturélis emlékezet sziikségszertien inkabb a pozitiv mozzanatokat emeli ki, hiszen
szeretné onmagat vonzonak latni, noha nyilvanval6, hogy nem csak a kedvez§ vélemény
lehet hatasaban el6remutato, hanem a kritikus, ironikus, st elmarasztal6 is, amely cse-
lekvésre kényszerit. Szemléletes példa erre Bessenyei Ferenc elhiresiilt mondata, misze-
rint Vasarhelyen csak megsziiletni érdemes. A helyben nem miivelhetd életpalyakra ez
természetesen érvényes lehet, de azon kell lenniink, hogy egyre kevesebben kényszeriilje-
nek elmenni. Hédmezbvasarhely masként mutatkozik a belsé szemlélének, aki itt él, és
szereti vagy nem, és masként, aki kiviilrél itéli meg ilyennek vagy olyannak. A kiils§ és
a belsG vélekedés egyarant fontos, mert a sokszor ismétl6dé elemek 6nmagukat nagy haté-
konyséaggal, olykor mas véleményeket kiszoritd6 motivumként terjesztik el, majd gyakran
atalakulnak, s a megszolal6 igényéhez alkalmazkodva térnek vissza. Az alland6 korforgas,
a rendszeres Onismétl6dés miatt emlékezetformald és azonossagképzo6 erejiik rendkiviil
megnd, szinte kizarblagossa valik. J61 mutatja ezt az a néhany kiragadott, de jellemz§
példa, ami megvilagitja a vasarhelyiség fogalmat.

Gyakori el6fordulasa miatt érdemes pontosan felidézni az 1910. marcius 15-én, a helyi
foly6iratban, A Jovendében megjelent, ,A két Paris” cim(i Ady-irast, mert maig hat6 ér-
vénnyel jellemzi a vasarhelyiség célkit(izéseit és ellentmondésos Gsszetettségét. Ebben
szerepel a sokszor és sokféle eldjellel hivatkozott, Adynak tulajdonitott, noha altala inkabb
csak idézett és értelmezett metafora. ,Hat addig cstufoltak paraszt Parisnak Hoédmez6-
vasérhelyt a budapesti skriblerek, hogy a »paraszt Paris« hirtelen beszéltetni kezd maga-
rol, mint a magyar intellektuélis forradalom j sanchelye.” Egyszerre ironikus és feleme-
16en biztatd ez a vélemény, kitapinthat6 benne a foldszeretet és a paraszti, szerves vilag-
kép f61dhoz tapado realizmusa és a tekintet révedezd, de kulturalisan a kortoltésen tallato,
europai szemléletd tavlatossaga. Szeretnénk hinni és azért dolgozni, hogy a szaz évvel ké-
s6bbi, a XXI. szazad eleji varos is meg tudjon felelni — az alkoté erék Osszefogasaval és
mederbe terelésével — a jovend§ kihivasainak. ,Nem tudok szebbet és jobbat mondani,
mint hogy engem lepett meg legkevésbé HodmezGvasarhely ébredése, kulturalis nyugta-
lanséga s az A Jovendd. Igy kellett torténnie s igy lesz ez még sok olyan elatkozott szogle-
tében Hunniinak, ahol ma még csak halal s legf6ljebb egy kis priiszk6l6 bossztisag lakoz-
nak. (...) Hiszen Budapestt6l Orsovaig voltaképpen minden, ami van, csak kezdet, de
khaotikus, nyugtalan és ennélfogva minden szépet igér6. Magyarorszagon ma az a fontos,
hogy az emberek ne aludjanak tovabb, s ha alusznak is még, de legalabb nyugtalan dlmaik
legyenek.”
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Juhasz Gyula a szép és nyugalmat arasztd ,magyar Fiesolenak” nevezi Vasarhelyt,
noha ennek értelmezése tisztin a megitél§ el6zetes beallitbdasanak és szdndékos érték-
véalasztasanak az ered@je. Ugyanaz a kornyezet az egyik szemlélének 6vo menedéket és
csondes békét, a masiknak unalmas és almos vidékiséget jelent. Hasonl6an Osszetett Né-
meth Laszl6 Hoédmez6vasarhely képe is, hiszen egyszerre tekinti a ,boldogsag szigetének”
és ,elefanttemetének”. A ,csomorkanyizmus” kifejezés mar 6nmagaban is kétértékd, de
éppen Osszetettsége és sokértelmiisége miatt rendkiviil kifejez6, mert magéiba striti a va-
sarhelyiség 1ényegi ellentmondasait. Egyszerre jelenti a lokalitas dicséretét, a hely szelle-
mének nyugalmas varazsat, ugyanakkor a tehetség egykedviiségbe fullad6 tékozlasat,
a kitart6 kiizdelem és szorgalom hianyat, a torzult zsenitudat sértettségét, és a kérnyezet
altal sugallt raér6s lustasagot is. Noha er6s a gyand, hogy ez méashol is hasonloképpen
van.

Reméljiik, hogy az Gjabb, nagy csalddasoktol mentve lesziink, de ezen a tdjon mintha
allando6 lenne a csalédasmennyiség: alig jutunk tdl az egyiken, mar rank is tor a kovet-
kezd, hiszen éppen a XX. szazad lett a nagy csaldédéasok, a nagy biintetések és a szétszoro-
désok szazada, amihez nagyon is kozel vagyunk, szinte naponta érezziik nyomorit6 emlé-
keit. Ezért is kell az Emlékpont, a varos jelképes és tjszerti mizeuma, amely a szocializ-
mus korszakat Vasarhelyen keresztiil abrazolja, hogy — amennyire lehetséges — vessiink
szamot a kozelmulttal, ismerjiik meg minél pontosabban és mutassuk be a kovetkez6 ge-
neracioknak. Szeretnénk hinni, hogy hagyomanyait folytatva a jovendének is iizent a va-
ros, amikor 2004. december 6todikét kovetGen a hatiron tali magyarok tiszteletbeli pol-
garra fogadaséaval a lelki nemzetegyesités szandékaval adott valaszt a napi politika sz(ik-
kebliiségére.

Mi itt a Tisza, a Maros és a Koros altal hatarolt tajon csodalattal szemléljiik a régész
asojaval feltart isten-szobrokat, melyek mutatjak az ¢si nemzedék alkot6 munkajat, és
a maga szakralis vilaganak tisztelg6 aldozatat. Ez a f6ld megdrizte nekiink kincseit, ma is
onzetleniil adja testi 1étiink taplalékat, s ennek a kis vildgnak szellemi és anyagi értékeit
mi, itt gyokerez6 mai lakoi tehetségiink szerint igyeksziink gyarapitani.

Lazar Janos

polgarmester, orszaggyfilési képuviseld
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BLAZOVICH LASZLO

Rendhagyd helytorténet

)

Az emberiség torténete nagy birodalmak egymast kovetésében, eszmék és aramlatok,
a korszellemek és a kultarak valtozasaiban ragadhat6 meg. A vilagtorténelem és az egyes
orszagok, valamint népek torténete régota foglalkoztatja minden kor emberét. Mivel sze-
mélyisége lokalitasdban meghatarozott, azaz helyhez kotétt, a torténelem viharait és hét-
koznapjait egyarant a maga lakohelyén, faluja vagy varosa népének kozosségében éli meg.
Ezt tették HodmezGvasarhely mindenkori lakéi a telepiilés torténete soran. Az egyes he-
lyek lakoi épp agy vagy talan még jobban érdeklédtek és érdekl6dnek telepiilésiik, Gseik
miltja, mint a nagy torténelmi sorsfordulok eseményei irant. Eppen ezért fogtak hozza
torténetiik irdsba foglalasahoz.

Minden telepiilés, esetiinkben varos bizonyos tekintetben egyediilallo, mondhatnénk,
individuum. A varosoknak és a benniik laké embereknek ezer arca van, és szamos vonas-
ban kiilonboznek egymastdl. Egy-egy varost, és a varosok jellemzgit altalaban a varoskép
a varosszerkezettel, az utcakkal, terekkel és az épiiletekkel, a benne laké emberek (nem-
zetiségiik, 6 foglalkozdsaik), valamint az emberek kozotti tarsadalmi, gazdasagi és sze-
mélyes kapcsolatok hatarozzak meg. Egy-egy varosnak mint telepiilésnek a helyzetét — f6-
képp az iparositas el6tt — dontéen befolyasolja foldrajzi kornyezete, forgalmi helyzete és
kozvetlen vidékével kialakult kapcsolatrendszere. Mindezek megjelentek az eddig sziile-
tett virosmonografiakban, amelyek szerz6i a levéltarak k6ablakait kitarva nagy szorga-
lommal gytijtotték Gssze az illetd telepiilésekre vonatkoz6 torténeti adatokat, és készitet-
ték el varosuk torténeti monografidjat, amely munkak tulajdonképpen varosbiografidk:
egy-egy targyalt varos életrajzat mutatjak be. Az alapos, sok munkaraforditassal és szak-
szerien készitett mtivek — mint példaul Szeremlei Samu 6t kotetes HédmezGvasarhely
torténete — adatait méig hasznositjak a kutatok. E szerzk széles csapast vagtak kutata-
sukkal telepiilésiik torténetében, amelyen haladva konnyebben jutnak el6re az utanuk
jové szerzbtarsak.

A vérostorténeti kutatasnak egy mésik modszere az, amikor 6sszehasonlité elemzése-
ket végeznek a tudosok. A varost mint a varoshalézat egységét fogjak fel, és keresik azokat
a jelenségeket, rokon vonasokat, amelyek alapjan azonossagokat és hasonlosagokat 4lla-
pithatnak meg, ezek segitségével feltett kérdéseikre mélyebben fekvs okokat feltarva el-
vontabb, szintetizalhat6 valaszokat kaphatnak. Az alabbiakban efféle megoldéasokat sze-
retnénk bemutatni.

Mint ismeretes, Hod és Véasarhely, a mai varos két elédje az egykori Tisza meander,
a Hod-t6 és Kis-t6 partjan helyezkedett el, amelyek a 19. szazad masodik felében bekovetke-
zett lecsapolasuk idejéig kapcsolatban alltak a f6folyoval. Az el6bbi a tavak délkeleti, az
utdbbi azok északkeleti magas partjan fekiidt. A két telepiilést az alacsonyabb részeken



2006. oktober 7 ‘ ‘

allando és ideiglenes vizallasok, tavak, laposok és erek karéjoztak, amelyek bizonyos vé-
dettséget biztositottak az ott élt lakossig szadmara. A varos olyan szerencsés helyzetben
van, hogy ezek a domborzati objektumok, illetve azok helyei maig jol kivehetdk a figyels
szem szamara. Nem minden varossal van ez igy. A kozeli Szeged (Als6varos, FelsGvaros és
Palank) a Tisza partjan elhelyezked6 harom kiemelked§ szigetre telepiilt, Mako pedig
a Maros és a belé szakadé Fok nevi ér partjara. Gyula és Békés ugyanigy a Koros, Arad
pedig a Maros mellé. Eredeti domborzatuk méar kevésbé kovethet6 nyomon, mint Vasar-
helyé. Am nemcsak az Alfldon jellemz6 az éltetd vizek mellett kialakult telepiilés-lanc,
igy van ez mésutt is. Akar Buda és Pest, akar Gydr és masok példajat vehetjiik.

A mai Vasarhely el6djét képezd két hely egytttal két falu, a Tisza arterét magaba fog-
lal6 Rétség, és e vidéket a foly6tdl tavolodva kovet6 Mezbség talalkozasa mentén alakult
ki. Mésutt szintén két gazdasagi tekintetben egymastol eltérd teriilet, mint példaul hegy-
vidék és siksag talalkozasa adott lendiiletet emberi lakott helyek kialakul4sanak, lasd
a kozeli Arad-Hegyaljan 1étrejott telepiilésftizért.

A domborzat csak rovid idGszakot tekintve tlinik allandonak. Ha radikalis geolbgiai
valtozasok nem is kovetkeznek be, a szél, a folyok és egyéb vizek munkaja nyoman valto-
zik, és vidékiinkon kiilonosen a 18. szazad 6ta az ember kornyezetét formalo tevékenysége
ugyancsak alakitja. Amig a kozépkor végéig vidékiink népe a kornyezetéhez igazodo, alkal-
mazkodoé életformat élt, utdna torekedett érdekeinek megfelel6en atalakitani lakohelyé-
nek szinterét. Korabbi helyi feltoltések, lecsapolasok utan a 19. szazad kozepén meginduld
Tisza-szabalyozas, az orszig eddig terjedd legnagyobb épitkezése a rétségi teriiletet az ar-
terekre szoritotta vissza, amelynek kovetkezményeként egyes Gsmesterségek (pakasz, ra-
kasz, stb.) képvisel6i eltlintek, masok (vadész, halasz, pasztor) létszama csokkent. Meg-
novekedett viszont a szantoként miivelhetd és legel6ként hasznosithat6 teriiletek szama.
Vasarhelyen mas hatéssal is jart a szabalyozés. A varosnak megszlint a kapcsolata az é16
Tiszaval, attol tavol keriilt, s6t a Hod to teriiletét kiszaritottak, és ott, ahol csdonakokat és
bdégds hajokat ringatott a viz, ma 4j varosnegyed teriil el.

A telepiilések nagysagat (méreteit, népességének szamét) els6sorban forgalmi helyze-
tiik hatarozza meg. DontGen ettél fiigg, hangstlyos vagy jelentéktelen helyet foglalnak-e el
a telepiiléshalon, a telepiilések térbeli rendjében. Buda és Pest teriiletén tiz f6ut futott
Ossze a kozépkorban, a tizenegyedik a nagy vizi Gt volt, a Duna. Temesvart négy f6ut és
a Bega foly0 szelte at, Szegednél harom f6ut talalkozott és két nagy folyd. A kozépkori Hod-
véasarhelyen 6t mellékat futott Gssze, és vizi Gtja a vizallastol fiiggben keriilt hasznalatba.
A forgalmi helyzet tehat kijelolte helyét. Nem emelkedhetett t6bb gytir(is piackézpontta, vi-
szont piaci alkdzpontként, egy piacgytiris telepiilésként kiemelkedett az 6t koriilvevé tar-
sai koziil. A késébbiekben a nagy vasutépitkezések hoztak valtozasokat az orszag telepii-
1éshalozatan. Erételjes fejlédésnek indultak a vastti csomoépontok, pl. Szolnok, Békés-
csaba, Arad, Szabadka. Masok megalltak fejlédésiikben, stagnéltak, mint példaul sok Ti-
sza-menti varos Csongradtol Zentaig. Hodmez6vasarhelyen 1870-ben adtak at az Alfold-
fiumei vasat Békéscsaba—HMVhely—Szeged szakaszat, amely lenditett a varos gazdasagi
helyzetén, a varos torténetének egyik virdgkorat élte a monarchia idészakban. A telepii-
1éshaléon addigi helyzetét megerdsitette, am két piacgytiris telepiiléssé nem tudott fel-
emelkedni. Akkor kivivott helyét azonban maig megtartotta.
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Egy-egy orszagon beliil egészen az ipari tarsadalom kialakulasaig a varosok hierarchi-
kus rendjének kialakulasdban a forgalmi-gazdasagi helyzet mellett jelent6s szerepet jat-
szottak mas tényezdk: kialakult-e teriiletiikon allami, egyhézi vagy uradalmi kozpont, 1é-
tezett-e intézményeik kozott f6ari rezidencia, vagy milyen szerzetes rendek telepedtek le
az illet§ varosban, valamint létrehoztak-e oktatasi intézményeket. Eme tényezdék birtoka-
ban a telepiilések gazdasagi erejiiknek megfelel§ jogallast harcoltak ki maguknak, amely
kiilonboz6 kivaltsagok elnyerésében nyilvanult meg.

Magyarorszagon a kozépkorban igy alakult ki a hét szabad kiralyi varos: Buda, Sopron,
Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes, Kassa, és nyolcadikként Matyas kiraly uralkoda-
sanak idejétdl Pest csatlakozott hozzdjuk. E varosok rendelkeztek a legtobb kivaltsaggal,
bir6sagi fellebbezési forumuk pedig a tarnok szék volt. Masképpen tarnoki varosoknak
nevezziik Gket. A kovetkezd csoportot Kubinyi Andrés elnevezésével kiralyi szabad varo-
soknak hivjuk, 6k a személynokhoz fellebbezhettek. Masok mellett Székesfehérvar, Esz-
tergom, Lé6cse, Kisszeben, Szakolca, Szeged és Gréchegy (Zagrab) tartozott kozéjlik. Amint
latjuk, fontos volt a fellebbezési forumuk, ami a szabadsaguk fokat fejezte ki, ugyanis nem
kozvetleniil uruk, a kiraly ala tartoztak peres iigyeikkel. Mint kiralyi varosok tovabbi cso-
portot képeztek a banyavarosok, akik kozé az als6-magyarorszagi banyavarosokat, vala-
mint Nagybanyat szamitjuk. Egy Gjabb csoportot 6lelnek fel az erdélyi szasz varosok Ko-
lozsvarral egyiitt. A I1. Matyas kiraly koronazasa utin alkotott 1608. évi I. tc. 10. §-at ko-
vetGen a fenti varosok jelentds részét, majd a kés6bb a kivaltsagokban részestil varosokat
egységesen szabad kiralyi varosoknak nevezték, megkiilonboztetve ket a mez&varosoktol.

A mez6varosok képezték a magyar varosok masik nagy csoportjat. Neviik nem arra
utal, hogy lakbik mezGgazdasaggal foglalkoztak, hanem a ,mez6varos” név megkiilonboz-
tetést jelent a kulcsos vagy keritett varosokkal szemben. A mezGvarosok csoportja sem
egynem. Koziiliik kiemelkedve éliikon alltak a foldesuri varosok. Lehettek olyanok, ame-
lyeket a kiraly kozvetleniil birtokolt, vagy egy plispok, esetleg féurak varosai voltak, és fal-
lal 6vezettek is lehettek. Egy masik kategoriat a szabad mezGvarosok képeztek, amelyek-
nek az utddai a kozépkor utan a szabadalmas mez6varosok lettek, ezek kivaltsaglevéllel
rendelkeztek. Gyula varosanak példaul Corvin Janos 1496-ban adott privilégumlevelet.
Utanuk kovetkezett a mezévarosok (oppidumok) tarka sokasaga, hozzajuk tartozott a ko-
zépkori Hodvésarhely, a mai varos el6dje, majd Gket kovették az Gn. possessio-oppidu-
mok, amelyek a mezévaros és falu hataran alltak kevés korzeti funkciéval, talan oriasfal-
vaknak is nevezhetnénk Gket. Vasarhely kozelében efféle telepiilés lehetett Csomorkany és
a Szentes hataraban allt Donéttornya.

Amint lattuk, a kozépkori Hodvasarhely kiemelkedett kornyez§ falutarsai koziil, am
megmaradt a mezGvarosok tdboraban. Mit jelentett ez az allapot? A varosnak a 15. szazad
kozepére (1455) kialakult a bird vezette tanacsa tizenkét eskiidttel, 6nall6 plébaniaval
rendelkezett, az els6 adatunk errdl a papai tizedjegyzékekbdl maradt rank 1333-bdl. Hosz-
szabb ideig uradalmi kozpont volt, amint ez feltételezhetd egy 1446-os oklevélbél, amely-
b6l azt is megtudjuk, hogy Hunyadi Janos kezére keriilt. Valoszintileg kastélyat, amelyet
1553-ban emlitettek, a Hunyadiak birtokl4sa alatt épitették, hiszen 1478-ban Szilagyi Er-
zsébet Vasarhelyre hivta komlosi, csomorkanyi, hegyesi és szentl8rinci jobbagyait, tehat
uradalmi kozpontként 1étezett. Az egykori kastély helyét a Serhaz téren lokalizalhatjuk.
A hetipiacot a k6zépkori Hodvasarhelyen csiitortokon tartottak, ezen kiviil harom orszagos
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vasart is rendeztek a mez6varosban, amelyek alapjan Kubinyi Andras a részleges véros-
funkcio6t ellaté mez6varosok kozé sorolja telepiilésiinket, amely ati csomépontként 1éte-
zett. Szabadka, Szolnok, Szentes, Szer, Zenta és talan Maké tarsasidgaban foglalta el az
emlitett helyet a kornyezd telepiilések kozott, koziilitk messze kiemelkedett Szeged, ame-
lyet a szerzé szempontjai alapjan az els6rend( varosok kozé helyezett. A bemutatott kis
Osszevetésbdl kideriil: a mai magyarorszagi varoshalozat tulajdonképpen a 15-16. szazad
fordulbjara kialakult, késébb csak kisebb moédosulasok kovetkeztek be, 1asd Szer (Opusz-
taszer, szerepét késGbb Kistelek vette at) és Szolnok példajat.

Varosunk kozépkori elddje a kornyékén betoltott centralis szerepét a torok hodoltsag
idején ugyancsak megtartotta, a legkisebb torok teriileti igazgatasi egység, néhije székhely
lett. Bar a torok vilag megsziinése utén teriileti igazgatasi funkciét nem latott el, piackor-
zetként — tehat gazdasagi tekintetben — korabbi szerepét megtartotta, sét novelte kiala-
kult nagy hatarara tdimaszkodva.

Kis kitéréként néhany szoét ejtiink errél. Az Alfoldon a kézépkor aprofalvas telepiilés-
hélézata a falupusztasodas folyamata kovetkeztében fokozatosan ritkult. A jelenséget fel-
gyorsitotta a nyugati piacokon kivald husaruként eladhat6 szarvasmarha tenyésztésének
fellendiilése a 15. szazad masodik felében. E gazdalkodasi format csak a 18—19. szazad
fordul6jan kezdte felvaltani a szant6gazdalkodas nagyobb méretii elterjedése. Mivel a szar-
vasmarha-tartas téres legel6ket igényelt (pontosan ismerték, mekkora teriilet tart el egy
joszéagot), az aprofalvak lakoi a hozzajuk kozel esé telepiilésekre koltoztek, és igy alakultak
ki a nagyhataru alfoldi mez6varosok, amelyek egyik markans tagja lett HédmezGvasarhely.

A falupusztasodéas folyamatanak nagy lendiiletet adtak a t6rok hadjaratok, koziiliik vi-
dékiinkon a tizenotéves habora azon idészaka, amikor a krimi tatarok a Maros mentén
telelve kiélték a vidéket. Maga Vasarhely is ekkor néptelenedett el kis id6re hossza torté-
nete soran ezen egy alkalommal. A varos tjra telepiilt, a kornyez6 elpusztult falvak és ha-
taruk teriiletét a vasarhelyiek bérelték uraiktol, és nagy haszonnal legeltették rajtuk alla-
taikat. Igy alakult ki nagy hatira, amelyen a szantégazdalkodas terjedésével megjelentek
az an. lakétanyak, amelyeket a szocialista-kommunista idészak tanyapusztité furorja sem
tudott teljesen felszamolni. A véaros és tanya kettGssége mint sajatos telepiilésforma Hol-
landiatél Japanig megtalalhatd, azonban sajatos alfoldi és benne vasarhelyi karaktere
egyediilallo.

A 19. szdzad mésodik felében a mezdgazdasagi konjunktara és a hozza kapcsol6do he-
lyi kisipar révén lakossagaban és gazdasagi erejében izmosodé varos 1873-ban Dedk Fe-
renc segitségével (,azt hiszem, ama nagy magyar varos érdekében a képvisel6haz tart fenn
maganak annyi id6t, amely alatt a torvényjavaslatot napirendre tlizhesse, targyalhassa, és
torvénybe cikkelyeztesse”) elérte az 6nallé torvényhatosagi jog megszerzését, amellyel ki-
1épve a megyei hataskorbdl kozigazgatasi tekintetben a legjelentGsebb magyar varosok
kozé emelkedett. A tanacsrendszer bevezetése utan, jollehet 1950 és 1962 kozott megye-
székhely lett, fenti jogallasat elvesztette, am biiszke és érzékeny lakdi nem felejtették el
varosuk és maguk korabbi jogallasat, és a rendszervaltozas utan visszaszerezték azt a me-
gyei joga varos rangjanak elnyerésével. Kevés nem megyeszékhely varos biiszkélkedhet
e cimmel napjainkban.

Az Alf6ldon részint az épitGanyag, részint a torténelem viharai miatt kevés épitészeti
emlék maradt fenn. A telepiilések alaprajzit szintén csak rekonstruélni lehet. Vasarhely
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esetében ugyancsak ez a helyzet. Néhany tampontunk azért van. Domborzati objektumok,
koztiik a Hod-t6 és a kisebb tavak, tovabba egyes oklevelekben és a torok defterekben
fennmaradt utcanevek: Hod, Félszor, Kanizsa, Kazso, Kis, Nagy, Szentgyorgy, Tarjan, Uj,
Vasarhely. Miel6tt elhelyezziik ket térképiinkon, annyit illik tudnunk, hogy a kozép- és
torokkori utcak magukat és a kornyékiiket jelentették egyszerre, igymond egy-egy varos-
negyedet.

A Hod utca az egykori Hod telepiilés nagy részét jelentette. A Makora vezetd orszaguat
része volt, hiszen Maké egyik kozépkori utcajat Hod utca névvel illették. A Campus Houd
(Ho6d mezeje) pedig egészen Makd ala nylt el. A Félszor utca fél utca lehetett a H6d t6
északkeleti partjan a mai Bocskay utca helyén. A Kis utca a mai Pet6fi Sandor utca nyom-
vonala mentén futhatott, nevét a Kis utcai tized orokitette a kés6bbi korra. A Nagy utca
a Szentes fel6l a H6d-t6 gazl6jan at vezet orszagit varosi szakaszat jelentette. A varos leg-
régibb lakott tertiilete volt, itt laktak a gazdagok, amint mas magyar varosokban is a Nagy
utcaban. Szentgyorgy az orszagos gyakorlat szerint az egyik templom utcaja lehetett an-
nak patrociniumarél elnevezve. Tarjan nevét a varosrész neve maig 6rzi. A késébbi Uj ut-
cai tized, amelynek féutcaja a Klauzal utca volt, az Uj utca nevét Grizte meg. Vasarhely
utca vagy varosrész a kozépkori Vasarhely teriiletét jelentette. Neviikbél kiindulva a Kani-
zsa és Kazs6 utcakban délszlavok laktak, akiket Hunyadi Janos telepitett le a varosban, és
annak elnéptelenedéséig ezen utcidkban laktak. Helyiik ma méar meghatarozhatatlan. fme,
a Hod-t6 karéjahoz illeszkedd kozépkori varosmag rajza, amelyhez a lakossag szaporodasa
nyoman tjabb és tijabb negyedeket illesztettek.

Az igy kialakult varosban éltek és élnek a vasarhelyiek. Epitett 6rokségiik a korabbi
szazadokbdl alig maradt, a 19. és 20. szdzad forduldjan kialakult varoskép azonban mint-
egy széz évig uralkodott a varoson, amelynek egyedi jelleget adtak a sarga-piros klinker-
téglas hazak, a kortoltés téglafala, a mult szdzadfordul6 hangulatat idéz6 Kossuth tér egy-
séges térfalaval és szobraival.

Szerencsés az idegen, aki a Népkert dllomas fel6l érkezik a varosba, mert — amint mar
Németh Laszl6 észrevette — a téglafal magasba emeli a varost. Aki pedig tovabb utazik
meglatja sok tornyat, amelyek koziil ma sokat takarnak a varos multjahoz és karakteréhez
nem ill§ tizemeletes hazak. E tornyok lattan az utazé elgondolkodhat azon, milyen nagy-
szamu és sokvallast nép lakja a telepiilést, amely hitének allhatatossiagat templomok és ég
felé toré tornyaik emelésével fejezte ki.

A véarost lakd népesség a kozépkor 6ta kontinuus, mert a torok alatt révid idére el-
menekiiltek nagy része a vész elmultaval visszakoltozott, amint tették ezt a szomszéd va-
ros, Mako lakosai. A torok utan Gj bekolt6zok is érkeztek. Az Gj birtokos csalad tagjai,
a Karolyiak katolikusokat telepitettek a torok id6kben reformatussa lett népesség kozé.

A véros torténetének sajatossaga, hogy a torok idéket nem tekintve a varost és kor-
nyékét mindig nagytri csaladok birtokoltak. Kezdetben feltehetden a kiraly, mert késén,
a 13. szazadban Kkeriil be neve a forrasokba, és a Bar-Kalan tri nemzetség, majd a Csak
nemzetség Kisfaludy és Mihalyi 4ganak elédei, utdnuk talan ismét a kiraly, a 15. szizad
kozepétdl a Hunyadiak, annak végétdl a Doczyak és szamos kisbirtokos, végiil pedig a Ka-
rolyiak. Sajatos, hogy egy korszakban sem torekedtek a vasarhelyiek kivaltsag- vagy sza-
badalomlevél megszerzésére. Talan megelégedtek azzal, hogy uruk mindig messze volt, és
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nem tarthatta rajtuk alland6an a szemét. A Kérolyiakkal azonban mér kemény kiizdelmet
folytattak, és amint lehetett, meginditottak az 6nkéntes 6rokvaltsag irdnt a targyalasokat.

A vérost helyzeténél fogva a kozépkortol kezdve jobbagyparaszti népesség lakta, a 18.
szazad kozepéig csak a mindenkori papok és a foldesurak tisztségvisel6i emelkedtek ki,
am koziiliik is szamos lehetett a jobbagy ivadék. Nemes ekkor és kés6bb is fehér hollonak
szamitott a telepiilésen, a kornyezd mezGvarosok népességéhez hasonléan. Csanad megye
nemesi kozgytilése példaul azért csak 1730-ban tudott megalakulni, mert szinte nem volt
nemes a megyében, de Csongrad megyéé sem sokkal korabban, 1723-ban iilt 6ssze el6-
szor. A kevés mez6varos: Mako, Nagylak, Szentes, Csongrad és varosunk lakossagénak
tarsadalmi tagozodésat az hatarozta meg, melyik csalad mekkora jobbagytelekkel rendel-
kezett, illet6leg mekkora volt a telekkel, vagy telekrésszel nem rendelkezé hazas vagy ha-
zatlan zsellérek szama. Némi véltozas e struktaran akkor kovetkezett be, amikor egyre
tobb nemes és értelmiségi, honoracior jelet meg a 19. szazad elsé felében.

Az egykori jobbagyok utoédai paraszt gazdak lettek. Nagybirtok ennélfogva nem ter-
peszkedett Vasarhely hataraban, birtokstruktaraja kezdetben ezaltal meglehetésen ara-
nyosnak bizonyult. A Szanté Kovacs-féle megmozdulas mégis ezért robbant ki, mert min-
den f6ld maginkézre keriilt — nem gy mint Szegeden, ahol a varos, mint legnagyobb
birtokos kisbérleteket hozott 1étre — és a 19. szazad utols6 évtizedeiben lejatszodott népes-
ségrobbanéas kovetkeztében munkanélkiiliség, valamint egyéb szoritd tarsadalmi és szoci-
alis gondok halmozodtak fel. Az ipar kozel sem fejlédott annyira, hogy felszivja e népes-
ségtobbletet. Mindez nemcsak Vasarhelyen alakult igy, hanem a korabeli Magyarorszigon
és Eurbpa szamos orszagaban. Ekkor indultak tomegével a kivindorlok Amerika felé.
Hogy ne magyar példat hozzunk, a korabeli német kivindorlok utédaiként ma 12 millio
német ajku él a két amerikai kontinensen.

Malmokon, néhany téglagyaron, a Kokron-féle kotszove ilizemen kiviil az iparositas
els6 hullama alig érintette meg Vaséarhelyt. Népességének rétegz6désén az iparositas ke-
veset mozditott. Tobbet a késébbi tn. szocialista iparositas és a téeszesités, am az akkor
alapitott iizemek szétestek a rendszervaltozas utan. Emlékiiket Kft-k és kisebb tizemek &r-
zik, akarcsak az egykori tsz-ekét. A valtozas elemz6 leirasa bizonyara nem kis munkat ad
majd a jovo helytorténészeinek.

Véasarhely szellemi élete mint annyi alfoldi mez&varos tarsaé az egyhazkozségi életbdl
sarjadt ki. Az egyhazkozségek élén nem egy esetben tudos papok alltak. Gondoljunk csak
a Makon élt Szikszai Gyorgyre, aki a magyar reformatusok maig legjelentGsebb imadsagos
konyvét, a Keresztyéni tanitasok és imadsagok (1786) cimiit készitette, amely eddig 89 ki-
adast élt meg, vagy egyik utédara, az ugyancsak makéi lelkész Szirbik Miklosra, a varos
elsG torténetirdjara, tovabba Kis Bélintra a szentesi eklézsia torténetének ir6jara, a Ma-
gyar Tudobs Tarsasag levelez6 tagjara. Kozéjlik tartozott, az 1742-t61 Vasérhelyen szolgalt
Sz6nyi Benjamin, az eurdpai miveltségl lelkész, kolts, énekszerzs és torténetird. Vezeté-
siikkel és az egyhazkozségek altal 1étrehozott iskoldkban — a vasarhelyit 1723-ban nyitot-
tdk meg — no6tt fel a tajék értelmisége. A reformatus papi mezdvarosi torténetiras utolsod
nagy egyénisége Szeremlei Saimuel volt, aki 6tkotetes varosmonografiajaval az akadémiai
tagsagot nyerte el. Pozitivista, pontos adatok halmazat 6sszegy(ijt6 szemlélete mellett ki-
emeli munkajat, hogy varosanak népérdl ir, amivel a korban Gj hangot szdlaltatott meg.
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Konyvén talmutat helyi jelentésége, hogy a varos késGbbi helytérténészei mind az 6 kope-
nyébdl bjtak el6.

Amint Szeremlei munkéssagat meghatirozta targya, hasonl6képpen allt a helyzet més
alkot6 értelmiségiekkel és miivészekkel. A szegény ember és A szegény asszony élete cimi
koteteivel, amelyet sziil6varosa népér6l irt, méltan érdemli meg Kiss Lajos, Balint Sindor
epitheton ornans-a (a legszogedibb szogedi) utan, a legvasarhelyibb vasarhelyi nevet.
A vasarhelyi talaj és gyokerek orszagos hirtivé emelték az ugyancsak néprajzos Talasi Istvant
és Tarkany Sztics Ernét, tovabba a népdalgytijt6 Péczely Attilat, akarcsak az irok és iro-
dalmérok koziil Bib6 Lajost, Karasz Jozsefet és Grezsa Ferencet.

A varos tehetséges lakossagabol az ott él6 értelmiség soraibol azutan szamosaknak
messze vezetett a palyaja, orszagos és nemzetkozi hirnévre tettek szert. A tehetség mellett
sok munkat és faradsagot kivan6 palydkon a csiicsra jutok koziil emeljik ki, mintegy
szimbolizalva és képviselve a tobbi nagyszer( teljesitményt nydjtd értelmiségit, az Imre
csaladot, amely t6bb jeles személyiséget adott az orszdgnak. Imre Sandor (1820-1900)
véséarhelyi gimnaziumigazgaté késébb Kolozsvarott egyetemi tanar, nyelvijité és iroda-
lomtorténész volt. A fia, Id. Imre Jozsef (1851-1933) szemész, a vasarhelyi szemkorhéz
megalapitéja, Kolozsvart, majd Szegeden egyetemi tanar, az orvosi kozélet megbecsiilt
szereplGje. Két fia koziil Sandort (1877-1945) pedagodgiai ird, miivel6déspolitikus és egye-
temi tanar Szegeden. Miniszteri és allamtitkari tisztséget is ellatott, késGbb neveléstorté-
neti és neveléstani munkassagaval jelentds hatast gyakorolt a korabeli pedagogiara. Test-
vére, a Vasarhelyen sziiletett Jozsef (1894—1945) a pécsi egyetem szemész tanira, majd
rektora lett. A f6varosi szemklinika igazgatdjaként a szemhéj ,ives plasztikijanak” miitét-
jét dolgozta ki. Az Imre csalad példdja nemcsak fényes karriertorténetekkel szolgal, ha-
nem arra is felhivja a figyelmet, hogy Vasarhely és a hozza hasonl6 kisvarosok nagy tehet-
ségeket ado, szarnyra bocsatd helyek, amelyek géniuszaik eredményeibdl csak méasodlago-
san részesiilnek. A das humusza televény legszebb hajtasai masutt borulnak viragba és
érnek be.

Az id6ben és térben a himes tavaszi mezG6t6l a plasztikusan sargasbarnasba olvado
nyéari-Gszi szineken 4t, a téli havas zizmaras folyopartig el6ttiik megjelend vasarhelyi téj,
valamint a folddel és természettel egyiitt é16 vasarhelyi ember, akinek arcat cserzetté égeti
a nap és rancokat rajzolnak ra az élet hétkoznapjai és viharai, ihletet adtak a varosban
sziiletett és oda érkezett képzémiivészeknek, elsGsorban fest6knek. A tajjal teljes harmo-
niaban €16 népesség rabul ejtett miivészgeneraciokat, csak gondoljunk Tornyai, Rudnai és
Endre Béla nemzedékére, majd Kohan, Kajari és Németh Jozsef generacidjara vagy a leg-
utbdbb tavozott Fejér Csabara és Csikds Andrasra. Ezt a foldszagt, 6romeiben, banataiban
és dramaiban darabos vilagot csak a neki megfelels, adekvat formai eszkozokkel lehetsé-
ges kifejezni, erre pedig csak a realizmus egymasto6l sokszor eltéré formai és modszerei
képesek.

Ho6dmezbvasarhely torténete sajatosan alakult. Amig a kornyez6 varosok mezégazda-
sagéban a 20. szazad soran monokulttarak: zoldség- és gylimolcstermesztés, hagyma- és
paprikatermesztés alakultak ki, addig ott megmaradtak a kozépkor 6ta honos szemter-
melés és Allattartds mellett. Az inkabb szemlél6désre és meditaciéra, mint zaklatott és
mindenéron gazdagodasra hajlamos vasarhelyi nép megmaradt a hagyoméanyos termelési
formak mellett, ami sajatos hangulatot teremtett koriilotte, amib6l kifejlédott a varos,
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a nagy tanyakozpont vilaga, amelynek hangulata miivészeket és tudésokat kapott meg, és
kotott a telepiiléshez. A 20. szdzad masodik felében bekovetkezett, maig tart6d valtozasok
nyoman a varos ma él6 népének feladata, hogy sajat karakterét wijra rajzolja. Ugy legyen.
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SZENTI TIBOR

Hoédmezovasarhely a 21. szazadban

)

Elézmények

Hodmezbvasarhely foldrajzi fekvése évszazadokon keresztiil biztositotta meglehetGsen
zart vilagat. A Karpat-medence legalacsonyabb részén, a Tisza, Korésok és Maros harom-
szogében, folydinktol mértéktart6 tavolsdgban teriil el. Szeremlei Csaszar Samuel refor-
stink tobb kozeli helységbdl, torténelmi, gazdasagi fejlédés kovetkeztében olvadt Gssze.
Els6 emlitése Houd névvel 1231-b6l, Visarahelly elnevezéssel 1266-bol ismert.

A 18. szézadi, kézzel rajzolt térképek tanusitjak, hogy o6riasi hatara j6 minéségii szan-
tofoldet, gyonge legelGt, kozepes rétet, valamint az aradasokbdl folrakott, elszigetelt, ki-
véaléan hasznosithaté6 homoklencséket foglalt magaban. A folyoszabalyozasok el6tt idGsza-
kos és hajozhato erek, jokora tavak szabdaltak. Ezek biztositottak foldrajzi elszigeteltsé-
gét. Ennek koszonhetd, hogy a 18. szazad mésodik felétdl 6nalld, maig 6rzends értékeket,
kulttrat teremtett, amelynek vallasi, erkolcsi alapjait a népesség tobbségét alkotd kalvi-
nista reformatusok; mezégazdasagat a kozépparaszti, torténelmileg szabalyosan fejlédott
tanyas gazdalkodast folytato gazdaréteg; céhes iparat, népmiivészetét a kismesterségek
mivel6i teremtették meg. Talasi Istvan néprajzprofesszor a Kiss Lajos Emlékkonyvben
leirta, hogy a nagy multt mezgvaros, amely 1446-ban Hunyadi Janost6l kapta az oppi-
dum rangot, sajatsagos nagytajat hozott létre. Ez politikai kiilonallosdganak is készon-
hetd volt. A visszateleptilést6l kezdve ellenzéki szerepben éltiink. Ennek koszonhettiik,
hogy fejlédésiink nem volt gyors és polgarosodd, mint a szomszédos szabad kiralyi varos-
nak, de 8si kultarankat a lojalitds nem csorbitotta, a feliilr6l kényszeritett vagy keggyel
ajandékozott javak nem formaltak.

A varos 1873-ban elnyerte a torvényhatdsagi jogot, és ettdl kezdve 1914-ig rohamosan
fejlédott. Létrehozta a parasztpolgdri értékeket. Ekkor telepedtek meg nalunk a pénz-
intézetek, az ipari iizemek, koztiik a g6zmalmok, vagy az eur6pai hird Kalmar-rostagyar.
A szézadfordul6 koriil alakult ki a belvaros képe megannyi miiemlék jellegii épiiletével, és
a hires Véasdrhelyi Promendd. Elindult az ipari termékvaltas és vele a kivetkezés. A gyorsan
kapitalizal6d6 varosban a 19. szazad utolsé évtizedében erételjes szocialis ellentétek kezd-
tek érzédni. A kenyér nélkiil maradt foldmunkés réteg Szanté Kovacs Janos vezetésével
zendiilést, mig egy iskolazatlan, kapzsi réteg Jager Mari iranyitasaval arzénes gyilkossagi
sorozatot hajtott végre.

Mindkét vilaghabort kozel azonos szadmu, 3000 f6s aldozatot kovetelt. 1914-t6]1 bom-
lani kezdett a nagycsaladi kotelék, és hanyatlott a népmtivészet. Roman katonk foszto-
gattdk a tanyavilagot, és 1919-ben, a Kutasi ton, magyarsagukért megoltek 56 férfit. Ek-
kor keriilt a varos élére So6s Istvan polgarmester, aki hamarosan rendet teremtett, és ad-
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dig példatlan, altalanos fejlédést inditott el. Ennek volt koszonhetd, hogy a vilaggazdasagi
vélsag idején varosunkbol alig akadt olyan polgar, aki kivindorolt volna az Ujvilagba.

A masodik vilaghabort is hadi veszteséggel zarult. Népiinkre idegen életformat kény-
szeritettek, amely hihetetlen értékpusztulast eredményezett. Betiltottak az orszag legkiter-
jedtebb olvasokori halozatat. Az iskolakat el6bb allamositottak, majd korzetesitették, és
a szorvanytanyak kozott 16v6 népiskolakat lebontottak; az egyhazi rendeket foloszlattak,
birtokaikat elvették. Megindult a szovjet mint4ju mez6gazdasagi kolhozrendszer és ipari
szovetkezet kiépitése. Meghirdették az osztalyharcot, és elindult a kulakiild6zés, valamint
a polgari értékek elpusztitasa.

1949-ig a vasarhelyi hatarban kozel 7000 tanya volt. Mara — amelyikben gazdalkodas
folyik — alig 400 maradt. Mig 1910-ben a lakossag 39,3 sz4zaléka tanyén élt és gazdalko-
dott, addig manapsag — a 2001-es népszamlélas szerint — 4084 {8, az Gsszlakossag 8,3
szazaléka. Ebbdl 1176 f6 négy urbanizil6d6 tanyakézpontban, mig 1691 a megmaradt szor-
vanytanyakon él. Az utbébbiak jelentds része oreg, beteg, mentalisan is sériilt, nem gazdal-
kodik; vagy a varosi terhek el6l menekiilt, lumpenizal6dé réteg. Szdmaranyukhoz képest
a legtobb segélyt igénylik, van olyan személy, aki rendszeresen két-harom indokkal is kap
tamogatast.

A tanyapusztitassal parhuzamosan Gsszevontak a szovetkezeteket, a hatart egybeszan-
tottak, a kis erdGket, gytimolesosoket kivagtak, a belvizelvezet§ csatornak gondozasat el-
hanyagoltak, és megindult a taj elsivatagosodéasa. Kialakult egy, a gazdalkodast mar nem
ért6, minden agazatat nem ismerd$ mezégazdasagi munkasréteg, mik6zben a magyarsag-
tudatot leginkabb 6rz6, a hagyomanyokat megtart6 kis- és kozépparaszti réteg kihalt, el-
koltozott, az élet mas teriiletén igyekezett boldogulni.

Az 1950-es években idekoltoztetett, vagy itt 1étesiilt j nagyiizemek, gyarak mar
a rendszervaltoztatas el6tt haldokoltak. Behozott alapanyagok foldolgozasara nem lehet
életképes ipart telepiteni, ugyanakkor a mezdgazdasagi termelésre alapozott féldolgozo
ipart: a malmokat, vagbéhidat, konzervgyari telepet, felvasarlé helyeket megsziintették.

Stlyos gazdasagi-, szocialis- és értékvalsagot ér meg az a tarsadalom, amely folgyor-
sitja és er6lteti a torténelmi folyamatok torvényszert fejlédését, illetve anakronisztikus
visszafejlesztést hajt végre. Olyan szekérré valtunk, amelyiknek a kerekei nem egy irany-
ban forogtak. A tarsadalmi atalakulas f6 vonulata, a Hangya Ertékesits Szovetkezetek
mintéjara, lazan és nem erdszakkal kikényszeritett tarsulds formajaban — éppen nyugati
példak alapjan — magatol, er6ltetés nélkiil végbement volna, ha hagyjak! A rendszerval-
toztatast kovet6en, akkor kezdték felelGtleniil bomlasztani a téeszeket, amikor azok egy
része mar kezdett jol mikodni. El6zbleg ,az egy falu egy szovetkezet” elv érvényesiilt.
Amikor a tarsulasok félbomlottak, és a vezetSk a javak jelentGs részét maguknak ,privati-
zaltak”, csaladok szazai maradtak kenyér nélkiil.

Milyen orokséggel léptiink a 21. szazadba?

Hoédmez6vasarhelyen véltozatlanul a f6ld a legnagyobb érték, de mar nem anyaféld, nem
Féldanyank, nem a haza része, és nem a csalad egyediili megélhetési helye. Hagyomanyok
sem kotédnek hozza tobbé. A csalad 8sei nem itt sziilettek, nem itt gazdalkodnak. Nincs
foldszeretet, sem kitartas az §si humusz nytjtotta gazdasagi és lelki érték mellett. Ezek
a fogalmak megkoptak, elolvadtak. A rendszervaltoztatis utan az egyik kormény a csaladi
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gazdasagokat, a masik a tarsuldsokat tAmogatta. Sokan nosztalgidbol visszakérték az Gsi
telkeiket, masok lelketlen kufarok kezébe adtak. Bairmiként is tortént, ra kellett jonni,
hogy korszerti gazdasag beallitasa nincs alaptGke, realis hitelek és kamatok nélkiil; mar-
pedig a tarsadalom tiirelmetlen, mas 1éptékrendet kovetel, mint a hét—tizenegy évenként
valtakozva jo és rossztermést ad6 mez6gazdasag, ezért nincs olyan gondolkodé gazda, aki
jelentds hitelt merne folvenni birtoka korszer(sitésére.

A spekulansok, a milliomosokbdl hirtelen millidrdosokka valok szdméra a fold ma
arucikk, amelyet adni-venni lehet, mint ahogyan hajdan a kupecok a munkaképtelen lo-
vakkal tizérkedtek. Cél: kis befektetéssel, kevés munkaval nagy haszonra szert tenni. Na-
lunk most folyik az a tulajdonvaltis, amely a két vildghabora k6zott az USA-ban végbe-
ment. A farmerjellegli gazdalkodas térhoditasa, a gazdasagi bérmunkas, a bérrabszolga
kialakulasa és kizsdkményolasa; a varosi vill4jabol a haszonszerzést iranyit6, hazajaért,
lakohelyéért semmit sem aldozé tulajdonos gyarapodasa. Ugyanakkor sorvad, pusztul az
egész hatar, egyre tobb teriilet valik miiveletlenné, a tanyasod4s nem indult el. A maradék
szorvany Kkiilteriileti lakdhely egyelére az onfelszamolodés foltartéztathatatlannak 1atszo
idGszakat éli.

Ez a folyamat nem mindeniitt van igy az Alf6ldon. Ha valaki Szegedrdl Budapestre
utazik, a vonatablakbdl is lathatja, hany 4j épiilet emelkedik ki, miként gyarapodik a ta-
nyarendszer ott, ahol a III. tipust szovetkezet meghagyta tanyajaban a lakokat, és a csalad
megtalélta a szdmitasat.

A Miszaki Hivatal Vasarhelyen évente 3—4 tanyabontasi engedélyt ad ki, és ugyan-
ennyi épitésit; csakhogy a bontas a lakd- és allattartd épiiletekre is vonatkozik, mig az
épitkezés tébbnyire a tarolo helyek l1étesitését kérelmezi. Nincs olyan csalad, amelyik ki-
koltozne az infrastruktira nélkiili, puszta ég al, ahol a kozbiztonsag is elégtelen! Az el-
lentmondésos rendeletek hol a tejel6 gazdasagokat, hol a libatenyésztéket, hol a baza- és
kukoricatermelGket teszik tonkre. A folvasarlok elviszik a termést, de nem fizetik ki. Mire
a gazda r4ajon, hogy becsaptik, a cég megszlint, vezeti és haszonles6i kereket oldottak,
nincs, akit felel6sségre lehetne vonni, a torvények nem védik a porul jart termel6ket.

A Vasérhelyen 1étrehozott iparral sem jobb a helyzet. Kideriilt, hogy az allam altal ér-
tékesitett vallalatokat, gyarakat tobbnyire olyan idegen t6kések vették meg, akik nem
a termelGhelyet, hanem a piacot kaparintottak meg. Nem az volt a céljuk, hogy az itt dol-
gozd embereknek munkat és kenyeret biztositsanak. Ha a t6ke diktalta vadkapitalista
piac a szovjet érdekeltségii, volt szocialista utédallamokban olcsébban termel, és jobban
értékesit, az egész vallalkozast atkoltoztetik oda. Amikor erre nem nyilik esély, bezarjak és
a munkéasokat az utcara teszik. Nincs Metripond Mérleggyar, szétaproztik az Alfoldi Por-
celangyarat, megsziint a korabbi Majolikagyar, a Mez8gép, a Hodikot, a Furfurol, a Fém-
ipari Véllalat, a Mary Cip&iizem, megannyi siitGiizem... sorolni sem érdemes. Ez a valaha
eurdpai hird lisztet el6allitd, és kivald pékarut termel§ varos ma Tapérol, Szentesrdl,
Székkutasrol, és ki tudja, még hany, messzi helységbdl szallittatja a kenyeret. Elképeszt6!

A kereskedelemben megsziint az allam vezetd szerepe, bejottek a kiilfoldi multiaru-
hazak, sorozatban megfojtva a helyi kiskereskedéket. Aki figyelemmel kiséri a belvarosi
iizleti negyedet, érzékeli, hogy negyedévenként szinte kicserél6dnek a boltok tulajdonosai
és veliik az arucikkek. Varosszerte szaporodnak az idegenek iizletei; a kocsmak, italmérdk,
kisvendégl6k, a félkart rablokkal ellatott szérakozohelyek, lebujok szama, amelyek nem




2006. oktober 17 ‘ ‘

tomeges munkahelyet biztositanak, hanem a csaladoktol jelentGs pénzt vonnak el, és egyre
alacsonyabb szellemi szintre stillyesztik a fiatalsagot.

Irnom kellene még a népesség fogyasardl. Az 6vodak, iskoldk Gsszevonasarol, a tanu-
16k rohamos csokkenésérél, a veszélybe keriilt pedagogusallasokrol. A korabban allami
foladatot jelent§ terhek onkorményzatunkra terhelésérdl, amelyeket kozponti koltségbdl
nem tamogattak. A pusztuléban 1év6 orvosi rendel6krél, kozponti rendel§intézetrdl, az
egyes korhazi osztalyokat rendszeresen fenyeget folszamoléasrol, az egészségiigyiink fe-
nyegetd privatizalasarol. Ezek a gondok, aggodalmak mas telepiiléseket is érintenek, és
egyre altalanosabbak, de mar Vasarhelyen is omlik az a ttizfal, amely korabban kivédte
a pusztito langokat.

Eredményeink a rendszervaltozatas utan

A stilyosod6 gondok mellett az onkormanyzat 1ényeges er6feszitései folyamatosan igye-
keznek az allami megvonasok, a kibontakozbban 1év§ Gjabb erkdlesi, politikai, gazdasagi
vilagvalsag ellenére maradando fejlédést eredményezni. A 2006. aprilisdban megjelent
Mitivészi tajak — tajak miivészete kiadvanyban van egy Csikos Andras festmény: A torony
arnyéka cimmel. Két régi gazdahézra egy torony komor arnyéka vetiil. Mara ez a varoskép
megfordul, és az épiileteken a ,torony” fénye vilaglik. Onkorméanyzatunknak az a célja,
hogy nemcsak lakhat6, hanem jo6 életmindséget nyjto telepiiléssé fejlédjiink.

A kitiizott foladatok megoldasanak egy részét még dr. Rapesidk Andras korabbi pol-
garmester kezdeményezte, de ezek befejezése, és a 2002. évi Gszi valasztasok utan elindult
programok megvalosuldsa mér dr. Lazar Janos polgarmester, orszaggytilési képvisel6 ne-
véhez, és az altala iranyitott dnkormanyzathoz fliz6dik. Az elmalt négy év alatt olyan ter-
vek valdsultak meg, amelyek dr. So6s Istvan polgarmester varosépit6 sikereihez hasonlit-
hatok, de § azokat nem négy év alatt hajtotta végre.

A rendszervaltoztatis utdn az orszagban els6k kozott fogtunk hozza a fedett szenny-
vizelvezetés teljes kiépitéséhez, amely megtortént. Nagyon fontos volt, hogy a varos ,ne
usszon a sajat szennyvizében” — ahogy a természetvéddk fogalmaznak. Ezt kovette a la-
kasépitkezés megkezdése. Ahhoz, hogy a polgar Vasarhelyen csaladot tudjon alapitani, és
jOl érezze magéat, alapvetSen sziikséges, hogy megfelel6 hajlék legyen a feje folott. A M-
szaki Iroda tajékoztaté adatai szerint, az utdbbi hat évben igy alakult az Gj és meglévd la-
kasok bévitése, a kiadott engedélyek alapjan:

2000-ben 61 csaladi hazra, 2001-ben 51-re, 2002-ben 94-re, 100 szocialis bérlakasra
és a Nyugdijas Laképarkban 107 6nall6 lakohazra, 2003-ban 118 csaladi hazra és 137 tar-
sashazi lakasra adtak épitési engedélyt; ez 2004-ben 105 csaladi hazra és 87 tarsashazi la-
kasra, 2005-ben 90 csalddi hazra és 24 tarsashazi lakasra vonatkozott. A program nem
allt le, s6t erételjesen fejlédik. Még 2006-ban 4tadasra keriil az Andréssy aton, a Mez6-
gazdaségi Féiskolaval szemben 1év§ sarkon, illetve a Kinizsi—J6zsef Attila utca sarkan
épiilé tarsashaz.

T6bb mint 70 fiatal csalad kapott ingyenes épitési telket, és ezzel esélyt az otthon-
teremtésre. A Nyarfa utcai polgarok a hazaik mogotti beépitetlen teriileteket dijmentesen
megkaptak a varost6l. Az 6nkorményzatunk megvasirolta a Szant6 Kovacs Janos utcai
munkaiigyi kozpontot, amelyben 30 ifjisagi garzonlakast alakitanak és osztanak ki 2007-
ben. Az ipai technolégiaval épitett panellakasok f6lajitasat kiemelten tAmogatjak. Az
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Osszkomfortos 6nkormanyzati lakasok bérleti dija havonta és négyzetméterenként csupan
141 forint.

2006. januar 1. 6ta minden hédmezG6vasarhelyi Gjsziilott 24 éves koraig havi 3500 Ft
tamogatast kap, hogy abbdl fiatal foln6ttként otthont tudjon teremteni. Tizenot év 6ta elG-
szor, példanélkiili moédon, csokkentettiik a viz- és csatornadijat, hiszen mas telepiiléseken
ezekért a szolgaltatasokért rendre emeléseket hajtanak végre. A szemétdijért a gyermeke-
ket nevelGk, a nagycsaladosok kevesebbet fizetnek, mig a 65 éven foliiliek térités nélkiil
vehetik igénybe. Bevezetésre keriilt a dijtalan szelektiv hulladékgytjtés. 2006 nyaran méar
nem kell a tavfiitott lakasokban alapdijat fizetni. Az 6nkorményzat megakadalyozta a ve-
szélyes hulladékleraké megépitését, Ujvarosrél elszallittatta a Furfurol hatramaradt 100
ezer kobméternyi, ongyulladassal gyakori fiistolést okozd, veszélyes szemetét.

Onkorményzatunk meghirdette A nyitott kapuk varosa tervet, amelynek a lakés-
teremtés is része. Ebben szerepel tobbek kozott az Esély a tuddsra program. Bakay Lajos
sebész-agysebész professzor emlékére — aki varosunk sziilotte, és neki koszonhet6, hogy
baratja, Olivecrona megm{itétte Karinthy Frigyest — HodmezGvasarhely 3o fiatal szdmara
havi 20.000 Ft-os egyetemi 6sztondijat alapitott. A helyi min6ségi oktatas érdekében 9o
milli6 Ft-os eurdpai uni6és tdmogatas segiti a pedagogusok tovabbképzését, az oktatas
modszertani megajulasat.

A Tarjani Altalanos Iskoldban négy, a Szent Istvan Altalanos Iskoldban harom tanter-
met épitettek. Ugyanitt valosult meg a Zold Kapocs Oktatokozpont, az iranyitasa alatt 1évé
Kubik Tanosvénnyel. A kornyezetvédelem tudatos nevelése érdekében Martélyon, a Tisza-
parton megnyitottak a Bodnar Bertalan Természet- és Kornyezetvédelmi Oktatokozpon-
tot, és a hozza csatlakozb 2650 m hosszi tandsvényt. A Szanté Kovacs Janos Altalanos Is-
kolaban 250 4j szoftver segiti a fiatalok tanuldsat, és t6bb mint 100 milli6 Ft eurépai
unio6s tAmogatas szolgalja a hatranyos helyzett didkok folzarkoztatasat.

2003 6ta minden altalanos iskol4s didk évente 6000 Ft beiskolazasi utalvanyt kap. Az
6vodékban és az iskola elsG osztilyaban bevezették az ingyenes tiszasoktatst. 2005 szep-
temberét6l iskolainkban mindennapos testnevelés kezd6dott. 2700 didk 6000 Ft-os tor-
nacip6-utalvanyt kapott. Megindult a Cseresnyés Kollégium tobb iitemd, teljes foltjitasa.
Az oktatasi intézmények elektromos hal6zatanak és flitésrendszerének korszertisitését
folyamatosan végzik. 2002 6ta HédmezGvasarhely tdimogatast nyajt didkjainak a B-kate-
gorias jogositvany, az ECDL vizsga, és a kozépfoka C tipust nyelvvizsga megszerzéséhez.
Minden iskoldban ingyenes iskolatejet biztositanak gyermekeinknek. Naponta 2500 ta-
nul6 étkezik ingyenesen az adofizetGk pénzébdl.

E sokrétli szakmai és szocialis tAmogatasnak is koszonhet6, hogy az E6tvos Jozsef
Szakkozépiskola az orszag legjobb szakkozépiskoldja kitlintets cimet nyerte. A Bethlen
Géabor Reformatus Gimnazium, a Németh Liszl6 Gimnézium és Altalanos Iskola, a Kos-
suth Zsuzsanna Miiszaki Szakkozépiskola és Gimnazium, a Corvin Matyas Kereskedelmi
és Vendéglato Ipari Szakiskola és Szakkozépiskola kiterjedt kiilfoldi testvérintézményi
kapcsolattal rendelkezik. A megyei és orszagos tanulményversenyeken minden évben ki-
véalban szerepelnek, és tobb dijat hoznak el.

Megnyer§ az Akié a fold, azé az orszag véasarhelyi program is. Onkorményzatunk ezt
nem véletlen hozta létre. Az 1950-ben kijel6lt négy tanyakozpont méra falucsiraként fej-
16dik. A rendszervaltoztatas utan hasonlé fejlédésnek indult Oreg-Kishomok. Martélytol
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elvalva, most csatlakozott varosunkhoz a még sok telepiilési gondot hordoz6 Barattyos.
E Kkisteleptiléseket vezetékes gazzal, ivovizzel, arammal, kozvilagitassal, buszjarattal, iskola-
val és 6vodaval lattak el. Mindegyiknek van orvosi rendelGje, olvasokore, és 2006. januar
1-t6l 1étrehoztak a kiilteriileti koordinatori szolgalatot. A hat falusegitG hetente két alka-
lommal tart fogadoorat. Szikancson ebben az évben épitik meg a vastti fénysorompét, és
a helykozi buszok bekanyarodhatnak a tanyakdzpontba. Batidan a zart telepiilés hazai
Osszeértek a kiskertekkel, amelyek nemcsak termelvényeikkel hajtanak hasznot, hanem
a falukozponttal egyiitt tidiil6ovezetté alakulnak.

A véros segiti a méltanytalanul gyonge allami tAmogatasban részesiilé egyéni gazda-
kat. Ennek egyik nagyon fontos része, hogy 2003. januar 1. 6ta a 4500 vasarhelyi Gster-
melének semmilyen adé6t sem kell fizetni. 2002 februarja 6ta szakmai segitségnyujtassal
miikodik az Agrarcentrum. Az elmult négy évben — harminc év 6ta elGszor — 800 millié
Ft-ot forditottak a kiilteriileti utak épitésére, és 300 milli6 Ft-ot a belvizelvezetd csatornak
karbantartasara, folajitdsara. Mar az 1970-es években, a Kecskeméten megtartott elsé ta-
nyakongresszuson Romény Pél szociografusai megfogalmaztak, hogy ,,Ahol 4&ram van, ott
minden van”. HodmezGvasarhelyen 2003 6ta to6bb mint szaz tanyéba vezették be az elekt-
romos aramot. Téritésmentesen nyolc korzetre osztott mez46ri szolgalatot miikodtetnek,
az onkormanyzatnal dolgoz6 mezddri koordinator iranyitasa alatt. Ebben az évben j al-
latvasartér épiil a Szentes felé vezet6 45-6s miiat mellett.

2002 6ta 180 utca burkolatat épitették meg, vagy tjitottak f6l, kozel 300 ezer négy-
zetméter aszfaltréteg folhasznalasaval. Oreg-Kishomokon gazvezetéket és utakat épitet-
tek, biztositottak a kozvilagitast és az ivovizet. Uj-Kishomok tovabbfejlédstt 6nerds tt-
épitésekkel, egy szakralis emlékmii atadasaval, és a megalakult olvasokorrel is. Megvalo-
sult a méartélyi holtag iszapkotrasa. Az Eurdépai Uni6é taimogatasaval 350 milli6 Ft-ot for-
ditottunk a varosi informatikai halézat fejlesztésére. A hivatalos iigyek egy része otthon-
r6l, szamitogéppel intézhetd.

Az Ahol éIni érdemes varosprogram intézkedési terve alapjan, Ujvaroson megmentet-
ték a postat, Gjat nyitottak a Cstcsban és a Tescoban; mikozben ebben az évben a Kossuth
téri kozponti postaépiiletet teljesen folajitjdk. A 2005 adventjében, a Kossuth téren fol-
allitott, dijmentesen hasznélhat6 korcsolyapalyat onkormanyzatunk megvasarolta, és a jo-
vBben maga iizemelteti. 2002-16] nyolc Gj jatszoteret épitettek a gyermekek szaméra.

Magam részérél ide sorolom a varos egészségligyének fejlédését is, hiszen minden pol-
garunk szamara a kenyér és az egészség megtartasa alapvetGen meghatarozé kovetel-
mény. A Kertvarosban megépiilt az Gj gyogyszertar, amely nagyon régi igénye volt e varos-
rész lakossdganak. Az Erzsébet Korhaz-RendelGintézetet 4j igazgaté kinevezésével, és
tobb korszerd valtozatassal megmentették a cs6dt6l. Ezzel mintegy 700 ember munka-
helyét is megovtak. 100 millié Ft értékben 4j miiszereket vasaroltak, tobbek kozott kor-
szer( szivultrahangot. A robbanéas kiovetkeztében megsemmisiilt kozponti laboratériumot
250 millié Ft-bol Gjjaépitették, és a legkorszeriibb automata eszkozokkel szerelték f6l. Az
onkologiai osztalyt és a haemodializis kdzpontot a bezarastol megmentették. A Kakasszéki
Szanatérium 2002-ben meghjult, és az orszag egyik legjobb rehabilitaci6s intézményévé
valt. A haziorvosokat anyagilag tdimogattak. Ennek koszonhetd, hogy a Kertvarosban 4j
rendel§ épiilt, mashol az 6nkorményzati rendel6ket megszerezhették. 2006 6szén elkez-
dédik az 4j, két részbdl 4ll6 szakrendelS-intézet épitése. Az Iranyitott Betegellatasi Modell
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Kisérlet palyazati sikerének koszonhet6en megkezdddtek az egészségmeglrzést és a be-
tegségmegel6zést szolgalo sziirGvizsgalatok, ennek keretében tjra megindult az egészség-
nevel§ munka.

2003. augusztus 20-an atadtak a fedett sportuszodat. A parkfiird6 harom szabadtéri
medencéjét folajitottak, és egy 600 féréhelyes 61t6z6t épitettek. 2006 elején megkezds-
dott a Hodtoban az 4j sportcentrum épitése, amelyhez két miifiives és 6t streetball-palya
is tartozik. Ugyancsak ebben az évben megindult a Varosi Stadion folgjitasa is.

Hodmezbvasarhely a szocidlis timogatés teriiletén szintén élen jar. A kiillonb6z6 segé-
lyek 2005-ben elérték az 500 millié Ft-ot, beleértve a kozponti tAmogatasbol eredd pénz-
Osszeget is. A szocialis intézmények éves koltségvetése 779 millioé Ft-ot tesz ki, ebbdl
a kiilonbo6z6 fogyatékkal él6k intézményeire 226 milli6 Ft jut; ez az Gsszes intézményi kolt-
ségvetés 29 szazaléka! Ha csak a stlyos beteget vagy fogyatékost apolok segélyét vessziik
figyelembe, évi 50 milli6 Ft esik rajuk.

Folyamatosan végezik a régi szocialis otthonaink f6lajitasat és b6vitését. Egy év alatt
tébb mint 6000 embernek nytjtottak segitséget ahhoz, hogy boldoguljanak: ki tudjak fi-
zetni a giz- és villanyszamlajukat. Szociélis oktatobazist hoztak 1étre. Az érintett sziil6k
kezdeményezésére 160 millioé Ft-os beruhazasbdl megépitették a fogyatékosok nappali el-
latasara szolgald Gj intézményt. Ezzel a sziil6k idébeli leterhelése csokkent, igy munkat
tudnak vallalni. A Csomorkanyi utcaban atadtak az Gj, 130 milli6 Ft-bol épiilt, hajléktala-
nokat segit6 1étesitményt. Szamukra itt szakmai képzés is folyik. Mind a varosi intézmé-
nyeket, mind az utcak jelent6s részét mar sikeriilt akadalymentesiteni. Csak a varoshaza
emeletének megkozelitésére 40 millid Ft-ért gurul6széket befogado liftet, illetve a ma-
gasfoldszintre elektromos székemelG-berendezést épitettek. A H6df6 Szocilis Foglalkoz-
tatot fejlesztették, és ott a megvaltozott munkaképességli vasarhelyiek szdmara 150 4j
munkahelyet hoztak létre. A Klauzal utcan hasonlé célokra, megiiresedett épiiletet adtak
at egy helyi vallalkozdnak, aki a szocialisan raszoruloknak munkat biztosit. Minden kara-
csonykor az idéseknek és a gyermekeknek segitenek abban, hogy boldog iinnepiik legyen.

Hobdmezbvasarhely ezekben az években a miivészetek otthonava valt, j6 értelemben
vett paraszt Parizzsa. Varosunk a keramikusok rendszeres alkotohelye, ezt az itt megren-
dezett nemzetkozi szimpo6ziumok is jelzik. Nem véletlen, hiszen Gsi keramiank Kr. e. az
V-IV. évezred fordulbjaig vezet vissza benniinket, és olyan miivészi alkotasokkal hivtak 61
a figyelmet, mint a vilaghirti kokénydombi vagy gorzsai leletek. Ebben az évben megkezdd-
dott az egykori Majolikagyar teriiletén, a kerdmia oktatobéazis miikodése. Létrejott és évek
oOta tart a festG- és fotomiivészek szimpdziuma. Nyugodtan leirhatom, hogy mindharom
mifaj helyi iskolat teremtett, hiszen Vasarhelyen a meghonosodas és a kivételes szin-
vonalu alkotasok gyokerei évszazadokra nytalnak vissza. Az Alf6ldi Galéria alland6 és id6-
szakos kiallitasaival a varosi miivészélet centrumava, a kultarat szeretd, egyre gyarapodd
polgéraink talalkozohelyévé, a hires Vasarhelyi Promenad tGjabb szinfoltjava valt. Ebben
az évben mar az 53-ik Véasarhelyi Oszi Tarlatot mutatjuk be. Ez az orszagos képzémiivé-
szeti forum hazank legrégebbi és folyamatosan miikodé kiallitas-sorozata. Néhany év alatt
olyan koztéri alkotasokkal gyarapodtunk, mint Nagy Attila: Vasarhelyi Vénusza, Navay
Sandor: Széchenyi Istvan mellszobra, és Kligl Sindor: Jbzsef Attila emlékmiive. Az 1956~
os forradalom és szabadsagharc 50. évfordul6jara, a Nagy Imre sétanyon atadjak Ko Pal
Kossuth-dijas szobraszmiivész 56-os emlékmiivét.
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Onkormanyzatunk t6bb mint 20, a varost érinté konyvet adott ki, koztiik két kivalo
fotéalbumot. Tébb tucatnyi konyvbemutatoét, irodalmi estet, fololvasé délutant tartottak
a varoshaza Disztermében, a Németh Laszl6 Varosi Konyvtarban, iskolakban és olvasé-
korokben. Bemutattak Marai Sandor: Kassai polgarok cim@ miivét. Hegedlis Endre és
mas kivalé zenész, illetve zenekar 6nallé hangversenyében gyonyorkodhettiink. Oktober-
ben tiintetik ki a varos legjelesebb polgarait. Két éve Bessenyei Ferenc kétszeres Kossuth-
dijas szinmtvésziink a diszpolgari rangot kapta. Szent Istvan iinnepe az egész varos mél-
tosagteljes és vidam linnepségévé valtozott, sok szinpadi produkcidval, esti tlizijatékkal.
Karacsonykor a Kossuth tér és kozépiiletei fényarba borulnak.

Evek 6ta minden torténelmi egyhaz létszaméanak megfelelGen, palyazati tton jelentds
onkorményzati tAmogatasban részesiil, amelybdl a templomok, imahazak és paplakok
karbantartasat, valamint a temet6k gondozésat végzik. Ez az Gsszeg 2004-ben 32.150.000
Ft, 2005-ben 41.388.000 Ft volt, és a 2006-ra elGiranyzott 54.200.000 Ft-ot tesz ki. Az
osszegekben néhany erdélyi egyhaz tdimogatasa is szerepel. Folajitottak a zsinagdgat, ahol
a zsidbegyhaz rendszeres szertartasokat, vallasi {innepeket tart; rendbe hoztak az imater-
met, és az egykori altalanos iskolabol a vidék els6 Holokauszt Mazeumat alakitottak ki.
A zsidotemetében holokauszt emlékmiivet, a katolikusban cigany holokauszt emlékmiivet
avattak. A tabani reformatus templom fonnalldsanak 100 évfordulbjara aj 6rat és ha-
rangjatékot kapott. Onkormanyzatunk segitséget nytjtott a Domonkos-rendi névérek
visszatelepiiléséhez, a Karolyi Kariaban 1év§ lakrésziik kialakitasahoz.

Az Andréassy—Kaszap utca taladlkozasaban Emlékpont néven elkésziilt a Vasarhely leg-
Gjabb kori torténelmét 1944 oktoberétdl 1990-ig bemutaté Mazeum, Kutatd- és Oktato-
kozpont. Egy év alatt harom tGjabb olvasokor 1étesiilt, koztiik az orszagban elsének Katoli-
kus Olvas6kor. Ezzel varosunkban 21-re emelkedett a korok szama.

A fejlédés utjai

Ettdl a tanulmanytol jovendolést, proféciat, almokba szétt viziok folvazolasat senki sem
remélheti. Annal inkabb a megkezdett féladatok varhaté végrehajtasanak sorolasat, realis
tervekr6l torténé beszamolast. Legfontosabb célkit(izés az Gj tipusta polgarsag kinevelése
és fejlesztése. A polgdr ma nem egy pantallds, vagy napernyével sétalgato réteg, de nem is
a massagukat polgarpukkaszt6 médon hirdet6k csoportjai, hanem a varos azon lakosséaga,
amelyik ezért a telepiilésért aktivan és felelGsen igyekszik tenni; a fejlesztésekben lelki-
ismeretesen és tehetsége szerint aldozatkészen vesz részt.

Hodmezévasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata nemcsak a varosunk, hanem
kisrégionk folviragoztatasaban is tevékenykedik. Ide tartozik Mindszent varos, Martély és
Székkutas kozség, de jo kapcsolatokat dpolunk az egykori vasarhelyi hatarhoz tartozott
Puszta Békés megyéhez csatolt részével, kiilonosen a kardoskuti természetvédelmi terii-
lettel; vagy az Oroshazahoz sorolt Cinkussal, ahol a tanyai iskola falin még mindig gon-
dozzak varosunk cimerét, és az ott székel6 Cinkusiak Barati Kore az Olvasokori Szovetség
2004-ben Hodmez6vasarhelyre telepiilt székhelyével szakmai, barati kapcsolatot apol.

A legfontosabb beruhazis megvalositasa nem a varos, hanem az orszag foladata volna:
a 47-es Ut megkezdett négysavositasanak a kishomoki térségben abbamaradt 4,7 km sza-
kaszan a munkalatok befejezése. Ezt Medgyessy Péter miniszterelnok koraban meg is
igérte, de semmi sem lett belGle. Azota ebben az ttsziikiiletben tobb mint hiisz ember
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vesztette életét, sokan sériiltek, kaptak életre sz6l6 egészségkarosodast, és szenvedtek st-
lyos anyagi kart. Varosunknak abban mar harom évszazados gyakorlata van, hogyan lehet
ellenzéki szerepben tlélni, torékeny demokraciankban elveink miatt btinhddni; holott az
emlitett Gtszakasz nemcsak politikai meggy6z6dés szerint szedi aldozatait. A human-
szemlélet vaksagaban szenved$ hatalmak évezredek ota bizonyitjak, sziikség van az em-
beraldozatra, amely elrettent és biintet. Egyszer, talan egy évtizeden beliil, mégis meg kell
valbsitani az Gtszakasz kiszélesitését, amely nemcsak Hédmezévasarhely kozlekedését
stjtja, hanem a térség fejlédését is hatraltatja. Meg kell épiteni a fejl6d6 varost elkeriil§
utgytiriit — ahogy ez mar a térségben, Szentes esetében is megtortént —, mert Vasarhely
a Dél-Tiszantul foldrajzi kozepén fekszik. Ha tetszik, ha nem, a varos létezik, és a kozleke-
dés érsziikiilete minden irdnyban karosan hat a kornyezd telepiilésekre is.

A véros Oner@s tamogatassal, palyazati pénzekbdl tovabbépiti a varosbol sugarirany-
ban fut6 utak kozott a tanyai korgytirtit, hogy az 1950-ben mesterségesen 1étrehozott négy
tanyakozpont: Szikincs, Batida, Erzsébet és Kutvolgy lakossaga, Gjabban Barattyos is,
egymassal konnyebben talalkozhasson.

Koztudott, hogy ipar nélkiil nincs fejlédés. Csakhogy milyen ipar lenne itt sziikséges?
Olyan, amely elsGsorban a helyben termelt nyersanyagot tudja f6ldolgozni, mert a szalli-
tasi koltségek csokkennek, és a haszon helyben marad: a régidban visszaforgatasra, fej-
lesztésre fordithat6. Hodmezbvasarhely fontos foladatanak tekinti a kis- és kozépvallalko-
z0k tAmogatéasat és letelepitését. Ujvaroson jol kialakitott ipari park varja a bérléket. A va-
rosunkban 1év§ kilenc pénzintézet mellett 2005-ben az 6nkorményzatunk életre hivta
a Vallalkozasfejlesztési Tanacsadd Kozpontot, amely kiilonosen a t6keszegény, most induld
véllalkozokat segiti tandcsaival, palydzatok megiraséval, a még mindig meglév§ biirokra-
cia GtvesztGiben val6 eligazodéssal.

A megujulb energidk kiszélesitése és igénybevétele alapvetGen fontos lesz. Adottsa-
gaink ezekhez is kedvezdk. A termélviz tovabbi lakasok és kozépiiletek fiitésére, valamint
intenziv kertészeti termelésre kivalon alkalmazhat6. Péczely Gyorgy meteorologus, egye-
temi tanar kimutatta, hogy Véasarhelyt évente t6bb napfény éri, mint a ,Napfény Varosat”,
Szegedet. A napfényenergia folhasznalasanak kiépitése szintén a jové foladatai kozé tarto-
zik; akar a szélenergiaé a batidai-pusztan: Vasarhely—Ofoldedk—Maroslele hataraban, szél-
er6mivek telepitésével. Megvalbsitasara targyalasok kezdédtek.

A turizmus nagyon sok fejlett orszagban 4j hiiz6 agazatta fejlédott. A falusi—tanyai tu-
rizmus fejlesztési terve mar a kistérségek bevonasaval tortént. Ennek latvanyos program-
terve a 2006 tavaszan kiadott Miivészi tajak — tajak miivészete, és a Hoédmezbvasarhely
cimi szines utikalauzok. Az elébbi kiadvany bevezet6ként a 18. szézadi literatus refor-
matus lelkésznek, Sz6nyi Benjaminnak (1714—1794) néhany sorat bettihiven idézi:

Tisza Maros Koros kozt van egy nagy sziget.
Melyben van sok tér fold, sok berek, sok liget.
Nyargal itt a jé 16 untig, nem tsak iget.

Itt sok jambor magyar szantogat, veteget.
Mint osztan a’ Maros bé foly a’ Tiszaban

Két mélyfolddel fellyebb a’ két viz torkaban.
Mezb Vasarhelynek akadhatsz nyomaban.
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Nagy gond, hogy a legkiilonb6z6bb igényeket kielégits, a hatizsakos érdekl6dktdl
a vagyonos Udiilni vagyokig minden réteget befogado, olesd és luxusszallohelyek kevés
szamban vannak. Be kell fejezni a nagy multa Fekete Sas széllodai részének foltjitasat, és
tovabbi szallashelyekrdl is gondoskodni kell. Kiilonosen fontos lenne sportszalloda az
egyre gyarapod6 sportrendezvényekre tomegesen érkezd versenyzSk és kisérdik szamara.

Orszagos vonzasa van a mar meglévg és évrdl évre béviilg, allandé programoknak.
Ezek kozott emlitem az eddig nem sorolt Zene Unnepét juniusban, amely a Szent Ivin
naphoz fliz6dik. A Vasarhelyi Promenadot jiniust6l augusztus végéig. Ez az linnepség-
sorozat a f6térhez, és a korzbhoz kot6dik. Minden vasarnap délutan a Fekete Sas teraszan
a Béla Ciganyrol elnevezett zenekar jatszik, az olvasokorok és civilszervezetek kulturélis
bemutatékat tartanak. A CsodAlfold a Szent Istvan naphoz kapcsoléd6 idGszakban,
a kulturélis 6rokségiink és torténelmi gyokereink erdsitésén tal, olyan multikulturalis ren-
dezvényekkel szolgil, ahol szabadtéri szinhazi el6adas, folklor- és zeneprodukciok, kialli-
tasok kovetik egymast. A Vasdarhelyi Oszi Hetek legfébb orszagos eseménye a Vasarhelyi
Oszi Térlat megnyitiasa. Ezen a napon a Szant6é Kovacs Janos utca folsé szakaszan,
a Sz6nyi utca elején, valamint a Kossuth téren kézmiives- és népmiivészeti kiéllitast ren-
deznek. A kovetkez6 hetekben az Oszi Kulturalis Hetek rendezvényeivel folytatodik a va-
ros kulturalis életének bemutatkozisa. Ezeket a rendezvényeket évrél évre fejlesztik.

Kidolgozasra keriilt két teljes turisztikai terv, amelyek megvaldsitasat a kovetkez6
években kell végrehajtanunk. Az egyik havonkénti, évszakonkénti bontasban veszi sorra
azokat a hagyomanyainkat, amelyek népiink életéhez, iskola- és varoskultarank elfeledett
vagy mar ritkan gyakorolt iinnepeihez kapcsolédnak. Valamennyi a kistérség népességét
vonzza, de a rendezés nagyvonaltisaga ezeket orszagos jellegiivé is teheti. Példaként emli-
tem meg a farsangot, 16- és lovas aldast, vadaszatokat és vadaszteriték-bemutatot, tél-
temetd felvonulast, az orszagos juhaszversenyt és allatbemutato6t, a madarak és fak napjat,
majusfaéllitast, piinkosdi kiralyvalasztast, ,kenyérsiit6” Antal napjat, a Szent Ivan éji tiiz-
ugréast, aratéiinnepséget, terményaldast, sziireti mulatsdgot, Marton napi vigassagot, Luca
napjat, Mikulas tinnepét, adventi gyertyagytjtast és betlehemezést.

A maésik program teriileti folosztasban, térképek alapjan, olyan Osszefiiggd tdjismereti-,
kulturalis- és sportprogramokat kinal, amelyeket akar a bakancsos, akar a kerékparos
vagy a gépjarmives turistik egy-egy nap alatt végigjarhatnak. Egyik része a belteriiletet
érinti, a méasik a kiltertiletet. El6bbiek kozott emlitem a miiemlékek folkeresését, a ma-
zeum-, miiterem- és iskolalatogatasokat, a templomok és kegyhelyek, a népmiivészek és
kézmiivesek miihelyeinek megtekintését stb.

A hatarlatogatisoknal a turistatt mindig a varosbol indul ki, és olyan kiilonleges he-
lyekre vezet el, mint példaul az Erzsébeti Gton 1év§ Papi-szélmalom, a konzervalt csomor-
kanyi romtemplom, Békéssamson hataraban, a Szaraz-éren ativelS an. toérokhid, Kardos-
kat hataraban, az 6shonos allatokat legel6teriiletiikon bemutaté Puszta, a Fehér-t6 é16-
vildgat Pusztakézpontban szemléltet falumizeum; és a napot gasztronomiai élvezettel
bezar6 So6shalmi Pincészet megtekintése, ahol el6re megrendeléssel, a kivald alféldi borok
mellé egy tal f6tt ételt is folszolgalnak.

A Csongrad Megyei Mazeumok Igazgatosigatdl visszavarjdk a korabban is varosunk
tulajdonaban 1év6 Tornyai Janos Mazeumot, és a hozza tartozé létesitményeket, mint az
Alfoldi Galéria emeleti részét. A Kopancsi Tanyamtizeumot, a Papi-szélmalmot, Vékony
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Sandornak, a népmivészet mesterének Fazekas Hazét a varos birtokolja. Veliik, valamint
a mar onkorméanyzati tulajdonban 1év6 mtzeumokkal és kiallit6 helyekkel egyiitt, az or-
szag egyik legteljesebb vidéki mizeum-egyiittese jon 1étre.

A kisrégioban elsGsorban folgjitasra keriilnek a kordbban megkezdett nemzetkozi kap-
csolatok; mindenek el6tt a testvérvarosi kot6dések megerGsitése: rendszeres cserecso-
portok latogatasaval, tapasztalatatadasokkal, szerz6déskotésekkel. A Mez6gazdasagi F6-
iskola, a kozépiskoldk tanul6inak és nevelGinek kolcsonos latogatasai, miivészeti és nép-
miivészeti csoportok cserekiallitasai, bemutatéi. Varosunkban a Vésdrhely, Mindszenten
a Mindszent el6- vagy utonevii karpat-medencei helységek kereskedelmi-, ipari-, kultura-
lis- és sporttalalkoz6jat rendezik meg.

Ho6dmez6vasarhelynek kival6 természeti adottsaga a gyogyvizzé nyilvanitott belvarosi
és kakasszéki termalviz. A kettd egyiitt a gyogyturizmust szolgalhatja. Ehhez a parkfiird
teriiletén ki kell épiteni a tervezett rendelGintézet reumatolégiai, fiziko- és fizioterapias
részlegét. Kakasszéken a szanatérium el6tt 1év6 tavat ki kell kotorni, partjat homokkal,
1épcsds lejaroval, kabinsorral, tusolokkal, vendéglével, jatékteremmel idGszakos fiirds-
komplexumma kiépiteni, ahogy ez mar a 20. szazad elején volt, a Julia Fiird6 esetében.
Fontos a t6 gybgyiszapjat az iziileti és reumatoléogiai bantalmak kezelésére folhasznalni.
Mindehhez kevés a sajat t6ke. Kistérségi osszefogés, orszagos fejlesztés, és eurdpai unids
palyézati tamogatas egyarant sziikséges.

A strandnél maradva, tervek késziiltek a wellness- és élményfiird6vé kiépitésére, va-
lamint a hozzajuk csatlakoz6 kempinghely kibGvitésére. Ezzel, valamint a Kossuth Zsu-
zsanna Szakkozépiskola bejarataval szemben, 2006 nyaran épiil6 gyorsvendéglGvel és be-
véasarlo hellyel a régi Erzsébet Népkert alaposan beépiil, de a lakossag igényei szerinti
szolgaltatasok hatvanyoz6dnak, ugyanakkor a kivagott fak és bokrok tobbszorosét telepi-
tik a létesitmények kozé, meghagyva a korzetet a ,belvaros tiidejének”. Az E6tvos Jozsef
Szakkozépiskolahoz tornacsarnokot épitenek.

Tavlati tervek vannak a Kéasa-erdgvel, ahol az év minden hénapjiban jarhat6 gyalog-
utakat képeznek ki, 6komenikus kistemplomot, vagy kapolnat épitenek, esetleg vadas
parkot létesitenek. Magat a Promenadot is b6vitik. Az Andrassy Gtnak a Szent Antal utca
és Kossuth tér kozotti szakaszara ativel§ iivegtetd keriilne, amely a sétél6 utcét rossz id6-
ben is élvezhet6vé teszi. A Promenid meghosszabbodik a Sz6nyi utcan az Oldalkosar ut-
caig, illetve a Varoshaz és Toth Jozsef utcan at csatlakozik a HGsok teréhez, folytatodik
a kéfal alatt, a Zrinyi utca mentén, az Eur6épa Park Korona utcai szakaszéig. Ezen a fiives,
ligetes teriileten rendeznék meg a majalisokat, népi tinnepeket. A varoshaza mogott,
a HGsok terén, az egykori szovjet katonai hési emlékmd, az ,,Ivan szobor” helyén, 2007-ben
Hunyadi Janosnak allitanak szobrot egy, a lecsapolt Hod-tavat jelképezd vizmedence és

szokdkut f6lé.

Mindszenten kiterjed6ben van a majus-jaliusban rendezésre keriil§ lovas program. A va-
ros lovas palyat épitett, ahol Orszagos Dijugraté Bajnoksagot, a régié KettGsfogat-hajtod
Bajnoksagat, és amat6r lovasversenyek fordul6it rendezik. Jalius kzepén Motoros Talal-
koz6t, augusztus kozepén Rockfesztivalt szerveznek. A helység kival6, homokos Tisza-
parti stranddal rendelkezik. Ennek fejlesztése még sok turistat vonzhat. A katolikus
templom &szi szakrélis iinnepe, a terményadldas régiés egyhazi tinneppé tehetd.
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Székkutason a Piroska-program keretében elsésorban német turistakat varnak. A két vi-
lagh&bora kozott, didkesere révén Kutasra keriilt Hugo Hartung, aki megirta nyari sze-
relmének részben képzelt, romantikus torténetét. Az ir6 6zvegye Székkutasnak ajandé-
kozta férje néhany hasznalati targyat, fot6it. Ezekbdl gylijteményes bemutatot hoztak
létre. A regénybdl nagysikerd, gyakran jatszott német film késziilt, amelynek hatasara
e térségbe, a magyar pusztai romantika elemei maig vonzzak a turistikat, csak kell§ prog-
ramot és ellatast kell nekik biztositani. Székkutas augusztus kozepén tartja a két napra
tervezett falunapokat, ahol a négy megyére kiterjed§ szantéverseny is vonzerével bir. Ez-
zel parhuzamosan tervezik a sport-, kulturalis vetélkedbket, és a porkoltf6z6 verseny meg-
rendezését.

Martély a tanyas Alfold és a tiszai holtag hivogaté tajaival, vendégszeretd lakossagaval,
a viz nytjtotta flirdési, csonakazasi, horgaszasi és képzémiivészeti lehetGségeivel évszazad
ota vonzast gyakorol az iidiilni és alkotni vagy6 emberek szdmara. A Martélyi Kavalkad
augusztus els§ hétvégéjén eddig is nagyszamu érdekld6t vonzott a térségbdl. A kemping
els6sorban a hatizsakos turistaknak ad szallashelyet.

Martélyon, a holtag arterében, a vasarhelyi 6nkorményzat birtokaban 1év6 teriileten
idiil66vezet alakult ki, amely vonzza a pihenni vagyo6 vasarhelyi és martélyi polgarokat. Itt
koziileti, hivatali és magéniidiilék vannak. A fejlesztés soran megfelel§ szallashelyrdl és
étteremrdl is lehetne gondoskodni, amely nincs kitéve az évenkénti egyre nagyobb ar-
vizeknek, és a téli hidegnek.

Befejezésiil annyit irhatok, hogy nincs reménytelen terv, illazi6. Minden alkotas agy jott
létre, hogy egy vagy tobb ember megalmodta és tenni akart érte. Akiben van hit, hogy ter-
vét megvalodsitsa; akiben foltor az életerd, kreativitis és szervez6készség, az el6tt nincs
akadély. Minden egyszert elképzelés és megoldas is elhalhat, ha nem csoportosul mogotte
taimogat6 erd; ha nem azt nézik, valamit hogyan nem érdemes, hanem azt, miként lehet
megvaldsitani. A jov6 a merész, torekvl és céltudatos telepiilésfejlesztésé. Az a helység,
amelyik a versenyben lemarad, a 21. szazad karvallottjava valik!
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MARJANUCZ LASZ1.0O

Takacs Ferenc, a varosatya

)

Takacs Ferenc élettjabol tobbé-kevésbé tisztazottnak tekinthet6 nemzetgytilési képvise-
16i munkéja, de keveset tudunk torvényhatésagi kozszerepér6l. Az 1926-i nemzetgytilési
valasztdson a szocialdemokrata lajstrom 4. jel6ltje volt, de ekkor még nem sikeriilt kép-
viselGséget szereznie. De ugyanebben az évben a Szocidldemokrata Part altala iranyitott
szervezete két jeloltet juttatott be a torvényhatdsagi bizottsag tagjai kozé. A kovetkezd
helyhat6sagi valasztasokra 1929-ben keriilt sor mér az 4j kozigazgatasi torvény alapjan.
Eszerint a varosatyak szama 250-161 174-re csokkent, de koziiliik is csak 60 tag helye esett
vélasztas ald. Vagyis a kozgy(ilés kevesebb, mint fele képviselte a népet, a tobbiek virilis
jogon, és delegalassal jutottak a varosi ,parlament” falai k6zé. Az 1929. november 3-ra
kittizott valasztason harom part indult: a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part 9o, az Egy-
séges Part 89 és a Szocialdemokrata Part 39 jelolttel. Gy6zott a Kossuth Part, mely a le-
hetséges 60-bdl 40 mandatumot szerzett meg, az Egységes Part és az SZDP 10-10 koz-
gytlési helyével szemben. Takacs Ferenc két keriiletben is nyert, de egyik mandatumarol
lemondott Kis Lajos foldmunkas javara. 1929-t6l 1949-ig folyamatosan tagja volt az 6n-
kormanyzati testiiletnek, de csak a palyaszakasz 1929—1935 k6zé esé éveit vizsgaljuk meg
a torvényhatosagi kozgytilés jegyz6konyvei alapjan.

1929. november 20-4an {ilt 6ssze az Gj torvényhatosigi bizottsag alakul6 tilése, amelyen
megvalasztottak a 20 taga kisgytilést. Tak4cs Ferenc a véalasztassal bejutott képvisel6k
szavazatai alapjan e testiilet pottagja lett. A kisgytilés kisebb jelentségii iigyekben mente-
sitette a kozgy(ilést, illetve elGkészitett szdmara néhany fontosabb targyat. Az alakul¢ iilé-
sen 10 fGs frakcidjukat a torvényhatbsagi bizottsag szocialdemokrata csoportjanak ne-
vezte, melyet ,a nép egyetemes szolgalata vezet”. F6bb programpontként az 4ltalanos
egyenld és titkos valasztdjog, illetve az aranyos képviseleti rendszer bevezetését emlitette.
Hagyoméanyos szocidldemokrata kovetelés, melyet a hatalom térvényes megszerzése leg-
fébb biztositékanak tartottak. Erds kisebbségben nem torekedhetett masra, mint a ,dol-
goz6 szegények, az elnyomottak, a szenved6k sérelmeinek” a tolmacsolasara, visszanyilva
a tarsadalmi igazsagossagot kovet6 mozgalom régi értékéhez. ,Gramafontolesérhez” ha-
sonlitotta feladatat: a panaszokat, és az elégedetlenséget ,ércesen, vilagos f6vel, minden-
kor kifejezésre juttatni”. Programja baloldali volt, mert az elesettek, a kiszolgaltatottak
képviseletére épiilt, de megvalositisat ,,az adott koriilmények figyelembe vételével” kép-
zelte el, vagyis a torvényességet szem el6tt tartva, s a foltételeket mérlegelve.

A kozgytilés bizottsagai koziil az épitészetinek (talan kémiives szakmai mualtja miatt)
és a pénziigyinek lett tagja.

Mint frakcidvezetd gyakran szolalt fol, beszédeibdl jol kitapinthat6 a baloldali gondol-
kodas vilaga, a torvényesen megval6sitandé jo és hasznos célok tartalma. Hasonl6 meg-
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oldasokra pedig nagy sziikség volt, mert épp akkor bontakozott ki a gazdasagi valsag. Ha-
tasara a textilipar elveszitette piacat, az épitSipar megrendeléseit, de az egész mogott
a mezdgazdasagi terményarak esése allt, ami a tArsadalom nagy tobbségének életkilatasait
tette tonkre, mert nem lehetett az arut értékesiteni. Munkanélkiiliség és eladhatatlan aru-
készlet jellemezte a helyzetet, ami az 4llam hathat6s beavatkozasat igényelte. Takacsot
Soos Istvan polgarmester javaslatara bevalasztottak a Munkanélkiilieket Segélyezé Bizott-
sagba, mely egyel6re az 1929-i karacsonyi gyorssegélyt készitette el6 a tehetGsek pénzbeli
illetve természetbeni adoméanyaibdl. Az akci6 mogott politikai konszenzus allt. A terebé-
lyesed§ valsag miatt azonban addig szokatlan, nagyobb mérték{i beavatkozésra volt sziik-
ség. Takacs mar nem bizott a tarsadalmi segélyakci6 sikerében, ezért 6nall6 inditvanyt ter-
jesztett a kisgytilés elé 20 000 P allamsegélyrdl, hogy 1930 tavaszan megindithassak a va-
ros allami jellegi beruhazasait. Kézvetlen kiosztasra csak a természetbeni javakat szantak,
mig a helyiektdl begytilt pénzbdl sziikségmunkak elinditasét tervezték a varos vezet6i.

A szociadldemokrata frakeci6 progressziv inségadd bevezetését is javasolta, de azt ki-
vihetetlensége miatt a kisgy(ilés el6bb elvetette, majd parazs vita utan 60 0oo P-t ira-
nyoztak el a munkanélkiiliek nyomoranak enyhitésére. Ezt az Gsszeget a potadoé és a ke-
reseti ad6 folemelésével az adozok Gsszességén hajtottdk be, tehat minden jovedelem-
tulajdonos fizetett. Ez nagyrészt Takacs sikere volt, mert a kozgy(ilés a segélyezést nem
helyeselte, de most engedett. Takacs egyet értett a nélkiilozhetetlen gyorssegélyekkel, de
tartosabb megoldasnak latta a hat6sagi munkahoz juttatast. 1930-ban mintegy 1 500 ipari
munkas — a kdmiives és dcsmunkasok szinte teljes kore —, 1 000 kézmiiiparos, s legalabb
5000 napszamos, foldmunkas és mezégazdasagi munkés lézengett munka nélkiil. Nor-
malis években az épitkezéseknél, a nyari aratasi és cséplési munkélatoknél az emberek
megkeresték a téli kenyérre valot, tiizelGjliket. A valsag éveiben erre nem volt lehet§ség.
A munkanélkiiliség orvoslasdnak hagyomanyos eszkoze a kozmunkak szervezése. Takacs
szorgalmazta a kakasszéki szanatérium épitését, melyet folvettek a k6zmunka programba,
s6t 250 000 P allami tAmogatast kaptak hozza. Mégsem kezdddtek el a munkalatok, mire
Takacs interpellaciéban kérdezte meg: hol a pénz? A polgarmester elhtiz6d6 targyalasokra
hivatkozott, amelyet a szocialdemokrata frakcié nem fogadott el. Ezutan dontottek arrol,
hogy az iigyet a népj6léti miniszter elé viszik, kibGvitve a munkassag egyéb természetti
panaszaival.

1930. augusztus 12-én Peyer Karoly orszaggytilési képvisel6 adta at a miniszternek
»A hoédmez6vasarhelyi munkasig és a dolgozo tarsadalmi rétegek emlékiratat”, amelyet
jorészt Takacs Ferenc fogalmazott. Az emlékirat a munkanélkiiliség enyhitésének Vasar-
helyre szabott tervét tartalmazta. Az ipari munkanélkiiliség enyhitésére a kozépitkezések
folytatasat, igy hét, napkozi otthonnal ellatott 6voda és a rend6rpalota megépitését,
a nagyallomas kib&vitését, kiilteriiletei mez6gazdasagi szakiskolak folallitasat. Nemesak
ebben, de képvisel6i folszdlasaiban is gyakran ostorozta Takacs a csatorndzatlansagbol fa-
kado6 egészségiigyi veszélyeket. Mivel megoldasuk nagy aranyt infrastrukturalis épitkezést
igényelt, az emberek munkahoz juttatasat és a kozegészségligy javitasat Ossze lehetett
kotni. A kiils6 varosrészek arkainak vize gyakran fert6zte meg a varos leveggjét, ahogy ezt
a thc statisztika igazolta.

A csatornazatlansig problémaéja 6sszefiiggott a varosban 1évé, 9 000-nél is t6bb, az
egészségligyi és higiéniai kovetelményeknek meg nem felel§ lakott valyogviskoval. Tobbek



“ 28 tiszataj

kozott ez okozta a tuberkulédzis nagymérvii elterjedését. Takacs szerint olcsoé, hossza le-
jarata allami hitellel megoldhat6 lenne a munkasok és tisztvisel6k kertes csaladi kislakas-
akcidja, melyhez a telket a varos adné ingyen. Javaslatai koziil tobbet, pl. az dvodak épité-
sét, utjavitasokat foganatba vették, mig masokat a nehéz pénziigyi helyzet miatt elutasi-
tottak.

A foldmunkassag nyomortsaganak enyhitésére siirgette az utburkolasi munkak meg-
kezdését, s az abba maradt ar- illetve belvizszabalyoz6 csatornak épitését. Szova tette
a Horthy (ma: Ady Endre) Gt burkolasénak hibait, mire a kozgytilés bizottsagot kiildott ki.
Javaslatara vették fel a gyalogjardaval ellatandd rokkanttelepek k6zé a Makoi Gt melletti
lakorészt. Tavlatos megoldést a foldmunkés-problémara azonban a belterjes mez6gazda-
sagra attérésben és nem a kozmunkakban latta. Folhivasban szorgalmazta az intenziv
gazdalkodast, mert a kertgazdasag, a kultirnovények termesztése, valamint a z6ldség-
kertészet kialakitasa 4lland6 munkaalkalmat nyGjtananak.

Nagy vihart kavart hires interpellacidja a textilgyari munkasok tigyében. Ebben a Kok-
ron harisnya és kotszové gyarban uralkod6 viszonyokra hivta fol a figyelmet, ahol a valsag
hatéasara 50%-os bérredukciot hajtottak végre. Egyik kovetkezményeként a heti 60 6ras
munkéara 6 P-t fizettek, vagyis 10 filléres 6rabért alkalmaztak. Ugyanakkor a munkasok
kvazi bankarszerepre kényszeriiltek a tulajdonossal szemben, mert bériik levont 20%-at
visszatartottak és évvégén kaptdk meg ,jutalomként”. Addig hiteleztek a gyarnak, amely
viszont ,,sporolt” nekik, val6jaban az elvandorlast akadélyozta meg ezzel a 1épéssel. Cseré-
ben viszont nem bocsétottak el munkasokat. Ez ugyanaz a logika, amely a varosi k6zmun-
kak soran is érvényesiilt: a munkaltat6 igyekezett siliny munkabérek, vagy azok csok-
kentése mellett minél tobb embert alkalmazni.

Ugyancsak 6 kérte a Pataria cip6gyar munkésai fizetéscsokkentésének a leéllitasat.
A cip6nként fizetett teljesitménybérbdl 7,5 fillért vontak le, ami hetenként egy munkasnal
4 P-t tett ki. Takacs ezt, az atlagos 10 P heti keresetbdl torténé 4 P elvonést kivinta meg-
akadalyozni, mert kiilonben a munkabol é16 embereket is a varosnak kell segélyeznie. Ne-
héz eldonteni, hogy a Takacs kovetelte ,,szavatold kollektiv szerzédés”, vagy a kétségbe-
esett emberek napi igényeinek a kielégitése volt-e célszeriibb. Tény, hogy az ,emberpia-
con” — a Kossuth-tér keleti oldalan, a régi gimnézium el6tt — sokan vartak napszamra,
melynek bérét 80 fillérre nyomtak le. De ilyen éhbérért is munkaba mentek az emberek.
Ezrek ostromoltidk a népjoléti hivatalt inségmunkaért. A hivatal folyos6jahoz deszkahid
vezetett — a ,s6hajok hidja —, mert minden jelentkez§ azért sdhajtozott: barcsak kapna
3 napra inségmunkat, amiért 2 P 40 fillér jarna. TakAcs levelet irt Sods Istvan polgarmes-
terhez és Makcsay Zoltan f6ispanhoz az inségmunka-bérek emelésérdl. A varosi sziikség-
munkén dolgozé napszadmosoknak 1,50 P bért fizettek, amib6l a munkés nem tudta eltar-
tani csaladjat, ezért emelésiiket javasolta. A polgarmester viszont elutasitotta a kérelmet,
mert szerinte az 6nhibajukon kiviil munka nélkiil maradottak foglalkoztatasa céljabol el-
rendelt munka, nem rendes munka, hanem kizarélag sziikségmunka. Ennek funkcidja
nem a munka értékével aranyos jovedelem biztositasa, hanem ,az itt alkalmazottak fonn-
tartasahoz sziikséges legcsekélyebb 1étminimumnak a megkeresése”. HodmezGvasarhely
a Népjoléti Minisztériumtol kapott tAmogatasbdl és sajat hozzajarulasbol 1931-ben 180
kozmunkast foglalkoztatott tébb héten keresztiil a mez&gazdasagi napszambérek kozel
dupléjaért.
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A munka volt mindennek a kulcsa. Takacs ismertette azt a visszassagot, hogy a varos
hataraban az aratési és cséplési munkak 70%-4t az igénytelenebb, de rosszabb munkatel-
jesitményt, a Pallavicini uradalombdl jott munkéisokkal végeztették el, holott a varosban
t6bb ezren voltak munka nélkiil. Ezzel kapcsolatban az 1930. janius 26-i kozgytilésen
a polgarmester kifogasolta a Népszaviban megjelent cikket, mely azt irta: a ,,szaz szazalékos
pétadd terhét visel§ vasarhelyi munkassag életszinvonalat a gazdatarsadalom letori a la-
tifundiumok rabszolgainak folhasznalasaval. Takacsék ,bilinds iizelmeknek”, és ,biinds
nemtorédomségnek” tekintették a szabad munkaerdpiac érvényesiilését, mert az alacso-
nyabb béri sorstarsakkal szemben a helyiek kiszorultak a nyari munkalehetGségekb6l.
A polgarmester sértének érezte a mindsitést, de az SZDP csak a helyi munkassag 1étkérdé-
seire koncentralt, ezért érdekvédelme ebben az esetben ,tekintetnélkiili” volt, azaz masok
érdekeire nem figyelt.

A fontebb emlitett memorandum Gsszességében egy mentési program, a kialtoé bajok
azonnali orvoslasanak a terve, amelyet Vasarhelyen csak a kozgy(ilés szocidldemokrata
tagjai: Takacs Ferenc és Posztos Sandor, a Szakszervezeti Bizottsag részérdl Borsi Janos,
Erdei Istvan irtak ala.

Takéacsot ellenfelei azzal vadoltak, hogy a munkanélkiiliség szocialis kérdésébdl politi-
kumot csindl. Kiss Janos képvisel6tarsat pedig egyenesen demagbgnak nevezték, mert az
urak elnyomo6 hatalmarol és a szegények kiszipolyozasardl beszélt. Mind a kozgytlési
t6bbség, mind sajté (Friss Ujsag) azt vetette a szocidldemokratik szemére, hogy a valsagot
nem a kenyérkérdés megoldasara, hanem zavarkeltésre hasznaljak fol. A kolesonos bizal-
matlansagra jellemz6 a Malom utca kikovezésének tigye. Takacs ezt eminens k6zérdeknek
tartotta, mivel a népiskola, 6voda, kozkit ,vonja ossze a népet ebbe az utciba”. Am kolt-
ségei 12 000 P-re ragtak, ami silyos megterhelést jelentett volna az adéfizet6knek, de az
SZDP a sok munkaalkalom miatt kiallt mellette. Szoban tdmogatta a fiiggetlenségi és ha-
lad6 part is, de a végszavazas a javaslat vereségét hozta. Erre fakadt ki Takécs: ,Megjegyzi
magénak ezt a Malom utca”. Lehet, hogy furcsa nyomaték rezgett a mondat hangstlyozé-
saban, mert 6riasi vihar tort ki a teremben. Lazar Lajos (Egységes Part) valasza még hata-
rozottabb volt: ,Még nincs kommunizmus”!, Genersich Antal pedig igy fordult Takacs Fe-
renchez: ,Oroszorszidgban fenyeget6zhet”! Ez az alkalom Csaky f6iigyésznek alkalmat
adott Takacs megsértésére is, mert kétségbe vonva szocidldemokratasagat kijelentette:
»ha megvakarjuk a szocializmust a kommunizmus virit ki al6la”. A vitinak személyesked6
vonast kolesonzott, hogy Genersich folrotta Takdcs kommiin alatti lakésiigyi tevékenysé-
gét, mig Takacs Genersich személyes érdekeltségét bizonyitotta a szanatériumi telek meg-
véasarlasa koriil. Egyik a régmultra azzal boritott fatylat, hogy a kommiin idején minden
ember lelkibeteg volt, a mésik a személyes anyagi érdekkel szemben menthet6 kozérdeket
hangsilyozta. Az utblagos torténéseket is figyelembe véve megallapithato, hogy az 6voda,
iskola és kozkat kivanta Malom utcai kovezéssel szemben szlikkebld volt a kozgytilés,
mert egy sokkal jelentéktelenebb utca kikovezésére 8 000 P-t szavazott. Csakhogy ott
a polgarmester és {6iigyész csaladtagjai laktak. A kakasszéki szanatorium megépitése pedig
a mind mi napig széles kozérdeket szolgal.

Nagy vihart kavartak Takics késébbi beadvanyai is. 1931-ben inditvanyozta a koz-
teherviselés fokozatossaganak kiterjesztését, a foldado-kataszter kiigazitast és az ado-
mentes létminimumot. Az els6 1ényegében az ad6k progresszivitisanak novelésére, a mé-
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sodik a kisbirtokok terheinek csokkentésére, a harmadik az alacsonyjovedelmiiek tadmo-
gatasara iranyult. Ellenfelei ,politikai t6kegytijtésnek” nevezték kérelmét. Genersich Antal
a kozgytilés komolysagat veszélyeztetd, ,elharapodzott inditvanyosdir6l” beszélt. A bal-
oldal mennyiségi offenzivajanak tartotta, mert a torvényhatésig fonnéllasa 6ta nem volt
annyi kezdeményezés, mint az 1929-cel kezd6dé ciklusban.

Val6ban sok el6terjesztést nydjtottak be a szocidldemokratak, ami a korabbi ,sima”
gyilésekhez képest ,inditvanyozasi laznak” tlint, jollehet a valsag ontotta a megoldasra
vard szociélis problémékat. Mig a jobboldal inkabb kozvetett — munkateremtésen ke-
resztiil érvényesiil§ — segitség hive volt, a baloldal — de nem annyira Takacs — a kozvetlen
segélyezést forszirozta. Ezért gondolhatta a varosi f6ligyész, hogy a baloldali inditvanyok
1ényegében ,alelGterjesztések”, mert célzatosan és jobb meggy6z6désiik ellenére adjak be
a szocialdemokratak. A kivihetetlen idedk folvetése alkalmas olyan latszatot kelteni, hogy
a munkastarsadalom érdekeit egyediil az SZDP képviseli. Csakhogy nem minden kezde-
ményezés volt kivihetetlen, hiszen a kozgytilés egy csokrot megszavazott a Takacs-féle ja-
vaslatokbdl, masrészt tény, hogy a polgari frakcié is komolyan gondolta a szocialis gon-
doskodast, de csak az anyagi helyzethez mérten. A munkastarsadalom képviselete viszont
nem latszaton. hanem val6sagos érdekkiizdelmen alapult. Takacsban koziiliik vald, fol-
késziilt, vitaképes képviselGjiiket lattak, akiben foltétlen megbiztak. A partérdekek koz-
érdekkel szembeni preferalasat szoba hozo jobboldali kritikat a frakcidvezet6 azzal utasi-
totta vissza, hogy a szocialis konfliktusok mérséklése a legelemibb kozérdek.

Masképp vélekedett ugyanerrdl a kozgytilés, mely Takics adotervét azzal vetette el,
hogy Magyarorszagon megvan a progressziv adoztatasnak az a mértéke, amelyet ,,mi pol-
garok sziikségesnek tartunk”, a javaslat viszont nem korszer{ibb kozteherviselést, hanem
maganvagyon megsemmisitését jelentené — szolt a tobbség verdiktje. Tipikus polgari és
szocidldemokrata ellentét: a jobb modu igyekszik ,,ésszertien” aldozni a kézérdek oltaran,
mig a kiszolgaltatottak érdekét szem el6tt tartd politikus az aranyos teherviselést fokozna,
az allami Gjraelosztas szerepét novelve.

A kozgytilési vitdkbol lesziirhet6 a tanulsag, hogy nagy volt a bizalmatlansig a polgéri
és a szocidldemokrata oldal kozott. Barmit kezdeményezett az SZDP az ellenérdekeltek
politikai izgatassal vadoltak, a munkas és polgéri tarsadalom kozotti valaszfal emelését
karhoztattak. Csaky f6ligyész ,baloldali urak’-nak nevezte az 4llandé ,békétlenkedSket”,
és Oroszorszagot vizionalta, ahol épp a munkasok lettek helotakka.

Takacs tagadta, hogy a vasarhelyi munkasvezetSk izgatninak, ,legnagyobb izgatas
maga a nyomorusag” — mondta. Az érvek kimeriilése utan szivesen alkalmazta mindkét fél
a személyi lejaratas eszkozét. Takacs pl. tobbszor kifogasolta a vitak végén, hogy a varosi
f6ligyész maganiigyvédi irodat tart fonn hivatali helyiségében, mig az érintett ,Onérzetes”
valaszaban a jogara hivatkozott, s kikérte maganak a személyesked6 hangnemet.

Takéacs kozbeszo6lasai mindig a kozgytlési vitak kozéppontjaba keriiltek, f6leg személyi
élli vadjai miatt, amelyek altalaban korrupci6 gyanut sejtettek. Mivel azokat kozvetleniil
bizonyitani nem lehetett, a t6bbség pedig mindig az elutasit6 inditvanyra szavazott, valo-
sagos parbeszédek alakultak ki Takécs és a varosi tisztvisel6k ko6zott. A 10 szocidldemok-
rata képvisel§ koziil egyediil az § folkésziiltsége tette lehetévé a folyamatos aktiv vitazast.

Targyanal talmutat6 jelentGséggel birt Takdcsnak a gyermekjatszotér 1étesitésére ira-
nyul6 javaslata, melyet német példakkal tamasztott al4. Genersich f6orvos még a német és
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magyar varosszerkezeti kiillonbségekkel érvelt ellene, de Csaky f6iigyész mar a kovetkezs-
ket mondta: ,Ha a széls6baloldal (sic!) mindenben a németorszagi példakra hivatkozik,
akkor vegye tekintetbe azt is, hogy ott a szocidldemokrata munkassag mennyire nemzeti
érzelmt. Ez a magyarnal nem tapasztalhat6”. Takacs éles valaszaban a magyar munkasok
eltér6 helyzetét emelte ki, hogy ti. ,a németorszagi helyzethez képest Magyarorszagon va-
16s4ggal kivert kutyak a szocialistak”. Vagyis el6bb el kell fogadni a munkassagot is
a nemzet részének, hogy azok hazafias érzése er6s6djon. Benke Imre és Karacsonyi Ferenc
képvisel6k korabban tobbszor folemlegették a hivatalok politikai indittatast packizasait.
»Mi torténik jelentéktelenebb emberekkel” — fakadt ki Benke Imre — ha 6t is igy kiragtak
a hivatalbol. Kozbenjart valaki érdekében, mint térvényhatosagi bizottsagi tag, de ott nem
méltanyoltak kozszolgalati allasat, s ezt egyszeriibb sorstarsai lenézésének értékelte. Ha-
sonld esetek sokasagabol allt 6ssze a nemzetbdl kirekesztett osztaly képe, és Takacs ez
alapjan fogalmazta meg indulatos valaszat. Az elnoklG polgarmester rogton meg is vonta
t6le a szot, 6 pedig megkovette a kozgytilést és sajnalkozasat fejezet ki az elhangzott ki-
jelentéséért.

A kozgytilések — kiilonosen az év végi koltségvetést megallapitok — jorészt azzal teltek
el, hogy a kormanypart a ,,széls6baloldal” politikai t6kekovacsolasat kifogasolta, a baloldal
pedig a tobbség érzéketlenségérdl beszélt. Papp Lajos kijelentésére: ,Tetszik vagy, nem
tetszik, jonni fog az az id6, amikor az éhezdk képtelenek lesznek kiilonbséget tenni”,
a polgarmester figyelmeztetett, mas hangnemben kell targyalni. A gond abbdl adédott, hogy
az ,irrital6 kitételek” az Gszinte beszédhez tartoztak. A korménypartiak elvben az &szinte
beszéd hivei voltak, ha az nem izgat. Az 1931-es takarékossagi program vitajaban Takécs
megallapitotta: a kormany nem akarja vallalni a felelGsséget azért a helyzetért, amit & te-
remtett. Az ,,apro-cseprd allasok” megsziintetésével fontos munkaalkalmak, rokkantak és
szegény asszonyok kenyere vész el, mikozben alig sporolnak meg valamit — allitotta. Ugy
l4tta, a varos ligyeinek intézésénél nézetei nem estek ,kell§ stllyal a latba”, ezért nem fo-
gadta el a takarékosséagi intézkedéseket. Meg is kapta érte a magéét, a kormanypartiak
szerint a szocidldemokratak bujnak ki a felelGsség alol és a takarékossagi bizottsag halat-
lan munkajat politikai célokra hasznalja f6l. Vagyis a kritik4juk izgat. Ennek ellenére
a talzott takarékoskodast elvetette a kozgytilés, mert Takacs mellett a f6iigyész is ellene
érvelt, mivel a 1ényegét jelent§ tisztviselSi elbocsatas a varos miikodését veszélyeztetné,
a megmaradtak illetményének csokkentése pedig szocidlis igazsagtalansdghoz vezetne.

1932 végén a szocidldemokratak ajfent ,inditvany és interpellacié rohamot” intéztek
a varosvezetGk ellen. Koziiliik az 4ltalanos és titkos valasztojog melletti kiallasuk, a mamut-
fizetések megsziintetésének, a kiméletlen adovégrehajtasok folfiiggesztésének és a prog-
ressziv adorendszer bevezetésének kovetelése volt a fontosabb. Az els6 a torvényes eszko-
z0khoz ragaszkodasukat fejezte ki, s a reményt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
békésen atalakithatok a parlamentarizmus Gtjan. A gyiilekezési jog gyakorlasa koriil
azonban akadtak néha gondok. Amikor kozgytilés 1932. oktober 24-én tidvozolte és tAmo-
gatasarol biztositotta Gombos Gyulat, Takacs szova tette a rendérség megfélemlits eljara-
sat. A torvényhat6sag szocidldemokrata tagjai kozgytilési targysorozatot beszéltek meg
Szeder Ferenc orszaggy(ilési képvisel6 jelenlétében, amikor megjelent a rendérség és
mindenkit leigazoltatott. Ezt — jogosan — az SZDP {ild6zésének és a fold al szoritasa jelé-
nek lattak. Ebbe a sorba illet a Népmiivelési Bizottsag és a tanfeliigyel6ség magatartasa,
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mellyel meghiusitottdk a Munkasotthon kultGrprogramjanak és el6adassorozatianak el-
fogadasat. Ehhez kapcsolodott Békés megye atirata a gyiilekezési korlatok megsziintetésé-
r6l. Takacs Ferenc a javaslathoz csatlakozas mellett szélalt fol, amit a varosatyak nagy

i

tobbséggel elfogadtak. Ennél hevesebb vita kerekedett a titkos valasztast kérg atiratrol.
Annak feltétel nélkiili, azonnali bevezetéséért szalltak sikra Kun Béla, Kovacs Jend a pol-
géri oldalrél, Takics Ferenc, Karacsonyi Ferenc, Papp Lajos a szocialdemokratak koziil.
Végiil 84 szbval 45 ellen a titkos valasztdjog azonnali bevezetése mellett foglaltak allast.

A tobbi kovetelés a munkassag szociélis kiizdelmének elébbrevitelét szolgélta, mert az
allamhaztartés egyensulyanak helyreallitisat nem a kozalkalmazotti javadalom és a nyug-
dij redukcibjaval kivanta elérni, hanem az aranyos kozteherviselés behozatal4val, a tébb-
szoros javadalmak megsziintetésével, a hitbizomanyok és egyhazi javak erés megadoztata-
saval. Tobb mas el6terjesztéssel egyiitt a ,szocialista csomagot” Foldes kozjegyz6 koz-
érdekellenes taktikai 1épésnek nevezte, mely mar a fonnallé allami és tarsadalmi rendet
veszélyezteti. A helyzetet annyira sdlyosnak, a ,polgari tarsadalmat annyira gyavanak”
tartotta, hogy tarsait annak megvédésére szdlitotta fol. Csaky f6iigyész ,jatéknak” nevezte
az ,inditvanyosdit”, amit Takacs folhaborodva utasitott vissza. O inkabb azt tartotta ,ja-
téknak”, hogy a f6iigyész egyben Balassa Imre keresked§ ligyvédje, aki viszont a varos al-
landdan nyertes kozszallit6ja volt. A szoparbajt Csaky régi romai mondassal fejezte be:
»Ragalmazz batran, valami biztos megmarad bel6le”, amit még megtoldott a szocialistakat
sértd kifejezéssel: ,Ha odaig siillyednék, hogy az uraktol kell becsiiletet tanulnom, akkor
lemondok”. Durva személyes tdmadas volt ez, ami ugyancsak kimeritette a ,,széksértés”
esetét, de a kozgytilés nem foglalkozott vele. Sods polgarmester megallapitotta a sért6 ki-
fejezés elhangzasat, de azt nem személyes jelleglinek, hanem ,egy iranyzat” altalanos
megjeloléseként fogta fol. Ezzel azt a vadat is igyekezett lemosni magaroél, hogy elnoki
miikodése partos, a jobboldal irAnyaban elfogult. TakAcs is taltette magat rajta és sajat in-
ditvanyainak érdemi targyalasat kérte. Erre foljogositotta 6t nemcsak a méltanyossag
szempontja, de a kozigazgatasi bir6sag dontése is, miszerint a beterjesztének joga van
megindokolnia az inditvinyokat a napirendre t{izés el6tt. Csak e ,,megokolas” meghallga-
tasa utan donthetett a kozgytilés a javaslat elvetésérdl vagy foganatba vételérdl.

A kozgytilés azonban Takacs javaslatainak tobbségét még meghallgatasra sem java-
solta. Erre § folkialtott: ,Latom, csak ez a demokrécia tetszik az uraknak!”. Azaz a t6bbség
a kisebbség elnyoméaséra hasznalja 6l torvényes hatalmat, amit viszont a jobboldal tartott
tisztességtelen megjegyzésnek.

Néhany esetben lovagiasan zarultak a személyi torzsalkodasok. Takacs Ferenc folya-
matosan biralta a kakasszéki szanatérium épitkezése soran tapasztalhaté korrupciot, amit
Mérei Sandor f6mérnok-épitésvezetd visszautasitott. A tobb kozgytilésen athtzodo, sze-
mélyeskedd vitat a polgarmester kozben jarasara kolesonos nyilatkozattal zartak, leszo-
gezvén: ,az épitkezésekrdl elhangzott multbéli kijelentésekkel egyméas személyét sérteni
nem akartak”.

A baloldal — s nemcsak a szocidldemokratédk, de a kisgazdak is — érvelésének kozép-
pontjaban, a tarsadalom allapotanak hangsilyozasa allt. ,Ha nem jon hamarosan segitség
— hangstlyoztak — a kismagyarokat, akiknek jéformam semmijiik nincsen, széls6ségekbe
sodorjuk”. Takacs is gyakran tért ki a kétségbeesett kispolgarsag ,forradalmasodésara”
A korméanyoldal elutasit6 magatartasat a helyzet nem-ismerésébdl vezették le. Azzal persze
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a jobboldal is tisztaban volt, hogy az emberek elkeseredettek, s tudtak, hogy fogytdn mar
a tiirelem, de a baloldali javaslatokat csak a kozvélemény nyugtalanitasira és nem a tartos
megoldasra talaltadk alkalmasnak. Genersich f6orvos is elfogadta: nemcsak a kozrend ve-
szélyeztetése szempontjabol {itott a 12. 6ra, hanem a nép teherviselése szempontjabdl is.
Folvetése kiutat keresett a kényes szituaciobol: ha ugyanis csak atsiklanak a szocial-
demokrata beadvanyok f6l6tt, senki le nem mossa a jobboldalrdl, hogy erdszakkal fojtotta
bele a kisebbségbe a sz6t. Igy kész prédajukka lett volna a ,kozonség” joindulata, vagyis
a baloldali inditvanyok érdemi targyalasanak az elutasitasa kétéli fegyver. Legnagyobb vitat
az adovégrehajtasok okoztak. Mig a baloldal az emberséget, a jobboldal a torvényességet
hangstlyozta. Kétségtelen az adofizetést torvény rendelte el, az élet azonban cséstiil ter-
melte a hatralékot, s Takécs vezetésével a szocidldemokrata frakcié ennek kezeléséhez
kért segitséget. Takacs f6leg a kisemberek védelmében szolalt {61, s6t gyakran kozbekial-
tasokkal adott hangot érzéseinek. Az ad6vita kapcsan, viszont olyan ,,éleseket” szolt kozbe,
hogy a polgarmester tobbszori rendre utasitas utan, széksértési kereset benytjtasaval fe-
nyegette meg. So6s Istvan is tudta: a 1étfenntartési fejadagok elégtelenek, de csak a takard
hosszaig volt hajland6 nytGjtézkodni. Takacs sem a szimpla adbelengedést, vagy a segélye-
zést forszirozta, hanem a terhek még fokozottabb aranyositasat, és a folyamatos kézmun-
kak kinalta munkalehetGséget. Bar a valsag elérehaladtaval — 1932 végén — méar azt hizta
al4, hogy a segélyezés nem demoralizal, ahogy a jobboldal allitja. A munkassag példas bé-
kettiréssel viselte a legstlyosabb idGket is, de most demoralizélja 6ket az, — mondta —
hogy munkajukért olyan kevés bért kapnak, amelyb6l csaladjukat nem tudjik eltartani.
Tehat a segély nem olyan erkélesrontd, mint az elégtelen bér.

A vitak hatterében a gazdasagi valsag hizédott. Ez magyarazza Takacsék szocialis ja-
vaslat-dompingjét, aminek forrasait nem mindig lehetett elteremteni. Az inségsegély
megéallapitott fejadagjait folyamatosan emelték volna, de annak pénziigyi hatarai voltak.
A j6 id6 beélltaval pedig a hasznothajt6 munkak beinditisat szorgalmaztik rendes fizeté-
sért, melyek kozhaszntiak és maradando értéket eredményeznek.

A szociadldemokrata hozzasz6lok Takacs kezdeményezése nyoman a gazdak megsegité-
sének hatarat 200 holdnél haztak volna meg, de a kozgytilés az 500 holdig terjed§ birto-
koknak szavazta meg a progressziv segély nyujtasat. Itt tehat nem progressziv adorol vi-
taztak, hanem a forditottjarol: a progressziv juttatasrdl, s az elfogadott hatarozat mélyen
antiszocialis volt. 1932 hasvétjan Takacs inditvanyara rendkiviili pénzsegély kiutalasat fo-
gadték el, amit a kozgy(ilés végiil egy 15 000 P-s dllamsegély-kérelemmé valtoztatott.
A kérelmet a varos nydjtotta be a népjoléti miniszternek, tekintettel arra is, hogy Budapest
ugyanerre a célra 200 000 P-t kapott. A sikeres pénziigyi akci6 mar az egzisztenciélis ve-
szélybe keriilt kézmiivesek és kisiparosok megsegitését szolgalta, melyet Takacs régota
kovetelt.

,Varosatyai” miikodése aktiv és vitakat kivalt6 volt, kiilonosen a valsig éveiben. Azt
azonban politikai ellenfelei is elismerték, hogy 6nos érdek soha nem vezette, mindig az
salullevékért” tevékenykedett, egyre kiforrottabban, egyre nagyobb tudassal és politikai
bolcsességgel. Orszaggytilési képviselGvé valasztasa ezek utan majd, hogy nem természe-
tesnek tekinthetd.
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TORNAI JOZSEF

Vasarhelyen kerekfejii lanyok

)

Tanyak, puszta, férfi-idém, somlyék,
Martély, Tisza, mintha otthon lennék.

Vasarhelyen kerekfejti lanyok.
Héség, fak. Az Otemplomnal allok.

Lasstl este, Pakozdy Ferenc és
Fekete Sas, fehér bor, merengés,

emlegettiik a gonosz planétat,
s Adyt, Juhaszt, port, Jozsef Attilat,

Endre Bélat, Rudnayt, Tornyait,
6 nekem a leg-legvasarhelyibb:

els6 a Nagy Borulas, aztan a
Bils magyar sors, énéletrajz arnya,

az a l6 a lehajtott fejével
rég a tudatalattimban lépdel:

mi, urali, Eurépa-arvak
tudjuk, mas népek ezt sose latjak,

mi lazaddk, de cselekvG-semmik.
Csomorkanyhoz ez a titok illik.

Fortyogé és gyorsan htil6 vériink
a mi kenyérado ellenségiink.

Uliink fiistben a Tiszavirdgban
Németh Jéska meg én holdda-valtan:
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kiknek szépség-csapjaiba estiink,
akkor libbent el ,,orok” szerelmiink:

mért nem koti a szorongas jobban,
ha a néstény-libidé follobban?

»a szerelem szélesebb a tenger vizénél”,
énekeltiik, énekelt az éjfél.

Szanté Kovacs Janos (szimbolikus)
szobra. Utcdk. Figyelnek két gyantis

lidércet. Mititerem: az allvanyon
kész asszony-portré, ,vak” baratom

csak iil, nézi. En a birkabdron.
O az évek! Ozvegy tarsam, festbm

sehol sincs mar. Csak almodom réla.
Nagy a puszta. Nagy a nap. Korongja

az ég partjan vérben szédeleg le
a ,sabbam adittam™-névtelenbe.

* ,Sabbam 4dittdm”: minden langban all. (Buddha)
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VEKERDY TAMAS

Csaladom torténeteibdl

(RESZLETEK)

<

BEVEZETO SZAVAK

A hédmezbvasarhelyi 6reghaz gangjan reggeliztiink nyaranta. Nagybatyam, Béla bacsi
mesélt itt, az ovalis asztalnal. S a tébbiek — nagynénéim, Ila, Jola, Bozsi — hozzaftizték
a magukét. (Jola mar nyugdijban volt, s hazakoltozott az Gjvarosi 6vodabdl. Bozsi mindig
is otthon lakott — és soha nem dolgozott —, Ila atszaladt reggelire a Malom utcab6l; aztan
eljottek az évek, mikor mar 6 is ott lakott, s mas kezére keriilt a Malom utcai 6voda-biro-
dalom. — Mert a lanyok mind 6vondének vagy taniténének tanultak a vasarhelyi (vagy
a nagyvaradi) képzGben, és (Bozsit kivéve) dolgoztak is. — Volt, hogy apamék is itt tartoz-
kodtak, vagy valaki Szentesen, Szegeden, Debrecenben lako vagy tanul6 kilenc unokatest-
vérem kozil.)

Ott {iltlink a nagyasztal koriil — tiz vagy (kihtizva) tizenot ember még kényelmesen el-
fért (nagyapamék tizen voltak) —, valamikor 1949 és 1957 kozott, a tikkaszté nyarakon,
ittuk a kavét, teat, tejeskavét, kakaot — én tiz-majd hiszegynéhany évesen, 6k a végén mar
valamennyien hetven f6lott —, és beszélgettiink.

Itt kezd6dott — szamomra is kezd6dott — a csaladi torténetek mesélése és Gijra-mesélése.

Béla Debrecenbdl jott, kis kofferével, tiistént felmaszott a tet6re, helyre rakta a télen
elmozdult cserepeket, sovany volt, magas és fiirge — ,el6keld, mint egy bar6” suttogta Bo-
zsi —, délutan a csillagaszati foldrajzrdl vagy az akarat szabadsigarol beszélgettiink (még
tanitott a debreceni teol6gian), aranykeretes cvikkerével hajolt a csillagtérképek f6lé, az-
tan fat vagott télire, villanyt javitott, reparélta az 6reghézat.

De a reggelinél mesélt.

Ezek a reggeli beszélgetések sokszor mélyen belenyiltak a meleg délel6ttbe.

Persze: mésok is mesélnek ebben a konyvben; késébbi — és sokkal korabbi generaciok.
De valamilyen szalon minden torténet Osszefiigg a csaladommal, s a legtobb Hodmezs-
vésarhellyel is.

HANUSZEK JOSKA
avagy: — Na Bozsi! Most mar sépérhet!

A vasarhelyi belvarosi hazakba — ezeket most mar persze mind lebontottak, hogy laké-
telep épiilhessen a helyiikbe, holott 150 méterrel odébb, vagy 3—4—500 méterrel odébb
iires mezGk alltak — szbval ezekbe a régi, vastag falti hazakba a kertbdl 1épett be az ember.
A kertbe htzos csengével felszerelt, kGoszlop-tartotta fakapu vezetett be az utca feldl.
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(Kozvetleniil a haz fala mellett.) E mellett még egy nagy kocsikapu is volt, melyen a szeke-
rek jartak be. A kertben is tovabbvezetd téglajairdan az ember eljutott — egy ablak alatt el-
haladva — a beiivegezett veranda, vagy tornac bejarataig, altalaban egy nagy, iiveges aj-
t6ig. (Fakeretben sok Kkis iiveglapbol volt Gsszerakva a nagy, kétszarnyt ajté felsd, tivege-
zett része, s még koriilotte és felette a szilard, széles ajtokeret is ilyen beiivegezett fabol volt.)

Ezek a hazak L alakaak voltak.

A nagy L két szara kozott, ferdén htizédott ez a veranda, vagy gang.

A veranda kozepén karcsua rovatkolt vasoszlop tartotta a gerendat (6ntéttvas, korintusi
oszlopfejjel).

A verandan folyt az élet — itt 4llt a nagy oval ebédlGasztal, a tizennégy székkel (a hat-
vanas években is itt ettiink, itt zsongtak a hosszi-hosszi reggelik).

Feledhetetlen a hatalmas fekete vasajt6 — az all6fogas mogott — amelyik a kéménybe
vezetett. Hatalmas, mondom — de csak kéményajtonak volt nagy; olyan j6 masfél méter
magas lehetett és kozel egy méter széles. (Megragadta és tobbet el nem engedte az itt é16
vagy ide betévedt gyerekek képzeletét.) Rejtélyes neve is volt: ez volt a kamin s a kaminajté.

A gangrél nyilt a szalon (vagy: nagyszoba, ebédlb). A szalonnak harom (racsos!) ab-
laka volt a gangra (nem kapott s nem adott sok fényt). A szalon kettds ajtaja koziil a kiilsé
(tomor, kihajthatd, spalettaszertien 6sszecsukhat6 ajtd) zéarta le a hazat, ha nem voltak
otthon (mert a gangra konnyii volt behatolni). Ezt az ajt6t is remekiil lehetett hajtogatni,
s a széles ajtokoz — védett, sotét btivohely.

A szobak koziil a szalon volt a legnagyobb — hatalmas, hatszor nyoleméteres perzsa-
sz6ényeggel, mely még b6ven hagyott padloperemet.

Itt tildogéltek — fehér, gombfejii szoggel kiszogelt, selyemmel karpitozott bitorokon —
a vendégek. (Szék, karosszék, puff és kanapé.)

1905. marcius 19-e esével érkezett. Kora hajnalt6l szemerkélt az esG. Ebben az évben
— mint 1944-ben is — marcius 19-e vasdrnapra esett. Az Oldalkosar utca 6 kiilonosen nagy
Jozsef napra késziilt... Bir nagyapamat idénként mér a tol6székhez kototte labainak
— rejtélyes eredet(i — idGszakos bénulasa. Es a hattérben a bankban kipattant sikkasztasi
botrany fajdalmai... Nagyapamat nem érte ugyan vad, de felelGsséggel tartozott, mint
a bank igazgatja — a hossz{, nagy kert F§ utca felé lenyld végét el kellett adni... Es a csa-
l4don is atsuhantak a gyant arnyékai....Talan épp ezért. Meg hogy vasarnap volt. A gyere-
kek és nagyanyam feledtet6 nagy Jozsef napot akartak (nagyapam a 67. évében volt) —
gy, mint valamikor régen.

A szemerkél§ esé felaztatta a kertet. A belvarosi jardak mar nem voltak sdrosak — tég-
laboritasua piros-sarga jardak — de az uttestek csak durvan voltak lekovezve. Kicsit kijebb
meg még bizony cuppogott a sar ugy délutanra, mar ilyen kis es6tdl is.

Fél 6t kortiil érkezni kezdtek az els6 vendégek. Az esés, borongds id6ben — lassan a kod is
Gjra a varosra telepedett, vagyis ink4dbb tjra bektszott a varosba a H6d-t6 kornyékérol,
ahov4 hajnalban szorult vissza — koran sotétedett.

Bozsi nézte a cipGket, nedves rongyot dugdosott a belépdk laba ala — hogy a vas, a drét
és a 16sz0r meg sertéssorte 1abtorlé utan még abba is toriiljék meg a talpakat, szegélyeket.

A fitk — apam, Béla, Sindor — mar ezen is bosszankodtak. Apam egy izben kivitte a ron-
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gyot a konyhaba és ott a felmos6vodorbe dobta. Bozsi megkereste és visszahozta. Béla le-
gyintett.

— Hagyja!

Hanuszek Jbska ragyogoéra pucolt csizméja ala is odarigta Bozsi a rongyot, mikézben
fajtatott, sbhajtozott. Hanuszek Joska — éppen az es6 (és Bozsi) miatt — fidkeren érkezett.
Ez Ggysz6lvan példatlan eset volt Hanuszek Joska életében. A fidker a kapu el6tt allt meg,
Joska csak a téglakra lépett, csizmijank még a talpa is tokéletesen ledorgolt, szaraz és
makulatlan volt. [jedten nézett az immar saros nedves rongyra és — példatlan lazadas —
hiaba rugdosta nem csak elébe, hanem tgyszolvan a talpa ald Bozsi kétszer is, mindkét-
szer atlépte és csizmajat ebbe mar nem torélte meg (joggal félve, hogy besarozodik).

Talan ez bosszantotta a szokasosnal is jobban Bozsit.

Mivel a hosszunyeles kisseprii nem volt kéznél — csak a rovidnyelii kabdtseprd volt itt
a gangon, a fogasra akasztva — és hajolgatni hosszi ruhdjaban — a szép valltoméssel —
mégsem akart, kifutott a hatsé gangon at a konyhaba.

Béla batyam azonban utana ment.

— Bozsi! — mondta, és felhtizta a szemoldokét.

Bozsi csapkodott egy kicsit — a zoldséges deszkaval és a légycsapoval, kozben majd-
nem levert egy Gtliteres szilvas iiveget, melyb6l a finom szilvabef6tt keriilt be iivegbetétes
eziisttalkakban, piskétaval, de 6reg-Erzsok elkapta, halk — Kisasszony! sikkantassal — az-
tan bajosan megjelent a szobaajtéban a nagy, gyékényperemi fatalcaval, rajta a sok kicsi
tanyér, kiskanal és finom, iivegdugds metszett tivegesében mazsolaval felf6zott puncs
— rum —, az urak (vagy a szégyentelenebb holgyek) szaméara a bef6ttet folonteni.

Bozsi mindenkit korbekindlt — mindenki vett vagy kapott —, de kétszer kellett fordulni
és igy maradt ki Hanuszek Joska, szinte észrevétleniil, azaz anélkiil, hogy Bozsi felttinGen
kihagyta volna. Epp el6tte fogyott el — vagyis kevesebedett meg —, Bozsi kiszaladt, s visz-
szatérve utdna kezdte kinalni, Bauer Boskénél. Ez még csak rendben lett volna— egy
holgy, még ha csak 14 éves is — de elfelejtett visszatérni (hiszen Bauer Boske mellett is egy
holgy iilt: Bustya Magdi).

Eltelt 5-6 perc — és mindenki kanalazott, csak Joska nem, egyenes héttal {ilt a szék
szélén, nagyapam mellett — ez kiilon bosszantotta Bézsit — és tigyszolvan mosolygott. Ur
Isten! Csak nem kezd el mindjart konnyezni? Ila vette észre a rémiilt és merev mosolyt és
a maga bef6ttjét azonnal Joska kezébe nyomta — amit az halasan fogadott — és kiszaladt
Béla batyamat megkeresni.

Bozsi épp a szendvicseket késziilt szervirozni — oreg-Erzsok a bort Sanyival akarta be-
kiildeni — mikor Béla batydm beparancsolta a konyhabdl és Ilat meg Jolat rendelte ki (,,Is-
tenem! — nyGszorogte Bozsi — a karlsbadi lilat mind el fogjak torni, lassa meg, Béla! Mind
leejtik!” — de Béla batyam erre csak ennyit: — Akkor majd maga 6sszesopri!).

Bozsi is evett bef6ttet — Futd Dezs6 bacsi (titokban) felontotte neki— és ettdl fogva ke-
délyesen telt az estébe nyiilé délutan. Egtek a harisnyas lampék — és égtek a gyerty4k; a fi-
atalok tancolni kezdtek a sarokszobéaban, Ila zongorazott és Jola hegediilt nekik. (Hanu-
szek Joska sohasem tekintette magat fiatalnak, mint ahogy Bozsi sem.)

Valamikor fél hét és fél nyolc kozott lehetett — a vendégek még egyre érkeztek, és el
senki se ment, a gangon, az ebédlGasztalnal az 6reg Zsadonyi bécsi iilt, fiatalok gytirtijé-
ben, Pocsi Miskarol mesélt (ki néki ,testi-lelki j6 baratja volt”) és két disznosag kozott
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csendesen énekelt (,ama Oreg inekeket”, miket még liknagyapja Debrecenbdl hozott ma-
géaval). A fiatalsag élvezett és kacagott. (Mar tudniillik az éppen nem tancol6 fiatal urak;
volt ki végig itt iilt, zavaraban a linyokat megvetvén, nagy felsGbbséggel, volt aki csak két
tanc kozott kukkantott ide. A lanyok koziil egyediil Bauer Boske mert idejonni, ki szerint
naturalia non sunt disznésag.)

Mindeniitt j6 meleg kedv volt — s mind konyo6régni kezdtek most Ilanak, a sarokszo-
baban — végsb szobanak is nevezték —, hogy most 6 hegediiljon, tgy ahogy csak 6 tud.
A kezekben csillogtak a kicsiny fehér és voros borospoharak, apré siiteményeket ropogtattak
— csillagocskat, pénzt meg patkét — és itt-ott — hova Béla vitt vagy toltott, vagy ahova Sa-
nyi lopott — egy kis francia konyak is elgcsillant (a szegedi Elesnél mindig lehetett kapni
francia konyakot).

Ila nem kottabol, s nem is kotta szerint hegediilt, csak tigy, nekivadultan ciganyozott.

Ezt 6 nevezte igy — 4brandosan, romantikusan, Chopin-moédra jatszott (csak éppen
attette a nosztalgikus futamokat a hegediire). — Itt a harisnyas izz6t mar lejjebb csavartak,
éppen csak derengett — fényt is adva csak gyertyak égtek —, tobbnyire parocskik alldo-
géltak, iiltek — ahogy a tancbol épp kiléptek —, és a dupla ajto kozén (de jok ezek a széles
falak!) ketten is csokolodztak (na persze paroséval szamitvan a kett6t).

Bozsi is bejott Ilat hallgatni — szerette ha Ila jatszott, el6kelének hallotta ezt a jatékot
és biiszke volt ra. De gytil6lte ha Ila ciganyozast emlegetett, és most, talan ezt megel6-
zendd, a koriilotte all6 nagy csoportnak — Vizéky Balinthoz intézve szavait — megjegyzése-
ket tett az olasz vérrél, mely llaban Kkiiit.

Jol szamitott, mert a magas, keskenyfeji, sima sz6kés hajt Vizéky — kinek nagyanyja
tényleg baroné volt — egyike volt azon keveseknek, kik nem hallottdk meg Bozsi csaladi
torténeteit. (Szegedr6l jott at, a bankba, dolgozni — de mar itt, Hajda Bertuskaval, el-
jegyezte magat.)

— Giulianna di Morti — mondta skandalva Bozsi —, az olasz baréng, a Halalos Julianna,
Gérte hetvenhét férfi lett gyilkos és 6ngyilkos és végiilis dédnagyapéank szoktette el...

— Az! — mondta a heged mell6l kiszélva Ila — a dalmét ciganylany; jol mondja Bozsi!
Azért tudok ilyen jol, cigdnyosan hegediilni! Akkor volt az bar6, amikor maga Bozsikém!

Bozsi sirvafakadt.

— Undok! — mondta. — Hazudik! Maga is latta a levelet, ami barénének volt cimezve.

— Bozsikém! En is irok magéanak egy ilyen levelet, pedig nem is vagyok a szeretéje!

— Undok! Undok! K6zonséges! — kialtozta Bozsi, és zsebkendGjét tépdesve kirohant
a szobéabol az 6regek kozé.

Itt Minka nénivel kezdett beszélgetni, igen sok siiteményt tomott magaba izgatottan,
majd teat ivott — s végiil elpanaszolta Mink4nak (aki nagyanydmnak néla ifjabb baratndje
volt), hogy Ila milyen undokul bant vele a sarokszobaban. (Bozsi és Minka néni az Uj Id6k
legfrissebb szdmaro6l beszélgettek és Minka néni idénként olvasta A Hetet. Kiss Jozsef
koltészetét mindketten nagyra tartottak; Hideg van, fGzom, friss szenet a tiizre, / Gyilkos
melegét hadd siisse ream...) — Minka most Emdd Tamast emlegette, s hogy Gjabban érde-
kesek a nagyvaradi kolt6k... Végiil Bozsi elsirta magat, s Minka faggat6dzasara kivallotta,
hogy milyen undok ez az Ila.

Minka oriilt, hogy Ila ilyen j6zanul beszélt — de hogy Bozsit vigasztalja felemlegette az
Gs0k koziil a vitathatatlan triembereket, Bethlen Gabor katonait, a partiumi nemeseket,
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kik 6t karddal és biizaval timogattak (miként a fejedelem 1621-es adoményozoé levelében
olvashat6), aztan a prédikatorokat, kiktél elvette a birtokot, kuruckodésért, a teveorrit
Leopold... Bozsi 6sszerezzent a teveorrira, nem szerette, ha 6felsége csaladjat fiile halla-
tara sértegették. De kapott a szon és felemlegette az erdélyi Gsoket, kik kozott nem csak
partiumi magyarok, de a hunokig visszavitt eredetii erdélyi székelyek is lennének (és az
mar mind baré, vagyis 1616).

Szerencsétlenségére Ila jott at a szalonba — siiteményért —, s mivel az asztalhoz hajolva
hallotta, hogy a neki hattal iil6 Bozsi erésen beszél, az asztalt megkeriilvén Bozsi széke
mogé allt, Minka se vette észre, ki — kezében teascsészéjével — kissé oldalazva iilt, hagyta,
hogy Bozsi beszéljen, és nagyapamat nézegette (milyen sovany!).

Az az mar mind baré utan Bozsi egy pillanatra elhallgatott, kis, kemény, sos-sajtos
siiteményt kapott be (jol megsiiltet, azt szerette), és sohajtott egyet, megkonnyebbiilten.

So6s Benedek, rendbrfogalmazé csak Bozsi monologjanak végét hallotta — eddig
a szép Karolyi Anninak kurizalt, most azonban, hogy Lonyai Marci elvitte a szegény de igen
sz€p, hosszi-sz6ke haji Annit a végsd szobaba tancolni, hol Jola htzta, egyszal hegediin,
Bence is a sliteményes Aufwdrterre vetette magat, és azt kérdezte:

— Kik ezek, Bozsike?

Bo6zsi mintha nem is hallotta volna a kérdést.

De Bence megismételte:

— Kik ezek a barok, Bozsike?

Bozsi kelletlendil felelt:

— Eh, hat a mi nagyapaink; erdélyi magyarok meg székelyek...

Es akkor csapott le masodszor Ila:

— Vagyis olah hegyipasztorok és szénéget6k...

Bozsi felsikoltott:

— Hazudik!

— Igen — mondta kénnyedén Ila — lehet, hogy azok is oldh ciganyok voltak; de ezt
maga se tudhatja biztosan Bozsikém!

Minka néni szemrehanyéan nézett Ilara, So6s Benedek nevetett; tobben mosolyogva
odafigyeltek Ila cseng6 hangjara — Bozsi elsapadt, felpattant és hatarozott 1éptekkel ki-
ment a konyha felé.

Bozsi el§szor valoszintileg sirt a konyhaban — legalabbis leiilt a nagyasztal mellé a magas
puccer-székre (hokedlire, mely el6tt egy kisebb labité allott, hogy arra tegye csizmas-cip8s
14bat vagy éppen a kezére hiizott 1abbelit, ki a pucceren {ilve a ldbtyiit pucolja vagy pucol-
tatja). Arcat a két kezébe temette és — oreg-Erzsok szerint — szipogott (vagy — mint Ila
mondta — szipdkolt diithében). Azutan mintha elaludt volna, teljes csondben iilt, szinte
megdermedt, megmerevedett.

Oreg-Erzsok a hatalmas kamoraba ment Gjabb szilvas iivegért, ott egy kicsit rakodott
is, s mire visszajott Bozsi nem volt a konyhaban.

Mert Bozsi ekkor mér — a mégis felkapott hossztunyeld kissopriivel és a piros vaslapat-
kaval — a szob4ban volt. Es séport — Hanuszek Joska koriil!

Nem torédott vele, hogy a port nagyapamnak is az orraba veri:

— Vegye fel a labat, Joska! — és a sz6nyeget a talpa alatt is felsoporte.
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Apam sz6lt r4, ki a kozelben iilt:

— Bozsi! Beleveri a port az Aufwirterbe!

De Bozsi most mar az utat visszafele soporte, amerre Joska bejott, ahol megallt,
amerre korbekoszont.

Na jo! Ezt is tulvészeltiik. (Béla a sarokszobaban hegediilt, mert most Jola is tancolt.)
Bozsi Gjra eltlint egy idére. (A hatsbéudvaron sirt, oreg-Erzsok szerint, Ila azt mondta,
hogy csak nézte a csillagot, de 6 még onnan is gonoszsaghoz merit erét.)

Majd megint a nagyszobaban volt, és — altalanos feltinést keltve — a baloldali nagy-
szekrényben matatott, annak jobboldali hossziajtajat szélesre tarva (amit jozanabb &lla-
potban megengedhetetlennek tartott volna a vendégek el6tt; szerencsére a polcokon pél-
das rend volt — lepeddk, parnahuzatok, paplanok, mangorolva, vasalva; kellemes leven-
dulaillat délt ki a szekrénybdl). Végre Bozsi — agaskodva, pipiskedve — az egyik polcon,
a leped6k mogott megtalalta, amit keresett, becsukta és bezarta a szekrényt, s eltlint a belsd
szoba — a kozépsé szoba — felé.

Kis id6 mulva 1jbdl felbukkant a szalonban. Baljaban most lilaskékes iiveg, jobb kezé-
ben a gumilabda (ez sdrga selyemhéloban), amit gumicsé kotott Ossze az iivegbe
parafadugén 4t szdrt, arannyal futtatott permetezé-fejjel. Es Bozsi — most ebbél a kiilon
kikeresett, nagyobb és feltlin6bb {ivegb6l — permetezni kezdett! Ez alkalommal csak olcsé
chat-noir-t — § ezt hasznalta —, 1égfrissités cimén. Béla ekkor bukkant fel az ajtéban — va-
laki hiriil vitte neki, hogy Bozsi soport, talan Braun Pisti — és ekkor Bozsi mar Hanuszek
Joska feje kortil (és 1aba alatt!) permetezett.

— Bozsi! — kialtotta Béla batyam az ajtobol —, raszall ez a biidos kolni az Aufwdalterre!

Ugy latszik mindenki az Aufivdrterre akarta terelni a figyelmet szegény Hanuszek
Joska feje fel6l — mely emeletes talbol egyébként kettd is allt ott, nagyapam és Hanuszek
Joska kozott, a kisasztalon, az egyik a négyféle siiteménnyel, a masik aszalt és cukrozott
gyiimolccsel.

— Aufwirtoljak inkabb ezt az undok Hanuszek Joskat — fakadt ki Bozsi (Joska szeme
kitagult a rémiilett6l, ahogy maga mogiil és a feje f6liil meghallotta ezt és a kissé posze,
rekedtes hangot). Apam kikapta Bozsi kezébdl a kolnisiiveget, a labda Bozsi kezében ma-
radt, a gumicsG Hanuszek Joska nyakaba esett, Bozsi dithodten még beleftijt egyet, Béla
odaért és megfogta Bozsi kezét — Mért épp a Tatus mellé iilt! — suttogta t6le telhetGen
hangosan Bozsi — és ahogy jott is be....

— Hallgasson!

— ...deigen is! Rahagott a Magduska labéra...

Béla batyam Bozsit a konyha felé vezette.

(Az Aufwdrter voltaképpen felszolgil6 inast, majd pincért jelent a németben, amde
Vasarhelyen igy hivtak ezeket a tobb — két-harom-négy-6t — emeletes, talpas livegtalakat
is, melyeken siiteményt, kandirozott gylimolesot — vagy éppen frisset — készitettek be az
asztalra. Tobbnyire metszett illetve 6lomkristaly talakrdl volt sz6 — s a legrégebbiek fém-
b6l [sargarézb6l] és porcelanbdl is késziiltek. Mésutt, németiil inkabb Aufsatznak mond-
jak Gket, amde Vasarhelyen — s Erdélyben és a Bansagban itt-ott — Aufwdrter volt a [félig]
tréfas neviik. Bozsi, aki nem tudott j6l németiil, gy fogta fel, hogy a sz6 a Warte szobdl
szarmazik — ami vartat, érhelyet is jelent, s igy az aufwartoljak = felvigyazzak, 6rizzék,
Bozsi etimologiajaban.)
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Magduska kovér, kedves ledny volt, igazi jo ember, kivel sok idomtalan tréfat tiztek
— kovérsége lirtigyén — s ki tan épp ezért is — Béla személyes védelme alatt allt. Erre
apellalt most Bozsi.

— ...a Magduska labara hagott!...

A Jozsef nap tovabbi két és fél, harom ordja eseményteleniil folyt le, e kis epizodok el-
lenére kellemes hangulatban. Fél 6ra mulva Bozsi is visszatért — s jambor és szo6tlan volt
az est hatralevd részében.

Masnap délutan, fél haromkor — mikor a csalad nagy része aludt vagy sziesztazott,
csak Bozsi jott-ment és rendezkedett — Béla batyam felkelt a kalyha mellé allitott, nagy
flilesfotelb6l — melyet agyként is ki lehetett nyitni — és kiment a konyhaba. (Béla batyam,
mindig csak iilve szunditott, olvasott, bobiskolt ebéd utan, mintegy fél dracskat.) A kony-
héban magéihoz vette az egyik — a nagyobb — szeneskannat (hossz1, ferdén metszett szaju,
lefelé szélesedd, kétfiilli kanna volt; voltaképpen négy, két oldalso, és még két hosszanti
iranyban, alul-f6liil elhelyezett fiillel — ha ontétt bel6le az ember, a kalyhédba, vagy a szo-
bai tartoba, akkor itt kellett megfogni) és kiment a hats6 udvarba. Itt még lapatot hozott
ki a rumpellkammerb6l és a szemétdombnal — meg a godornél — j6l megrakta a szenes-
kannat haziszeméttel, melyben krumplihéjtél a hamuig igen sok minden volt, elrothadt
vadgesztenye és néhany apro, nemrég kikelt (dtvaltozott) varangyos béka és egy leveli.

A dugig rakott kannaval, a lapatnyéllel letomkodott szeméttel Béla batyam a szalonba
ment. Itt a kannat — hosszanti fiileinél emelve — kezébe fogta, és igen gondosan, lassan
megszorta szeméttel a perzsaszényeget. A békak meglepetten szokkentek a puha meleg-
ben, Béla bacsi meg a lapat hataval a szemetet elegyengette és — jartaban — kissé bele is
taposta a sz6nyegbe. Vége fele jart a miiveletnek, mikor a gang fel6l — hol eddig rakodott
a poharszékbe — belépett Bozsi. Kis hijan el4jult, megkapaszkodott az ajtokeretben. Fel-
sikoltott, mert egy kis béka — csak a z6ld, a leveli — a labara ugrott (a papucsbojtra) és ott
félénken meglapult.

Béla tempdsan taposott, majd a kannét és a lapétot a kezébe vette, elindult a konyha
felé és még visszanézett.

— Na, Bozsi! — mondta halkan, mintegy vigasztal6, de a példa nevelGerejében mégis-
csak bizakodé hangon — most mar s6porhet!
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NEMETH AGNES
,Boldogsag szigete”

)

Vésarhelyre 1947. jalius végén, joval az iskolai év megkezdése el6tt érkeztem. Hivatalos
oka a korai érkezésemnek az volt, hogy a negyedik gimnaziumot egy olyan osztalyban
kezdtem, amely harom éve franciat tanult, s nekem a harom év anyagabol kiilonbozetiz-
nem kellett, amire édesapam készitett fel. Altalaban azt mondhatom, kozépiskolai tanul-
manyaim, eléggé megérezték a torténelem viharait, a nyolc osztalyt 6t iskolaban jartam ki,
s mivel mindenhol mas nyelvet tanitottak az évek soran: latinboél, franciabol, németbdl,
majd megint latinbol kellett kiilonbozetiznem.

A hivatalos okon kiviil, mas is indokolta lejovetelemet. Edesapam a ,,Draga j6 nyolca-
dik” ballagdsan méjusban valami olyasfélét mondott, hogy 6 azért jott ide, hogy pedago-
giai kisérleteket végezzen, ezekre gy tlinik nincs sziikség, de ehelyett itt talalt egy szel-
lemi csalddot, mert bar hat gyermek sziiletését, betegségeit drukkolta végig, oreg korara
egyediil maradt. Ennek a beszédnek a hire eljutott édesanydmhoz is, és amikor jaliusban
Békésen egy eskiivén talalkoztak, azonnal megérezte, hogy édesapam elhidegiilt t6liink.
Az én szerepem az lett volna, hogy a tavoli csaladra felhivjam a figyelmet. En boldogan
mentem Véasarhelyre, az el6z6 évet a Baar-Madas internatusban jomaéda, a habortt sér-
tetleniil atvészeld gyerekek kozt toltottem s a mi viligunk nagyon tavol keriilt az 6vékétél,
nem tudtam beilleszkedni, nem szerettem ott lenni. Az 6romomet még fokozta, hogy meg-
érkezésem utan nem sokkal édesapam egy biciklit vett nekem. Boldog és biiszke voltam,
nem szoktam hozz4, hogy ilyen nagy aldozatot hozzanak értem. Csak amikor édesapam
életrajza megjelent, akkor tudtam meg, hogy a biciklivel neki volt terve, § akart meg-
tanulni biciklizni, hogy konnyebben mozoghasson Vaséarhelyt.

Az érettségi utan, a ,Draga jo nyolcadik” egyik tagjaval, nevezziik Jusztinnak, édes-
apamnak elmélyiilt a kapcsolata. Ez a vilag legartatlanabb szerelme volt, amely, ha jol
szamolom 6—8 hétig tartott, érzékiségét néhany csok jelentette csak, de harom embernek:
édesapamnak, Jusztinnak és édesanyadmnak évtizedekig tart6 szenvedést okozott. S amig
tartott, szorny( ellentétként ott volt apAmnak a munkaja: az Iszonyt kellett befejeznie. Az
Iszony néhany fogalmazé fiizetében megtalalhat6 Jusztin irasa. O volt az egyetlen ember,
akinek apam tudott diktalva fogalmazni. Szeptemberben Jusztin Kecskemétre ment Ta-
nitoképzébe, s nagyon tartézkodé levelek zartak kapesolatukat. Ugy gondolom, édesapam
erkolcsi érzéke nem engedte, hogy egy didklanyért felaldozza a csaladot, hdzassagot. Valo-
szinli azonban, hogy a mi megjelenésiinknek is szerepe volt a szakitdsban. Azért irok t6b-
bes szamot, mert augusztus 9-én Judit névérem is megjelent Vasarhelyen friss vizsga-
engedéllyel, ami szerint augusztus 26-ig levizsgazhat az 6todik osztalybdl, s mint oktéberi
sziiletést, csatlakozhat évfolyamahoz.
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Miutén szeptemberben én is levizsgaztam franciabol, boldogan kezdtem el a negyedik
gimnaziumot. Valgjaban nekem az ostrom utan ez volt az els6 béke évem. ElGszor kicsit
féltem, hogy az osztalytarsaim édesapdm miatt valami tanpubinak fognak tartan, de errél
sz6 sem volt. Itt taldltam meg életem els@ baratngit. A f6baratném a gyonyorid Csaky Kati
volt, akivel kés6bb egyiitt lettiink szerelmesek ugyanabba a fiiba, de a baratsagunkat ez
sem rontotta el, f6leg mert a fii rank sem nézett. De joban voltam Belenta Marival, Ker-
tész Eszterrel s természetesen a masik négy internétusi osztalytarsammal is.

Az iskolaban remek tanaraink voltak; szamomra is rejtély, hogy a t6bbi iskolabdl alig
emlékszem egy-egy taniromra, vasarhelyi tandraimat a mai napig fel tudom sorolni. Az
osztalyfénokom Sipka Sandorné, Rozsa néni volt, franciat tanitott abban az osztalyban,
amelyik negyedik éve tanult franciat, s nekem négy hetem volt ennek a pétlasara. Szere-
tett, s ha néha jol feleltem, 6rommel kialtott fel: ,Latjatok, vak tyik is talal szemet!” En,
mivel valéban vak tytk voltam, ezt dicséretnek vettem s eszembe se jutott megsért6dni.
Racz Mikl6sné, Irma néni, akinek, gy tudom, a magyar volt a f6targya, nekiink a kézi-
munkét tanitotta, s mivel ismerte a csaladi helyzetemet (ekkor mar Németh nagymama is
Vasarhelyen élt), ha tal szép volt a kézimunkam, rakérdezett: ,ezt a nagymamad csi-
nalta”? En toredelmesen beismertem s mivel ez til sokszor fordult el8, 6todikben negyed-
évkor int6t kaptam kézimunkabol. Gyorgyi néni volt a latin tanidrom, Sari néni a matema-
tika, egyikiiknek sem volt sok 6r6me bennem, de kedveltiik egymast. Lazar Erzsi néni en-
gem nem tanitott, § az internatusban volt feliigyels tanar. T6le még pofont is kaptam, pe-
dig szelid, kedves né volt. Az 6todikesekkel voltunk egy haloban és az egyik 6todikes ba-
ratném szerzett egy-egy cigarettat, amit este a haléban nagy bohdckodas kozben meg-
gyujtottunk. A cigaretta egy lednykollégiumban olyan volt, mintha égne az épiilet, s Erzsi
néni hamarosan megjelent az ajtéban. Mivel akkor éppen az én kezemben volt a cigaretta,
nekem kevert le egy pofont. Azt hiszem mindketten egyforman megijedtiink s vigyaztunk,
hogy apam fiilébe ne jusson a dolog. Most veszem észre, hogy a problémamentes targyai-
mat (magyar, torténelem, természetrajz) nem tudom pontosan, hogy kik tanitottik, de
gy gondolom, Irma néni és Rozsa néni osztoztak rajtuk.

Az internatusban derts életiink volt. Otédikes koromban a nyolcadikosokkal keriil-
tiink egy héloba. Ekkor még éjjelizenét is kaptunk. A kis unitarius templom felé nyilt az
ablakunk, s ott jelent meg cigny kisérettel egy hetedikes fiti, akinek még hangja is volt.
Mondanom se kell, hogy a tiz lany egyformén elérzékenyiilt hangulatban 16gott az ablak-
ban s hallgatta a dalokat. A kis zenekar elvonuldsa utdn azonban rogton sszekaptunk,
mivel a fiti elég csapodar volt, s nem tudtuk eldonteni, kinek szélt a szerenad. igy a mai
napig, mind a tizen mesélhetjiik az unokainknak, hogy boldogult ifjasagunkban még éjje-
lizenét is kaptunk.

A pesti kollégium utan a vasarhelyi sokkal szabadabb 1égkor( volt. A tanaraink biztak
benniink s nagyobb szabadsagunk volt. Ha a tanuléssal és a magatartasunkkal nem volt
baj, elvittek minket a Fekete Sas-ban rendezett tincmulatsagokra, vasdrnap délel6tt mise,
illetve istentisztelet utdn mi is ott sétaltunk a tobbi osztalytarsunkkal a korzon; ha a hires
Faszinhazban el6adas volt, oda is elmehettiink tanari kisérettel. Barmilyen furcsa, akar-
hogy t6rom a fejemet, az az érzésem, hogy Vasarhelyen voltam elGszor szinhazban. Kitiing
el6adasokat lattunk: budapesti és szegedi szinészek jatszottak s a fellépti dij: liba, csirke
vagy tojas volt. Szamomra a legemlékezetesebb egy Peer Gynt eladas volt. Nem tudom,
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kik jatszottak benne, de az eladas gy elvarazsolt, hogy soha t6bbé nem néztem meg,
mert nem akartam az emlékét elhomaélyositani. Val6sziniileg ennek hataséra akartam so-
kaig szinésznd lenni.

Az iskoldnknak — gondolom, ezt a varostol vette at — hatarozottan irodalmi levegGje
volt. Az 6nképz8kor remekiil mikodott s kialakult egy nemes szellemi vetélked6 a didkok
kozt. Nemcsak el6adéasokat tartottunk, de szaval6versenyeket is rendeztiink. Egy ilyen
szavaloversenyen én még masodik dijat is nyertem. Tal4n édesapam jelenlétének is sze-
repe volt abban, hogy a didkszinjatszas tgy labra kapott abban a két évben. Tamasi Ene-
kes madara, a Cyrano, A makrancos hélgy, és a Csongor és Tiinde el6adasara emlék-
szem. Edesapamnak a legemlékezetesebb a sziiletésnapjara rendezett Antigoné volt, mig
nekem, az én osztilyom altal bemutatott Kékmadar, amelyben Mytil szerepét jatszottam.
Ezeknek az el§adasoknak igen nagy jelentésége volt és van: az el6adasért végzett munka,
drukkolas a sikerért 6sszekovécsolja az osztélyt, a szép, nemes szovegek tanulésa javitotta
a szokincsiiket és tanarainkkal is kozvetlenebb kapcsolatba keriiltiink a kozos munka so-
ran. Sajnos, napjainkban az ilyenféle eldadasok nem divatosak, a didkok nem szeretnek
memoritert tanulni. Pedig néhany éve milyen sikerem volt az unokaim el6tt, amikor el-
vittem Gket egy budapesti Kékmadar elGadasra, s amikor folment a fiiggony, mondani
kezdtem Miytil szerepét.

A Kékmadar el6adas mellett legemlékezetesebb élményem az iskola allamositasaval
kapcsolatos. Racz Miklosnak, az igazgatonknak tgy tiinik, volt érzéke a demokraciahoz.
Osszehivta a didkokat a tornaterembe, s kozolte, hogy a korméanyhatrozat szerint 4llamo-
sitani fogjak az iskolat és aki ezzel nem ért egyet, menjen ki a terembdl. Csaky Kati el-
indult, s mi utdna mentiink. Nem néztem hatra, nem tudom maradtak-e bent s hanyan, de
a legtobben kijottiink. Utana kicsit megszeppenten iiltiink az osztalyunkban, de gondo-
lom, R4cz Miklés is hasonl6an érezte magat, soha tobbé nem beszéltiink a dologrél s igy
semmi kovetkezménye nem lett. Bizonyos, hogy a kivonuldsunk a sziil6i iizenetet hor-
dozta: ez az iskola j6l miikodik, nem kell megvaltoztatni. Sokszor tapasztaltam késébb is,
hogy a vasarhelyiek az aktualpolitikato] fiiggetleniil alakitjak ki a véleményiiket. Igy tet-
tek, amikor apamat a Radioban ,katmérgezének” bélyegezték, 6k ezt nem tapasztaltak, jo
tanarnak tartottik, ezért visszahivtak tanitani, s nem a politikai széljarassal mozogtak ak-
kor sem, amikor konyvtérat, iskolat neveztek el rola vagy szobrot allitottak az emlékének.

Ha meggondolom, mikozben én a felnétté valasommal, a magam alakitasaval voltam
elfoglalva, édesapam életében nehéz évek kovették egymast: bar irodalmilag sikeres kor-
szak volt: befejezte az Iszonyt, fedél ala hozta a Pusztul6 magyarokat és az Erzsébet na-
pot, és ekkor irta a Széchenyit is. Maganéletében viszont atélte a szakitast Jusztinnal és
hézassaganak szétesését, politikailag pedig ekkor tették teljesen tonkre. 47 januarjaban,
néhany héttel a Széchenyi megirasa utdn maga is olyan veremben volt, mint Széchenyi,
bar 6 nem irt Blick-et, de 6t tartottak a Magyar K6z0sség néven elhiresiilt mozgalom és
Osszeeskiivés ideologusanak. T6bben bizonyos irasainak a visszavonéséara biztatjak. Ezek-
nek valaszul irja meg az Eklézsia megkdvetés cimli dramajat s befejezi a régebbi foganta-
tasd, Husz Janosrdl sz6l6 darabjat, aki szintén nem vonta vissza téziseit. Ennek az id6-
szaknak egyetlen 6réme, az Iszony megjelenése és sikere. Ugy érzi, az 4j vilagban szdméra
az egyetlen engedélyezett Gt a regényirés, és tobb, elvetélt kisérlet utidn elkezdi irni az
Eget§ Esztert, ami azonban mar csak hét év mulva jelenhetett meg. Németh Laszl6 1948
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decemberében abbahagyta a tanitast, eredetit nem irhatott, ezért hossza ideig kenyér-
keresd foglalkozésa a forditas lesz.

En befejeztem az évet Hodmezbvasarhelyen, de természetesen — édesapamhoz ha-
sonléan — még tobbszor lementem, baratndi meghivisra, vagy édesapadm mellé hazi-
asszonykodni. Ezek koziil a legemlékezetesebb, amikor Pilinszky Janost hivta meg barat-
saguk, baty-occs kapesolatuk elmélyitésére s én voltam a haziasszonyuk. Janos sokaig
emlegette a zsirban Gsz6 makos tésztat, amit, hogy a kezd6 szakacsnd kedvét el ne vegyék,
apuval egylitt hésiesen megettek.

Egyetemi éveim alatt, s mig a gyermekeim Kkicsik voltak, ritkan jutottam le Vasar-
helyre, de a fontosabb eseményeken igyekeztem ott lenni: a Cseresnyés talalkozon, az
Eletm{ sorozat inditasakor, Az irds 6rdége bemutatéjan, majd édesapan halala utén;
amikor a Konyvtar folvette a nevét, a szobor avatason, kiillonb6z6 megemlékezéseken,
a Németh LaszIl6 Tarsasag megalakulasakor és még hosszan sorolhatnam.

Miéta nyugdijba mentem, férjemmel minden évben t6bbszor vagyunk Vasarhelyen és
nemcsak édesapam iigyeivel kapcsolatban, a viros {innepeit is a magunkénak érezziik.
Véleményem szerint a budapestieknek nincs igazi sziil6f6ldjiik, az évek soran hanyodnak
a nagy varos egyik keriiletéb6l a mésikba, nem ismerik még a szomszédjukat se, a hely
ahol sziilettiink éppen gy elvész elgliink, mint a pap, aki keresztelte. En éppen ezért kér-
tem néhany éve, hogy lehessek Hodmezbvasarhely tiszteletbeli polgara, hogy tartozzak
valahova, s Ggy tlinik, a vasarhelyiek el is fogadtak.

Az iras cimét, mint tudjak, édesapamtol vettem koleson, de én valoban gy érzem,
hogy szamomra is Vaséarhely a ,Boldogsag szigete” volt.
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VEKERDI LASZLO
Levél-féle vasarhelyiségemrol

)

Az Egetd Eszter mindhirom részében miikodésbe 1épnek
ugyan a csaladregény kontextusai, de — kiilonosen a regény
masodik felében — a miifaji elvarasrend, a szovegképzd el-
jarasok destabilizalédnak. Végiil a csaladregény felkinalt ol-
vasési alakzatat a monddia szoritja hattérbe.”

Olasz Sandor: Regénymuilt, regényjelen. Széphalom Konyv-
miihely, 2006, 65. oldal.

Az Egetd Eszter-ré] irtam els6 recenziémat. Ez volt elsé nyomtatdsban megjelent irdsom.
Feltehet6en magénak a Szerzének koszonhetem, hogy megjelenhetett, a Hartyanyi-Ko-
vécs Bibliografidban lathatéan 1957-ben az Alfold 14—16. oldalan. Az irast k6zl6 Koczogh
Akos ugyanis bizonyara elolvastatta el6z6leg Németh Laszléval, annal is inkabb, mert volt
mar a lapnal egy kitling recenzi6 a konyvrdl Téth Béla tollabol. Toéth Béla tanarom volt
a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnéziumaban, legkitin6bb irodalomtorténészeink
egyike; nagyon meghatott, és maig kiilon megtiszteltetésnek tekintem, hogy egyszerre,
egymas utan jelenhettiink meg. Azt pedig, hogy N. L. nem lehetett tilsdgosan rossz véle-
ménnyel a recenzidémrol, onnét is sejthetem, mivel joval kés6bb Bodnar Gyorgy emlitette
valamelyik Németh Liszl6-tanulmanyaban, nem csekély meglep&déssel, hogy N. L.
dicséréleg ajanlotta figyelmébe szerény irdsomat. Erre meg annyi év multan azért emlék-
szem, mert irodalomtorténészek és kritikusok nem igen tiintettek ki hivatkozasukkal.
Dehat mi tetszhetett meg N. L.-nek az irdsomban, hogy T6th Béla szakszerti, alapos recen-
zi6ja mellett érdemesnek tartotta Bodnar Gyorgynek megemliteni?

Gyanitom, hogy csomorkényi terepismeretem, a geografiait-varosépitészetit és az em-
berit egyarant beleértve...

Erre figyelhetett fel tin a Tiszat4j f6szerkesztGje is Hanna Mela vasarhelyi kiallitasat
méltato jegyzetemben, s kérdezte meg, nem irnék-e valamit a HodmezGvasarhelyrdl ter-
vezett tematikus szamba? Azon nyomban elvallaltam, virtigli csomorkéanyi ,,Oriiltek”hez
illéen. Nem latolgattam, mibe, milyen nagy faba vagom a fejszét. Mert mi k6zom nékem
Vasarhelyhez, mit tudok réla, mi fiiz hozz4 azon tul, hogy valahanyszor odamegyek tgy
érzem mintha hazamennék, akarcsak mint mikor — egyre ritkdbban — bekukkantok (mint
Bolond Ist6k) Debrecenbe, vagy mutatis mutandis eljutok Sopronba, els§ és maig legked-
vesebb egyetemi varosomba. Miféle ,memek”, milyen ,memoria-gének” aktivilédnak
ilyenkor? Milyen ,,monddia” foszlanyai bukkannak fel, hogy aztn Gjra eltlinjenek az em-
1ékezés erdejében. Sandor Ivan-i regényirokészség sziikségeltetnék még az elképzeléséhez
is, nemhogy a kovetéséhez.

Mindenesetre Buda Ferenc Tiszatdj-ban megjelent két onéletrajzrészletét olvasva gye-
rekkora Debrecenérdl fogott meg Gjra, évtizedek multan, valami hasonl6 jolismerem-ér-
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zés, mint amikor az Eget§ Eszterbd] olvastam Csomorkanyrol. Vagy — jelen feladatomhoz
visszatérve, mikor a Hanna Mela kiéllitds bemutatbjara késziilve Vekerdy Tamas Csala-
dom torténeteib6l-ben az Oldalkosar utcai 6reg haznak és lakéinak-vendégeinek az el-
mesélését — bemutatasat — izlelgettem, s hasonlitgattam emlékeimhez.

De ragaszkodjam ink&bb a kézzelfoghato szikar tényekhez. ,Vasarhelyiségem” ott kez-
dédik, hogy sziiletési helyemként minden hivatalos iratomban HédmezGvasérely van be-
jegyezve. Mégis nem tilsagosan hivatalos rubrikakba t6bbnyire automatikusan Debrecent
irok. Nem is annyira a helysziike végett, hanem mert ott néttem fel, csak ezt a varost is-
merem igazan, sz6 szerint tovirél-hegyire, gy ahogy Buda Ferenc leirja, egyebek kozt épp
a gyerekkoromban-serdiilékoromban &ltalam is leggyakrabban jart utcikat-tereket. De
sziléfoldem téjait és vilagat mégsem egyediil Debrecen és kornyéke formalta-hatarozta
meg. Legalabb annyira apam szlikebb patridjaban, HédmezGvasarhelyen toltott nyaraim
is, egymas utdn hossz éveken at. Azt, hogy Vésarhelyen jottem a vilagra, s életem egy-
masfél esztendejében a a nalam alig par honappal ,,idGsebb” Irénke unokatestvérkémmel
egylitt Nagymama viselte nagy szeretettel és példas szakértelemmel gondunkat; tehenet
vaséarolt és tartott az Oldalkosar utcai haz hatso fertilyan, hogy mindig garantaltan friss és
tiszta tejet ihassunk, azt csak késébbi elbeszélésekbdl és mesékbdl tudom. Meg van persze
ennek is a jelentGsége az emlékezetben; de a kisebb-nagyobb gyerekként majd kamasz-
ként el egészen a maturandusig Vasarhelyen toltott hasvétok-nyarak, beleértve Martélyt,
ahol Ilonka nagynéném regnélt 6vonéként, és beleértve a Tiszt: az a vilaglatdsomat for-
malta és alakitotta at. Debrecenben nagyobb élGvizet legfeljebb belviztavakként lattam ta-
vaszi biciklis portydinkon, s a Kilenclyuka alatt a Hidi Vasarok alkalmabél, iskolai kiran-
dulasokon. Martélyon azonban ott volt a csoddlatos Holt Tisza, s aztan a ,fokon” atcstisz-
tatva a ladikot rdmerészkedhettiink azt eleven Tiszara, ahol apdm szakért§ vezénylete
alatt unokatestvéreim népes csapataban evezhettem és ismerkedhettem a foly6viz meg-
lepetéseivel-rejtélyeivel és az artér varazslatos vilagaval. Amit aztan feliilnézetb6l is meg-
csodalhattam, mikor nagybatyam, Sanyi bacsi, aki az Armentesit§ Tarsulat vezetd fémér-
noke volt, egyik-masik gyermekével a sok koziil magaval vitt szokasos szemlettjara a tol-
tés tetején sargaszold nyitott Fiatjaban, amire csak esd esetén hiiztak ponyvat, s igy remek
kilatas nyilt bel6le mindenfelé. Kiilon élvezet volt, hogy a fiatot nagy és hangos kurblizas-
sal kellett beinditani, elindulva azonban sarkanyként szaguldott tova. Nem csoda, hogy
a csaladban késébb minden aut6 a Sarkany nevet kapta ; mikor nagysokara egy sarga Wart-
burg tulajdonosa lettem, én is igy kereszteltem el.

Az autézassal majdnem felérd élményt jelentett apadm és Sanyi bacsi beszélgetéseinek-
elbeszéléseinek a hallgatasa. Erre rendszerint reggelik-ebédek-uzsonndk utan kertilt sor;
vagy a Vekerdy Tamas altal oly szemléletesen leirt gangon, vagy két 6voné nagynénémnél,
Ilanal Martélyon, illetve Jolannal az Gjvarosi 6vondi lakas teraszan. A két névér verseny-
zett egymassal finomsagok felszolgalasaban, a férfiak pedig vitték a sz6t. Nem csupan
a mindennapi kérdések keriiltek el§, hanem kedvenc konyveik, vilaghiborus tapasztalataik,
s6t szakmai problémék is. Eredetileg apam is mérnoknek késziilt, a Miiegyetemen kezdte,
s csak azért iratkozott at bolesésznek, mert Ggy hallott, hogy épp mire végezne megy
nyugdijba a Reformatus Gimnazium matematika-fizika tanara, s § vehetné at a helyét. Igy
Ho6dmez6vasarhelyen maradhatna, csaladja korében és tamogatésaul.
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Bolcesész lett hat, de akkoriban a mat-fiz. szakosok koziil sokan ,athallgattak” a M-
egyetemre. O is visszajart, hallgatta Kénig Gyula hires analizis-kollégiumat, pontos jegy-
zetet készitett gyongybetiivel, olyan kivalot és érthetst, hogy sok év milva abbdl késziil-
tem erdémérnok-hallgatd balekként azaz elsGévesként a félelmetes matematika szigor-
latra, mégpedig sikerrel.

Apamat tanari diplomajanak megszerzése utdn csakugyan ki is nevezték Hodmezs-
vasarhelyen a Reformatus Gimnaziumba, hosszt éveken at tanitott aztan ott lelkesen és
nagy szakértelemmel, igyekezve az eddiginél nagyobb stlyt és tekintélyt teremteni a ma-
tematika és a fizika oktatasanak, Kénig Gyula és E6tvos Lorand el6adésainak, valamint az
egyetemi évei alatt megismert modern galileista szellemiségének megfelelGen. Mindig ér-
dekelték szaktargyai pedagogiai problémaéi; irt egy hasznos konyvecskét is Tanitsuk-e
a latin nyelvet cimmel, melyben nem a latin nyelv ellen, de a reélistak hatékonyabb okta-
tasa érdekében érvelt.

Joval késébbrol, felsés gimnazista korombo6l emlékszem Debrecenbdl, hogy a szép ki-
csi konyvet s apam korszerti pedagogiai és tudomanyos nézeteit cseppet sem méltanyoltak
mérvado taniigyi korokben. De gyermekkori — ,,vasarhelyiségem” kialakulasédban és for-
malbédasaban igencsak kozrejatszott, hogy apAmmal jartunkban-keltiinkben Véasarhely ut-
cain vagy az lizletekben milyen 6rommel és szeretettel iidvozolték volt didkjai, immar
meglett emberek, s elbeszélgettek vele. Nem kevésbé biiszke voltam r4, hogy a Csalad ko-
rében ,Bélkat”, ahogy hiigai nevezték, milyen respektus Gvezte, mennyire igyekeztek ked-
vében jarni, s § milyen szeretettel s aprobb-nagyobb figyelmességekkel viszonozta. ,,Va-
sarhely” nekem ezt is, meglehet elsGsorban éppen ezt jelentette; apAm mintaképemmé
nétt, akit felnGttként nem tudtam, idejében tan nem is akartam kovetni.

Annak idején azonban vasarhelyiségem, HodmezGvasarhely-ismeretem és hat csalad-
ismeretem nagyon sokat segitett, voltaképpen ez tette lehet6vé az Eget6 Eszter elfogad-
hato recenzealasat.

De csak most, a Naplé (Tiszataj konyvek, 2006; Osszeallitotta, a szoveget gondozta és
az utdszoét irta Németh Agnes) recenzalasaval kiiszkodve dobbentem réa, hogy sziiletett
(vagy amint Fiizi Laci mondané: alkati) Karthauzisaga ellenére vagy ink4bb azzal egyiitt
miért és miként nShetett Németh Laszl6 egy igazi élni segitd, gondoskodd, boldogitd, nem
zavarmentesen, de mindig optimélisan m{ikodé kis Csalad remek patridrkajava. S miért
irhatta aztan meg ilyenként a Nagy Csalad-ot, minség-eszményének végsé modelljeként,
s mintegy az Egetd Eszter folytatasaként. Mert ,nagy csalad”, azaz minden kisebb-na-
gyobb, szarmazison tilmutatd békés és eredményes emberi kozosség leginkabb tan a har-
monikus, szeretetet termel§ és sugarzo kis Csaladok lazédbb-szorosabb halmazabol-
szervez6désébdl néhet ki. Az ilyen kis Csaladok azonban nem maguktél keletkeznek. Meg
kell dolgozni-kiizdeni értiik. Keményen és nem egyszer keservesen. Meglehet épp erre ta-
nit N. L. utols6 nagy regénye, az Irgalom. Es egyebek kozt tan épp errdl is sz6l a Naplo,
egylitt olvasva a Levelek Apamnak-kal és a Levelek Magdanak-kal. Ez azonban mar egy
maésik, alaposabb recenzié témaja lenne; a jelenlegi levélféle itt sziikségképpen befejezet-
leniil végzddik. Legfoljebb annyit tehetnék még hozza biinbanattal, hogy ilyen késén, vén-
ségemre ismertem fel a kis Csalad jelentGségét, 1étfontossagat, s a megkiizdés sziikséges-
ségét érte. ElGttem is ott volt pedig Apam és Vasarhely példéja... De tAn amolyan csomor-
kanyisagom ez is: ,Mi mindig mindeniinnen elkésiink.”



“ 50 tiszataj

GYANI GABOR

Torténészi ecsetvonasok
a vasarhelyi identitashoz

)

Néhany éve Heidelbergbe tartottam, amikor a miincheni péalyaudvaron atszéllva igazol-
tatott egy renddr. Elkérte és bongészte az ttlevelemet, végiil a sziiletési helyemre bokott,
majd arra kért, mondjam ki az ott szerepld helységnevet. Amikor pedig eleget tettem ké-
résének, nagyot nevetett és utamra bocsatott. A feltlinden hossz helységnév valtotta ki
beléle a deriiltséget, ami a személyi adatok kit6ltésére rendszeresitett nyomtatvanyokon is
gyakorta okozott gondot nekem (is), mivel nem hagynak ra kell§ (kipontozott) helyet. Ez
lehet az oka, hogy a bennsziilottek is szeretik leroviditeni a varos nevét: egymast kozt csak
Vésarhelyként emlegetik, ami persze gyakori félreértésre ad okot idegenek kozott, akik
Vésarhely kapcsan elsésorban Marosvasarhelyre asszocidlnak. frasban pedig (olykor
a helyben szokasos hivatalos iratokon is) Hmvhely megnevezéssel élnek.

A névnek emellett is van jelentGsége a vasarhelyi vagy az onnan (el)szdrmaz6 ember
életében. A Hodmezbvasarhely sz6 torténeti-etimoldgiaja, aminek a hivatalos (monografi-
aban testet 61t6) helytorténeti narrativiban kiilon is figyelmet szoktak szentelni, egy va-
lamikor volt 6kolbgiai meghatarozottsag utélagos szdmon tartasara teremt lehetéséget.
Nevezetesen arra, hogy a helység a torténelmi multban a vizek varosa volt (ma viszont
mar nem az), hiszen a hod kifejezés egy a tavoli miltban helyben honos vizi allatra utal.
S persze a kortoltés még ma is all6 ,.eréditménye” szintén ennek a maltnak allit targyi emlé-
ket. Mely ut6bbirdl a szakirodalom sem mindig tud. Nemrég tagja voltam egy doktori bi-
zottsdgnak, melyet egy a varosi toltések és er6ditések kozépkori (és kora tjkori) torténetét
targyald értekezés elbiralasara allitottak Ossze. Amikor a szerznek megemlitettem a va-
sarhelyi kortoltést, 6szintén meglepddott, mivel gondos levéltari és szakirodalmi stadiu-
mai ellenére sem tudott réla. Kés6bb, amikor Gjra dsszefutottunk, régton széba hozta az
igyet, mondvan: utana nézett a kérdésnek a forrasokban, de ezittal sem talalt rdla egyet-
len adatot sem. Mondtam neki, elég, ha személyesen gy6z6dik meg 1étezésér6l Vasar-
helyen jarva.

A név mésodik szbtagja, a mez6 egyidejtileg kiilonféle asszociiciokat kelt, de mind ko-
zil a telepiilés kozelmultig dominans agrar jellege a legfontosabb. Ezzel kapcsolatban
a kovetkezd, a személyemet érintd torténet jut eszembe. A Hédmezbvdsarhely torténete
masodik kotetébe irt, a varos 1873—1914 kozotti tarsadalomtorténetét bemutatd szovege-
met! a nyolcvanas évek végén (tehat nem sokkal a rendszervaltas el6tt!) lektorald helyi

t Ld. Gyani Gébor: Hédmezbvasarhely tarsadalma. In: Szabo Ferenc, f6szerk.: HodmezGvasarhely
torténete II. 1. rész. A polgéri forradalomtol az Gszirdzsas forradalomig 1848-1918. Hodmezs-
vasarhely, 1993. 221—277.
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torténész rosszalloan tette szova véleményében, hogy miért hasznalom a korabeli Vasar-
hellyel kapcsolatban a mezévaros szakkifejezést. Hiszen, folytatta a lektor, a kozépkori (és
a kora ujkori) varosok egyik fajtajanak ez a jogi meghatarozésa (oppidum), 1870 (a tor-
vényhatbsagokrol sz6l6 torvény elfogadésa) utdn immar elvesztette az értelmét. A mar-
xista szemléletet még ekkor is vasszigorral (és ezuttal rajtam) szdmon kér§ torténész lek-
tor, Ggy tlinik, nem igen mélyedt el Erdei Ferenc 1945 el6tti szocioldgiai munkaiban, igy
nem olvasta a Magyar vdaros vagy a Magyar tanydk cim( miiveit sem. Ellenkez6 esetben
tudta volna, hogy a mez6varos, a modern kori alfoldi agrarvarost illet6 értelemben nem
éppen a foldesuri fiiggésben 1évé valamikori oppidum azonositasira szolgal. Marpedig
a tanyas mezévarosnak (Debrecennel és Kecskeméttel egyetemben) Hodmezbvasarhely volt
az egyik klasszikus megtestestilése a 19. és a 20. szazad dereka kozotti évszazadban.

S itt van végiil a varos nevének utols6 szétagja, Vasarhely. Ennek hallatdn biiszkeség
ontheti el a vasarhelyieket, hiszen a kifejezés arra latszik utalni, hogy a telepiilés hagyo-
maéanyosan vasaros hely, vagyis igazi varos volt; hiszen a csere, a kereskedelem az egyik
legfontosabb varosképzd tényez6. Ha melléje tessziik a legfontosabb Vasarhely-tuddsnak,
Kiss Lajosnak a vaséarhelyi vasarokrol irt kis remeklését,2 semmi kétségiink sem lehet fe-
16le, hogy a korabban csak mezévarosként, 1873 6ta azonban varosi térvényhatosagként
kezelt népes tiszantuli lakott hely valodi varos.3

Mindez azért is kiilonosen fontos, mert tagadhatatlanul van némi bizonytalansig a va-
sarhelyiekben, meg szamos mas alfoldi (mez§)varos lakéiban szintagy azzal kapcsolatban,
hogy igazi varosi polgarok-e 6k. Emlékeztetni szeretnék a legnevezetesebb példara, a deb-
receniségre vagyis a civis identitisra, amir6l pro és kontra vélemények egyarant olvasha-
tok az irodalomtorténet-irasban és a torténetirasban.4 S természetesen az Erdei Ferenc és
a nyomaban mésok altal is emlegetni szokott parasztpolgarosodés fogalma, kézvetett mo-
don, szintén erre rezonal: a parasztpolgarok ugyanis javarészt a tanyas mezGvarosok né-
pét képviselik.

Hadd id6zziink kicsit ennél az utdbbi kérdésnél. A varosiassig és a polgariassag a mo-
dern korban tébbnyire és hatarozottan azt jelenti, hogy (1) nem agrartevékenységbdl
(foldtulajdonbdl) él az ember, hanem kereskedésbdl, iparbdl és/vagy szellemi munkabdl;
(2) népes és ,civilizalt” telepiilés lakoja, mely utébbin a varosi infrastruktira fejlettsége
értendd (kovezett utca, viz- és csatornarendszer, kozvilagitas, emeletes hizak, parkok
stb.). Végiil és nem utolsésorban magaba foglalja azt is, hogy a kozvetlen életkoriilmények
(az otthon), valamint a nyilvanos (a tarsas) élet polgarias jelleget 6ltenek. Erre az utébbira
a fiird6szobat emlitem kiugrd példaként, valamint azt, hogy jartak-e vajon a varoslakok
helyben szinhazba (mert volt szinh4zuk!).

Mindezt tekintetbe véve, az alféldi mezGvarosok, talan az egyediili Szegedet kivéve,
nem egészen feleltek meg a modern varossal szemben joggal tAmaszthat6 kovetelmények-
nek. Hidba tehat, hogy az alfoldi mez6varosok voltak a legnépesebb vidéki varosaink

2 Kiss Lajos: Vasarhelyi hires vasarok. Szeged, 1956.

3 A varos nevének a problémajahoz 1d. Szigeti Janos: Honnan szdrmazik Hodmez8vasarhely neve?
Véasarhelyi Tanulmanyok. Hoédmezévasarhely, 1970. 92—-101.

4 Balogh Istvan: Debreceniség (Egy irodalmi fogalom torténete és tarsadalmi hattere). Studia
Litteraria, Tomus VII. Redigunt: J. Barta et I. Ban. Debrecen, 1969. 11—55; Irinyi Karoly: A politi-
kai kézgondolkodé4s és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—1918. Debrecen, 2002.
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1945-0t megel6z6en, ha az infrastruktira paramétereit vagy a polgarinak mindsiilg élet-
feltételeket és életvezetési szokisokat tekintve inkabb a falura, mint valamely varosra
emlékeztették az embert. A 19—20. szazad forduldjanak a Debrecenjében, tehat Szeged és
Szabadka utidn akkoriban a harmadik legnépesebb vidéki varosunkban olyannyira nem
létezett példaul modern varosi infrastruktira, hogy amikor 1909 és 1912 kozott felépiilt az
els6 (!) nagyvarosias bérhaz, a Nagytemplom tészomszédsagaban all6 Piispoki palota, 40
méteres torony keriilt a sarkara, ami viztoronyként szolgalt. Nélkiile ugyanis nem lehetett
volna folyovizzel ellatni a 2—3—4 szobéas k6zéposztalyi bérleményeket a varosi halézat kor-
szer(itlensége és hianyossagai folytan.s

Ebbdl a szempontbol Hodmezbvasarhely talan még Debrecennél is eklatdnsabb példa-
ként szolgal. A 19. szdzad kozepén vidéki varosaink kozott Vasarhely volt a legnépesebb
telepiilés, s noha az id6 haladtaval hatrébb csiszott a népességi ranglétran (aminek a be-
vandorl4s hianya volt a dont6 oka), utébb is mindig a tiz legnépesebb varos kozott foglalt
helyet. Lakosainak kozel a fele (negyven szazaléka) azonban rendszerint tanyan élt végle-
tesen szétszorodva a félmegyényi végtelen vasarhelyi hatarban. Marpedig Erdei Ferenc
minden szellemi eréfeszitése ellenére sem allithat6, hogy a tanya igazi varosi lakohely
lenne. S tdl ezen: a bels6 varosias magot leszamitva a varos épitett kornyezetének a tal-
nyomo része falusias képet mutatott, mely benyomaést az 1941 el6tti népszamlalasok épii-
letstatisztikai adatsorai is napnal vildgosabban igazoljak.

Mégis: Vasarhely 1873 6ta jogi értelemben teljes értéki varos, mert a torvényhatosagi
jogu varosok sordba tartozik. Intézményi ellatottsag szempontjabdl ez sok mindent, de
talan mégsem eleget jelent. Hiszen az intézményekkel val6 ellatottsag szempontjabol,
aminek pedig nagy jelentéséget szoktak tulajdonitani a funkcionalis varoshierarchia re-
konstrukcidja soran, 1900-ban Vasarhely csupan a 89. (1) helyet foglalta el. Ezzel kapcso-
latban meg is jegyzi az elemzd, hogy: ,,az Alfold telepiiléshalézatanak értékelése kiilonos
koriiltekintést igényel. (Hodmezévasarhely, Békéscsaba, Mezétar, Kiskunfélegyhaza va-
rosi funkciéi alaposan felhigulnak az agrarfoglalkozasa paraszt-polgari kornyezetben...”®
Ha nem is a népességszamnak megfelel§ aranyban, mégis szamottevd itt a szellemi mun-
kabdl él6k jelenléte, akik az allami és onkorméanyzati biirokracidbol, és az értelmiségbdl
keriilnek ki. Ahol gimné4zium van, mint torténetesen Vasarhelyen is, ott — mér csak a ta-
nari kar jovoltabol is — eleve képviselteti magat valamiféle értelmiség.

S ezzel nyomban ahhoz a kérdéshez érkeztiink, amire a Vasarhely-mitologia egyik
kulcselemeként szoktam gondolni. Nem mas ez, mint a ,legendas” vasarhelyi értelmiség,
a vasarhelyi intellektualizmus kiilonds mibenléte. Ha nem tévedek, Eget6 Eszter cimf re-
gényében, és abban az esszéjében, amit évekkel e regény megirasa utan vetett papirra
Hédmezbvasarhely cimmel, Németh Laszl6 adott pregndns médon hangot a jelenséget
illet6 véleményének. Az utbdbbi irasbdl idézek egy jellemzd megallapitéast. ,,Vasarhely ta-
nitott meg ra, hogy irodalmunk, amennyiben adott, milyen feliiletes, mondhatnam im-
portalt képet adott a magyar vidéki varosok, legalabbis egy résziik életérdl. [...] Nos, nem-
igen hiszem, hogy az orszag barmely mas pontjan, még az értelmiséget magabaszivo Bu-

5 Mazsu Jéanos: Egy debreceni bérpalota és lakdi a szdzadel6n. In: Hanak Péter, Osszeall.: Polgari
lakéaskultara a szdzadfordulén. Bp., 1992. 161.

6 Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny vaza — varoshalézatunk a szdzadfordulon I. (Varoshierar-
chia — vazlat, tényképekkel). Tér és Tarsadalom, 1990/3—4. 27. és 33.
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dapesten is, ezer 1élekre tobb mivelt f6 esett volna, mint Vasarhelyen, amikor én oda-
keriiltem.” Itt alljunk meg egy pillanatra: mit ért vajon Németh azon, hogy Vasarhelyen
aranylag nagy a miivelt emberf6k szdma? Aligha azt érti, hogy a vasarhelyiek iskolai vég-
zettsége meghaladja a varosainkban (Budapestet is beleértve) jellemzd korabeli aranyo-
kat; ez ugyanis egyszertien durva tévedés lenne. Egy olyan varosban, ahol a lakosok ab-
szoltt tobbsége birtokos paraszt vagy mezei munkas, mint a korabeli Vasarhelyen is, az
atlagos iskolazottsag sem lehet feltin6en magas. Hiszen a tarsadalmi mobilitas ez esetben
els6sorban nem a kulturalis t6ke (Bourdieu kifejezését kolcson véve), hanem mindenek-
el6tt a vagyon (magyaran a fold) szerzését és halmozasat kovetelte meg a felfelé torek-
vEkt6l. Sokkal inkabb arra gondolhatott tehat Németh, hogy az a sziik (f6ként tanarokbol
all6) értelmiségi kor, amiben élt és mozgott, s amirdl a legtobb tapasztalatot szerezte ott-
1éte éveiben, az 1940-es évek masodik felében, kitlint valbban imponalé miveltségével.

Tobbek kozt errdl az értelmiségi habitusrol és szubkulttrarol szbl — ,értelmiségszocio-
l6giai” érzékenységet elarulé médon — az Egets Eszter. S ez az, amit Németh a ,csomor-
kanyizmus” kifejezéssel illet (azt persze csak a bennsziilottek tudjak, hogy Csomorkany
a vasérhelyi hatar egyik részének a neve). Ezzel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést teszi
az ir6. ,A baj Vasarhelyt nem a miiveletlenség volt, hanem hogy a meglevé miiveltséggel
sem lehet mit kezdeni. A j6lét, ha nem tudjak nemes igényekkel ellensilyozni, elrohasztja
az embert, a miiveltség, a szellemi kival6sag, ha a tarsadalom nem foglalkoztatja kellGen,
onmaga ellen fordul, kiiloncséggé valik. Vasarhelyen az els6 baj nem fenyegette az értel-
miséget; a masodik igen.”” Magyaran: mélyen belemeriilt a csomorkinyizmus mocsaraba.

S ezzel nyomban vissza is kanyarodhatunk gondolatmenetiink elejére, amikor Vasar-
hely mint urbanitas fogyatékossagat ecseteltiik. Ha pontosan értem, Németh most idézett
szovegében azt allitja, hogy Vasarhelyen tdltengett a miiveltség, mivel a varos kozonsége
nem vagy alig tartott igényt az itt é16 értelmiség altal szdmara felkinalt tudasra. Vagyis:
a ,paraszt Parizs” (ahogy Ady Endre idézte a Jovendd cimd, Tornyaiék 4ltal inditott vasar-
helyi folyoirat szdmara irt cikkében a varos 20. szdzad eleji kozkelet(i ironikus vagy épp
cstfondaros megnevezését)® — parasztossdga okan — nem igazan tudott vagy akart mit
kezdeni a kortoltések kozt felhalmozodott jelentékeny szellemi potenciallal.

A vésarhelyi identitasnak errél az ismert motivumarol sokszor és ismételten szb esett
mar a helyi tollforgatok jovoltabol, de senki sem jart talan a végére, hogy mi igaz belle. S
annak sem lattam eddig tal sok nyomat, hogy az ir6i élettorténet és az alkot6i munka kozti
Osszefliggést kell6en megyvilagitotta volna a Németh-el foglalkoz6 szakirodalom. Még va-
lamikori kedves gimnaziumi igazgatom, Grezsa Ferenc is homalyosan utal csupan egy
ilyen kapcsolatra, kijelentvén: ,Németh Laszl6 kés6bb mitoszt fejleszt Vasarhelybdl.”
Vagy mashol: ,Vasarhely azért novekedett az ir6ban szimb6lumma4, mert benne egyféle
teljes ember- és sorslatas szemlélhette magat. Vasarhely mindazt ’széllitotta’, amit ir6i al-
kat, gondolkoddi szemlélet témaként, problémaként, megoldasként megkivant. Csomor-
kany a teljesség modellje: torténelemben, emberben, erkolesben.” Végiil kiilon is reflektal
az e téren az irodalomtorténészre harul6 feladatra. ,,A biografus dilemmaéja: a személyes

7 Németh Laszlo: HodmezGvasarhely. In: UG: Sajkodi esték. Bp., 1961. 371., 372—373.
8 Idézi: Bodnar Eva: Az Gjra felfedezett Tornyai. Gondolat, Bp., 1986. 121.
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élet és a miialkotas irénként valtoz6 megfelelésének felismerése.” Am mintha végiil el-
maradna a tisztaz6 felismerés

Nem feltétleniil kell ugyanis elhinniink a néhény évre Vasarhelyre szamiizott Németh-
nek, hogy ténylegesen 1étezik (vagy létezett) csomorkanyizmus. Kontextusba helyezve az
ir6 Vaséarhely képét, ra kell jonniink, hogy a f6varosi alkot6 értelmiségi kozegbdl atmeneti
id6re kiszakadt Németh (aki sajat vidékiségét, a gyerekként Szilason szerzett tapasztalato-
kat is ,4jra élhette” Vasarhelyen) konnyen juthatott olyan — egzisztencialis salya — ta-
pasztalatok birtokaba, melyek aktuédlis élethelyzetét és értelmiségi identitasat modellez-
ték. Joggal gondolta-gondolhatta gy ekkoriban, hogy rd nincs is mar tobbé sziiksége
a magyar életnek, mivel a magyar ,tarsadalom nem foglalkoztatja [6t] kell6en”. Ebbdl pedig
azt a baljos kovetkeztetést vonta vagy vonhatta le akkoriban magara nézve, hogy fabatkat
sem ér roppant nagy miiveltsége és nem lankado szellemi tettrekészsége, amely igy elgbb-
utdbb ,6nmaga ellen fordul” és ,,puszta kiiloncséggé valik”.

Nem tudom magamtél elhessegetni a gondolatot, hogy a csomorkanyizmus néven 6sz-
szefoglalt, plasztikusan megrajzolt értelmiségi deformaltsdg imazsa kozvetleniil magarol
Némethrdl szol, az ir6 akkori lelki vivodasait és silyos identitaskrizisét fejezi ki. Németh a
napléjaba mindenesetre a kovetkez6 drulkodd bejegyzéseket rétta ebben az idében. ,Az
egész Vasarhely tantja remetei elzarkézasomnak.” Vagy: ,En ... nem szijalni akarok, ha-
nem leiilni s megbeszélni a nemzettel: mi térténjék az én 6regkoromban. Kellenek-e az
Gsz érett gyiimolesei — vagy vagjuk ki a fat, hisz Ggysem nekiink terem”. Vasarhelyen lelt
ra végiil Németh a kinalkoz6 megoldésra, a tanitasra. ,A negyvenen tdl aggddni kezdtem
magamért, de ez csak a torténelmi vihar nyomasa volt. Az, hogy igy labaltam at rajta, visz-
szaadta az erém. Ezek a hddmez6vasarhelyi évek kittinGek voltak Koriil a csond, a tunnya-
das szigetelése, s beliil egy masodik iskolaskor, a tanar, aki maganak tanul. Ujra birto-
komba vettem minden gyokérszalam, Gjra 1ében all minden riigyem.” Ami azonban at-
meneti enyhet adott csupan: ,a tanitas egyre keservesebb. Ha csak faradt testemre, lel-
kemre hallgatnék, megadnam magam a pusztulasnak [...]; vagy aggastyanoknak, men-
helyi selejteknek érezziik magunkat, vagy a nyilvanossagra késziil§ ifjaknak. A szerveze-
tem az el6bbire hajlik, az eszem még mindig rengeteg jovét érez magaban”.1©

Mindez 6nmagéban persze még nem hitelteleniti vagy érvényteleniti a csomorkanyiz-
mus fogalom ténybeliségét, bar tagadhatatlanul relativizalja a benne foglalt értelmiség- és
Vasérhely-imézs tarsadalomtorténeti salyat. Hiszen az Oriiltek-ben testet 61t izolalt va-
sérhelyi értelmiségi televényt Németh akkori szenzibilitasa nélkiil fel sem igen lehetett
volna fedezni (nemhogy megérteni). Ez a fogalmi konstrukcié ugyanakkor a csomorka-
nyizmusukat ezutan mar Németh szija ize szerint tudatosit6é vasarhelyieknek szilard 6n-
azonossag-tudatot kinalt, s6t visszamendleg is érvényes vagy annak tetsz6 1atdszoget te-
remtett szamukra az Gjra és Gjra megalkotott Vasarhely-jelenség identitasteremtd hagyo-
manyaként.

Az értelmiségi elszigeteltség, a remeteség tarsadalmi hatterét Vasarhely eredendden és
maradandoan paraszti tarsadalmi arculata adta. Az tehét, ami a legink4bb asszocial6dik

9 Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 vasarhelyi korszaka. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1979. 20., 23—
24. Vekerdi biografiaja ennél is kevesebb tamponttal szolgél a kérdést illetGen. Vekerdi Laszlo:
Németh Laszl6 alkotésai és vallomésai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1970. 232—261.

10 Németh Laszl6: Naplo. Osszeall., és utoszo: Németh Agnes. Szeged, 2006. 133., 137., 144. és 151.
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ezzel a varossal. Gondoljunk példaul Tornyaira és a vasarhelyi fest6-iskolara, valamint
a néprajztudomény hangstlyos Vasarhely referenciijara. A paraszt-, a tanya- és az Alfold-
abrazolas hagyoménya a piktaraban — Tornyai Janos szazad eleji vasznaitdl kezd§dGen —
legteljesebb és legértékallobb mdédon bizonnyal a vasarhelyi fest6k jovoltabol 1étezik. Jol
bizonyitja e miivészi latismdd kiilonleges erejét, hogy a 20. szazad mésodik felében virag-
koréat €16 vasarhelyi realista festészet annak ellenére is végig ragaszkodott ehhez a temati-
kahoz, hogy a varos id6kézben mindinkabb eltavolodott korabbi mélyparaszti mivoltatol:
az Gtvenes években ugyanis megindult Vasarhely iparositisa és a tanyai élet sem volt ek-
kor mar pont olyan, mint az 1950 elétti egy évszazadban."

Ilyenforman a mtivészi tapasztalat korabeli reprezentacidja, illetve a vasarhelyiek
tényleges életvilaga (napi tapasztalata) kozt egyre nagyobb dr tatongott. Persze, a kiugro
miivészi teljesitmény lattdn mindenkit eltolt biiszkeség a divergencidnak még a puszta
tényét is nyomban elfedte. A Tornyai Mtzeum foldszinti és emeleti termeiben minden
Gsszel szokésszertien megrendezett festmény-mustra, ez a nyilvanos kulturalis ritualé
a varosiassag (a varosi szociabilitas) éltet§ eleme, egyszersmind az az esemény is volt,
amely orszag-vilag szine el6tt hirdethette Vasarhely kiilonleges kulturalis rangjat. Mikoz-
ben a kozszemlére kitett vasznak némileg zavarba is hoztadk a vasarhelyi piktara mivé-
szete irant Gszintén érdekl6dd helybéli kozonséget. A vasarhelyi festGket megigézd pa-
raszt, tanya és a levegds ,nagy sommi” (gondoljunk Kurucz D. Istvan jellegzetes pusztai
tajképeire) ugyanis nem vagy egyre kevésbé volt szerves része a vasarhelyiek mentalis ho-
rizontjanak. A festett képek tehat joszerivel a kozelmultat idézték sokuk szdmdara, ami
egyeseknek talan a nosztalgia forrasa (is) volt, és egyuttal jellegzetes helyi izt kdlesonzott
a vizuélis eszkozokkel megfogalmazott vasarhelyiességnek. Noha a vasarhelyi piktorok
— példaul a zsenidlis Fejér Csaba — szamaéra kiilonlegesen vonzo6 t4j csupan a latszolag egy-
hangu és festGietlennek tartott puszta (alfold) volt. Persze a kora Gjkori realista német-
alfoldi festészet kordbban egyszer mar bebizonyitotta, hogy a fest6i természet fogalma
sem t6bb merd konvenciénal, amely maga is ki van szolgéltatva a torténelmi valtozasok-
nak. Hiszen mennyivel fest6ibb vajon a szintén talontidl egyhanga holland taj a maga csa-
tornéival, fahidjaival, szélmalmaival és teheneivel,’2 mint a vasarhelyi puszta az 6 tanyai-
val, gémeskutjaival, malmaival és allataival.

Egy olyan nemzedék tagjaként, aki 1950-ben sziiletve a hatvanas években ért kamasz-
sz4, tilzas nélkiil mondhatom: Németh Jozsef, Szalay Ferenc és mésok parasztokat, alla-
tokat s tanyaudvart (rendszerint igy egyiitt) megjelenit§ vasznai ismertették meg velem
(vellink) az autentikusként talalt vasarhelyi mili6t. Hiszen, ha csak ki nem biciklizett va-
laki a Kutasi ati allatvasar telepre, nem is keriilt szeme elé az illet§ vasarhelyi paraszt és az
§ allata (igaz: disznét és aprojoszagot akkoriban még mi is tartottunk, bar nagyon kozel
laktunk a varoskozponthoz). A festmények latvanya azonban arra inditott, hogy ne alljak
meg a Kutasi ati allatvasar telepnél, hanem tovabb biciklizve (milyen jellegzetesen vasar-

1 A pusztul6 vasarhelyi tanyavilagnak allit emléket Szenti Tibor: A tanya. Hagyomanyos és atala-
kul6 paraszti élet a HodmezGvasarhely-kopancsi tanyavilagban. Bp., 1979. A két habort kozti va-
sarhelyi tanyavilagot kifejezetten a néprajztudomany eszkozével orokiti meg tobb évtizeddel
e vilag fénykorat kovet6en: Nagy Gyula: Parasztélet a Vasarhelyi-Pusztan. Békéscsaba, 1975.

12 Nota bene: a holland fest6k egy része kiilon is szorgalmasan festette a teheneket; egyszer lattam
Hollandiaban egy a tehénfestészet remekeibdl 6sszedllitott kidllitast.
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helyi dolog a bicikli tomeges hasznalata is!) kimerészkedjek a tanacsrendszer bevezetése-
kor alaposan megkurtitott, ennek ellenére még mindig érisi kiterjedésti tanyavilagba. igy
keriiltem kozvetlen érzéki kapcsolatba a martélyi, illetve a csomorkanyi, a kutasi, a rarési
vagy a makai Gt menti tanyakkal és tartozékaikkal.

Evekkel késébb mar mint kutatd szembesiiltem a tanyai olvasé- és gazdakorok vala-
mikori nagy szaméaval, s hogy milyen nehezen tilbecsiilhetd szerepet toltottek be a tanyai
emberek tarsas és kulturalis életében.’3 Csak akkor dobbentem ra, hogy a hatvanas évek-
ben én is jartam mar némelyikiikben oly médon hasznélva Gket, ahogy eredeti rendelteté-
siik szerint illett. Tortént ugyanis, hogy a Bethlen Gabor gimnézium didkjaként — az osz-
tdlyommal egylitt — tajel6adésokon adtuk el§ szerte a tanyavilagban Kisfaludy Karoly
A kérék cimi darabjat. Ezen miikedvelS el6adasok legalabb akkora élményt jelentettek ne-
kiink, varosi gimnazistaknak, mint amilyen élményben lehetett része a tanyai miivel6dési
otthonokka atalakitott valamikori olvaso- és gazdasagi egyletek ,szinhaztermébe” bezsi-
fol6d6 parasztembereknek kezdetleges produkcionk lattan. Nekiink elsGsorban azt jelen-
tette ez az alkalom, hogy némileg belekéstoltunk a maltbdl igy vagy tgy atmentédott pa-
raszti Vasarhely tanyai miliGjébe: hiszen lovas kocsival vittek ki benniinket a varos koz-
pontjatél 5—-10 kilométerre fekvs tanyai mtivel6dési hazba, ahol az el6adast kovet6en — fi-
zetségként — birka paprikéssal vendégeltek meg benniinket és egytttal élvezhettiik a ta-
nyai balozas vigassagait is.

Az eddigieken tudl a sajatszer etnografiai tudas szokta felkelteni szélesebb korokben
az érdeklfdést a varos irant. Magam is jorészt ez utdbbinak koszonhetem a legtobbet Va-
sarhely-identitasom formal6d4sa szempontjabol — leszdmitva persze az untig hallott csa-
14di legendakat, varosi lakasunk egyik-masik tanyai targyi kellékét, vagy a paraszti rokon-
sagi korrél szerzett tapasztalataimat. Kiss Lajos néprajzi miivei nélkiil ugyanis ma sem
lennék teljesen tudataban Vasarhely par excellence parasztisaganak. Kisst els6ként gim-
néziumi éveiben ,ismertem meg”, mivel a halala (1965) utan nem sokkal késziilt portréja,
egy vasérhelyi fest6 (ha jol emlékszem Kajari Gyula) ceruzarajza, harom éven &t végig ott
fliggott osztalytermiink faldn. S persze jol ismertem a Tornyai Mazeumban berendezett
Kiss Lajos emlékszobat is, ahol kiallitottak a tudés irbasztalat, konyvei egy részét és sza-
mos més hasznalati targyat. De csak amikor elolvastam, majd egyik-mésik munkdmhoz
fel is hasznaltam f6 miivét, a Szegény emberek élete cimii konyvét (ami eredetileg két ko-
tet volt, az egyiket a férfinak, a masikat pedig a n6nek szentelte Kiss),4 akkor jottem vele
tisztaba, hogy hova, milyen mikrovildgba sziilettem bele, és minek is vagyok az 6rokose.
Tarsadalomtorténészként ma is Gszintén csodalom a paraszti szegénység kiviilr6l sziirké-
nek és egyontetlinek tetszd vilagarol Kiss altal adott tarsadalomleirast. A jellegzetes va-
sérhelyi beszédmodot mesterien, elbeszél§ miivészként alkalmazva, egyszerre érvényesiti
Kiss (e munkéjiban is) a bels6 és a kiilsé megfigyel6 néz6pontjat. Mindazt, amit a dolgot
magat beliilrdl jol ismerd ember tud errél a kiilonos vilagrol, gy onti 6 néprajzi narrati-
véba, hogy tudomanyos fogalmak szerint elrendezhet6 tudas valik végiil bel6le. A tudoma-
nyos diskurzus és az irodalmi elbeszélés hatarmezsgyéjén jeloli ki Kiss helyét a tudomany-

13 Mely kérdéshez elengedhetetleniil fontos adattar és feldolgozas egyuttal, Hajdt Géza: Vasarhelyi
egyletek és konyvtarak 1827-1944. Szeged, 1977.

14 Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Bp., 1981. 1—2. kot. (,A szegény ember élete” 1939-ban,
LA szegény asszony élete” pedig 1941-ben latott elGszor napvilagot).
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torténész is, amikor a ,tegnap vilaganak miivészi szinvonala felidézését” koti a nevéhez.
Majd hozzaftizi: ,Eletteli, részletgazdag abrazolasa mintha Ralph Linton... az id§ tajt meg-
fogalmazott status- és szerepelméletének illusztracibja lenne, jollehet a cél [marmint Kiss
célja] csupan a feledésbe meriilé mult megorokitése volt”. 15

Hogy mivel és hogyan gazdagitotta Kiss (e munkaja révén) 6nnon Vasarhely-tudato-
mat, és nem utols6 sorban a vilagot illetd, vasarhelyiségem altal is kozvetitett tuddsomat?
F6képpen azzal, hogy felnyitotta a szemem egy a paraszti egzisztenciaba mélyen beleagya-
zott mentalitasra és lelki beallitodasra vagy épp torténelmi adottsagra, amely még akkor is
hat, amikor pedig hagyomanyos parasztok mar nincsenek is a vilagon (legalabbis mi-
felénk). Nem mas ez, mint maga a paraszti racionalitds, amely sokak szerint nem létezik
ugyan, &m ez a vélemény nem t6bb a felvildgosodas sziilte puszta el6itéletnél.

A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji vasarhelyi paraszti tirsadalom kutatasa soran vi-
szonylag hamar felfigyeltem a parasztok feltiing individualizmusara, amely mindig is jol
megfért legendas hagyomanytiszteletiikkel. Az individualités és a tradicionalitas kett6ssé-
géhez szokott szemiink konnyen elsiklik afolott, hogy egyik-masik esetben nincs kozottiik
merev ellentét. S éppen ez a helyzet Vaséarhellyel is, melynek parasztgazdait a kovetkezs-
képpen jellemezte a 20. szazad eleji szakiro: ,,... mindegyik a maga ura akar lenni, befolyas
nem érvényesiil naluk, szovetkezeti eszmék hidegen hagyjik Sket, a minek legf6bb tant-
bizonysaga az, hogy a varosunkban néhany évvel ezel6tt alakult tejszovetkezet csak alig
allhat fonn. A tagok nem partoljak eléggé, mert sokszor még azok is a szovetkezet elkerti-
1ésével értékesitik tejtermékeiket”.® Lehet, hogy hasonlé okokbél volt anyai nagyapam
tejlizeme is veszteséges, amire azonban akkor deriilt csak fény, amikor nagyapam a har-
mincas évek végén varatlanul meghalt.

Az individuélis vagyis a racionalis paraszt, amilyen egyébként a vasarhelyi gazda is,
»~mindig” fontosabbnak itéli az egyéni érdekeit a kollektiv érdeknél; ezért nem a kollektiv
fellépés erejével gondolja tehat megvalositani sajat egyéni érdekeit, hanem problémaéi
egyéni szintli megoldéasat részesiti el6nyben. S csak akkor folyamodik a kollektiv cselekvés
eszkozéhez, amikor Ggy latja, egyéni érdeke fliz6dik ahhoz, hogy er6forrasait a kozos ér-
dekek érvényesitésére forditsa.”

Ennek a sajatos paraszti individualizmusnak egyik, ha talan nem is egyediili forrasa
a tanyai életforma. Errdl szintén sok mondanival6ja akadt Kissnek. A kiskanaszrol szolva
irta példaul : ,Diszn66rzés kozben legtobbszor maga van a kanasz. [...] A természet na-
ponkénti szemlélése meg a nagy csond hatassal van ra. A kolt szavaival élve: alkonyatok,
délibabok megfogjak szazszor is a lelkét... [...] Mindazt, ami fogékony lelkében felgyiilem-
lik, belekialtja a pusztaba, a szélbe.”8 A szociabilitas ritka és jellegzetes alkalmait pedig
a béresek kapcsan ecseteli imigyen. ,,Esténként, ha a gazda nincs kint és a kozeli tanyakban
is maguk vannak a cselédek, eljarnak szomszédolni. Egynek azonban otthon kell maradni,

15 Sarkany Mihaly: A tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténete. In: Paladi-Kovacs Attila, fGszerk.:
Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom. Bp., 2000. 47.

16 Szeles Janos: HodmezGvasarhely torvényhatosagi varos monografiaja. Magyar Gazdak Szemléje,
1909, I. kotet, 187.

17 V6. Samuel L. Popkin: A racionélis paraszt. Bp., 1986. 88.

18 Kiss Lajos: i. m. (1981) Els6 kotet, 50.
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amit felvaltva vallalnak.”9 Egyébként pedig: ,[A béresnek s]érakozasa nem igen van, mert
elfarad, ortil, ha lefekhetik. Télen ad6dik csak, mikor az eke kifagy a f61dbél.”7

A paraszti individualizmussal kénnyen megfér a paraszt vitathatatlan kalkulativ haj-
lama is. Nem véletlen, hogy a vasarhelyi szegény férfiakrol irt konyv egy6todét a Konnyen
¢él6k tarsadalmi tipusanak szentelte Kiss, ahol 19 egzisztenciat ir le a t6le megszokott ér-
zékletes modon. Igy sz6l a disznékupec jellemrajza: ,Eleven észjarast, az orranal tovabb
1416, szamolast tudo, furfanggal kevert eszli emberekbdl lesz a disznokupec.” Akinek a pi-
aci viselkedése a mintaszerdi polgar karaktervonasait idézi emlékezetiinkbe. ,A kupec
minden vételnél mas-mas huncutsagot eszel ki, amit még nem ismernek. A 1ényeg mindig
az, hogy amit 6 vesz, keveset nyomjon, amit elad, mentiil nehezebb legyen. A mazsa az §
kenyere. A gazdanak cédulat ad, melyre rairja mennyiért vette és mikor veszi at. [...] Fog-
lal6t nagyon kicsit ad, legtobbet egy peng6t. Ha rakodasig nagyot esik a diszn6 ara, a fog-
lal6t ott felejti a gazdanal.”

Nem egyediil csak a parasztgazdaval lizletel§ disznokupec viselkedik ,racionélisan”,
igazi polgar modjara, de a gazdat is hozza hasonl6 fabol faragtak. ,Az eladé is — akar pa-
raszt, akar mester — ki van tanulva, mert elére elhajtja a méazsdhoz a diszno6t és meg-
méreti, hogyha kerekbe kéri a kupec, tudja, hogy mennyiért nem csapddik be.”20

*

A paraszt és az értelmiségi sajatosan vasarhelyi tarsadalmi tipusardl igyekeztem elsésor-
ban beszélni ebben a rovid esszében. Azért éppen roluk, mert hozzajuk van a legtobb ko-
zom. Hiszen anyai felmend&im egy kiterjedt vasarhelyi birtokos paraszti familiaval, a Csa-
kyakkal kotnek szorosan Ossze (akikr6l még dilét is elneveztek a vasarhelyi hatarban);
kozvetleniil pedig vasarhelyi értelmiségi csaladba sziilettem bele. S noha értelmiségi szii-
leim ’56 utéhatisaként a KAdar-korban deklasszalodtak, a tag paraszti familia pedig az 6t-
venes évektdl teljes egészében tarsadalmi siillyedésre itéltetett (kuléklistara keriiltek),
mégis ennek a két tarsadalmi csoportnak a miliGjében, az § tapasztalataik prizméajan at
tettem szert valamiképpen sajatosan vasarhelyi tapasztalataimra. Miutdn az érettségit ko-
vet@en elhagytam a varost Debrecen, majd Budapest kedvéért, mindmaig az altaluk to-
vabb adott tarsadalmi és torténelmi tapasztalatok taplaljak a bennem mindmaig é16 Va-
sarhely-képet. Ha ez az imazs netan masok Vasarhely tapasztalataval is Osszeér, az talan
nem csak vagy nem egészen a véletlen miive.

19 Uo. 104.
17 Uo. 119.
20 Uo. 119.
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OLASZ SANDOR
Németh Laszl6 Vasarhely-mitosza

)

Joggal veti fol Gyani Gabor Torténészi ecsetvondsok a vasarhelyi identitdshoz cimi
tanulmanyéaban Németh Laszl6 tiszantali id6zésének ellentmondésos tartalmait. Valdoban
idill volt-e, mint maga éallitotta (igaz, ,panikoktdl szaggatott idill”), amikor H6dmezb-
véasarhelyen tanarkodott, vagy inkabb vessz6futas a kicsinyes koriilmények kovetkeztében,
mint amilyet zengGvarkonyi lelkész koraban Fiilep Lajos élt meg? ,Aki az utolsd tizenot-
hisz évemrdl képet akar kapni: olvassa el az Egetd Esztert; legalabb Gtvenszer voltam
olyan allapotban, mint Méhes Zoltin abban a regényben.” Mind tudjuk, Méhes Zoltan
sorsvalasztisa az ongyilkossag. S valoban, ha a vasarhelyi korszak kérdésiink szempontja-
bél a legkiilonfélébb miifajpban megfogalmazott valaszait nézziik, bizony kedvet érziink
a ,Hodmezbévasarhely: Boldogsag szigete” tipusu kijelentések foliilvizsgalatidhoz. Még
a Sajkodi estékben kozolt, 1960-ban irt Hodmezdvdsarhely cimi nagyesszé is ,szikkel je-
gyes fold”-r6l, ,a szépség rangjara emelt torzsag’-rol, rezervatumrol, s ,az efféle varosok
betegségérdl” ir. ,Szerencsés gondolat volt ide bukni le, tigysz6lvan minden nélkiil, a tar-
sadalom aljara” — irja a Napléban, s lehetetlen nem érezni a kozlés ironikus tobbértelmi-
ségét. Mintha tény és értékelése ellenpontozna egymast, de igen gyakran ironikus hatast
kelt egyazon helyzet pozitiv, majd negativ oldalanak emlitése is. Kiilonosen a kozvetleniil
onéletrajzi indittatast szovegekben — pedig Németh Laszl6t altaldban nem szokas a par
excellence ironikus ir6k k6zott szamon tartani — ez az esztétikai minGség egységesiti az el-
besz€l6i sz6lam modalitasat. De azt mar aligha tekinthetjiik ironikusnak, amikor a vasér-
helyi napl6 szerzdje Laokoon gytiriben érzi magat, a negyvenhat éves oreg (?!) sziintele-
niil elvagyddik. Innen keltezett levelekben svajci kivindorlast tervez (talan Kerényiék ko-
rében még vilagpolgar is lehet), komolyan fontolgatja Varkonyi Nandor hivasat (Pécsre),
Illyésnek panaszkodik: ,Epp azért olyan reménytelen és 6rl6 az életem: nincs semmi,
amihez odaéllhatnék...” Megint csak Illyésnek: ,Ami az egyetlen megnyugtaté megoldés
volna: a kivandorlas. A boldogsigot nem is tudom elképzelni masképp: mint olyan or-
szagban, ahol senki sem ismer, valami egyszer(, er6mho6z mért munkabél a legigénytele-
nebbiil élni és gondolkozni.” 1947-ben irja Gal Etelkanak: ,,...az én életem egyre sivarabb
lesz, s mar nem is lehet sokat varni t6le. A nyaron még abban biztam, hogy van szdmomra
megujhodas, legalabb egy deriilt 6regkorra val6 regeneracié. De mar latom, hogy nines.”
A Személyes tigyben — sokaig a Bethlen Gabor Gimnazium konyvtaraban lappang6, 1997-
ben Foldesi Ferenct6l kozolt — folkavard sorai végsbkig elkeseredett, halalra folkésziilt
embert allitanak elénk. Ennek oka természetesen nem a befogad6 varos. S6t, a varos
— ,bennsziilétt bajaval” és 4zsiai k6zonyével — inkabb tompitotta a sérelmeket. Domokos
Matyas Osszeszamolta, hogy az irét 1945 és 1950 kozott az orszagos sajtoban legalabb
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harminc durva sajtétdmadas érte. A ,kitmérgez6” elleni vadakra — ez is Vasarhely — itt
a szeme sem rebbent senkinek.

Ha viszont a Magam helyett vonatkoz6 fejezeteit vessziik el8, a Vasarhely-6da vége-
lathatatlannak tinik. A Bercsényi utcai Krist6-hazban élete ,legnyugodtabb révébe” ér.
»Az élet tehat megint laboratériumma valt, s én ilyenkor voltam mindig a legboldogabb.”
S amikor a viséarhelyi ,menhelyet” elhagyja, a dontést élete egyik legkockizatosabb 1épé-
sének tartja, mivel itt nyilt lehetGség arra, hogy jelentGset, torekvéseihez méltot alkosson.
(Csak emlékeztetéiil: Iszony, Egeté Eszter, Széchenyi, Husz, s a tanulmanyban is 4j Tand-
korszak korvonalazodik.)

Az ir6 is azt érezhette, amit hése, a Szeghétrél Csomorkanyra hazatérs Eget§ Eszter:
hazajott. Mert ,van egy nagyobb, melegebb hazaja az embernek, az, ami ezeken a f6l-
heviilt embereken at gézolt f61; egy melegebb, alaktalan vilag, a kitagadottaké.” Egyfel6l
a sok ismeretlen emberrel vald Gsszetartozas, masfel6l a kolostori magany. Hiszen ebben
a vildgban senki nem foglalkozik azzal, aki el akar bdjni. Itt mindenki csigahazat hord a
hatan, megmutatja magat, s gyorsan eltlinik. A nevezetes Hazai Kis Tiikor-beli esszében
a vasarhelyi jelz6 értelmét a tisztasziviiség mellett a megértésben latja. Chartreuse de Va-
sarhely — mondhatnank A parmai kolostor mintajara. Amde itt nem egyszertien irodalmi
el6képek inspiracidjarol van sz6, hanem élet és m{i — minden palyaszakaszban egyforman
meghatarozd — bels6 hangjaroél, vezérgondolatarol. A kitagadott, a szamiiz6tt szerepében
(utébbi egyébként parhuzamot kinal Marai hasonl6 6nmetaforajaval) kiirthatatlan von-
zalmara ismer. Szerzetesség, remeteség — Vasarhely ezt is kinalja. Mikozben késébbi Cer-
tosaknak is el6képe (Kékgolyd utca, Tihany). ,Elszakitani a vagyakhoz fiz6dé horgonyo-
kat; s egy cellaban csak a szellemnek, munkanak, magassignak élni. S nemcsak a szerze-
tesség tartalma vonzott, de a szép szabalyoz6 rend is, amelyet az ember hajlama kuszasa-
géra szabott... Most az Onellatis Gj orome s a teljes elhagyatottsag a remeteséghez leg-
kozelebb all6 rendet, a karthauziakat juttatta eszembe. Nem lehet-e szerzetes egy ember
akkor is, ha semmi jel nem mutatja rajta, akkor is, ha csak magéanak tesz fogadalmat,
s Isten helyét egy virtualis pont foglalja el — j6 hajlamai irAnyanak imaginarius végtelenje?”

Az elmondottakb6l maris tobb dologra kovetkeztethetiink. 1. Németh paly4janak cent-
rumaban — mintegy mifajoktol fliggetleniil — mindvégig, a valtozatokban is ugyanazok
a kérdések, dilemmak fogalmazodnak meg 2. a vasarhelyi korszak kiilondsen szuggesztiven
hizza meg Németh személyes, epikai, dramai, esszéir6i sorsvonalit, amely az Emberi
szinjatékkal és a korai esszékkel kezd6d8en elvalaszthatatlan az antagonizmusoktol. A két
ellentétes természeti alkat rejtélyes talalkozésabol sziiletett személyiség eredetét kutatja
az Egetd Eszter is. ,A kiilonbség Eszter és Boda Zoltan nagysaga kozt: az egyik tompa,
mint egy szikla, a masik sugéarzik, mint napban a névény.” (Naplé) ime az Egeté Eszter
— Mcéhes ellentétegység csirdja: a ,csendesen sz6v6dé éden-szigeten” mély, az élet torvé-
nyeihez haz6 élet és az esztelenségbe, ,Griiltségbe” hajl6 démonisig. A voltaire-i és
rousseau-i tehetség kiilonbségét, kettGsségét a Tolsztoj inasaként Martin du Gard regé-
nyével szemlélteti: Antoine-ban ,a szellem deriilt szikrazasa, egyenletes munkakedve
onérzetado biologiai 6sszhangot sejtet”. S hanyan vannak olyanok, mint Jacques: ,ihlet6-
jik a sérelem, az a tudat, hogy a vilag el6tt, ha kozelr6l nézziik, joggal, ha nagyobb tavlat-
bol, jogtalanul, valamit szégyellniiik kell, épp ezért nekik kell kiigazitaniuk az eszméket,
amelyek Gket s a hozzajuk hasonlé embereket a kétségbeesésbe kergetnek...”
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Az Egetd Esztert olvasva Ggy tlinik, a lustasig, esztelenség, elpazarolt tehetség és kul-
tara éhség (,miveltség szagra” érzékenység) furcsa keverékét tartalmazd csomorkanyiz-
mus inspiraldi egyértelmiien a vasarhelyi élmények. Méhes — Eszter legnagyobb megddb-
benésére — kifejti, itt sereg magyar tulajdonsagot sikeriilt megfejtenie. Elmélete szerint,
s ezt tanitvanyain is tapasztalja, a varos jellegzetes figuraja ,rendszeresen dolgozni nem
szeret, de ambici6 van benne, megtoldja a szorgalmat egy kis aljassaggal. Nem rossz kules
a magyar szarmazasuak kozéleti szerepében. Ha viszont a lustasag nagyobb, s amellett
még élhetetlen is, 6nimado celljjaban mint kiilonc elégiti ki a nagyravigyasat. A csomor-
kanyiak kiiloncségének ez a megfejtése. A legnagyobb rész, persze, még erre is lusta — el-
vegylil a buta-lustak kozt, s onnét dohog, 1azit minden teljesitmény ellen. A magyar ko-
zonyt 6k latjak el harapos fogakkal.” A kiiloncok kozott persze rengeteg kivaldé ember
akad: a Magam helyett-ben sorolja is a modelleket: a Shakespeare-fordit6 kolts, Pakozdy
Ferenc, a Woolf-fordit6 tanartars, Matyas Sandor, a népdalgytijt6 orvos, Péczely Attila,
a Parizst jart késébbi mizeumigazgatd, Galyasi Miklos. A legjobbak arra is emlékezetes pél-
dat adnak, hogyan lehet elkeriilni a zsakutcas regionalizmust és a sivar budapesti provin-
cializmust. (Méasok mellett a Németh Laszl6t6] is méltanyolt Pusztak Népét szerkeszté Ga-
lyasi és Tarkany Sziics Erné példazza ezt a lehetGséget.) Adott ,a mult szizadi orosz regé-
nyekre emlékeztet§ varos, amelybdl furcsa, hibbantan-értékes alakok masznak els”. Igy
szivarog Németh Vésarhely-képébe az orosz, s6t a francia kisvaros (Flaubert) figurapano-
raméja. El6képként ott sorakoznak a klasszikus magyar irodalom (Jokai, Mikszath) nagy
kiiléncei, valamint azok a kisvarosi figurdk, akiket Krady, Kaffka Margit, Torok Gyula,
Moricz vagy éppen Kosztolanyi miiveibdl ismerhetiink. ElSttiink a magyar kortani atlasz,
melyen athazodik az orosz, a francia, a magyar regény mély ere: kortani targyilagossag és
(nem ritkan) szeretet keveréke. (Ezt a hatteret részben az Orosz forditasaimrél cim( esz-
szé is foltarja.)

Grezsa Ferenc mar els6 korszakmonografidjaban (Németh Ldszl6 vasarhelyi kor-
szaka, 1979) kimutatta, hogy az itteni élmények legfoljebb megerdGsitették azt, ami az
életm{iben mar joval kordbban formalédott. Hiszen a ,csomorkanyi embervegyiilet” az
Utolso kisérlet alakjaitdl, problémaitol éppugy elvalaszthatatlan, mint a Kisebbségben so-
kat vitatott tipologiajatol. ,Nem apotedzisa a mélymagyarsdgnak, mint Cs. Szabd &llitja,
inkabb hibaigazitdsa.” — irja Grezsa Ferenc. Az § értelmezésében a csomorkanyizmus az
,oriltség” egyik valfaja, &m a csomorkanyizmus és a mozarti dallam nem antagonizmus.
A korfestd, tArsadalomabréazolé Egetd Eszter ezen a ponton a histériai-szociologiai dimenzi-
60kbol egyértelmten a létfilozofiai érdekeltség felé billen. Az elbeszélés tétje — miként
a Korrektira utan-ban olvashatjuk — nem annak bemutatasa, miként torzul el az értelmi-
ség a vidéki élet sivarsagaban. Az Griiltség ,az egész emberiség betegségévé” tagul, 1ényege
az emberi természetben lappang6 hiba. Nem kapitalizmus kritika, nem az ,anakroniszti-
kus, tenger alatti tartoményt” érintetlentil hagy6 tarsadalmi formacié biralata. Ez az
aramkor a nagyregénybe rejtett mi 1éttani aspektusa ellenében dolgozna. Egy regénynek
persze sokféle jelentése lehet, s ezeket a jelentéseket Németh esetében még a gyakori 6n-
értelmezések is gyarapitjdk. Mindenesetre rendkiviil kétséges a miiben kizardlag a cso-
morkanyizmus biralatat latni, noha ez is benne van. Edenteremtés és Griiltség az ember
két arca, ugyanannak az éremnek a két oldala. Eszter élete nem egyszertien a kiiloncokkel
kiiszkodve telik el, hiszen azok legaldbb annyit épitenek benne, mint amennyit rombol-
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nak. Valamiért fontosak szamara. S az ,6riiltek” sem nélkiilozik az életet otthonossa tevé
ambiciokat. Legfoljebb nem sikeriil realizAlniuk. Onmagéaban minden bizonnyal egyik sem
nevezhet§ az emberi természet képviselGjének. Egyiitt viszont igen. Ez az altalanos em-
beri eszme végiil a sok kortorténeti tényt, ismeretet is magaba szivja. ,Hogy lehet ki-
kiisz6bolni, mese-id6vé alakitani a valdsagos id6t?” — kérdezi Grezsa, s ezzel a tovabbgon-
dolés utjat is megnyitja. Mert a valasz a 20. szazadi neomitologizalas felé vezet. Innen lat-
hat6 be, hogy sokrétiien és gazdag jelentéssel a véasarhelyi években, s ezen beliil is az
Eget6 Eszterben egy mitosz valik teljessé. Ezt a mitoszt nem a kés6bbi, 6tvenes, hatvanas
évekbeli emlékek emelik nosztalgikus mitossza. Inkabb a magyar és vilagirodalmi inspira-
cioktdl elidegenithetetlen, a palya egészében formal6d6 gondolatrendszer kiteljesedésérol,
s ennek mitikus megjelenitésérél beszélhetiink. Korvonalazédik a mitoszépités néhany
alapmotivuma, s megjelennek a mitoszkor legszimbolikusabb alakjai.

A Vasérhely-mitosz minden bizonnyal igen sok szallal ftiz6dik Gulyas Pal ,,debreceni-
ségéhez”, kikot6-motivumahoz. Hiiség és harag, csodalat és lazadas kiilonos keverékei
a koran elhunyt koltg-barat Debrecen-versei. Gulyas gondolkodasanak is k6zéppontjaba ke-
riil az az egyéniségére, mentalitasara olyannyira jellemzs elmélet, amely karakterologia és
a Debrecen miultjaban, hagyomanyaiban gyokerezd j magyar irodalom vizidja egyszerre.
A szazad elsé felében egyébként sem ritka a févarossal kapcsolatos ellentmondasos érzés,
melyben vonzalom és kiabrandulas keveredik, s olykor a szeparalodas vagya is megfogal-
mazddik. (A Nyugat els6 és mésodik nemzedékének jeles képviselGi tobbnyire vidékrol ér-
keztek, s rendszerint a meghasonlas sem maradt el.) Németh Laszl6t6l nem allt tavol
Gulyéas konok kisérlete. Az, ahogy a Kalevala-fordit6 Gulyés a ,,debreceni gondolatot” kiala-
kitotta, s 6nérzetesen, s6t dacosan véllalta a debreceni jelleget. Igazolni akarvan Csoko-
nait: a magyarsag nem debreceniséggé szikiil, hanem — a tradiciét megtartva — eurépai-
sagga tagul. Persze Gulyéas is tanul Németh-t6l, amikor a Kisebbségben kultuartipologiai
rendszerét atvéve a Kalevala archaikus népiségét és a ,mélymagyar” jelleget kereste a civis
véarosban. ,Eppen az a vonzé és humanum és idészerii az sdebreceni Géniuszban, hogy
egyszerre zarja-védi onmagat, s ugyanakkor befogad” — irja Gulyas. Ezt akar Németh is
mondhatné az eurdpai tavlatok felé kacsingat6 Vasarhelyr6l. Nem art a Gulyds-o6ra Rac-
kevén sorait sem idézni. ,Mit védett Gulyés Pal az § debreceniségében? — kérdezi Németh.
— A hiiséget, a hely sugallatat, Kazinczy szerint, a nem sietést, amely a gondolatok kiérle-
1éséhez, a kételkedés ellenprobaihoz kell; a maga kis dolgozbszobajat a Csokonaiak, Faze-
kasok kamréinak az ut6djat, amelyben a szellem s nem a divat uralkodik, a firadsag
a dolgot s nem a sikert nézi, az igazsag a tekintélyt is batran maga elé idézi. Ebb6l a hiiség-
b6l megdbrzott és foltisztult vidékiségbdl emelt 6, a torznak tartott ember, el nem ismert
kolts, egyfajta katedrat maganak, amelyr6l kora irodalmat s fokrol-fokra torténetét meg-
itélte.” Gulyas azonban egészen odéig is elmerészkedett, hogy valamiféle ellen-Budapest-
r6l abrandozott. Jollehet ott 1ényegében hidnyoztak a hagyomanyt és az eur6pai mivelt-
séget egyeztetni tud6 szellemek. Németh Liszl6 szerencsésebb Vasarhelyen, tucatnyi re-
mek ember kiizdelmét 1atja. Igaz, a kolostori magany falait ez sem tori at.

Az Eget§ Eszter, a Véasarhely-mitosz legfontosabb miive a Gulyas Paléhoz hasonlé
szemlélet mellett regénypoétikajaban is tiikrozi a mitologikus gondolkodast. Ha évekkel
a megiras utan a szerzd a ,hibas kapcsolas” bizonytalansagat érezte (talan nem a legszeren-
csésebben fonodik 0ssze a cimszerepld, az ,6riiltek” és a nagytorténelem harmas kore), az
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a korkép és a monddia kozotti, egyensilyzavarnak tling billegéssel épptigy magyarazhato,
mint a formateremtd elvek mitosziva alakitasaval. Mintha egy tradicionalisabb regény-
forma olvasztana be a Gydsz és az Iszony poétikai Gjdonséagait. Am ahogy haladunk elére,
egyre bizonyosabb, hogy valgjaban forditott a dolog. Szinte az olvas6 szeme el6tt jatszodik
le a régi j6 nagyregény lebontasa. Erre a Negyven év palyatorténetének irdja is utal:
~A regény minden egyes fejezete egy-egy szonataformaban szerkesztett hiromtételes kis
regény: egy édenalapitoé kisérlet és a ra var6 bukas torténete.” A haromszor harmas
tagolas ily modon egyszerre szigort kompozici6 és dekonstrukcié, mely torvényszertien
a nagyepikai alapok kamara jellegiivé sz(ikitéséhez vezet.

Tévedés azt hinni, hogy Németh a klasszikus torténeti realizmustél idegen szemléletet
és poétikat visz tovabb, amikor a kényelmesen csordogélé mesét mitosziva alakitja. A Re-
gényiras kézben éppen azt bizonygatja, hogy minden nagy mi két rétegbdl all: ,egy kiil-
s6bol, amely a valosag érzését kelti, s egy bels6bdl, amely az egységét”. Tehat a Habortl és
béke vagy az Anna Karenina mogott ,éppen Ggy ott lappang egy mitikus second-plan”,
mint Kafka, Thomas Mann vagy Joyce regényeiben. Mindkét réteg ,vald” — az egyik ugy,
hogy hasonlit a vilag szinéhez (itt van jogosultsaga vasarhelyi helyszinek és regényterek,
véasarhelyi alakok és regényh@sok Osszehasonlitisara), a bels6 pedig dgy, hogy ,igazat
mond a vilag szerkezetér6l”. Az egység érzését kelt§ belsé réteg valojaban ugyanaz a mo-
dell, amirdl Claudio Magris beszél A Habsburg-mitosz az osztrak irodalomban cim{ ne-
vezetes esszéjében. A mitosz azért funkcional modellként, mert mindkett6 ,a valosag
sokféleségét egységgé redukalja, a vilag kdoszdba rendet,...a torténeti ellentmondéasokba
harmoéniat” hoz, mégpedig olyat, ,amely lehet6vé teszi azok feloldasat, ha nem is ki-
engesztel6dését”.

Németh regényében az utalasok szintjén mindig jelenlévs torténelmi események so-
kaig nem veszélyeztetik a csaladdtorténet folyamatat. Ami a hdsok szamara elséként ve-
szélyes, az egyébként sem historiai-tarsadalmi, hanem alkati-antropologiai jellegi. Lat-
szblag még miikodésbe 1ép a csaladtorténet ciklikus reprodukcibja, &m fokozatosan el-
vesziti kiils6 feltételeit, a nagytorténelmet mindinkabb integralja a személyes. A mitikus
gondolkodéssal analég jelenség, ahogy a regény a régi Vasarhelyt rekonstrualja. L alaka,
verandés, kertes, nagykapus, szarazbejarasos hazakat idéz meg az elbeszéld, a tér azonban
mar rég nem a konkrét foldrajzi tér, hanem a képzeletbeli-mitikus. A kéfallal és korgattal
koriilvett varos az ir6i mitologia szigete. Hogy ez egy realista, ilyen alapanyagba agyazott
mitologia, nem kétséges. A varos menedék, védett intimitas, s egyuattal olyan hely, ami
mellett korszakok jo és rossz dramlatai konnyen elsuhannak. Az idé sem els6dlegesen
a torténelem kerete, mivel sziinteleniil Osszeiitkozésbe keriil a historia masféle, egyenes
vonalt menetével.

Az elbeszélt id6 nem az egyszeri torténések multja, minthogy ebben a regényvilagban
folyamatosan ismétl6dnek a dolgok. A regény hangulati-atmoszférikus csticspontjain
rendszerint nem valami tragikus esemény kovetkezik be. Décsi Feri hegediil vagy éppen
egy csordogalb artézi kit latvanya juttatja észbe az egész élet forrasat. Latszolag minden
helyhez és id6hoz kotott, valojaban lebegtetett. Lépten nyomon utaldsokat taldlunk az
események temporélis viszonyaira, &m a valbszer(sitésért felel6s kozlések referenciélis
telitettsége ellenére a szoveg vilagat a mitikusan értelmezett id6 orok korforgasa, ciklikus
véltozatlansiga alakitja. A vezérmotivum, az a bizonyos mozarti dallam is a végtelenség
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érzését erdsiti. Mikozben az id6évonatkozasok referencidlis és mitikus értelmezhetGségé-
nek kettGsségét tapasztaljuk. Ez a realista mitologia, a varosnak és jellegzetes alakjainak
irodalomma formélasa pontosan abba a sorba illik, amirél a Szerelmes féldrajzot ird
Szab6 Zoltan beszél: ,Magyarorszag térképét irok tették él6vé, plasztikussa... Minden ma-

gyar ir6 belerajzol néhény tajat a mappaba.” Miként Németh L4szl6 rajzolta bele — vilag-
irodalmi mércével mérhetéen — Vasarhelyt.

A BERCSENYI UTCAI KISHAZ
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VARSANYI PETER ISTVAN

A literatiura nagy tandra

RENDHAGYO EMLEKEZES LANG ISTVANRA

<

1. Mindazok ellenére, hogy 6raadoként mér az 1967—68-as tanévben tanitottam a Bethlen
Gébor Gimnaziumban, kozelebbi ismeretségbe Lang Istvan tanar trral csak 1968-ban si-
kertilt kertilnom. A gimnéziumi tanéri statusz elnyerésekor a ndlam negyedszazaddal id6-
sebb, joval tapasztaltabb kollégara kell6 tavolsagtartassal, ,kotelezG” tisztelettel tekintet-
tem. 1968 novemberében azonban, egy kellemes zentai szakmai kirandul4s soran, egy-
azon szallodai szobéba keriiltiink. Mar tal voltunk a zentai kollégak meleg iidvozlésén,
a bdséges sligovica-kindlaton, belaktunk csevappal, megontoztiik azt b6ségesen pivoval;
a hotelszobaban volt vagy negyven fok Celsius, de nekem végig kellett hallgatnom — elGzetes
kontrollként — Lang tanar Gr mésnapra szant el6adasat: ,Hogyan alakitom tanuléim fo-
galmazasi készségét a gimnazium 1. osztalydban?”. (Azoéta vagyok tisztaban azzal, hogy mi-
kor és miképp nyilik a Népkertben a galagonya ,ruh4ja” stb.) ,,Az igaz baratsagot nem fa-
zékban f6zik” — tartja a régi k6zmondas, hanem szaunaszert, tulfiitétt szallodaszobaban.

Akkor még szombaton is tanitottunk. Megtartva az utolsé 6rainkat, elkoltve a menzai
ebédiinket, elindulhattunk hazafelé, neki a hétvégének. E szombatok egyikén én kisértem
el 6t a Madach utcaig, a méasikan 6 engem a Hovirag utcaig. Mindeniitt mintegy fél 6ra
hosszat alldogélva beszéltiik meg mindazt, amire a hét hat napjan nem jutott elég idS. Ugy
érzem, mindkett6nknek sokat jelentettek ezek az egyiittes bandukolasok, eszmecserék.
O emigy emlékezett vissza 1979. oktéber 5-én: ,Ha sokaig hallgattam is, eziittal igyekeztem
elmondani annyit, amennyi a Hovirag utca felé vezet6 tton a tarsalgéast kiadta volna”.

Szombathelyre keriilve (1979 augusztusa) az alkalmankénti latogatasok, talalkozasok
mellett a kolesonos levélvaltas kinalkozott lehet6ségként gondolataink, élményeink kicse-
rélésére. A tobbség ,Pista bacsi’-jabol szamomra Stefi lett, s jomagam is elkonyvelhettem
— a megszolitas mikéntjeként — a 18. szdzad kozismert valtopénzének nevét: ,Petik”.
Lanya akkor Budan, a R6zsadombon lakott, emlékezetem szerint a Garas utcaban. ,Ott
csupa katonai rendfokozat és pénznem szerepel az utcanevek kozott” — irta 1979. novem-
ber 12-én. Ha ott van Tabornok utca — kérdi évédve —, ,,akkor miért nincs Petdk utca is?”.
A valutanemekkel, pénznevekkel val6 jatszadozas adta a tollara azt a mondatot, amely ma
is biiszkeséggel tolt el, melengetve szivem tajat. 1979 juliusdban, nyaraldsuk alkalmaval
Zamardiban tudta meg, hogy elkoltoziink Hodmezbvasarhelyrdl. ,,Vasarhely értékei egy
Petakkal szegényebbek lesznek — vezeti be gondolatmenetét —. Mint torténész, Te jobban
tudod, hogy mivel gyarapodik majd Szombathely tudoményos élete, de még ha lazsias
tallérral is, az sem ér fel a Petak barati csengésével” (levele 1979. jalius 26-an).
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A kérdés akkor elhangzott, amire viszont most, huszonhat év tavolabo6l sem tudok
— kedves Stefi batyam — elfogadhat6 valaszt adni...

2. 1913. februar 19-én sziiletett az Abaj megyei Novajidranyban, a kozség reforméatus lel-
készének csaladjaban. Valamiképp gy volt a sziil6helyével, ahogy az ember élete nagy
szerelmével: ,meglatni és megszeretni egy pillanat miive csupan” (1983. december 9.).
»A Miskole—Hidasnémeti vonalon kell utaznia (a halandénak) ahhoz, hogy a vilag egyik leg-
szebb tajat megismerhesse. Ott lathat mindent, amit csak akar: van siksag, btzaféldek,
van Hern&d. Aztan van ott még domb, erd6, a Hernad masik oldaldn hegyek — és hogy
teljes legyen a kép, varromok is: Boldogks vara és Regécke” (1982. szeptember 28.).
A szoros értelemben vett sziil6fold (patria) tisztelete, szeretete mindmegannyi tarsalgasunk
targya, szinezd érzése volt, lett 1égyen szd az abatjisagrol vagy éppen a sopronisagrol
(a kettd altalaban oppozicionalis viszonyként fesziilt egymasnak). Ez a ,szerelem” utols
levelében is felsajdul: ,Boldogkd vara minden reggel a szemem el6tt volt, mikor még
Abatjban laktam” (1984. oktober 27.). Csupan megjegyzésként: sziil6foldjét, a ,vilag leg-
szebb t4jat” latni nekem sem artana — irta még 1982-ben. Mar nem tudtam jelenteni neki,
hogy 1988 novemberében fejet hajthattam — az § emlékét tisztelve — az egykori sziil6haz,
a reformétus parokia el6tt.

Lang Istvan 6 csaszéri és apostoli kiralyi felség, I. Ferenc Jozsef alattval6janak sziile-
tett. Meg kell azonban mondani — kiilonésen manapsag, bizonyos Habsburg-reneszansz
évadjan —, hogy a spanyol-osztrak uralkodéhaz ligye nem volt kozponti kérdés szamaéra.
Ez valo6szin abbol a szemléletbdl fakadhatott, amit reformatus egyhdzato6l kapott; s amit
a sziil6i hazban, a kalvinista iskoldkban az elemitdl az egyetemi abszolutériumig oltottak
bele. A reforméci6 szellemisége, a protestantizmus benne €18, szilard meggy6z6dés volt.
S ez tavol allt minden aulikussagtol. ,Eziton is ki kell, hogy jelentsem — irta 1981-ben —:
az eltelt legutobbi Gtszaz év torténelmében a leglényegesebb esemény mégiscsak Luther
Marton 95 tétele volt. Az, hogy vallalta érettiik a vitat, a szellemi kiizdelmet”. Szerinte ez
minden latvanyos eseménynél inkabb hatarozta meg az egész Gjkori torténelmet. (Kivalt-
képp Kozép- és Eszak-Eurépaban — tehetnénk hozza.) Ugy latta és igy is {télte meg, hogy
a ,gondolat ilyen felszabaditasa” nélkiil nem kertilt volna sor a felfedezésekre (Kolumbusz
negyedszazaddal Wittenberga el6tt jarta meg az Ujvilagba vezetd utat!), a technikai forra-
dalomra, s mindarra, ami csak ezekbdl kovetkezett (1981. december 15.). Mar nem tudom,
akkor tisztaztuk-e egymassal azt, hogy a felsorolt torténelmi események koziil melyik lett
volna az ok, s melyik az okozat. Ma viszont mar idejét mult és hidbavald is volna minden
ilyen igyekezet. De maradjunk — némi kitérével — a kalvinista hitnél, az egyhazpolitikai
kérdéseknél!

,Egylitt végeztiink a Debreceni Reformatus Tanarképzd Intézetben — irta Sipka San-
dorra emlékezve, annak halalakor — (ezt az intézményt az E6tvos Kollégium mintajara 1é-
tesitette a reformatus egyhaz), a debreceni kollégium tanittatott ki mind a kett6nket”. Egy
reformatus lelkész fidt, egy foldmiives hadiarvajat. ,Nem lehetiink hozza halatlanok”
(1980. januar 16.). 1948-ban, a felekezeti iskolak &llamositasakor Sipka Sandor sziiksé-
gesnek érezte — teljes joggal —, hogy e kozosnek érzett halanak hangot adjon. Azon a ta-
nari gy(ilésen, amelyen sor keriilt az iskolafenntartét megvaltoztat6 1948:XXXIII. térvény-
cikk ismertetésére, Sipka Sandor emlékeztetett a reformatus egyhaz pozitiv szerepére,
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melyet a kozoktatas, azon beliil a tehetséges, de szegényebb sorsi gyermekek felkarolésa
terén végzett. (Talan indokolt lett volna 1994-ben, hasonlé korrektséggel emlékezni meg
az allami fenntartas fénykorardl, Grezsa Ferenc igazgat6saga idejérdl. Sapienti sat.)

3. Nemcsak a szorosan vett szakmajaban (irodalom, nyelvtan, antik kulttra) volt tajéko-
zott, de érdekelték a kozoktatas kérdései, miihelytitkai is. Hossza pedagogus palyafutasa
soran volt igazgato, szakfeliigyeld, a kozépiskolak megyei altalanos feliigyelGje, azonban
mindenekel6tt ,,nagy hatasd, igazi tandr, akinek a szdmaéra a tanitas nem csupan foglalko-
zas, hanem kozosséget szolgald hivatas és alkot6 szenvedély egyszersmind” (1985). Ta-
pasztalatai gazdag tarhazaban, tajékozottsagaban bizva szemlélte és biralta kozoktatasunk
szerepldit, intézkedéseit. Mindmegannyi ingyenél6t — ahogy 1982-ben irta — marmint
akik a magyar pedagodgiat ,,szolgaljak”. ,Idénként kitaldlnak valami marhaséagot, hogy azt
higgyék roluk, mennyire hasznosak és nélkiilozhetetlenek”. Kritikdjanak rendszeres és
visszatér$ targyai az irodalomtankonyvek voltak. Mindig csak az el6zd, a lecserélt tan-
konyvekr6l tudott elismer6 szavakat mondani (amelyeket érvényességiik idején ugyantgy
becsmérelt). Nemcsak az atpolitizaloé szemlélettel volt gondja, hanem a feldolgozésra ki-
szemelt irodalmi példékkal, tananyaggal is. O nem Babellel, Majakovszkijjal (horribile
dictu: Thomas Mann ,,iidv6zlésével”) képzelte el a valosag és koltészet viszonyanak meg-
értetését (marmint azt, hogy ,kell az embernek az életét meghosszabbito, a valésag fo-
gyatékossagat, hianyait kip6tlo koltészet-jaték”) a legifjabb gimnazistakkal, hanem Garay
Janos, Katona Jozsef, esetleg ,kedvencével”, Madach Imre koltészetével. Hogy ezekkel
nem lehetne — direkt mddon — szolgalni az éppen aktudlis (netdn napi) politikat? Ezt el-
képzelhetének tartotta, ugyanis vannak ,,afféle primitiv 1ények” — magat kozéjiik sorolta —,
akik azt hangoztatjak, hogy ,a szajkozott sz6lamok sohasem valhatnak az ember személyi-
ségének alakit6iva”; s még azt is meg merik kockaztatni, hogy ,valami ellen harcolni
pusztan az elutasitas, a megtagadis eszkozeivel céltalan és értelmetlen”. Mi tébb: ,még
arra is vetemednek, hogy okosabb lenne a humanizmus szellemét oltani a fogékony ifjua
lelkekbe” (1979. oktbber 5.).

Két politikai kategoridval sehogy sem tudott megbékélni, ami ugyanis az irodalom-
tanitds berkeiben is jelentkezett a szovjet tipust diktatira idején: az osztdlyharccal (an-
nak mind élez6d8, mind enyhiil§ forméjaval egyarant) és az internacionalizmus korabeli
értelmezésével. Szerinte az ,osztalyharcot” (marxi-lenini felfogasban a tarsadalmi oszté-
lyok kozotti érdekellentétekbdl sziikségszertien fakado kiizdelem) azért talaltak ki, hogy
akiknek sem szakképzettségiik, sem miiveltségiik, sem tehetségiik nincs, azok ,mégiscsak
jelesei lehessenek a jovo épitésének anélkiil, hogy kiilonosebben megszakadnanak a mun-
kaban” (1980. december 17.). Az internacionalizmust — némileg sarkitva — gy értelmezte,
amilyennek abban a korban tiint: népeket, nemzeti hovatartozastol fliggetleniil egyéneket
és csoportokat kozos cselekvésre indit6 elvként. A fogalom leglényege — meglatasa szerint
— a nemzeti hovatartozés hittérbe szoritasa, leértékelése az éppen aktualis kozosség (itt:
proletariatus) ellenében. Nem tudott az internacionalizmus és a ,magyarsig-gyalazas”
kozé egyenl@ségjelet tenni, kovetkezésképp szerinte olyan tanarokra volna sziikség, kik-
nek felfogasidban az ,internacionalizmus egyetlen lehetséges alapja az egyes népek igazsa-
géanak a tiszteletben tartdsa” (1980. m4jus 1.). A rendszervaltozas utan jelent meg rola az
a jol hangz6 megallapitas, miszerint az 1950-es évek elején azért végezte volna el a mate-
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matika szakot, hogy ,menekvést biztositson maganak” az egyre inkabb ,atpolitizalt, se-
matikussé tett irodalomtanitastol” (2002). A matematika szakot, amolyan szellemi torna-
ként, valoéban elvégezte, allamvizsgat azonban nem tett. Kovetkezésképp nem is tanitotta
a mennyiségtan tudomanyéat. Az irodalmat viszont — legjobb tudéasa szerint megtisztitva
annak aktualpolitikai tartalmatol, sematizmusatdl — oktatta kozépiskolasoknak, szakfel-
iigyel6ként hasonldra inspiralta tanartarsait. Amig tehette.

Ha mar az irodalomtanar Lang Istvanrol van sz6, nem mehetiink el sz6 nélkiil olvasasi
metodusa, szokasa mellett. Azt valahanyan tudtuk — méar akiket érdekelt személye és élet-
vitele —, hogy nem tartozott a gyorsan olvasé, amolyan konyvfalé emberek kozé. Az §
esetében egy-egy irodalmi alkotas vagy szakmai munka elolvaséisa legkevesebb fél eszten-
d6t igényelt. Egyik levelében fény deriil mindennek nyitjara. 1979-ben jelent meg Grezsa
Ferenc Németh Laszlo-triaszanak elsé kotete (,Németh Laszld vasarhelyi korszaka”).
»Feri konyvét elkezdtem olvasni — irta 1979. november 12-én. De hat mindig meg kell 4llni
olvasas kozben, és levenni a polerél egy-egy Németh Laszl6 kotetet. Igy aztan kériilbeliil
ez a menet: egy Grezsa-fejezet, egy Németh Laszl6-drama”. Hatvan éven jocskan tal — irja
— mar réér ilyen tempoéra az ember (mintha korabban nem igy olvasott volna!). Nem egy
helytitt érezte gy, hogy olvasas kézben a monografiaszerz6 megallapitasa, 0sszegezs ér-
tékelése a ,legmagasabb foka szellemi gyonyorliséget okozza”. Csak sajnalhatjuk, hogy
Grezsa Németh-tanulmanyainak tovabbi koteteit (1985, 1990) mar nem érhette meg.
A szoban forgd mi méltatdsanak sajatszerd Lang Istvan-i megjelenitése: ,,Grezsa Feri kony-
vének a megbecsiilését pedig mi sem igazolja jobban, hogy mar didk-puska is lett belle.
Nem is 4rt nekik, ha megismerkednek alaposan az Eget6 Eszterrdl sz616 elemzésekkel. Fe-
rit6l lehet tanulni!” (1980. majus 1.). Grezsa Ferenc igazgaté Gr — milyen érdekes — ha-
sonloképp vélekedett Lang Istvanrol.

4. Néhany esztendei tanarkodast (Csurgd, Kistjszéllas, Hodmezbvasarhely) megszakitva,
igényt formaltak az 6 szolgalatéra is a haza ,védelmében”. Feltlin6 m6don a frontszolgalat
hoénapjair6l soha nem beszélt, nem gy arrél a harom évrél, amit hadifogsagban toltott.

Ismeretes, hogy a szovjet hatalom vezet6i szemszogébdl minden nemzeti, tarsadalmi
probléma megoldésa csak vagon-kérdés. Egy ilyen tehervonat Lang Istvant a Baltikumba,
pontosabban Esztorszagba (elnézést: az Eszt Szovjet Szocialista Koztirsasagba) vitte. El-
lenkez§ iranybol, Szibériaba tartva hasonl6 transzportok kozlekedtek, észt férfiakkal zsa-
foltan. Itt és igy talalkozott elészor a lenini nemzetiségi politika sztalini realizdlédasaval.
Kevésbé ismeretes, hogy a hazai koalicids valasztasi kiizdelmek hullamai a fogolytaboro-
kat is elérte. Az 1945. vagy az 1947. évi valasztasokrol lehetett sz6, a hadifoglyok kozott
a Magyar Kommunista Part agitatorai jelentek meg, hogy voksokat gytijtsenek itthoni part-
tarsaik gy6zelemre segitéséhez. Ok azonban azoknak tekintették magukat, amik valéjaban
voltak: foglyoknak, s mint ilyenek, nem rendelkeznek szabad akaratukkal. Mire hazajohe-
tett, mar végbement a politikai fordulat: megsz{intek a partok, kezdédtek az egysika nép-
front-szavazasok. Ugy halok meg — mondta nem egy alkalommal —, hogy nem volt mé-
dom igazi, demokratikus valasztison, szavazason részt vennem. Ugy halt meg.

A fogsagban t6ltendd napokat és éveket — a maguk modjan — azért igyekeztek elvisel-
hetévé tenni. Mi sem természetesebb Lang Istvan és a magafajta tarsai esetében: iroda-
lommal. Téalasi Istvan akadémikus, jeles etnografus volt 1979-ben a Bethlen gimnazium
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vendége. Kivalo alkalom nyilt a felejthetetlen, szépnek éppen nem mondhat6 emlékek fel-
elevenitésére. Ahogy a talalkozasrol sz6l6 beszdmoléjaban irta: ,elbeszélgettiink Pistaval,
akivel egylitt ettiik a fogsag keserd kenyerét, akivel egylitt néhany miikedvel§ el6adasra is
vallalkoztunk. Aztan csindltunk egy betlehemes jatékot is, erre az én emlékeim szolgal-
tattik az alapot” (1979. oktober 5.). 1980-ban, egy harmincot éves osztalytalalkozon sejlik
fel benne a régi emlék: ezek a fitk akkor érettségiztek, ,amikor én fogolykodtam, de a fit-
kat az utols6 el6tti évben még tanitottam volt. (Volt bizony, mégpedig nagyon régen
volt.)” — irta 1980. méjus 1-jén. Eletének ez a nehéz korszaka (lesz még hasonléban része)
igazi pacifistavé tette: ,En mar katoniskodtam éppen eleget, nem is tudom, hogy hany
csaladra val6t. Nem is neveltem a gyerekeimet militarista szellemben”. Szinte babitsi ih-
lettel fakadt fel &szinte hitvallasa: ,En az abszolat béke hive vagyok, elitélem a haborut
kovetS megtorlasokat is” (1983. junius 30.).

»Sz6val a wilsoni elvek szerint kottetném meg Gjra a trianoni békét — irta 1984 jiniu-
saban az egykori nagyhatalmi diktatumrol —. Nem szakitandm el azokat, akiket az etnog-
rafiai szalak egybefiznek”. Meglatasa szerint ebben az esetben senki nem léphetne fel
a siker reményében, hogy induljunk harcba ,egész Magyarorszagért”. A wilsoni 14 pontnak
(1918) valdban volt olyan kitétele, miszerint Roménia, Szerbia hatarait tan4dcskozasok tt-
jan kell(ene) meghatarozni, figyelembe véve az ,4llami és nemzetiségi hovatartozas torté-
nelmileg kialakult” vonalait. Csakhogy a Parizs kornyéki békéket (benne Trianont)
a wilsoni liberalis elvek helyett a gyGztes eur6pai nagyhatalmak és a hozzajuk legkozelebb
all6 utédallamok érdekei motivaltak. A politikai valosag ilyen részleteivel Lang tanar ar
nem mindig foglalkozott.

5. 1982-ben Pet6fi szobrot avattak HodmezGvasarhelyen. Lang Istvan jo szokasanak meg-
feleléen — marmint ott lenni minden érdemes kulturalis rendezvényen — nem mulaszt-
hatta el ezt az alkalmat sem. Rovidesen jott is a beszamoldt tartalmazo levél.

Hogy kellGen hivatalosak legylink: kifogas targyava tette (az 6 szavaival: ,némi észre-
vételre adott okot”), hogy az iinnepségen nem hangzott el a Sz6zat, és senkinek sem jutott
eszébe a Nemzeti dal elmondésa az Gjonnan felavatott szoborndl. ,Volt, aki megkérds-
jelezte — sz6l a szarkasztikus megjegyzése —, hogy miért az Internacionalé zarta le a szobor
felavat6 linnepségét. Még olyan is akadt, aki a Himnuszt levett kalappal hallgatta végig, de
az Inter kozben elfelejtette levenni a fejfedGjét”.

Errél az esetrdl (jelenségrol) jut eszembe az, ami az 1970-es évek derekén tortént az
egyik torténelemoéramon. Oktdber 6-a volt, s a Csongrad Megyei Hirlap ,véletleniil” el-
felejtkezett megemlékezni az aradi tizenharmakrol. A tanuldk kozt akadt, aki ezt sz6va
tette, megjegyezve: november 7-rél biztosan nem fognak megfeledkezni. Az intézet politi-
kai élharcosa (kozonségesen csak parttitkirn6nek nevezték) a kovetkezd szentenciaval
tért napirendre a kérdés felett: ,En mar annyira internacionalista vagyok, hogy az ilyen fel
sem tlinik”. A szobornal torténtek tanisiga szerint felfogdsaval akkor nem lehetett egye-
diil a ,,paraszt-Provance”-ban (Ady Endre).

Szobor iigyben nem volt mindig szerencséje Lang tanar tirnak. Idézet a Csongrad Me-
gye Tanacsa V.B. Miivel§désiigyi Osztalyanak fegyelmi bizottsdga 1957. jtlius 8-i hataro-
zatabol: ,Jelen volt a szovjet hési emlékmi (,,Ivan-szobor” — szerzd) ledontésénél, ahol
tetszését a szobordontés pillanataban tapssal juttatta kifejezésre”. Fébenjaro vétek, amit
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csak tetézett a reforméaci6 napjan (bar attol fiiggetleniil) elhangzott felszolalasaval. Foly-
tatva a fegyelmi bizottsig hatarozatat: ,Beigazolast nyert, hogy az 1956. oktdber 31-i pe-
dagogus gytilésen felszdlalt s ott a rola sz616 kaderjellemzés felolvasasaval, ismertetésével
igyekezett hatast elérni”. Ezzel a viszonyulaséaval ,lényegében szembe keriilt népi demok-
ratikus tarsadalmi rendiinkkel”. Az itélet: elbocsdtas. Az 1957—60 kozotti évek szegedi,
budapesti segédmunkaval teltek. Ugy tfinik, 1960-ban enyhiilt a légkér (Kadar Janos,
tudtan kiviil, megismétli Jézus példabeszédét: ,Mert aki nincs elleniink, mellettiink van”
— Mark 9. 40.); ezt megitélésében Lang Istvan is észleli: Gjra tanithatott el6bb Algyén,
majd a vasarhelyi Szék utcai iskolaban. 1964-ben 1éphetett be ismét a Grezsa Ferenc igaz-
gatta Bethlen Gabor Gimnéziumba. Rehabilitaltdk-e valaha (vo. HodmezGvasarhelyi élet-
rajzi lexikon, 2002.), nem tudom. De azt igen, hogy a varos, a megye politikai vezet6i
(koztiik volt tanitvanya) nem felejtettek semmit, nem bocsatottak meg semmit. Csongrad
megye talan legjobb magyartanira gy fejezte be nagyhatast pedagbgus palyajat, hogy
a legszerényebb kitiintetést sem kaphatta meg. Nem az igazgat6jan mulott. (Hogy tudott
oriilni, az MSZMP jovahagyasat mar nem igénylS, Pedagogus Szolgalati Emlékéremnek;
milyen kitiintetd helyet kapott ez az igénytelen medal a vitrinjében...)

Feltételezem, hogy sokan emlékeziink Prakovszkyra, Mikszath Kalman ,siket kovacs”-
ara, aki templomi éneklés kozben varatlanul 16vést ,hallott”. , Tele volt a falu a mulatsagos
esettel..., megmosolyogta mindenki”. Bezzeg lehervadt a mosoly az arcokrél, midén na-
pok mulva megérkezett a hir: a kovacs Sandor fia, cs.kir. hadnagy — azzal a bizonyos is-
tentisztelettel egy id6ben — Milandban f6be 16tte magat.

Déja vu-érzés kerit hatalméba, valahanyszor az utolsé talalkozisunk bizonyos mo-
mentumara gondolok. 198485 tele lehetett, mar agyban fekvd betegként fogadta latoga-
tasunkat. Régi jo szokdsunknak megfelel6en meghanytuk-vetettiik a vilag dolgait, benne
a vilagtorténelem els6 nagy proletarallamanak helyzetét is. ,Hidd el Petadk — hangzott Lang
Istvan préfécidja —, a Szovjetunié napjai meg vannak szdmlalva!”. Barati tarsasagban jot
mosolyogtunk a tanar ar — altalunk naivnak tartott — joslatan. Ki gondolta akkor (aki ezt
allitja, fillent!), hogy egy évtizedet sem kell varni, s a Fold egyhatodan megsziinik a kom-
munista tarsadalom, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége (,,A nagy Oroszorszag
kovacsolta frigy”) atadja helyét a Fiiggetlen Allamok Kozosségének (1991. december). Hét
évvel Lang Istvan jovendolése utan (no persze attol fliggetleniil) egyezmény mondja ki:
»a Szovjetunid, mint a nemzetkozi jog alanya és mint geopolitikai realitas, tébbé nem
létezik”.

A mi régi, kajan somolygasunk is elhalt, 4tadva helyét az elismerés és meghatodottsag
Gszinte kifejezésének.

6. A végzetesnek bizonyult betegségérol az elsé jelzések 1981-ben tiintek fel leveleiben.
»sMost mar csakugyan nem tudom, leszek-e még valaha is egészséges. Legjobban talan ak-
kor jarhattam volna, ha a kérhazban nem eszem és éhen halok” — irta 1981. december 15-
én. A silyos kor meglehetGsen meggyotorte (,még az ajatollahnak sem kivanom”), de nem
menekiilhetett az operacio el6l sem. ,Mostanaban kevesebbszer ragadom meg a tollat
— menteget6dzott 1984. majus 20-4n irt levelében —, még mindig eléggé érzem az operacié
utbhatésat. Gyenge és faradékony vagyok”.
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Figyelmeztetésnek vette (talan iizenetként élte meg), hogy az 1980-as évek elsé felé-
ben sorra mentek el a kortarsai, egykori kollégai. 1980. januar 1-jén tavozott koriinkbdl
Sipka Sandor (,a mi veszteséglinknél a tietek csak azért nagyobb, mert a tietek joval to-
vabb tart”); 1984. aprilis 17-én Talasi Istvan kovetkezett a szomora sorban (,Egy alka-
lommal példaul 6 volt a medvetancoltatd és én a vasari medve egy szindarab epizdd-jele-
netében” — jutottak eszébe a hadifogsagban toltott évek). 1984. jllius 10-én méar csak em-
1ékezhetett Tarkany Sztics Ernére (,,Sokat koszonhetek neki, 56 utan 6 volt, aki felkarolt és
segitséget adott”); s ugyanezen év szeptemberében a gimnazium legendéis konyvtarosara,
Imolya Imrére (,,Szegény Inci, § volt az utolso olyan tanar, akinek még gorog képesitése is
volt”). Még 1980-ban, édesanyja temetése utén irta: ,Egyszerre nagyon-nagyon megore-
gedettnek kezdem érezni magamat” (1980. majus 1.). Az elmilas hangulata mindinkabb
hatalméba Kkeriti: ,Imolya Inci utin, Ggy latszik, én kovetkezem”. Idézett is egy hajdani
versikét: ,Klebelsberg elkiildte névjegyét Bethlennek/ B.u.é.k. volt a szoveg ezen.../ Beth-
len nem is sejti, hogy ez azt jelenti:/ Bethlen utin én kovetkezem” (1984. oktdéber 27.).
A levél datuma mellett a késébbi ceruzés feljegyzésem: ,Lang Stefi utolso levele”.

1985. marcius 21-én hunyt el, a vasarhelyi Kincses temet6 fogadta be megfaradt, meg-
gyotort testét. Sirjan Kosztolanyi Dezs6 verse emlékeztet arra, hogy itt egy irodalomtanar
nyugszik:

Ilyen az ember.
Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb
Es most sem él,

S mint fan se né
Egyforma két levél,
A nagy id6 se lesz
Hozza hasonlé.

Magyartanér volt, igazi magyar tanér.
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SZENTI TIBOR

Vasarhelyiség, csomorkanyizmus

)

Masokat nem sérté, nem kicsinyes, de ontudatos lokalpatriotizmus. Szinte ,génjeinkbe
beprogramozva” veliink sziiletik. Eletiink végéig fejlédik, mert itt éliink és halunk; kozben
pedig ennek a foldnek a kenyerét essziik, a vizét isszuk. A gyiittmént embereket fonntar-
tasokkal, bizalmatlanul fogadjuk, de ha azonosuléssal és értékteremtéssel bizonyitottak
a varoshoz vald kotGdésiiket, tapasztalhatjak befogadd képességiinket. A t4j négy része:
a Tanya, a Puszta, a Rét, illetve a Tisza meghatarozd, és csak szamunkra jellemzé hangula-
tot kolesonoz.

Egyediilallo, o6riasi kiterjedésii a varos hajdani szallas- és tanyarendszere. Az itt élt
gazdatarsadalom vasarhelyiségiink meghatarozasaban évszazadokon keresztiil a legjel-
lemz8bb réteget alkotta. A szorgalom, tisztesség, hazaszeretet példaképei voltak. Koziiliik
tobben a gazdalkodas és faluszervezés tttordinek szamitottak, mint a Gregusok, Karaszok,
Lazarok, Csakyak, Széllek, Tarkany Szticsok — a sor szinte kifogyhatatlan. Ok rizték ma-
gyar- és parasztsagtudatunkat, ezek néppel kapcsolatos targyi és szellemi értékeit. Vasar-
hely maig irigyelt kozosségi terméke a kiterjedt olvasokori halozat, amely — néhany év-
tized politikai jellegli betiltast kivéve — kiil- és belteriileten a lakossag egészét valamilyen
irAnyultsaggal, de rendre foglalkoztatta.

Varosunk lakossaga egyszerre volt rebellis és konzervativ. A rebelliét mindig a ma-
gyarsagunk megmaradasaért és az 6nallésagunkért hajtottuk végre. Oseink kiizdsttek ha-
zaért, varosért és a csaladért. Amikor a torok hodoltsag kezdetén Magyarorszagon is
megjelent a reforméacid, 6k minden iildozés ellenére a ,rebellis Krisztust” valasztottak. Az
elnémetesités nehéz korszakiban is megmaradt, s6t tovabb fejl6dott nemzeti kultarank,
mert a templomban, iskolaban, a pap és tanar a kotelezd latin, illetve német helyett anya-
nyelvén szolt az emberekhez.

A pietizmus itt pozitivan fejlesztette a kalvinista mezévarosi lokalis népi kultarat, és az
eurépai folvilagosodas eszméi liberalis és racionalista fiziko-teolégiaban eljutottak hoz-
zank. A maga mo6djan még a romai katolikus foldesur is ,liberalis” volt. Olykor védelmet
nyujtott az onkorményzasukért, valamint a teriileti érinthetetlenségiikért harcolo, refor-
malt vasarhelyieknek, akik holland, belga, német és svéjci példak alapjan mér a 18. szazad
masodik felében tobbek kozott korusmiivészetet fejlesztettek a jobbagy-zsellér telepiilés
valyogfalai kozott.

Apéink tamogattak Rakoczi és Bercsényi szabadsagharcéat. A Bujdos6—Pet6—Toré-féle
utékuruc mozgalom egyik 4ga Vasarhelyrdl indult. Az 1848-49-es szabadsagharcban va-
rosunkbdl sokan vettek részt. Kossuthot emigracigjaban is latogattak. Szanté Kovacs Ja-
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nos és arat6sztrajkos utoédai a nincstelen csaladok fonntartasaért szalltak szembe a hata-
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lommal. 1956-ban munkésaink, didkjaink és tanaraink jartak el6l. Parasztjaink koziil t6b-
ben kocsikkal hordtik az élelmet a harcol6 f6varosba.

Ugyanakkor maradisagunkra és fosvénységiinkre is szdmtalan példat lehet hozni. A jo
ligyet megvalositani szandékozok kérd szavara rendszerint ez a két sz6 volt a valasz: ,nem
adunk”! Igy maradt utcaink egy része a 20. szazad utolsé évtizedéig foldes, rossz kozvila-
gitasu, j6 ivovizzel rosszul ellatott, csatornazatlan — a sajat szennyvizlinkon ,,asztunk” —,
a belteriileti allattartas kovetkeztében biizt6l és legyektdl szenvedtiink, nem sorolom.

A vésarhelyiség kelet-kozép-eurépai modell, de gyokerei az azsiai termelési viszonyo-
kig nytilnak vissza. A hagyomanyos gazdalkodas évszazadaiban varosunk kozossége a len-
gyel, orosz falvak szellemi alkot6- és vonzoerejével, illetve patriarkalis, olykor még matri-
arkalis hagyomany6rz6 tevékenységével volt rokon. Sajatsdgosan helyi, de nem lokalisan
narodnyik, hanem magyar nemzeti karakterti k6zosség lakta. Bar orszagosan kimagaslo
szellemi nagysagokat sziilt és részben nevelt, veliik csillagként ragyogva egyszer sem sike-
riilt az egyetemesség égboltjara f6lszarnyalni.

Azt azért sohasem feledhetjiik, hogy szemiink el§tt mindenek f6l6tt az a nagyon fontos
cél lebegett, hogy az elmozdithatatlan és életet ad6 f6ld a természet torvényeit tiszteletben
tartva, azzal egyiitt munkalkodva teremjen. Végiil igy a revolicié egy nyugodtabb élet-
szemlélettdl dthatva, békés, de lasst evoliciét teremtett. Népiink korében ennek volt ko-
szonhet§ a vasarhelyiekben 1év6 alkotokedv széleskord kibontakozasa, amely a 18—19.
szazadban egyediilalld, orszagos hirti népmiivészetet hozott 1étre, amely — bar korunkban
mar elhal6 ut6életét éli —, kitoriilhetetlen értékkel gazdagitotta nemzetiinket.

Sziileink miivészek és tudosok sorat nevelték fol, akik koziil a mostoha érvényestilési
lehet6ségek miatt sokan elkényszeriiltek sziil6varosukbol, mégis sziviikben mindig vasar-
helyiek maradtak. Olyanok is szép szammal keriiltek, akik messzi vidékekrél éppen az ih-
letet teremtd, termékeny kozeg miatt jottek és telepedtek le itt, igy bel6liik kivald vasar-
helyi alkot6k formalédtak. Szényi Benjamin, Nagy Ferenc, Garz6 Imre, Torok Karoly,
Szeremlei Samuel, Kiss Lajos, Bib6 Lajos, Karasz Jozsef, Galyasi Miklos, Grezsa Ferenc,
Sipka Sandor, Szab6 Eva, Gyulai Jozsef, Dométor Janos, Fenyvesi Félix Lajos és masok
sugérz6 vésarhelyisége, hogy a varos szellemi tdboranak csak egy igen keskeny szeletét
emlitsem, meghatarozo maradt. Németh Laszl6 sem irhatta volna meg az Eget§ Esztert,
ha helységiinkkel nem keriil szellemi kapcsolatba.

Vérosunk alkotémiihely volt. Itt még a paraszt is tollat fogott. Minden valamireval6
gazda gazdasdgi naplot vezetett. A legtobb naploban csaladfak, szubjektiv, olykor lirai so-
rok, versek voltak talalhatok. Utdbb olyan is akadt koztiik, aki szalkés, vagy reszketd be-
tikkel megirta élettorténetét.

Vérosunk meghatarozé jellegéhez hozza tartozik a kozépkori arculatt, keritett fali
Otemplom, a mestermivii varoshaza; a Kossuth tér hangulata az Ogimnéaziummal, Fekete
Sassal, a bank, posta, birésag, egykori Uri Kaszind épiiletével; a hajdani hires Promenad
idejébdl megmaradt szokasunkkal, hogy — gyakran még télen is — a nagy fak arnyékaban
itt tildogéliink. Tovabb haladva talalkozunk a Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium aj
épliletével, a ,kGvel keritett” varosfallal, az Erzsébet Népkerttel és a korszertisodd varosi
parkfiird6vel. Szentes felé fordulva, idés dr. Imre Jozsef szemész professzor egykori haza
kovetkezik, a mai Tornyai Janos Mtizeum patinés épiilete, benne a vasarhelyi kultara {6l-
becsiilhetetlen értékeivel, szemben a remek gorogkeleti templommal. Az Andréssy utca,
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a Kéarolyiak altal épittetett barokk katolikus templom, mellette a hajdani inspektori haz.
Az Ujtemplom, a zeneiskola, a zsinagbga, a korabbi gyonyori artézi katjaink, girbe-gurba
utcaink, vakkozeink, voros burkold téglakkal kirakott paraszt-polgar hazaink. A régi vizi-,
szél- és g6zmalmaink, az 6si tbalji, kishomoki, peperei, aranyagi stb. még tonkre nem tett,
be nem épitett kiskertjeink sajatos, vissza nem adhat6 hangulata kerit hatalméba.

Nem hallgathatom el az itt 16 emberek lasstibb, kényelmesebb élet- és munkatemp6-
jét; az olykor kiiitk6z6 nemtor6domségiiket, a kozterek, parkok, szobrok rongélasanak év-
szazados rossz hagyoméanyat, gazzal boritott temetSinket, amelyek vilagunknak, lelkiile-
tiink egy részének tiikorképét mutatjak. Ugyanakkor miivészetteremt6 és partold képessé-
giink, szép iranti vonzalmunk, egyéni és kozosségi alkotokedviink szintén torténelmi
korok tavlataba vezet. Népmiivészetiink, képz6- és az utobbi félévszazad soran iparmiivé-
szetiink, elszdrmazott zenészeink, szinészeink, sportol6ink, a hazai alkoté szellemi és fizi-
kai megmeérettetésben az élvonalhoz tartoznak. Itt sziiletett, és oroszlankormeiket itt fej-
lesztett, de boldogulasuk miatt varosunkat elhagyo6, kival6 tudosaink, tanaraink varosunk
hirnevét oregbitik. Ezek a nemes hajtasok, és még sok mas, maga az itt é16 ember biztosi-
tottak a vasarhelyiség megkiilonboztet6 vonasait.

Fejlédésiink azonban sohasem volt egyenletes. Vagy elmaradt, vagy ugrasszertien
elre tort. A varos népessége a 20. szdzad masodik felétdl atrétegez6dott. Egykor a kétlaki
tanyai parasztsag adta a {6 jellegzetességet. Ez a népességi alap eltiinik. Az ipartelepitéssel
sok févarosi, vidéki csalad érkezett varosunkba, akik koziil kevesen valtak vasarhelyivé.
Jobb esetben kozombosek maradtak, sokan viszont j, a helyit6l eltéré karaktereket hoz-
tak. Nem csoda, ha a varos lakossiga lassan elvesziti eredeti arculatat. Cserélédnek az
emberek, az utcik, a hazak, kopik, eltlinik az egykori kultra. Talan még néhany évtized
telik el és lehet, hogy valoban megszilinik a vasarhelyiség? Tudnunk kell, hogy sokak sza-
maéra konnyebb az import, vagy arctalan kultira befogadasa; még akkor is, ha ezzel egyéni
karakter nélkiil maradunk, mint a sajat szellemi bolcs6 ringatasa. De az egész vilag uni-
formizalodik.

Varosunkban is ideoldgiai, gazdasigi kényszerhatasra az 1950-es évektdl 1étrehoztak
egy sor olyan ipari iizemet, amelyek import nyersanyagra és energiara épiiltek, vagy olyan
4lmodozd, ésszerfitlen tervekre, mint ezen az éghajlaton a gyapottermesztés. A fut6-
homokra épiilt 1égvarak gyokérteleniil idegenek maradtak a varos testében. Ezek is a va-
sarhelyiség kényszerabrazatihoz, egy bohdcalarchoz tartoztak, és legtobbjiiknek koriil-
beliil annyi értelmét lattuk, mintha bananlé-termelGiizemet vagy kokuszdiobél-reszelék
gyarat épitettiink volna.

Ideologiak, izmusok, divatok jonnek, mennek. Amig lesz vasarhelyiség, ez a rene-
szansz ideal: a negyedik dimenzi6énak allitott Ember el nem t{inik alkotéink miiveib6l,
csupan megajhodik. Mi{ivészetiink és tudasunk mindig az értelem, illetve a fizikai munka
altal 1étrehozott alkotas belsé tartalméat fogja tiikrozni!

Vésarhely nekiink otthon és haza. ,H6dmez6-Magyarorszag”! Barmilyen gondok Giz-
nek, akarmilyen lehtiz6 erék tAmadnak, akarhogyan iit-ver benniinket ez a varos, a sziil6-
anyank; ezért az igazi vasarhelyi a vildig minden més t4janal jobban szereti. Hibaival
egylitt a miénk, olykor embertelenségében is mélyen emberi. Legf6bb foladatunk, hogy
a jov6 szamara minden értékét atmentsiik, amely egysikava valo, elembertelenedd vilagun-
kat gazdagithatja. Ha erre nem lesziink képesek, nem lesz sem védénk, sem koveténk, és
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akkor ki kialt majd at a kovetkez6 szazadokba, hogy milyen volt, és mit jelentett sza-
munkra hajdani vasarhelyiségiink?

A csomorkanyizmus elvélaszthatatlan része a vasarhelyiségnek. Az itt sziiletett és le-
iilepedett génallomanybol ered. Amig e f61dbél taplalkozunk, ,hét nemzetségen keresztiil”
nemcsak a csalad tulajdonsigait, hanem az altalunk alkotott telepiilés lelkiiletének egy
magikus darabjat is minduntalan Gjratermeljiik.

Varosunk tele van 6nnemesits, autodidakta outsiderekkel; olyan ,kiviilallokkal”, akik
nem tanult szakmajukat gyakoroljak; vagy ha abbdl is élnek, meghatiroz6 alkotomunké-
juk mas miivészeti vagy tudomanyaghoz kapcsolja 6ket. Gyakran mégis tobbet adtak a ko-
z0sségnek, mint akik megfelel§ szakmai folkésziiltséggel, de csak &llasukat és nem
a hivatasukat toltotték be. Péczely Attilinak nem az orvoslasa, hanem a népdal- és asvany-
kézetgytjtése, Galyasi Miklosnak nem a jogi végzettsége, hanem koltészete, miivészetpar-
tol9, illetve muzeumfejleszté képessége, Osvath Bélanak nem a tanari, hanem a drama-
turgiai folkésziiltsége valt legendéassa. Kiss Lajos néprajzkutatonak még érettségizni sem
sikertilt, mégis Kossuth-dijat kapott a néprajztudomény miiveléséért. Nem sorolom. Va-
sarhelyen a sor példatlan hosszi!

Egyszerre realistak és bohémek vagyunk. Az ellentétek és ellentmondasok népe a va-
sarhelyi. Tudlzottan 6vatos és nemtor6dom. Csak azt az eredményt hajland6 elfogadni,
amelyért az orszag mar évek ota lelkesedik.

A Jkiviilallésdgunkban” benne van a 1azad6 természet. Nem az a jo, amit kaptunk, vagy
megszereztiink, hanem masra, jobbra, kiilonbre vagyunk. A szabadsag itt mindig luxus
volt. A szabadsagot magunknak teremtettiik, vagy béklyoztuk meg. Evszazadokon ke-
resztiil dacoltunk, s6t szembeszalltunk elnyomdinkkal. A lazadas mar 1753 6ta, a vérbe-
fojtott utdkuruc zendiiléstl kezdve napjainkig, a fonnall6 tarsadalommal, a legtobb kor-
méannyal szemben megnyilatkozik.

Follangolasainkat sorra elfojtottak, mert alig volt még magyar varos, ahol évszazadok
sordn annyi gancsoldja élt minden igaz és halad6 ligynek, mint Vaséarhelyen. Igaz, torté-
nelmiink soran az adott kor egy-egy jelenségére ritkdn tudtunk megfelel6 valaszt adni.
Idében is mindig elmaradtunk, az események utan kullogtunk. Nem tanultunk, és ezért
mindig hatranyt szenvedtiink, de gerinciinkon csak azt a bizonyos két, anatémiailag
rendjén vald S-gorbiiletet lehet érzékelni. Inkabb beleroppantunk és kitartottunk vallala-
sunk mellett, minthogy arulokka valjunk.

Amikor sziikség lett volna az erénkre, vagy amikor ki kellett volna allnunk, a leeresz-
tett fliggony rései mogott sunyitottunk, és lestiik, hogy masok éhen haltak vagy elvéreztek.
Amikor folosleges volt az dldozatunk, egy szl karddal hadsereg ellen ugrottunk és értel-
metleniil hadonasztunk. Mid6n kellene, gyakran nem adunk, nem szeretiink, t6liink a vi-
l14g is elkarhozhat. Ugyanakkor sok értékiinket értelmetleniil eltékozoltuk.

Még a koziiliink szarmaz6 embereket is gyakran immel-dmmal tdmogattuk. Tornyai
Janosnak, Kohan Gyorgynek, Kiss Lajosnak, Osvath Bélanak, Gyulai Jozsefnek, Hegediis
Endrének és sorolhatndm még a hirességeket, el kellett innen menni. Végs6 akarata sze-
rint Kajari Gyula is egy tavoli helységben temetkezett. A legtobb tavozoban a kozony és
meg nem értés fajjdalmas tovisét hagytuk. Vasarhely évszazadok 6ta nagy mamuttemetd.
Tehetségek sziilGje és elvetélGje.
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Nincs koviink, mi sarbdl épitkeziink, nincs fank, agyagb6l edényt forméalunk. A koltd
Galyasi nagyon talaléan irta:

Itt nem lehet sz6ke szonetteket irni.
Sar és gorongy fordul az eke nyoman.
Koltd, ha tollat fogsz kezedbe,

Ordits, 1ivélts a végsé szo jogan.

(1947)

......

kétajtos ruhas szekrénybdl atalakitott, bepolcozott konyves szekrényt talaltam. Amikor
megtelt, a disznovagasokon egykor hasznalt s6z6 teknét Gjsagpapirral kibélelte, az agy ala
tolta, és benne tovabb gylijtotte az olvasnival6t. Nem volt téma, amelyhez értelmesen
hozza ne sz6lt volna. Mit ért vele? A hatalom mindenét elvette és nyomorgott. Még a nevét
sem jegyezte 6l a helytorténet.

Az elmult évtizedekben csaladom idGsebb korosztalyabol szinte mindenkit eltemet-
tiink. A nagyapam, az apam, oldalagi rokonaim godorbe eresztett koporsodja alatt fél 1ab-
szarig éré viz csobbant, és orokre elmeriiltek... Itt még temetkezni sem lehetett rendesen.
Amig méashol porzik az Gt, a mi cip6nk alatt ragad a sar. Ha végre kisiit a nap és folsza-
radnak atjaink, a portdl sziirkévé valunk és fuldoklunk.

Mindig, szinte mindennel elégedetlenek voltunk, de komoly eredményeket ritkan
tudtunk kiharcolni és megtartani. Legtobbszor 1égvarakat épitettiink. Olyan elvont, lehe-
tetlen, irreélis terveket akartunk megvalositani, amelyekbe belebuktunk. A kudarcot min-
denki elére latta. Nem kellett kiilonosebb jostehetség a végs6 kimenetel megjovendolésé-
hez, a megkezdett iton mégis makacsul, folemelt f6vel végigbandukoltunk. Legalabb jot
jatszottunk. Kozben az id6 el6re szaladt, és mi mogotte kullogtunk. Don Quijoteségiink
szélmalom-harcéban a vitorlan rendre a magasba emelkedtiink, majd fordulvan veliink
egyet, a foldre zuhantunk. A kovetkez6 nemzedékiink ugyanazokat a hibakat kovette el,
mint el6deink.

A csomorkanyi figura egyszerre tantaluszi és prométheuszi. Képzeletében maga el6tt
latja a meghdditand6 Varazshegyet, amelynek hésként szeretne dlomfelh6k folotti csi-
csara folkapaszkodni. Tarsai szimara lehozni vilaglatasat és értékes tapasztalatait. De
nem mérte fol valodi erejét és képességeit. Salyos kéként minduntalan visszagorog, mig
alant kimeriilten elteriil. Az igazi kudarc nem a bukasa, hanem az, hogy a fonséges és iste-
neket szolgalo szirti sas nem jon hozza, aki latvanyos, lassa haléllal, méltoésaggal végez
vele. Patkanyok tarjak szét albla a hegyet, hogy megszégyeniilve a mélybe zuhanjon. Ezért
nem pusztulhat kézosségét hasznosan szolgalo, vérét aldozo, martir hésként, csak iigye-
fogyott almodozdként, akit vagy sajnélnak, vagy kinevetnek.

Ebben az arnyékbokszolasban az a kiilonos, hogy kozben mindig olyan értékeket te-
remtettiink, amelyekre méasokban irigységet, magunkban biiszkeséget taplaltunk. Amikor
Hoffmann Tamas néprajzkutat6 korabbi konyveimet lektoralta, egyik beszélgetésiink so-
ran megkérdezte t6lem: ,— Ugy-e nem Oroshdza, hanem Vésarhely a legnagyobb falu?”
— utalva Darvas Jézsef szociografiai konyvének cimére. ,— Igen — vdlaszoltam. — Egy te-
riiletében és lélekszamaban tulnétt, de lelkiiletében maig falusi népesség lakja.” Vala-
szom nem becsmérlg szandéka volt, hanem hagyoméany6rzd elkotelezettségilinket példézta.



2006. oktober 77 ‘ ‘

Talan 6si fészkiinkben kell6en degeneral6dtunk. Koztudott, hogy évszazadok 6ta eldl
jarunk az orszagos ongyilkossagi statisztikdban. Emlékeziink a szérhati ,,ongyilkosok di-
16jére” — ahogy a nép elnevezte ezt a hatarrészt —, ahol alig akadt csalad, amelyikben va-
laki ne 6nkezével vetett volna véget az életének. Ennek a jelenségnek a valodi okat maig sem
ismerjiik, csak negativ élettani, 1élektani és szociologiai jelenségként hozzank kot6dott.

Nyakas kélvinistak voltunk, akik tobbet karomkodtunk, mint imadkoztunk, és egyik-
kel sem mentiink semmire. Vagy kin6tt fogakkal, tobblet csonttal, kezében pajzzsal taltost
sziltiink, aki megismerve benniinket elhagyott, vagy elvetéltiink. A levéltarakban 6rzott
egykori biinporokbél ismert, hogy el6deink koziil sokan a paraznalkodas, rablas, csalés,
hamisitas, bestgas, arulas mesterei voltak. A bigott vallasi szektik a legtobb hiviiket is la-
kohelylinkrd] toboroztak. Hany gyermeket abortaltunk, kitaszitottunk, hany oreget el-
dobtunk! Mégis, a vasarhelyi nagycsalad Osszetartasaval, az anyak Gsanya-jellegii szere-
tetével, matriarkalis gondoskodasival minden tarsadalom és kor szamara példat mutattunk,
hogyan tud tobb nemzedék egy fedél alatt, egy kenyéren szeretetben és becsiiletben élni.

A parasztpolgirosodas soran, tanulds — és ahogy a nép goromban fogalmazott:
»a koszbol vald kivakarodzas” — soran ,.Nagy Csaladok”, rhatnam nemzedékek is kialakul-
tak. Szerencsére a tanult parasztsignak 6k a kisebb részét alkottak, de rendkiviil agresszi-
vekké valtak. A felszinen 0sz6, minél kevesebb munkéival megéld, iigyesked§ réteghez
tartoztak, akik hamarosan elfelejtették azt a népet, amelybdl jottek. Ezek minden politikai
tarsadalomvaltas soran a folszinre eveztek. A kozépszertiséget és a dekadenciat kép-
viselve, tipikus csomorkényi réteget alkottak. Mivel kis varos vagyunk, nem nagy a va-
lasztékunk...
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Csond, hit, bizonyossag

)

~Harangjait altatja néman / S az Istenének, kinek haza,
Nem iizen, / All, remeg és bamul...”
Ady

Ha Csomorkéanyt akarjuk megkeresni, akkor Hodmezévasarhelyrdl kell elindulnunk a Por-
celangyar felé, s onnan tovabb Kardoskut iranyéaba: itt egy tabla jelzi, hogy merre kell
letérniink és haladnunk egyenesen 4,5 kilométert egy féldaton. Ez igy olyan egyszertinek
tlinik. S talan az is, &m ennek ellenére nekiink sikertilt t6bbszor is eltévedniink. Minden
keresztGtnal megalltunk és hitetlenkedve néztiink koriil: hol egy kis domb, egy akacos
rész, hol az a rejt6zkod6 rom? Ahogy a kép is mutatja, végiil csak megtalaltuk, amely az
Osszes meglév6 hatarnévvel és a sok eltlint falunévvel egyiitt jelzi, hogy a kozépkorban
milyen eleven élet volt errefelé. Mert ilyen nevii telepiilések alltak itt hajdanan: Samson,
Hegyes, Kutas, Kamardas, Kopacs, Mikehdza, Dombegyhdz, Kerekegyhdz, Kinged, Mar-
Jjan, Varjas, Hollés, Csokas, Fecskés, Komlos, Sz6ll6s — mind megannyi beszéld, arulkodo
név. Ezek kozott helyezkedett el Csomorkany is.

. s 02

mur, Chumurtén, Csomorkény. ,A roman és gotikus stilusa téglatemplom a XIII-XIV.
szézadban épiilt, félkorives apszissal, nyugatra tAmpilléres bévitéssel. Az Arpad-kori Cso-
morkény a XIV. szdzadban mezGvarossa fejlédott, majd a Hunyadiak birtokaként élte vi-
ragkorat. Végleg 1596-ban pusztult el, s romjaibol sohasem éledt Gjja.” (Ezeket a falakat
1930 kortil erésitették meg.)

Maganosan all ez a rom, feledvén és feledtetvén, hogy élet volt itt hajdanan. Mert el-
mondhatd, hogy itt is, mint a t6bbi telepiilésen is mindenki tette a dolgat: szantott, vetett,
kaszalt, vagy kardot kovacsolt, ahogy ezt Jozsef Attila kolteményébdl mindannyian jol is-
merjiik. Pontosabban tudjuk, de talan ezt a hitet mar régen nem ismerjiik.

»~Mert mi maradt e K6-Hitbdl, tiszta és kaprazatosan tomor, okosan fonséges Akkori-
Lét-Bizonyossagbol, a Hajnalcsillagként-vilagit6 Magyar Kozépkorbdl, Kozépkori Alaku-
las-Magyarorszagbol, ...Az Egymasra-épiilt Id6b61? — irta egyik szép vallomasaban Juhasz
Ferenc. — A kébefaragott Hitbdl, Bizonyossagbol és Reménybdl? A népi, a roméan-stilusa,
a gotikus csipkézeti K6-Fonnmaradasbol, K6-Dacbol, a Szent K6-Kotésbol?

Csak tort, 6sszeztzodott, 6sszeztzott, szétkalapalt, folégetett, berombolt és lerombolt,
beomlott és 6nmaga k&csondjébe, fiives, penészes és mohas k§-dermedtsége szalkai, god-
rei és iiregei kozé hullt k8, ké, k6, puszta, puszta k6, s valami Maradék Aldott Megmara-
dottsaga! Bizonyossaga Hatalmas Teremt6 Erénknek, Hitlinknek és Tudasunknak! Hogy
nem voltunk és nem lehettiink kevesebbek, mint Eurépa nalunk-szerencsésebb népei,
nemzetei, hazai, orszagai, torténelmei!”

Este, a nagy hGséget valahogy legy6zve — a radiéban hallottam, hogy az évszazados re-
kord megddlt, és épp ott volt a legmelegebb, ahol jartam —, tobb szaz kilométert megtéve,
hazatérve azt vettem észre, hogy a karom véres. Egy hatalmas karcolas és seb van rajta,



2006. oktober 79 ‘ ‘

amit észre sem vettem. S amikor az 6ramat csatoltam le, akkor meg azt latom, hogy kor-
mos a karom. Sehol nem jartam, ahol bekormozhattam a kezem, de azt a vagast sem ér-
tem: nem hadakoztam senkivel, csak a legyekkel. Milyen kar, hogy nem novellat kell ir-
nom, mert ahhoz nem is lenne rossz kezdésnek. Hogy az a novella mir6l is szblna, azt meg
nem tudom mondani.

Mbéser Zoltan

A CSOMORKANYI TEMPLOMROM



“ 80 tiszataj

VARSANYI ATTILA

Igy lattuk mi

A 20. SZAZAD ELSO FELENEK HODMEZOVASARHELYE
IRODALMAR VENDEGEI SZEMEVEL

)

Grezsa Ferenc emlékére

HodmezG6vaséarhely és a literattira megszamlalhatatlan szallal kotédik egymashoz. Mindez
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy az egyes korszakok magyar irodalméanak nagyjai
rendszeresen megjelentek az alfoldi mez6varosban, hanem abban is, hogy koziiliik sokan
0nallo irasban Allitottak emléket a varosnak. Ezekkel az emlékekkel még akkor is foglal-
kozni kell, ha sok torténész kételkedve kozelit a témahoz, annak szubjektiv, gyakran alta-
lanosité és elnagyold, politikai és hangulati alapon akar torzitasra is hajlamos mivolta
okan. A Hodmezo6vasarhely torténetével foglalkozo kutatok mégsem negligalhatjak e leira-
sokat, 1évén éppolyan korfest6 szereppel birnak, mint egy-egy jol sikeriilt fénykép: csak
egy szeletét mutatjak meg az igazsdgnak, gyakran tényleg torzitva, de a részben sokszor
megtalalhat az egész. Es — tetszik, nem tetszik — e miifaj némely kitétele (Id. Paraszt P4-
rizs) sokkal inkabb megmarad az utédok tudataban, mint barmely remekiil megirt torté-
neti munka forrasokkal b6ven alatamasztott és megindokolt summas megallapitasa...

Paraszt Parizs

A Paraszt Parizs kitétel 1909-ben sziiletett a neves iro, Gjsag-
ir6 Brody Sandor (1863—1924) tollabol. Brody Egerben latta
meg a napvilagot, szegény zsid6 kereskeddesalad leszarma-
zottjaként, kozépiskolai tanulmanyait be sem fejezve irnok
lett, majd 1890-t6l Budapesten wjsagir6. Dolgozott a Buda-
pesti Hirlapnal, A Hémél és a f6varosi Jovendd cimi hetilap
szerkesztGjeként, mikozben novellaskotetekkel, szinmiivekkel
és 6nallo folydirattal is jelentkezett.

Az Ujsdg cimii lap 1909. jinius 23-ai szaméban tSbb mint
10 évvel korabbi, 1896-0s vasarhelyi tartozkodasanak élmé-
nyeit idézte fel, Foljegyzések cimi cikkében. A bevezetGben
emlitett hitelességi problémaval maga Brody is tisztaban volt:
»~Mindezek természetesen altalanossagok, lazan 6sszekapcsolt
impressziok, amelyeket par nap alatt szereztem, sok esztendd el6tt, nem merek eskiidni
egyikre is”. Irasaval a 19. szdzad utols6 évtizedének hires-hirhedt vasarhelyi biinesete,
a Jager Mari-féle mérgezéses bilinper Gjabb fejleményeire (a kuruzslé 1909-es, masodszori
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letartoztatasara) reagélt, a témahoz illG, de igen sotétre sikeriilt tobnusokat és metaforakat
alkalmazva. ,A hely, ahol [Jager Mari] élt, az igynevezett paraszt Parizs, egy oriési kiter-
jedésti és népességli falu, amelyben Ggyszolvin mindenki a btiza altal és a buzaért él.
A folddel jollakott és foldéhes parasztok sehol gy meg nem borzasztottak, mint e helyen.
Gég és gytilolkodés cikazik ki a férfiszemekbdl; az asszonyokébol més, amit nem tudok
nevén nevezni. A magyar paraszt nem érzéki és én nem értem, nem tudom hovéa tenni
ezeket a hossziacopfos, szép vasarhelyi leanyokat!”

Brody a Jager Mari-féle esetért nem csupan a férjeiket megmérgezd, szaktanacsért és
porokért Jager Marihoz fordulé (,Mit kinlodsz vele?! Etesd meg!”) vasarhelyi asszonyokat
tette felelGssé. A blincselekmények oka és célja az esetek dont6 tobbségében ugyanis
a biztositasi csalds volt: a Vasarhelyen miikodé szamtalan temetkezési vallalattol torténd
fondorlatos pénzszerzés. ,Faztam e varostol, amelynek pedig vastag a levegGje a forrd
homoktdl. Alig hogy el tudtam olvasni a boltok cégtablait és azt, hogy minden harmadik
iizlet: halottal kereskedik. A legszebb nevii és legislegelsébb temetkezési intézetek, min-
dent és mind tébbet igérék. Ugy tetszett nekem akkor, hogy az egész Hodmezbvasarhely
a temetés kedvéért él és csakis erre volt berendezve. Itt élt és m{ikodott Mari néni.”

A cikk hatalmas botranyt kavart. A helyiek joggal érezhették megsértve magukat, s en-
nek megfelelen tobbfrontos tAmadéast inditottak a szerz6 és naturalista irdsa ellen, mely-
ben a Paraszt Parizs nem egyéb, mint a btinok és érzékek vilaga. A Vasdrhelyi Reggeli Uj-
sag, valamint a Vasdrhely és Vidéke mar harom nappal kés6bb sajtopert reklamalt.
A Magyarorszag cimii lapban Szathmary Tihamér vasarhelyi rendérkapitany, a Reggeli
Ujsdg és a Budapesti Hirlap hasabjain Vetr6 Lajos Endre tanicsnok, a Vdsdrhely és Vidé-
kében kozolt folytatasos irasaban pedig Szappanos Mihaly tiszti fGorvos sértegette vissza
Brodyt, kinek oldalan csak egy volt vasarhelyi szinészng szallt ringbe a Kolozsvari Hir-
lapban tett nyilatkozataval. A helyiek azonban nem alltak meg e ponton. A varos torvény-
hatosagi bizottsaga rendkiviili kozgytilésen targyalta az iigyet, végiil Csaky Lajos f6ligyész
javaslatara csak a kolozsvéri cikk irdja ellen inditottak sajtopert, mivel Brody irdsa konk-
rét ragalmakat nem tartalmazott.

Brody Sandor személyeskedésbe és beképzeltségbe hajlo valaszat a Szegedi Naplo ja-
lius 8-ai szdma kozolte: ,Fura emberek azok ott lenn abban a kiilonben j6 magyar leveg6-
ben. Ok az angyalcsinaldk, a mérgezdk, a szent hazassag megrontéi [...] és engem vadol-
nak rontassal, perverzitassal. Hat ez mulatsagos. Elvégre mégis csak 6k laknak Vasar-
helyen és az én magyarjaim héditottak meg a berlini kézonséget!” Az Ujsdg julius 11-ei
szdmaban a fejéhez is vagott személyeskedés vadjat visszautasitotta, 6nmagat is okolva
a félreértésért. A feleméas bocsanatkérés mellett azonban nem titkolja, hogy H6dmez6-
véasarhelybe a magyar maradisag gy(lolt vilagat érezte bele, hogy a varost inkabb tekin-
tette e szempontbél szimbélumnak, mint egyedi véletlennek. ,Es arrdl sem én tehetek,
hogy a sokszoros emberolés blinében talalt, ezért sok esztendei fegyhazat iilt Jager Mari
hazajon a varosba és akadnak ott emberek, akik az ltala preskribalt orvossagot beveszik!
A napsiitéses, hatalmas helyen mégis csak sotét és nyirkos foltoknak kell lenni. Minden
varosban vannak ilyenek, ezeket meg kell nézni. Nem puha kézzel bekaparni, hanem egy
jbakaratt és nem batortalan orvos modjara: belevagni a rossz sebbe. Hadd vérezzen, hadd
fajjon!”



“ 82 tiszataj

Az egyre parttalanabba valo vitat végiil Ady Endre (1877—
1919) vitte egészen mas sikra, s oldotta meg a maga sajatsa-
gos modjan. Ady nem kivant dontébirava valni: egyformén
biralta a helyiek ,sziik horizontjat”, a tomegekt6l elzark6zo,
gyokértelen gégot és a ,budapesti skriblerek” cstufolodasat.
Dontés helyett inkabb 4j értelmet adott a Brody tollabol
a blinné nove gbg és gytilolet jelképévé valo, biralo Paraszt Pa-
rizs kitételnek, belevarazsolva a maga Parizs-szimbdolumét: az
intellektualis fogékonysagot, az izz6 tudasvagyat, a kulturalis
haladas akarasat. A Jovendd nevili vasarhelyi folydirat 1910.
marcius 15-ei szaimaban megjelent A két Paris cimi cikkében
a kovetkezdket irja az éppen indul6 lap szerkesztGjéhez: ,,Hat
addig csafoltak paraszt Paris-nak Hoédmezévasarhelyt a bu-
dapesti skriblerek, hogy a ,paraszt Paris” hirtelen beszéltetni kezd magérdl, mint a ma-
gyar intellektudlis forradalom 4j sanchelye. Nem tudok szebbet és jobbat mondani, mint
hogy engem lepett meg legkevésbbé HodmezGvasarhely ébredése, kulturalis nyugtalan-
saga s az ,A Jovends”. Igy kellett torténnie s igy lesz ez még sok olyan elatkozott szogleté-
ben Hunnidnak, ahol ma még csak halal s legfoljebb egy kis priiszkol6 bosszisag lakoz-
nak. Itt, Parisban, hova sok magyar csal6dassal rejt6ztem el, olvasom az ,,A Jovend6’-t s
néha-néha 6romet érzek. Ritka eset ez, hogy én oriiljek tudniillik, de az Ondk lapja 6rven-
dezésre mélté. Hiszen Budapestt6l Orsovaig voltaképpen minden, ami van, csak kezdet,
de khaotikus, nyugtalan és ennélfogva minden szépet igér6. Magyarorszagon ma az
a fontos, hogy az emberek ne aludjanak tovabb s ha alusznak is még, de legalabb nyugtalan
almaik legyenek. Biztos, mert ez torvény, hogy a mi mai kultariparkodasunk is majdan
a Nyugaton mar észlelhetd reakcioval fog jarni. De, istenem, még olyan messze vagyunk
a csalodasoktol, hogy gazember az, akinek nélunk nincs hite. Tehat: el6re, a forradalom ne-
vében, melynek székhelye az a Paris, honnan testvéri szeretettel kiild {idvozletet a masik
Parisnak — Hodmezévasarhelynek.”

Ez a magyar kultivra

Moricz Zsigmond (1879—1942) és Hodmezévasarhely kapcesolata sem kezd§dott tal jol.
Az Est 1923. szeptember 2-ai szaméaban jelent meg az ir6 Ez a magyar kultiira! cimi cikke,
a sokatmondd Hatvanezer lakosu varosban egy konyvet sem vesznek alcimmel. ,A ki-
ad6im mar tiz éve panaszoljak, hogy Hodmezévasarhely az én konyveim szdméra nem 1é-
tez6 teriilet. De més konyvei szdmadra is. Ha egy regényt kinyomnak haromezer példany-
ban, Ggy kell kalkulalniok, hogy H6dmezGvasarhelyen senki sem fog belGle megvenni
egyetlenegy példanyt sem.” Moricz irasa Brody Sandoréhoz hasonl6 felztidulast valtott ki
Vésarhelyen, az el6z6 esethez hasonldéan valaszcikkeket generélva, szintigy nem kevés
alappal.

Moricz irdsa ti. egy konyvkereskedd (vélhetGen Weisz Laszld) adatai alapjan sziiletett
meg, mikozben a virosban Weiszen kiviil Nemes Arminnak, Posztés Palnak és Dura La-
josnak is volt — igaz, papir- és ir6szer-kereskedéssel egybekotott — konyviizlete. Emellett
konyviigynokok jartak az orszagot, akik Vasarhelyre is gyakran eljutottak, sokan téliik va-
saroltak meg a koteteket, mikozben a tarsadalmi egyesiiletek és a nagyobb konyvtarral
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rendelkez6 magéanszemélyek nem a helyi keresked6kt6l, hanem a kozeli Szegeden, esetleg
a f6varosban szerezték be az Gket érdekl§ miiveket. Raadasul sokkal komolyabb probléma
volt, hogy a — f6leg olvasokorei nagy szdma miatt — kimondottan ,,0lvasévarosnak” tekin-
tett HodmezGvasarhely lakosaira a korszak stlyos gazdasagi koriilményei kozepette nem
annyira az olvasasi kedv, mint inkabb a konyvvasarlashoz sziikséges pénz hidnya volt jel-
lemzG. Ahogy az egyik helyi gimnéziumi tanar fogalmazott 1932-ben az 6t a magyar irok
miiveib6l 6sszeallitott sorozattal megkeresé konyviigynoknek: ,sziiksége volna ugyan
e miivekre, s6t az els6 sorozat mar meg is van neki, de Gjabb havi két peng6vel megterhel-
nie a koltségvetését tiszta lehetetlenség, hiszen nem tud a gyermekeinek harisnyat sem
venni...”.

Moricz és a varos kapcsolata id6vel rendez6dott, amit jelez,
hogy az ir6 tobb alkalommal is ellatogatott Vasarhelyre, me-
lyekr6l kiillonbo6z6 irasaiban be is szamolt: 6sszesen 14 riportja
jelent meg HodmezGvasarhelyrél. Orszagjar6 koratjanak va-
sarhelyi allomasaival kapcsolatban elmondhaté, hogy kiil-
teriileten szerzett tapasztalatair6l sokkal nagyobb elismeréssel
nyilatkozott, mint a varosiakrol. A Véasdrhelyi Ujsag 1933. au-
gusztus 20-an kozolte Bolondkocsi, pdvafarku traktor stb.
cimi cikkét, melyben a f6ldjét miivel§ parasztember talalé-
konységat, otletességét dicséri. ,,A magyar foldmiives remekiil
tudja egyszertsiteni a munkéjat. J6forman minden 1épésénél
van valami otlete, amivel roviditeni, egyszer(siteni és eredmé-
nyesebbé lehet tenni a keserves kézi munkat.” Harom olyan ta-
lalmanyt mutat be, melyekkel Vasarhelyen taladlkozott: a learatott gabona gazdasigos be-
vontatasara kitalalt (egyébként nem vasarhelyi talalméany) bolondkocsit, a cséplégép ele-
jéhez sineken hozzaépitett traktort (mindkét gépbdl elvettek 2—2 kereket, igy a traktor
konnyedén vontathatta a csépl6gépet, mikozben ,ugy néz ki, mintha a traktornak oriasi
pavafarka nétt volna”), valamint a deszkabol készitett miniatiir szélmalmot. Irasa végén
szomoru az 6sszegzés: ,Alig van szerszam a tanyan, amelyen valami javit6 valtoztatast ne
tenne a kisgazda. Milyen kar, hogy nem gytijtik a szakemberek. Magyarorszagon koriil-
beliil haromszor annyi zenetanar van, mint amennyi gazdasagi szaktanit6. Pedig mintha
az emberek Magyarorszagon inkabb a mez6gazdasagbol élnének.”

Masik, 1933-ban keletkezett irasdban egy olyan gazdat mutat be, amilyen baratai el-
mondasa szerint ,nincs t6bb egész Magyarorszagon sem”. Maczelka Mihaly — vagy ahogy
irdsa cimében Moricz is nevezi, Takaros Macelka — parasztgazda a Vasarhelyi-pusztan
orokolt egy 17 holdas kisbirtokot, melyet aztan vasarlassal és bérlettel 28 holdra novelt.
E f6ldon 6nmaga és csalddja munkaerejének végletes kizsakméanyolasaval, szinte a mania-
kussagig pontos és takarékos gazdéilkodassal teremtett mintagazdasagot. ,A h6dmez6-
véasarhelyi tanyakon sok kival6 modern parasztgazda van, sokan vannak, akik dijat nyer-
tek a mezGgazdasagi kiallitison, nagyszer(i tenyészt6k és kivaldo termel6k. De takaros
Macelka csak egy van.” Sajat bevallasa szerint napi két 6rat aludt, mikézben mind a f6ld-
jén, mind tanyéjaban és annak kornyékén katonés rendet tartott. Kapalaskor hattal ha-
ladtak el6re, hogy ne tapossak 0ssze a foldet, boronélas utén a gorongyoket fejszével szét-
verték, mikozben a buzatablat is gyomléltak, a répat szedéskor egyenként lesikaltak és
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megmostak. ,Ha a l6nak elég abrakot adok, elnytzhatatlan. Akdrmennyit tud dolgozni. Az
ember is. Csak enni kell. Mi az ételt soha nem vonjuk meg magunktol. A bort is szeretem.
En részeg nem voltam soha életemben, de mindig bort iszom viz helyett. A fiaim is, a 14-
nyaim is, hat miért ne birndnk dolgozni?” Utébb néhany rokona megprobalta kovetni
a példajat — sikerteleniil. Maga Maczelka is érezte, hogy modszere egyszeri és megismétel-
hetetlen: ,A mai parasztot mindennap biintetni kéne reggeltdl estig, mer annak csak
a billidrd meg a radi6, meg a lustalkodés koll. J6jjon ide! Le hagyom a nyakamat vagni, ha
egy hétig kibirja a munkat veliink.”

Import: a maszlag

Nagy Lajos (1883-1954) 1932 méajusaban jart H6dmezd-
vasarhelyen, szinte szociologiai felmérést végezve a varosban,
melyet még abban az esztend6ben Alfoldi varos cimmel je-
lentetett meg. Korsétajat a Kossuth téren kezdte — ,Maga
a f6tér legalabb akkora, mint a budapesti Erzsébet tér” —:
~Részben trachitkovekkel, részben téglaval, st itt-ott kera-
mittal kirakott aszfaltos jardakkal szegélyezett terep ez, koriil-
véve a varos Ugynevezett ,nevezetesebb” épiileteivel: varos-
haza, reformatus 6templom, takarékpénztar, szalloda étte-
remmel, 6riasi hodalyszerd kavéhazzal, emeletes diszterem-
mel a balok s gytilések szaméara. A f6téren dis lombozata fak
zoldellnek, akacok, szilfak, platanok, harsfak s a parkozott ré-
szeken fenyGk...” A tér kozepén és egyik szélén allé szobrokat
(Kossuth-szobor és a Korsos lany) miivészeti kozhelynek nevezi ugyan, de megallapitasa
szerint ,az egész kép kellemes a szemnek; faragott k§ és dus term6fold, tehat kultara és
Gstermészet talalkozdja ez”. De ,az elsé illazibrablok ott 4llnak a tér kézepén”, a véaros
parezer munkanélkiilijének egy része, akik ,kopottak, rosszkedviiek, borotvalatlanok,
piszkosak; tobb mint kopottak, mert rongyosak; tobb mint rosszkedvtiek [...], mert apati-
kusak, elnytittek, 6sszetortek”. ,Van a f6téren néhany pad is, azokon is munkanélkiiliek
iildogélnek — szép, hogy van pad, bizonyara nem nekik csinaltdk, s6t ha tudtak volna,
hogy ilyen lesz a padok kozonsége, dehogyis raktak volna azokat ki erre a diszes térre;
most mar nem sikk rendes polgarnak e padokon megpihenni, de szép, hatarozottan szép
a varostdl, marmint emberek koziiletétdl, hogy igy allvan a dolgok, nem szedetik be a pa-
dokat.”

A f6térr6l minden irdnyba elagazé utcdk nyomat kovetve az ird a helyi utcanévadis
gyakorlatat dicséri. ,Rothermere utca, Rakosi Jend utca — ezek a nevek apro kisiklasok, az
utcak itt — talan kivételesen — megtartottak régi, jobb neviiket, s ily kellemesen magyar
utcanévre is akadunk: Oldalkosar utca; de még a hires primasrol elnevezett Béla cigany
utcat sem éktelenitették még el valami gréfnak a nevével”. ,A f6térrél barmely iranyban
indulunk, ha a varos szélére akarunk eljutni, hossz, legalabb mésfél kilométeres utat kell
megtenniink. Es ekkor csak a belsé varos hatarat értiik el, mert a varosnak ériési a tanya-
teriilete.” A hosszu, egyenes utcak egy szinte falusias vildgba vezetnek: ,Teljes kilatas
a szabad égboltra. Az aramlo levegd. A csond. A kilatast nem fogjak el a szem eldl kozeli
magas falak; az utcan hosszaban végigvetett tekintet tobb kilométerre elrepiilhet, s nem
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iitkozik szazlépésnyire valamely kanyarulatnal falba. A levegé tideségét fokozza a fak ren-
geteg szama. Az utcdkon mindeniitt fa. Nem egy utcan — péld4ul Jokai utca — négyes fa-
sor. Legtobb az akac, de sok a nyarfa, a szilfa, a magasra nyal6 jegenye. Kévezve viszont
csak a bels6 utak vannak, s az egyetlen 6nt6zGauto is csak ezeket portalanitja.”

Az ir6 meglatasa szerint a varos életvitelét a vegetalas hatarozza meg. ,Este tizkor mar
csend. Az utcakon legfeljebb azokkal talalkozni, akik a mozgoképszinhazb6l mennek ha-
zafelé. Pedig az esti ég tiszta, tiind6kolnek a csillagok, a tejut szinte plasztikussa erésodve
fehérlik, s az akicfak ontjak viraguk illatat...” A csodas viragillatnak azonban ,hatalmas
ellenséges erén kell diadalmaskodnia: az utcik szélén szennyvizvezet§ arkok hazodnak,
beléjiik omlik az istallok piszka”. A f6tér szogletén 4ll6 szalloda hatalmas disztermét ek-
kortajt mar csak politikai gytilések megtartasara hasznéltak, a korabban szokasos elGada-
sok, zeneesték, szindarabok elmaradtak. A kavéhazban és a kaszindban a rémi, az also6 és
a domind volt a legfébb szoérakozas, a sakk ,mar tal magas”. Képeslapokat és kiilfoldi aj-
sagokat éppugy nem jarattak, mint a kor legjelesebb magyar folyodiratait (Nyugat, Szaza-
dunk, Tarsadalmi Szemle stb.). A févarosi napilapok koziil a Pesti Hirlapot, a Friss Ujsa-
got és a Kis Ujsdgot olvasgattak valamennyire, mig a Népszava 500 példanyban fogyott:
»erezhet6 a Budapestt6l vald tavolsag, amely id6ben 6t-hat 6ra, pénzben azonban, az em-
berek pénzbeli erejét tekintve, nagyobb, mint San Francisco tdvolsidga New Yorktol”.
A harom helybeli lap kis cikkeket, pesti lapokbol 4tvett hireket és — gyakran semmitmondo,
iires szoviragokkal teli — vezércikkeket (,export a btza, baromfi, tojas, import a maszlag”),
és helyi eseményekrdl sz016 kozleményeket tartalmazott, sok sajtohibaval. A konyvkeres-
kedelmi adatokat — Méricz utan szik tiz évvel — Nagy Lajos is karhoztatta: ,,Szinte mulat-
sagos: a helybeli konyvkereskedd azt llitja, hogy a konyvvasarlas az utobbi id6ben erésen
follendiilt. Tudniillik még egy-két évvel ezel6tt egyaltalaban nem vettek konyvet, tehat ha
most havonta hisz konyv fogy is el a hatvanezer lakosti varosban, az mar follendiilés.”
Kozben itt is hoditott a bulvar: ,A kavéhazi takaritbasszony a Képes Nagy Mesenaptar-t
olvassa; a pincér sajat pénzén vasarolta meg a Kalandorok, arulék, kémek cim@ kony-
vet...”.

A gazdaségi vilagvalsag szomoru kihatasai természetesen HodmezGvasarhelyen is je-
lentkeztek: ,olyan szegényeket, olyan rongyosokat, olyan folt-hatan-foltba bujt agrolsza-
kadtakat lehet itt 1atni lépten-nyomon, hogy az ember megall, és utdnuk bamul — de 6k is
visszanéznek, mert tudatdban vannak annak, hogy a nyomornak az a foka, amit 6k mutat-
nak be, mar latvanyossag”. Nagy Lajos elbeszélgetett a varosi Népkertben dolgoz6 nap-
szamos parasztokkal: ,Szerettem ezeket a napszamosokat. Ertelmes emberek. Ertelme-
sebbek, mint a rajtuk é16skodd rétegek, habar — hogy tdlzasnak ne lassék az itéletem —
értelmességiik inkabb negativ, azaz megnyilatkozisaik mentesek a bargytisdgoktdl.” A nap-
szamosok éppen ebédeltek, ,az ebéd kenyér és szalonna. Elmondjik, hogy altalaban ez
a kosztjuk, ezenfeliil alig akad mas is, legfoljebb leves, krumpli ,hajaban”, néha valami
tészta.” Napszamuk tisztan 1 pengé 60 fillér koriili, ,még a silany élelem is alig keriil ki
bel6le. Ruhat venni meg talan mar soha az életben nem tudnak. Ronggyal foltozzak a sza-
kadasokat, de majd a rongy is elfogy. Az egyik 1918-ban jott haza a frontrol, azéta tizen-
négy esztendd alatt kétszer vett cip6t. Egy par csizménak az 4dra huszonkét pengd, ez fél-
havi kereset, csizmarol tehat ,még csak almodni sem lehet”.
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Mégis ezeket a naprdl napra teng6dé embereket is mélyen athatotta a lokalpatriotiz-
mus, ami magaval ragadta a f6varosi szemlél6t: ,felhivjak a figyelmemet a notéikra, elhalt
népkoltdjiikre, a nodtaismer6 tisztviselGkre, a jeles népdalénekesiikre, a varosbol szarmazo
festére és szobraszra, egy kéfaragora, aki miivészi szobrokat is készit, a nyelviikre, a hires
harmonikas csizmakra, a diszes subékra, cifra sziirokre, a csigatésztara, sajatos lepénye-
ikre, a kiilfoldon is ismert necclikre, a cserepesekre; itt az egész legutobbi id6kig mindig
ellenzéki képvisel§ volt — mondjak, itt terem az orszag legjobb buzaja — allitjak; innen
még Londonba is exportalnak pulykat — dicsekszenek vele”.

Az, hogy azért nem szabad minden szavat halalosan komolyan venni ezeknek a leira-
soknak, adekvat médon jelzi Nagy Lajos irasanak egy bekezdése, melyben a véasarhelyi
ember kiils6 tulajdonsagait igyekszik érzékeltetni. ,,Az arcot gy probalom elképzeltetni —
képek hidnyaban —, hogy az allathasonlitast veszem segitségiil. Ha azt mondom, hogy van
gorillaképd, birkaképli és kutyakép( fej, akkor ez a tipus a kutyaképliek kozé tartozik.
Hossza koponyajt — homloktél tarkoig —, 6sszenétt szemoldokd, nyilt homlokd, egyenes,
hosszt orra (hegyes orr), keskeny szaja az az arc, amely itt 1épten-nyomon lathatd, mely
altal minden harmadik ember annyira hasonlit egyméshoz, mint testvér testvéréhez. Test-
alkatban pedig ugyanez a kedves képi tipus, de meg az egész emberanyag silany. Ha
a kretschmeri felosztast vessziik segitségiil, mely szerint van atletikus, piknikus és aszteni-
kus, de taldn egyszertibben is megmondhat6 ugyanez: az emberek keskeny vallaak,
gyenge izomzattak; tagbaszakadt, fess embert — a nem uri osztalyban — alig latni.”

Nagy Lajos harom év mtlva — a kovetkez6kben bemutatasra keriil§ irotalalkozé egyik
résztvevijeként — a vasarhelyi tanyavilaggal is megismerkedhetett kozelebbrdl. Tapaszta-
latairél a Valasz folyobirat 1935. novemberi szimaban szamolt be, Taldlkozas a hédmezé-
vasdarhelyi tanyavilaggal cimi iraséban. ,Az els bajt HédmezGvasarhellyel mar a pesti
kavéhazban tapasztalja az ember, amikor menetrendben keresgéli, hogyan is juthat el
ebbe a varosba. Hodmezbvasarhely nem vasati f6vonalon fekszik, s csak atszéallassal ér-
het6 el. Ez nemcsak a f6varossal val6 személyforgalméat neheziti s végeredményben bizo-
nyara csokkenti, hanem gazdasagi tehertétel is.” Nagy Lajost a haromnapos talalkoz6
idején egy 149 holdas gazda latta vendégiil: ,Kruzslicz Florian j6 gazda, ezt k6zolték ve-
lem, s ami nagy sz, a birtokdn nincs egy fillérnyi teher sem, nem kell kamatot fizetnie;
neki csak az a gondja, hogy az ad6jat megfizesse, s 6 maga csaladjaval megéljen.” Mikoz-
ben a gazda a nehéz természeti koriillményekrdl, a rossz termésrdl, az alacsony arakrol be-
sz€It, vendége tlizetesen megfigyelte: ,igen értelmes, széleskort érdeklédésre képes, pom-
pasan beszél4, magat vilagosan s pontosan kifejezni tudo kitlin magyar ember”.

Kevésbé volt azonban j6 véleménnyel a kutasi ankéton felszolald egyik helyi potentat-
rol, az egyesek altal a varos ,,0rokos orszaggytilési képviselGjével”, Kun Bélaval beazono-
sitott személlyel. A gondolatébreszts el6adasok ellenére ,ha a sikert a felhangz6 tapsok-
ban keressiik, akkor igazi sikere annak az triembernek volt, aki t6bbek kozt ezt mondta:
»Beszélnek itt egyesek munkéasrol és munkaadorol. Hat én, kedves barataim, ilyen kiilonb-
séget nem ismerek. En nem ismerek munkaést, én nem ismerek munkaadét, mert én ked-
ves barataim, csak magyarokat ismerek, magyarokat, magyarokat és magyarohokahat!”
Szlinni nem akar6 tapsot kapott a szénok, s kéjes horgés formajaban jelentkezett az ,,uh-
agy van!” [...] Adva van egy magyar orvosi gylilekezet, melyen a rak elleni kiizdelemr6l ta-
nécskoznak. Valaki el6adést tart a rakoperaciorol, egy més a radium-besugarzisrol, ismét
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maés a rontgenezésrdl. Ekkor felall egy uriember, és a kovetkezdket vagja ki: ,En nem is-
merek rakosokat, nem ismerek raktalanokat, mert ilyenek nalunk nincsenek, nalunk, ked-
ves barataim, csak magyarok vannak, magyarok és ma-hagyaha-rohok!”...

Proletarviragok és bajbajutottak

Simandi Béla aranyadhalmi kiilteriileti tanité 1935. augusztus 25—27. kozott unikumnak
szamito irotalalkozot szervezett a Vasarhelyi-pusztan, mintegy 30 ird, Gjsagird és publi-
cista részvételével, idészeri tarsadalmi, politikai és kulturalis kérdések megvitatisara.
A meghivottak személyesen talalkozhattak a pusztai parasztemberekkel, kolcsonésen meg-
ismerhették egymas véleményét a korszak megoldést siirget§ problémaéir6l. A vendégek
25-én érkeztek meg a Hugo Hartung munkéssiganak (Ich denke oft an Piroschka) ko-
szonhet6en aztan eurdpai hirnévre vergddott vasarhelykutasi vasutallomésra, majd Gre-
gus M4té koszontGje utan a helyi tejszovetkezetben reggeliztek, elszéllasolasuk utan pedig
a Hangya szovetkezetben elkoltott vacsora zarta a napot. 26-an Kakasszékfiirdén tettek
latogatast, megtekintették a kutasi olvasokort, a Hangyat, Gregus Maté, Mérai Sandor és
Moénus Imre tanyajat, s a napot a kutasi Néphazban tartott értekezlet zarta. 277-én Vasar-
helyen tartézkodtak, meglatogattak a Kokron-gyarat, a kaptafaiizemet, a mizeumot, a ma-
jolikagyarat, az erdei 6vodat, a mez8gazdasagi szakiskolat és a Serhaz téri inséglakasokat,
végiil irodalmi est zarta a programot. A korszellemre jellemz4, hogy az 6sszességében
artatlan talalkozot széleskorti rendérségi nyomozas kovette, végiil f6szervezdjét, Simandi
Bélat allasabol elmozditottak, ,,miikodése HodmezGvasarhelyen nem kivanatos” felkialtas-
sal Lajosmizse egyik tanyai iskol4jaba, Kulapityére helyezték at.

Féja Géza (1900-1978) Viharsarok cimi munkéjaban alli-
tott emléket e latogatasnak. ,Aki ezt a 60 000 lakost szamlalo
varost bejarja anélkiil, hogy életébe mélyebb bepillantast
nyerne, mégis két nagy élménnyel tavozik. Egyik a nyers s még
mindig varakoz6 tiszantuali néperd, melynek mozgosito ,jelsza-
vat” még egyetlen magyar politikus sem talalta el; a masik pe-
dig a varos és a nép szervezetében rejlé kalvinista zartsag.
A kapuk, a szivek, a lelkek nehezen nyilnak meg.” Féja is a bel-
varosban kezdi virtuélis sétajat, melynek ,jovevény voltat
nagyban enyhiti a torok mecsetre emlékeztet6 kalvinista
templom s a tomor erdt sugarzo varoshaza. A modos gazdak
héaza dtmenet a régi paraszthiz s a polgarias épiilet kozott.
Szerkezetiikben s komoly fekete-barna sziniikben, két—harom
méter magas, tomor keritéseikben és néma nyugalmukban
magabizé méltosagot s kemény zartsagot taldlunk. Végre egy varos, ahol az épitkezés
a nép belsd vilagabol is kevert valamit a malterba.” A belvarosbol kifelé haladva aztan
»a szegénység utcai az Gsfalut varazsoljak elénk. De nem az 6 hézaik jelentik a tarsadalom
legmélyebb mélységét. A varos szélén sokasodasnak indultak a proletar putrik, mint a ha-
bort utani korszak végsé eredményei.”

Az ir6 a nehéz helyzetben 1évG vasarhelyi gazdatarsadalom legnagyobb hibajanak a — leg-
inkabb tespedtségébdl fakad6 — kozonyt tartotta: ,,A szegénység itten ma is olyan, mint
Szant6 Kovacsék idejében, percek alatt mozgosithatd, ontudatos, szerepet kovetel maga-
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nak a varosi és az orszagos politikai életben. A modosgazda-réteg viszont teljesen passziv.
Nem mondhatjuk, hogy a szegénységgel szemben az ,Gri érdekekhez” htizna, cselédjeivel
patriarkalis szellemben banik, de nem bir irdnyt véllalni és tajékozddas nélkiil ténfereg az
adott rendszer s a mult szazadbdl ittrekedt 6negyvennyolcas szofecsérlés kozott. Itt valo-
ban megdobbenhetiink, hogy a politikai frazisoknak milyen hossz az életiik Magyar-
orszagon. A megrekedt mucsai negyvennyolcassidg 1880-ban ugyanazt kiabalta a piacon,
amit napjainkban kiabal. S a megrekedt nagygazda-réteg élete természetes ,diszének”
tartja ezeket az iires szozuhatagokat. Nem hisz nekik, nem bizik benniik, de tovabbra is
létalapot ad szdmukra.” Az ,lires sz6zuhatagok” embereként itt is felsejlik tehat Kun Béla
képvisel6 alakja...

Féjara mély benyomast gyakorolt a varos érdekes ,népjoléti” intézménye, a nyomor-
kaszarnya. ,Régi iit6tt-kopott épiilet ez s valdban kaszarnya volt valamikor. Anélkiil, hogy
atalakitottak volna, ide helyezik a kilakoltatott szegényeket. Itt kell élniiik s halniuk, az
utébbi sokkal konnyebben megy. Még a hajdani ,karcerben” is egész csalad lakik. Négy
egymésba nyilé szoba: négy csaldd benne. Val6sagos ,,dithongs” ez az épiilet, egész nap,
reggel s este folyik az idegeket tép6 atjaras.” Nem csoda, hogy elhagyva e nyomorkaszar-
nyéat, a mogotte 1év6 erdGben talalhaté 6vodat tekinti ,a varos egyetlen komoly szocialis
intézményének”. ,Az emberi jovatétel kis tisztasa ez az 6voda. Jatszanak, napoznak a ki-
csik, s enni kapnak. Ha melléjiik allitjuk nagyobbacska testvéreiket, senki sem hinné el,
hogy egy apanak-anyanak gyermekei. Az 6vodasok vidam, jol taplalt, baratsagos, beszé-
des, szép gyermekek, a nagyobbak hiiz6doz6, rongyos, sapadt, félénk proletarviragok.”

A seregnyi ,proletarviragot”, fiatalt és gyermekmunkast felszippanté Kokron-féle tex-
tilgyarban tett latogatas sem volt 6romteli élmény. ,Az iizem természetesen inkabb az if-
jumunkasokat szivja fel, a képzett iparosok ma is kivaindorolnak; Amerika felé azonban
mar nem lehetséges, igy tobb iparos Afrikaba vandorolt. [...] A gyarban forr6 s helyenként
biidos a leveg6, a legnagyobb héségben sem taldltam a munkasok szdméara hitott vizet.
Tiz-tizenkét 6ra a munkaidd, s 12—20 fillért keresnek 6ranként. A tizennégy éves leany
mire tizennyolc éves lesz: roncs.” De nem volt sokkal jobb a helyzet a kor egyik leg-
nagyobb tarsadalmi-gazdasagi tehertételét jelentS bajbajutottak, az addssagesapdéaba ke-
riilt kozépbirtokos gazdak esetében sem. Nehéz helyzetiiket Féja Cz. J. batidai gazda sor-
san keresztiil mutatja be érzékletesen. A hatarrész régebben a Pappenheim gréfok nagy-
birtoka volt, majd az évek soran kisbérl6k kezébe keriilt. Cz. J. zsellércsaladbol szarma-
zott, s mikor 1928 tavaszan lehetGsége nyilt a bérelt fold megvasarlasara, komoly dilemma
elé keriilt: félt is belevagni a vallalkozasba, ugyanakkor nyilvanvaléva tették szamaéra,
hogy egyszeri és megismételhetetlen alkalomrol van sz6. 41 719 pengbért megvette hét
a 36 hold foldet, a vételarbdl 19 074 peng6t azonnal be is fizetett a helyi nagybanknak, ba-
csit intve ezzel éveken at kuporgatott t6kéjének. A parcellazast az egyik nagybank bonyo-
litotta le, ami nem véletlen, ez szamitott ugyanis évtizedek 6ta az egyik legnagyobb iizlet-
nek: ilyenkor lehetett béséges ,,vamot” kivetni a parasztsag foldéhségére, arra, hogy ,ha
a paraszt mér félig-meddig birtok4ban érzi a szazadok vagy még mélyebb korok 6ta sovar-
gott foldet, rendszerint elvesziti jozan itél6képességét. Bels6 lazba jon, a legkedvezétle-
nebb feltételeket is elfogadja, mert e bels§ 14z forrdsagaban végtelennek érzi erdit, s csupa
ragyogasnak latja a jovét”.
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Az elsé csaldodas akkor kovetkezett be, amikor sor keriilt Gjonnan vasarolt foldjiik ka-
taszteri osztalyba sorolasara. Amig egyszer(i bérl6k voltak, addig az uradalom adéjanak
redjuk esd részét fizették csupan, ami alacsony Osszeg volt, 1évén a nagybirtok mindig si-
lanynak tiintette fel f6ldjeit. Az alacsony kataszteri osztalyba sorolas és igy csekély 6sszegii
ado fizetése altali ,csalafintasagra” a hivatal rogton rajott, ahogy a korabbi uradalmi
foldteriilet kisparaszti kézre keriilt. A fold értéke azonnal alaposan felszokétt, s a degresz-
sziv adérendszer alapjan adéjukat mintegy haromszorosara emelték. A magat 6nallosito,
s nyakaba rogton stlyos terhet vevd, ,fels6bb nemzeti” segitségben hiaba bizo birtokos az-
tan mégis fejlédésnek tudta inditani gazdasagat: hazat, istallot, olakat, fészert épitett,
gyiimolcsost telepitett, szikfoldet tett mivelhet6vé, nagy baromfitenyészetet rendezett be.
A lendiiletes fejl6dés kozepette raadasul a nélkiilozhet6 csaladtagok tovabbra is nap-
szamba jartak. A szorgalommal parosult tehetség meghozta gylimolesét: Gjabb 5000 pen-
g6t fizettek ki a banknak. Boldogan tekinthettek tehat a jovébe. Ekkor kopogtatott be ab-
lakukon a vilaggazdasagi valsag.

Emberiink nem tudott tovabb fizetni. A bank elarvereztette a birtokot, s megvette
nagyjabdl annyiért, amennyivel a gazda tartozott neki, csak néhany szaz pengét kellett
a banknak fizetnie, de még az sem lett a birtokosé: lefoglaltak adohéatralékai fejében. A bank
igy kapott az eladott foldért 6sszesen 24 070 peng6t, s a torténet végére visszakapta
ugyanazt a foldet néhany szaz peng6ért — csak immaér tanyéval, gazdasagi épiiletekkel, ja-
vitott foldekkel, sz6l6vel, gytimolesfakkal. S még csak ekkor jott az igazi huszarvagas. Mi-
hez kezdjen a nagybank a folddel? Lathattik, hogy birtokosunk és csalddtagjai milyen
szorgalmas, ligyes emberek. Megkaptak hat Gjra ugyanazt a foldet bérletbe, akar egykor,
a Pappenheim groéfok idejében. Csak imméar nem az uradalomtél, hanem a bankt6l bérelték
— és ami cseppet sem mellékes, kdzben bucsit inthettek felhalmozott kis t6kéjitknek.

Kiilon fejezetet érdemelt a Viharsarokban az irétalalkozé bazisa, az akkor még a varos
részét képez6 Vésarhelykutas, ,H6dmez6vasarhely tanyavilaganak [...] kozpontja”, els6-
sorban id. Gregus Maté munkéssaganak koszonhet6en. Moéricz Zsigmondhoz hasonléan
a lesijtod varosi tapasztalatokat ellensilyozzak Féjanal is némileg a kiilteriileten latottak:
»Kutasnak a Greguss-birtok a csodéja, s legkiilonb eredménye. Id6sb Greguss Maté majd-
nem félszazaddal megelGzte korat, az alf6ldi homokon megalapitotta a gylimélesos pa-
rasztbirtokot.” Gregus fiatalon 6rokolt 11 hold gyenge, szikes foldet csupaszon, azaz tanya
nélkiil. Birtokat aztan élete végére az 6tszorosére novelte, négy tanyat, hengermalmot, pa-
linkaf6z6t épitett, mikdzben onmiveléssel tett szert jelentés tudésra, kozel 500 kotetes
konyvtérat gytijtott 6ssze, s szinte hobbibodl irta meg a régi Puszta kronikajat. A fia, ifj.
Gregus Maté altal vezetett gazdasigban ,47 hold foldje van a tanyanak, tiz hold bel6le
epreserdd, baromfit tenyésztenek benne. Az eper egész nyaron keresztiil taplalja a neme-
sitett parlagi fehér baromfit. A gazda arra is gondolt, hogy egységes baromfit tenyésszenek
az egész kornyéken s hisz tojast adott barkinek, aki hajlandé volt ennek fejében két darab
jércét visszaszolgaltatni. A teriilet tobbi része, 37 hold, végig gyiimélesos. Oszibarackerdd,
almaerdd, gyonyor( jeruzsalemi szilvak, cseresznye, nemesitett meggy.”

A gazdasagi eredmények mellett a Gregus familia kulturalis nevelémunkéjanak értéke
is felbecsiilhetetlen volt. ,A népes csalad szelleme, lelkiviliga merében kiilonbozik a ta-
nyai gazdakétol. Jartam érettségizett, s6t egyetemrol visszaszakadt gazdaknal, &m a csu-
pan elemi iskolat végzett gyiimoleskertészek lelkiviliga mélyebb, tisztultabb, kultarajuk
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komolyabb, gyokeresebb, mert a magyar agrarlélek, agraréletforma alakult a4t benniik.
Ezeket az embereket novények, viragok s gylimolesfak nevelték. Szelidség, finomsag és bi-
zonyos atszellemiiltség honol hazukban, s a csaladi életnek egészen kiilonos melegsége.”
A nevelémunka eredményeképp ,némelyik napon 6t-hat szekér fordul be a tanyara ta-
nulni vagy6 parasztokkal. Ez a kis gylimoleserd6 minden iskolaval felér.”

Vasarfia gyanant

Szintén az ir6talalkozd résztvevéje volt Illyés Gyula (1902—
1983), aki Irék a nép kézétt cimmel a Nyugat 1935. oktéberi
szamaban emlékezett. Eloljaroban a szervezdket dicsérte, akik
nem a konnyebb ellenéllas felé mentek el — ,sokkal tidvosebb,
ha helyi képviselGket hivnak meg, vagy diszpolgarokat valaszta-
nak” —, hanem olyan irokat lattak vendégiil, akiknek tdmoga-
tasa ,legjobb esetben is hiisz-harminc év mulva jelentkezhet”.
»A rengeteg munka és koltség tehat, amelyet a fogadas, elhelye-
z€s, szervezés igényelt akkora teriileten, onzetlen volt, hasonli-
tott a dio6fat iltet oreg faradsagahoz, akit nem érdekel, hogy
élvezni fogja-e 6 is a fa gylimolcsét; bennem mély tiszteletet
keltett.”

A nagyrészt fiatal irokbol allo tarsasdgot a pusztaiak Illyés emlékei szerint kitord
orommel fogadtik, jollakattak Gket, majd kezd6dott a latogatasok hossz sora. ,Aztan
szétoszoltunk. Mint valami kiilonos vasar végén, az 0sszegytilt tanyasok mindegyike a ko-
csiban egy-egy irét vitt mutatéul vagy vasarfia gyanant haza. En egy rokonszenves, mii-
velt, korombeli gazda nyakaba jutottam, Gy6ri Sandoréba. Probaltam elképzelni, mit gon-
dolhat furcsa szerzeményérdl, akit latatlanban sbztak ra, s mit gondolnék én az & helyében
egy ir6rol, Ggy altaldban, minden el6z6 ismeretség nélkiil? Feszélyezve éreztem magam,
mint mindenkor, midén valami szerepre kényszeriilok, ha csak egy mesterségére is. Sze-
rencsére rovidesen emberré valtunk...”.

Illyés a varost folyamatosan sziikebb patrigjaval, a Dunantullal hasonlitotta 6ssze. ,El-
csodalkoztam a kiilonbségen. Ugy is értelmezve a szét, amennyivel itt minden kiilénb,
mint a Dunantal.” Leny{igozte, hogy a kiilteriileten €16 gazdidk a 10—20 kilométernyi té-
volsagot rendszeresen lekiizdik, ,hogy kapcsolatot keressenek a vildggal, a kulttraval és
egymassal”. A szétszort tanyak kozt stirt sz6vedékben miikodo olvasokorok helyi halozata
kival6 6sszehasonlitasi alapot képezett a dunantili korokkel: a kétségbeejt6 anyagi helyzet
ellenére egyértelmiien Vasarhely felé billent a mérleg nyelve. ,A tanyai gazda az egész
napi egyediillét utan nem sajnal tiz kilométernyi gyaloglast vagy kocsizast, hogy este va-
lami hirhez, vagy konyvhoz jusson.” Elszomoritotta viszont a foldnélkiili tanyasok ag-
gaszto helyzete, ,,akiknek iitott-kopott, sarbol vert kalyibaik tgy allnak a szikesed§ sivatag
kozepén, bekeritetleniil, elhagyottan, akar a kirgiz jurtik a sztyeppén. Azzal a kiilonbség-
gel, hogy kozottiik egyetlen héziallat sincs. Par rongyos, beteg gyermek iil a porban s néz
az aggastyanok kozonyével a kérdezére.”
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Susan zugainak szépsége

A vésarhelyi gimn4ziumban és a leAnyliceumban 1945 és 1948 ko-
z0Gtt tanit6 Németh LaszI6 (1901-1975) is elkészitette a sajat em-
1ékez6 irasat Hédmezbévasarhely cimmel, melynek els6 részében
sz6l a régi Vasarhelyrdl, indulasként a Féja altal mar emlitett ,kal-
vinista zartsag” képeivel. ,,A vasarhelyi korgat [...] a kisallomés
fel6l jov6 utazo6 szemében a varost a magasba emeli”, mik6zben
a belvarosi utcak mentén talalhat6 ,dupla, nappal is z&rt kapuk per-
sze maést, tobbet is rejtettek, nemesak a kapubolt ivébe belogd fo-
lyondart s a kert mélyén csobogd artézi kutat; — értékes, magukért
kiizd6 maganéleteket”.

A korszak irodalma Németh Laszl6 szerint feliiletes képet
adott csupan a magyar vidéki varosokrol — ha adott egyaltalan.
»AZ egyik, amit ezekre a varosokra rakentek: a miiveletlenség. Nos,
nemigen hiszem, hogy az orszig barmely mas pontjan, még az értelmiséget magabaszivd
Budapesten is, ezer l1élekre t6bb miivelt {6 esett volna, mint Vasarhelyen, amikor én oda-
keriiltem.” Vasarhelyen viragzott a miivészet, pedig aki ,e szikkel jegyes foldon, ebben az
épitészeti sivatagban mutatja fel a szépet, annak nemcsak a szépség irant kell eredeti ér-
z€ékének lennie, de azt a tapasztalatot is ott kell hordania a szivében, amely otthonosabban
jar a koparsag kiviragzo jelei, mint a sorsatol idegen, mutat6s vonalak kozt. Amidta Tor-
nyai képeit a vasarhelyi miiérték kis kore az orszag kozkincsévé tette, nem kell sokat ma-
gyarazni, a szépség miféle neme az, amit a Susan zugaiban vagy a hatar nagy, lires ege
alatt ott érez az ember.” A masik sztereotipia a provincializmus volt, ,a vakondszemszog:
az emberek csak a varosukat latjdk abban is, ami tdlesik rajt. Ennek is épp a forditottja
volt igaz. Az emberek itt, még ha kiilonben tajhazafiak voltak is, el6szeretettel foglalkoztak
olyan dolgokkal, amelyeknek a kornyezetiikh6z nem volt koze. A néprajzos orvos, aki or-
szagosan elismert népdalgytijt6 is volt, jellegzetes vasarhelyi alak inkabb az asvanygytij-
teményével lett: itt, ahol semmiféle 4svany nincs, szines opalokkal, chizarobinokkal rakta
tele rendelgjét.” HodmezGvasarhely sohasem tudott megtart6 varos lenni: ,a baj Vasar-
helyt nem a miiveletlenség volt, hanem hogy a meglév6 miiveltséggel sem lehetett mit
kezdeni. [...] A varos néhany civis csalad kezében volt, akik nem t{irtek beleszolast a helyi
iigyekbe; az orszagos dolgok pedig Pesten intéz6dtek: aki lenni akart valami, oda kellett
mennie, a helyben maradtak a vidéknek kijaro eleve-megvetésben éltek.”

Az ir6 érzékletes képet fest kozépiskolai tanitvanyai jellemérdl, mindennapjair6l: ,,ami
énnekem (aki el6tt Pesten akkor mar tobb ezer didk vonult el) azonnal szemet sztrt s amit
azoéta is ,vasarhelyinek” érzek, nem is volt egyik vagy mésik réteg sajatsaga; jellemzé volt
az a didkok talnyomo részére; nemcsak a besseny6 képti, karbunkulus szemt &slakokra,
a kozéjiik telepiiltekre, a genius loci altal atjartakra is. Szemben veliik a frissen beszarma-
zott, tbbnyire tisztviselGgyerekek kisebb csoportja allt. Volt egy-két osztaly, amelynek
ezek adtak meg a jellegét: ezekben 4ltalaban biztosabb volt a lecketudés, tisztabban hideg
a levegd, de hidnyzott az a sajatsagos kedvesség, amelyben a sunyisagbo6l és hobortossig-
bél is volt valami, de ugyanakkor addig nem ismert megértés s igen: tisztasziviiség is su-
garzott.” Tapasztalatai alapjan a vasarhelyi didk ,hogy szorgalmas lett volna, azt nem le-
het rafogni; s6t, néha, féleg dolgozatirasnal, bamulatba ejtett a sok dlmunka, csalafinta-
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sag, amellyel a megkivant igazi eréfeszitést megkeriilte. De erdgazdalkodasukban volt va-
lami lirikusi; a folhalmozott renyheség, ha valami beléjiik kapott, nagy tanul6 lazakban
robbant ki. Jellemet, amely szigorti nevelésen, koran szerzett elveken alapult, nem sokat
talaltam koztiik, de annak az illojalis pimaszsagnak sem volt nyoma, amelybdl pesti isko-
lakban méar kaptam izelit6t. Fényes szemiikben, ciganyos modorukban mosolyg6 paktum
iilt a k6zos munkakeriilésre, de a szép dolgokban val6 részvételre is. Volt benniik [...] va-
lami bennsziilott baj, amely nemcsak lekenyerezett, de remeklésre is sarkallt. Azonkiviil
értelmesek is voltak, a lanyok még inkabb, mint a fiak. S volt egy tulajdonsaguk, amely az
egytitthaladést, néha az egyiittszaguldast lehet6vé tette: erfs szimat a miveltség dolgai
irant, mely ha megfelel§ taplalékot kapott, zigolodas nélkiil vitte ket a tananyagon
messze talra is.”
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MENESI GABOR

Emelkedés és visszaesés

NEHANY GONDOLAT A VASARHELYI IRODALOMROL
GREZSA FERENC ES SZIGETI JANOS KONYVE URUGYEN

)

Onmagunk minél teljesebb megismeréséhez nélkiilozhetetlen multunk, gyokereink, kultu-
ralis 6rokségiink felfedezése. Mindez igaz a kisebb kozosségek (igy a régio, a kistérség,
a varos, az iskola, a csalad) esetében is. Erésitheti jelenbeli ntudatunkat, ha megismerjiik
annak a kozosségnek a multjat, hagyoméanyvilagat, amelyhez kot6diink. Természetesen
ehhez nélkiil6zhetetlenek azok a forrasok, amelyek elésegitik az ismeretszerzést. Vegyiik
most keziinkbe a Vasarhelyi téka sorozat két darabjat, az els6t és a tizenotodiket! Az egyik
Grezsa Ferenc munkéja, az Irodalom Vasarhelyen, Vasarhely az irodalomban, a masik
Szigeti Janos konyve, a Hodmezbvasarhely irodalomtorténeti emlékei. Két kiadvany,
amely a helyi irodalom értékeit probalja felmutatni. A rendszervaltas utan a mult felé ér-
deklédéssel forduld tekintet szembe taldlhatta magat azzal az Grrel, amely Hodmezs-
vaséarhely konyvkiadasaban régota tatongott. Hidnyzott ugyanis egy olyan kiadvanysoro-
zat, amely a varos szellemi értékeit kivanja szamba venni, figyelmét egyarant kiterjesztve
az irodalomtudoméany, a miivel6déstorténet, a helytorténet és a néprajz tertileteire oly
modon, hogy az egyes kotetekben termékenyen 6tvoz6djon a kozérthetd, olvasmanyos
hangvétel és a tudomanyos hitelesség. Ezt a felada- - :
tot ismerték fel azok a helytorténészek, akik 1993-
ban Gtjara inditottak a Vasarhelyi tékat.

Korantsem lehet véletlen, hogy a sorozat éppen
Grezsa konyvével indult, hiszen a helyi irodalom-
torténet feldolgozasa terén még erételjesebben érez-
hettiik az elmaradést. A téma irant behatébban ér-
dekl6d6k ugyanis azt megel6z6en nem vehettek
a keziikbe atfogo igény(i, monografiaszer( 6sszefog-
lalast HodmezGbvasarhely irodalomtorténetérdl, is-
mereteiket szorvanyosan, kiilonbo6z6 forrasok segit-
ségével gytjthették Gssze. Ilyen fontos forrasnak te-
kinthet6k a helyi folyoiratok, igy példaul a Vasar-
helyi Sz6, amelynek egyes szdmaibol — ahogy azt
konyvében Szigeti Janos is kiemeli —, els§sorban
Sipka Sandor, Lang Istvan, Péter Laszl6, Domo6tor
Janos és Tarkany Szfics Ernd tanulményainak ko-
szonhetBen, Osszeéllithaté a varos irodalomtorté-
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netének vazlata. Nem hagyhatjuk e tekintetben figyelmen kiviil a Bethlen Gabor Gimn4-
zium évkonyveit sem, mar csak azért sem, mert az alma mater neves tanarai koziil tobben
— igy Lang Istvan, Grezsa Ferenc, Foldesi Ferenc, Imre Mihaly — rendszeresen publikaltak
a varos irodalmat érinté kritikakat és tanulmanyokat. Ha méar a periodikak felsorolasaba
kezdtiink, feltétleniil meg kell emliteniink a Vasdarhelyi Tanulmanyok és a Délsziget ko-
teteit, valamint a Szeremlei Tarsasag évkonyveit. A helyi irodalom képvisel§inek meg-
ismeréséhez jo forrasként szolgil a Hédmezbvasarhely jelesei cimi életrajzi kislexikon,
valamint ennek javitott és kiegészitett folytatasa, a Jeles vasarhelyiek, K6szegfalvi Ferenc
Osszedllitasaban, amely a Vasarhelyi téka sorozat mésodik koteteként latott napvilagot.
Ugyancsak jelentGs a Hodmezbvasarhelyi életrajzi lexikon, amely mar az Gjabb kutatasi
eredményeket is felsorakoztatja. Ezen kiviil természetesen haszonnal forgathatok lelkes
helytorténészeink munkai (a kiilonb6z6 kiadvanyok, bibliografiak, adattarak, cikkek, ta-
nulményok), amelyek koziil itt harom kotetet emelnék ki: a Karasz Jozsef-emlékkonyvet,
»A megbrzé megdrzése” cimii Németh Laszl6-bibliografiat, valamint az LEn, Jozsef Attila,
itt vagyok...!” cimfi kiadvanyt, amely a kolt6 vasarhelyi vildgara 6sszpontosit.

B — =7 : Az altalunk most kiemelt két irodalomtorténeti
V%M%qu %Kﬂ 15 munka egyike sem felel meg a (kis)monografia krité-
riumainak, de nem is ez volt a szandék, mindkét
esetben inkabb tanulményokkal, kozelitésekkel ta-
lalkozhat az olvas6. Egyik szerz6 koncepcidjaban sem
szerepel a teljességre torekvés igénye, ebben minden
bizonnyal a sziikos terjedelmi lehetGségek is gatoltak
Gket. A Szigeti-konyv szerkesztGje, Mayer Jen6 hang-
stlyozza is elészavaban, hogy a szerz6 ,nem mono-
grafiat irt. E munka miifaja ink4bb tanulmanygyj-
temény, ezaltal nem torekedhetett teljességre, nem
is volt ez a szandéka. A szertedgaz6 és bonyolult
téma egy-egy darabjat jarta koriil.”

Grezsa és Szigeti is tisztaban van azzal, hogy ,,Va-
sarhely nem annyira irodalma, mint képz6m{vé-
szete, néprajza révén valt a magyar szellemi élet je-
lent6s tényezdjévé” (Grezsa, 15.), mégis elkeriilhe-
tetlen a varos irodalomtorténeti ivének megrajzo-
lasa, a helyi értékek minél teljesebb szambavétele. Az irodalomra nem jellemz6 az a fo-
lyamatossag, ami a képzémivészetet végig meghatarozta, itt inkabb az ,emelkedés és
visszaesés” idGszakair6l beszélhetiink. Voltak ugyan viragzo, felfelé ivel§ periddusok
a helyi irodalom torténetében, de ezek csupan néhany pillanatig tartottak, s a vasarhelyiség
inkabb a kiviilallok tapasztalataiban és miiveiben hagyott markansabb nyomot, vagyis in-
kabb a varosban elid6z6 irok, kolt6k miveiben tiikr6z6dott vissza. Ugyanakkor ,ha egy-
egy pillanatra gy is tlint, hogy a vasarhelyi irodalom — a két vilaghabora kozt az itt tar-
tozkodo Jozsef Attila szellemi kisugarzasa révén, a negyvenes években az Egetd Esztert ir6
Németh Laszl6 munkassdga nyoman — talszarnyalhatja a tirsmiivészetek teljesitményét,
Vasérhely irodalmi szerepe mégse mérhet6 a Holnapnak otthont ad6 Nagyvaradéhoz,
Olah Gabor és Gulyas Pal Debrecenéhez vagy akar a Tomorkény—Moéra—Juhasz Gyula
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fémjelezte Szegedéhez.” (uo.) Mindez sajnalatos modon az utdbbi években, évtizedekben
mit sem valtozott, s ennek okat csak részben kereshetjiik a magyar irodalom centraliza-
cidjaban.

Ennek ellenére Hodmezévasarhely irodalmanak j6 néhany nagy pillanatat tartjuk
szamon. A fellendiilés a XIX. és XX. szézad fordul6jan valt érzékelhet6vé. Az irodalmi élet
egyik kozpontja a gimnézium volt, mig mésik bolesGje a Vasarhelyen is megersodé hir-
lapirodalom lett. Az atrendez6dé helyi irodalmat ekkor mér athatja a modern gondolko-
das és a formai megujulas igénye, amely termékenyen 6tvoz6dik a népi hagyoményokkal.
Ennek lenyomata Gonda Jo6zsef nagy vallalkozasa, A Jo6vends cimii miivészeti és kritikai
folybirat, amely 1910-ben indult, &m csupan harom évfolyamot élt meg. ,,A lap vilagnézeti
és esztétikai irAnya a Huszadik Szdzaddal és a Nyugattal, a polgari radikalizmus ideologi-
4javal és a modern irodalommal tart rokonsagot. Munkatéarsai kozt talaljuk Adyt, Bird
Lajost, Hatvanyt, Ormos Edét, Révész Bélat, rajtuk kiviil még Kosztolanyi, Babits, Kaffka,
Gellért és Karinthy verseit, Moricz novellait is kozli.” (Grezsa, 19.) Szigeti idézi Ady Pa-
rizsban keletkezett levelét, melyben iidvozli a folyoirat indulasat. Idézziink egy gondolatot
beldle: ,,Hat addig cstfoltdk »paraszt Paris«-nak HédmezGvasarhelyt a budapesti skrible-
rek, hogy a »paraszt Paris« hirtelen beszéltetni kezd magarél, mint a magyar intellektuélis
forradalom 1Gj sanchelye.” (Szigeti, 58.)

Gond4hoz hasonlban vezet6 szerepet toltott be a varos szellemi életében Galyasi Mik-
16s, akinek alakjaban, munkassagaban 6sszekapcsolodott a paraszti tradicié és a francias
miveltség. Kinizsi utcai legényszobéaja, a ,Miiverem” ,a halad6 ir6k, mtivészek, tudosok
egyik hatékony vidéki irodalmi szalonjava avanzsalt”, ,az él6 magyar miivészettorténet
egy szelet Montparnasse-a lett, ahol az egyediili fokmérének a tehetség szamitott.” (Szi-
geti, 74.) Galyasi egyik alapitdja volt az 1934-ben megalakult Tornyai Tarsasidgnak, ké-
s6bb, 1946-t6] Tarkany Sziics Ern6vel egyiitt szerkesztik a Tarsasag folyobiratat, a Pusztak
Népét. A lap ,profilja nem sz(kiilt be, nemcsak irodalommal, hanem &ltalaban »alfold-
tudoméannyal« foglalkozott. Rovataiban megjelent a jogi néprajz, a zenefolklor, a nép-
nyelvkutatas, a régészet, az etnografia, a varostervezés, a telepiilésfoldrajz, a mezdgazda-
sagtan és a pedagogia is. (...) A kritika a Pusztak Népét a Sorsunkkal és a Magyarokkal egy
sorban emlegette, de szinvonala mellett iranyanak bizonyos konzervativizmusét is bi-
ralta.” (Grezsa, 30.)

A helyben, helyi alkotdk altal létrehozott mtiveknél azonban jéval nagyobb jelentGség-
gel bir a varos szellemiségének az a visszfénye, amely az itt megfordul6, hosszabb-rovi-
debb ideig otthonra, menedékre talal6 klasszikus alkotok miiveiben tiikrozédik vissza. Va-
sarhely irodalomtorténetének legjelentGsebb évtizede Németh Laszl6 jelenlétével (1945—
53) kapesolodik ossze. Ertheté modon Grezsa Ferenc errdl a termékeny egymasra talalas-
r6l sz6l konyvében legrészletesebben, hiszen korabban kiilon monografidban dolgozta fel
az ir6 vasarhelyi korszakat. ,,Az 1945 utani vasarhelyi irodalom, habar folytatasa a két vi-
laghabora kozti helyi irodalom hagyomanyainak, a megkiilonboztet6 jelleg, az elkiilonité
sajatossag, a colueur locale megragadasa helyett inkabb a tipikus megragadaséra torek-
szik, tajjellege szlin6ben van. Oly atfogd, sokoldald, a teljességet kifejezd képet, mint a ko-
rabbi korszakok, a varosrdl nem alkot. E feladatot az egy id6re Vasarhelyen megtelepedd
nagy magyar ir6, Németh Laszl6 végzi el helyette — az Eget§ Eszter megirasaval.” (Grezsa,
32.) Grezsa kimutatja, hogyan épiilt be az ir6 regényvilagaba a vasarhelyi élményanyag.
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Hangsulyozza, hogy a vasarhelyi korszak kiemelked§ jelentGséggel bir az életmii alakulasa
szempontjabol. ,Ekkor torténik meg Németh Laszl6 gondolkodasaban »az elemek végsd
elrendez8dése«. Ha a tanulményirénak a Tanu, a szépirénak az »6raadok kirdlysaga
a fénykora«. Legjobb dramai és regényei — a Husz és a Széchenyi, az Iszony és az Eget6
Eszter — Vasarhelyen keletkeznek. Az ir6i korszak nagy vivméanya a térténelmi drama és
a tarsadalom életét él6 és alakité regényhds. A kisérletez6 ir6-pedagogus mihelyében
szembesiil az utépiateremtd hajlam a névekedd realitasérzékkel. EbbGl a fesziiltségbdl
sziiletik a taniigy rendezésének terve s az irdi palya természettudomanyos (»biologiai«)
realizmusa.” (Grezsa, 26.) Grezsa emellett szépen vazolja fel azt a varosképet, amelyet
irodalmunk ide latogato vagy a szomszédos Szegedhez kotdd6 klasszikusai (Juhész Gyula,
Mobra Ferenc, Nagy Lajos) forméalnak meg, valamint szdmba veszi a népi ir6k Vasarhellyel
kapcsolatos reflexioit.

Szigeti mell6zi konyvében Németh vasarhelyi szerepét, inkabb Jozsef Attila hodmez6-
véasarhelyi kot6déseit targyalja részletesebben. A téma régota foglalkoztatja, hiszen méar
1972-ben a Csongrad megyei Konyvtdros kozreadta Jozsef Attila és Héodmezbvasarhely
cimt, nyolcvanharom tételbdl all6 bibliografiajat, mig 1977-ben napvilagot latott 6sszegzé
tanulménya, Jézsef Attila Hodmezbvdsarhelyen cimmel. Jelen irasdban tjabb kutatasi
eredményekkel probalja gazdagitani a korabbi kozléseket. Pontosit néhany tisztazatlan
filologiai problémét, mikézben ramutat: ,Mindeddig nagyobb silyt fektettek az életrajz
véasarhelyi adatainak tisztazasara, mint a helyi szinezetet is felmutaté miivek vizsgalatara.”
(Szigeti, 96.) Tudjuk, hogy a kolt§ gyakran talalta meg a nyugodt munka feltételeit sdgora,
Makai Odon hazaban. ,Ha Osszeadjuk az 1928 és 1935 kozt Vasarhelyen toltott heteket,
hoénapokat, féléveket, az itt toltott id6 folér a makéi évek terjedelmével, meghaladja a sze-
gedi tartézkodasét.” (Grezsa, 21.) A varosban irja meg Fabian Daniellel kozosen a Bartha
Miklés Tarsasag Ki a faluba! cimi ropiratat, Babitsrol sz6l6 tanulmanyat, itt keletkezett
az Eszmélet két strofaja, az itteni élmények tlikroz6dnek vissza a Téli éjszaka egyes rész-
leteiben. Emellett olyan Jozsef Attila-koltemények keletkezése kapcsolhaté Hodmezs-
véasarhelyhez, mint a Szappanosviz, a D6rmogé, az Esik, a Nyar vagy a Regosének. A kolts
tobbszor megjelent a ,Miiverem” asztaltarsasagaban, kés6bb a Tornyai Tarsasag is tagjava
vélasztotta. Szigeti ezzel kapcsolatban arra emlékeztet, hogy ,hiba lenne a Tarsasag bizo-
nyos értelemben vett provincializmusa, konzervativizmusa és a kolt6 eléretekint6, mo-
dern életszemlélete kozé egyenlGségjelet tenni”, fel kell figyelniink a szemléletbeli kiilon-
bozGségekre is. (Szigeti, 95.) Mindezek mellett azt is vilagosan latnunk kell, hogy ez a va-
ros ,Jozsef Attila szamara nem adott 4j lendiiletet, viszont nem is valt a versiré szaméara
a veszteglés szinhelyévé”. (Szigeti, 86.) ,Ha miivei keletkezéstorténetét vizsgaljuk, joggal
mondhatjuk, hogy bizony csak nagyon attételesen, kozvetetten mutathaté ki a couleur
locale, a helyi élményanyag.” (Szigeti, 89.)

Mindkét szerz6 emliti Arany Janos és Mikszath Kalman vasarhelyi kapcsolodésait.
Grezsa véletlennek tekinti, hogy Arany Rdsiit az esthajnal... kezdet( versének szintere
éppen HodmezGbvasarhely, Szigeti lathatbéan nem ért egyet ezzel a megallapitassal. Mik-
szath néhany anekdotaja a szegedi évek alatt Vasarhellyel kapcsolatban sziiletett. A pa-
rasztok cim( elbeszélésében példaul a Nagy Andras Janos-kuat létrejottének torténetét
orokitette meg.
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Szigeti részletesebben, Grezsa rovidebben szo6l Bibo Lajosrdl és Pakozdy Ferencrdl.
Bib6 ,.életmiive &tmenetet alkot a szdzadvég anekdotikus népiessége, valamint Moricz és
a népi irok komor, szocidlis 1atasmodja kozott, s legjobb novellaiban, Juss cimii draméjaban
a paraszti sors Tornyaiék piktarajara emlékeztetd tragikuméat fogalmazza meg”. (Grezsa,
20.) Ugyancsak a népi irok vonzasaban indult Karasz Jozsef, akinek Szigeti kiilon tanul-
manyt szentel.

Szigeti a nagyobb, részletesebb palyaképek hive, és egy-egy ir6, kolt6 miiveinek is-
mertetésekor nem elégszik meg a sziizsé 6sszefoglalasaval, hanem gyakran rovid elemzé-
seket is ad. Tanulméanykétete viszont Karasz Jozsef portréjaval véget ér, nem jut el a mai
alkotok bemutatasaig. Grezsa révidebb, a 1ényegre szoritkozo, vazlatos portrékat kozol, és
— még ha felsorolas szintjén is, de — eljut a helyi irodalom legtjabb fejleményeinek feltér-
képezéséig. A vasarhelyi vagy vasarhelyi kot6désii szerz6k kozott megemliti Ordogh Szil-
vesztert, Papp Lajost, Fenyvesi Félix Lajost, akit Vas Istvan mutatott be az Elet és Iroda-
lomban, Tamési Istvant, Gulay Istvant, valamint Szenti Tibort. Grezsa 1987-ben zarta le
kéziratat, igy nyilvdnvaloéan nem keriilhetett bele az 1990 utani irodalom ismertetése.
A Szigeti-konyv esetében viszont hidnyolom a varos rendszervaltas utani irodalménak leg-
alabb vazlatos, kronologikus attekintését. Noha a mogottiink hagyott mésfél évtized va-
sarhelyi irodalma meglehetdsen szegényesnek mondhatd, mégis igen nagy sziikség lenne
szamba venni maradandé értékeit.

A két konyv kitlinGen egésziti ki egymast, a régota hidnyzo, 6sszefoglalé igényti munka
sziiletett meg Grezsa, majd Szigeti tollabol. Mindketten kitin6en 6tvozik a kozérthetd és
a tudomanyos igényti feldolgozasmodot, s igy munkaik minél szélesebb olvasokoézonséghez
juthatnak el. Az Irodalom Vasarhelyen, Vasarhely az irodalomban, illetve a Hodmezs-
vasarhely irodalomtorténeti emlékei cim@ kiadvanyokat haszonnal forgathatjak a szak-
emberek, tanarok, tanulok és a helyi irodalom alakulasa irant behat6bban érdekl6dé olva-
soOk egyarant.
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KRruzsLICZ ISTVAN

Képzémiivészek a martélyi Tisza-parton

L

A holtag és a martélyi t4j szépsége mar a szazadfordulé utan odavonzotta a fels6miivésze-
ket. Legkorabban Tornyai Janos (1869—1936) és Endre Béla (1870—1928) keriiltek kap-
csolatba a faluval.

Tornyai gyermekkoraban a varosszéli gylimolcsos-kerteken és nadasokon tul szivesen
jart ki a Hodmezévasarhelyt6l hat-hét kilométerre kanyargd Tiszéra. Az alfoldi realista
festGiskola megalapitoja els6ként fedezte fel Martélyt a miivészet szaméra.

1911-ben Budapesten a Miivészhaz termeiben megrendezett sikeres kiallitisa utan
végre teljesithette régi vagyat, és a Tisza-parton a toltéshez kozel felépitette martélyi ha-
zat. A falu szélén emelt épiilethez a valyogot maga csinalta, a gerendékat, a cserepet ba-
ratait6l kapta. Talaléan nevezte ,hottig nyogom” haznak. Padléra mar nem telt, a foldes
szobaban rendezte be m{itermét.

Ritkéan tartézkodott itt, a szabadban szeretett festeni. Lyka Kéroly irta rdla: ,,...alkal-
mas id6ben messze elcsatangolt a Tisza koriil, Martély tajan a szdnt6foldek és legel6k
voltak a miiterme. Ott festett. A hozzaval6 szerelvényeket maga cipelte ki a Mari segitsé-
gével, aki a m{ivész jobbkeze volt.” Kovacs Mari, 1905-t6l lett a modellje, élettarsa, tanit-
vanya és martélyi tartozkodasa idején is vele volt.

Tornyai tajfestészete ezekben az években teljesedett ki igazan. Egész sorozata késziilt
itt el az f6ldi hatart, a Tisza-parti tajat megorokité remekmiiveknek. A maganyos fa, a viz-
part, a puszta, a bizamez6k, a felh6k, a borongos Gsz, a kodos tél valtogatja egymast ké-
pein. Alkotasain a valtozatos szinek szamtalan arnyalata megtalalhaté: a bazamez6k
aranysargajaval, a tarlok rét vorosével, a boglyak iide szinfoltjaival, a fények vibralasaval
varazsolja el a néz6t. Az egyes festményeken dramai fesziiltség, olykor komor belsé nyug-
talansag tikroz6dik.

A martélyi nagy fat szinte minden évszakban megfestette. Tobb szaz vazlatot készitett
az alfoldi t4j részleteir6l. Kisméretdi képein rendkiviil eleven szinekkel dolgozott, kevés
technikaval is érzékeltetve a taj harmoniajat. 1915-ben a taj versre is ihlette:

»Belébamulok a nagy pusztiba, / A nagy puszta meg bamul belém / Lélek se lebben,
madar se retten / Ketten vagyunk: a puszta meg én.”

Martélyi maganyabol hidnyoztak a régi miivészbaratok, a vitak, melyeket a serhazbeli
miiteremben folytatott. Rudnay Gyula és Péasztor Janos mar korabban Pestre koltoztek,
Kiss Lajost a Nyiregyhazi Mtizeumba nevezték ki 1912-ben, egyediil Endre Béla maradt el-
érhet6 kozelségben. 1917 januarjaban irta Felvinczy Takacs Zoltdnnak a martélyi idészak-
ol a kovetkezGket: ,Azobta itthon Martélyon, Marival egyiitt mar négy-ot éve. Erlelédtem
(s6t, azt hiszem, mér egészen megértem!) csondes magdnyomban, mint a bor.”
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Az els6 vildghabort idészakat is itt t6ltotte, de folyamatosan levelezett barataival, kap-
csolatban 4llt a pesti és kiilfoldi tarlatokkal, ahova festményeibdl is kiildott. Az Gtvenedik
életévéhez kozeledve, lassan érlel6dott meg benne az a gondolat, hogy elhagyja Martélyt,
hazat eladja és véglegesen Pestre koltozik. A martélyi haz értékesitésére unokahtgat,
Patdcs Istvanné Kutas Méariat kérte fel. A hirdetés 750 négyszogol nemes gyiimolesfakkal,
fenyGvel, rozsaval beiiltetett kert kozepén 1év6 egészen 4j, modern hazrdl szol, amely
a vasutallomastol és a Tiszat6l harom perc tavolsagra van.

Az 1918. évi forradalmat itt élte at, 1919 nyaran a Kecskeméti Miivésztelepen dolgo-
zott. Uj modelljét, a fiatal pesti Holzinger Katalint mar 1918 nyaran magaval vitte MAr-
télyra is. Kapcsolatuk 1920 elejéig tartott. 1919 decemberétdl 1920 marciusagi maradt
Pesten, majd visszatért Vasarhelyre. Edesanyja marcius 16-4n meghalt, Mari elment téle,
martélyi hazat kifosztva talalta. Egy ideig a régi kaszarnyaban lakott. Friedrich Janoshoz
irt levelében 1920 karacsonyan kesertien irta le a kovetkez sorokat: ,En egész nyéron 4t
és egész télen mindig hurcolkodtam, elészor Martélyrol haza a régi miiterembe, most pe-
dig a régi kedves miiterembdl a belvarosba, az tigynevezett KultGrpalotdba. S innen is
hurcolkodnom kell nemsokara. Hideg van itt, s mar ezért sem tudok dolgozni.” Megrom-
lott a varos vezetGivel fenntartott kapcsolata is. Végiil 1921. november 16-an végleg Pestre
koltozott.

Endre Béla 1870-ben sziiletett Szegeden, de sziilei hamarosan 4tkoltoztek Hodmez6-
véasarhelyre. Edesapja, mint az Armentesit§ tarsulat mérnoke, gyakran jarta a Tisza tolté-
seit, a folyopartot, és tobbszor magaval vitte fiat, aki megfigyelte és emlékezetébe véste
a gocsortos flizfakat, a Tisza menti taj vonzo vilagat.

A szazadfordul6t megel6z6 évtizedben kiilfoldon tanult festészetet, éveket toltott
Olaszorszagban, jart Németorszagban és Parizsban is. 1901-ben véglegesen Hodmez6-
véasarhelyre koltozott. Tagja lett a varosban kialakult kis miivésztarsasagnak, Tornyai Ja-
nos, Pasztor Janos, Kiss Lajos, Rubletzky Géza, Smurak Jozsef, Plohn Joézsef gyakran ta-
lalkoztak és élénk eszmecserét folytattak a miivészet kérdéseir6l, gylijtotték a néprajzi tar-
gyakat, és igyekeztek felderiteni és megorokiteni a hagyomanyokat, szokasokat.

Endre Béla az év egy részét mindig Martélyon, a Tisza partjan toltotte el. A zajos és
nylizsg6 varosi élet utan, ha nyugalomra és harmoéniara vagyott, felkereste az artéri erd6k
és fiizesek csendjét. Gyerekkoratol fogva ismerés volt szamara ez a vidék, belsé kot6dés
kapcsolja a megfestett tajhoz. 1924-ben alakult meg a vasarhelyi Zenei Irodalmi és Kép-
z6miivészeti Tarsasag, mely 6t valasztotta meg eln6knek. A Pestr6l nyaranta idelatogatd
képzémiivészeti fGiskolasok legf6bb partfogdja és timogatdja lett.

Nemes egyszertiséggel abrazolta a homokos, ragyogoban zold partokat, a hatalmas fiiz-
fakat, a vizzel elontott arteret, az Gszi hoval boritott tajat, az olvadast. (Artéri taj, NG a Ti-
sza-parton, Tisza-4g, Fiizes napsiitésben, Tiszai taj, Holt-Tisza, Tisza-parti részlet, Arviz).
Endre Béla ronai, mezéi kistanyéi, artéri tisztasai liraiak, dertisek és napsugarasak. Olykor
puhén, lagyan vonul at a felh6karpit a tajon, maskor vihar el6tti komorabb gyiilekez§ 4l-
lapotban lattatja veliink a felhGket (Boras ég, Szeles id8). Sokat foglalkoztatta az élesen
megyvilagitott hizfalak megjelenitésének problémaja. Nem nagy szdmban, de festett falusi
utcaképeket is. (Parasztudvar, Falu vége, Falusi udvar, Téli utca, Utcarészlet). Martély
»f6tere” a helyszine Piac cimi alkotdsanak. Motivumnak nem a szokasos nylizsg6 tomeget
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valasztotta, a satrak egyiittesével és a bujkalo apro piros foltokkal érzékeltette az esemény
dinamizmusat.

Legszivesebben Racz Pal gat6rék hazaban tart6zkodott. Itt nézte a szines hajnalokat és
az arnyalatokban valtoz6 naplementéket. Itt hunyt el tragikus hirtelenséggel 1928. au-
gusztus 12-én hajnali 5 6rakor.

A véasérhelyi sziiletés(i, de akkor mar Budapesten €16, Martélyra azonban gyakran el-
latogat6 festGtérs, Darvassy Istvan Hazatérés Martélyrol cimi festményén orokitette meg
Endre Béla utols6 ttjat. A festményen lathato a jellegzetes méartélyi rdmpa, a falu szélsé
héazai mellett elhaladd szekérre tett koporsé. Darvassy Istvan festményein a holtag és
a vizparti t4j mellett megjelenik a munkajat végzé martélyi ember (Halaszok).

Rudnay Gyula tobb éven at rendszeresen ellatogatott névendékeivel Martélyra. Ez
a kapcsolat azonban nem realizalodott konkrét miialkotasokban. Tanitvanyai kozott tehet-
séges fiatalokkal (Barcsay Jend, Kantor Andor, Pekary Mihaly és Frank Frigyes) ismer-
tette meg a tiszai taj szépségeit. Miiveikben azonban ink4bb eseti tanulmany vagy vazlat-
rajz formajaban jelenik meg a falu.

A két vilaghabora kozotti idGszakban Pogany Ferenc (Martélyi artér) és Barkasz Lajos
(Panyi, az oreg halasz, Tornyai hazanak verandéja) toltéttek hosszabb id6t Martélyon.
Frank Frigyes a harmincas években egy évtizedig jart Martélyra. Medgyessy Ferenc a hi-
szas években készitette ide kot6d6 alkotdsait. SzOlni kell a kevésbé kozismert Hanna Mela
fest6miivészndrél is, aki a faluban élt és dolgozott. Festményei, grafikai hiven tiikrozik az
6t akkor koriilvevé vilagot. (Orzse néni udvara, Utcarészlet, Martélyi disznopasztor, Mar-
télyi utca, Az 6voda udvara).

Mar korabban is bérelt a varos szobat Martélyon az ott alkotni vagy6 miivészek el-
helyezésére, mig végiil 1957-ben hivatalosan is megalakult itt a m{ivésztelep. A Hédmez6-
vasarhelyi Varosi Tanacs kozvetleniil a Tisza-partjan egy 6tszobas alkot6hazat épittetett és
adott at a Képzémiivészeti Alapnak iizemeltetésre. A telep a vasarhelyi és a f6varosi miivé-
szek rendszeres talalkozohelyévé valt, és tehetséges fiatalok egész soranak nyujtott lehetd-
séget a nagy alfoldi mesterek hagyomanyainak folytatasara. Hosszabb-rovidebb id6t so-
kan toltottek Martélyon, de itt, néhany kivétellel, csak azokrol sz6lunk, akiknek miivésze-
tében vagy életmiivében az atlagosnal nagyobb szerepet jatszik a martélyi kapcsolat.

Evrél évre visszatérd miivész a févarosban é16 Novotny Emil Robert, akinek miiveiben
a martélyi taj sok-sok részlete megjelenik (Martélyi Tisza-part, A miivésztelep teraszarol,
Bozse néni udvara).

Kohan Gyorgy ritkdbban ugyan, de szintén megfordult itt. Széles ecsetvonasokkal fes-
tett képe, a Martélyi udvar kivételes er6t sugaroz.

Kajari Gyula szénrajzaiban, grafikaiban fel-felttinik a martélyi t4j, a flizfak és a Tisza-
part. Ismerte az itt él6k életét, akiket tisztelt és kozeli kapcsolatba is keriilt veliik, ismerte
mindennapjaikat, gondjaikat, vagyaikat. A Nagy Sandorrél 1961-ben késziilt rajza mellett
a Martélyi halasztanya cimi képe és t6bb, Tisza-parti tajat és a martélyi embereket abra-
zol6 rajza bizonyitja mély kotédését a faluhoz.

Almasi Gyula Béla az artéri fiizeseket, a fényben 0sz6 tisztasokat abrazolta, mig Né-
meth Jozsef képein a hangulati elemek dominélnak egyszer(sitett dekorativitassal. Emlit-
hetnénk még Liptak Pal, Tokacsli Lajos, Holba Tivadar, Téth SAndor nevét.
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Gacs Gabor a martélyi strandot és a faluvéget jelentette meg grafikain. Kurucz D. Ist-
van festményein a széles horizont végtelensége tarul elénk. Fiistos Zoltant is megérintette
a martélyi taj, a vizen ring6 csoénakok és az Gszi fiizesek csendes hangulata. A felsorolas
nem lehet teljes, hiszen Red§ Ferenc, Voros Rozélia és a magyar miivészet legjobbjai,
Ovari, Acél, Vecsési, Szurcsik, Patay és még sokan masok szintén hozzajarultak a martélyi
miivészet gazdagodasahoz.

Szalay Ferenc, ErdGs Péter, Lelkes Istvin Hézs6 Ferenc alkotésait, Szab6 Istvan pla-
kettjeit domborm{iveit szintén ez a t4j ihlette.

Két vasarhelyi fest6miivész is Martélyon rendezkedett be. Fodor Jozsef felgjitott pa-
raszthaza a Tiszai utciban 4ll. Szalay Ferenc pedig megvésarolta a hires Késmarki Malmot
és szinte allandoan ott tartézkodik.

A Tisza-parti taj szépségeire, egyediilallo varazslatos hangulatara alapozva 1965-ben
Fiistos Zoltan kezdeményezésére jott létre a fiatalsagot bevon6d martélyi Ifjisagi Képzo-
miivészeti Tabor. 1975-ben a korabbi satrak helyett felépiilt a 20 négyszemélyes fahéz, ké-
s6bb kozponti épiilettel és étkezGvel gyarapodott.

A tabor minden év augusztusaban a hodmezGvasarhelyi képzémiivészek vezetésével és
irAnyitasaval miikodik. Fiistos Zoltan és Fodor Jozsef voltak az els6 tanarok, majd kés6bb
csatlakoztak HézsG Ferenc, Lelkes Istvan és Holler Laszl, jelenleg Banyai Béla a tabor ve-
zetGje. Kezdetben a fiatalokat kivintak bevonni, de kés6bb az orszag minden részébdl ér-
kez6 fiatal kezd6k mellett megjelentek az idGsebb, tapasztaltabb résztvevok is. Ma mér or-
szagos hirnévre tett szert a Martélyi Képzémiivészeti Szabadiskola. Az itt sziiletett alkota-
sokbol minden évben a Hodmez6vasarhelyi Tornyai Janos Muzeumban rendeznek ki-
allitast.

TORNYAI ES MODELLJE MARTELYON
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FENYVESI FELIX LAJOS

Komor tél

KOHAN GYORGY OLAJKEPE (1960 KORUL)

<

Mennyi fekete! Mennyi jaj-fehér!
Orvénylé ég, ahogy tombol a tél.
Sipol a szél 6klelve a falnak,
kerengnek vascsorii éhes varjak.
Tombol a megvadult jég-december.

Hajnal van? Alkony? Senki se tudja.
Stirti hoval az ut is befijva.
Faderék reccsen, a fold hasad dt,
kezével fogja Isten a tanyat!

Zeng és zilg a komor téli vihar.

Lang vilagol sziv-sététbe félve,
anya hajol gyermeke folébe.
Kibirtunk ezer évet! Szaz veszélyt.
T1léljiik ezt a k6omlasos éjt,
sebzett foldon pusztul6 magyarok!

Fekete kialtas

KAJARI GYULA EMLEKENEK

<

Fekete fekete fekete
rajzkrétad te orok-arva,
elégett ujjaid kozt ahogy
életet irtal a halalra,
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varjtcsérok vajtak utolsé
képed ala neved,

filvet tép Isten a mezérol,
hogy bekosse szivsebed.

Fekete fekete fekete

sotét az ég, viraghavas szobad,
majust lomberdd zold

csendje mar az 0j hazad.

Magyarorszag csaldk, vilag-
gyilkosok tanydja lett,

nem szorod haragod kéveit,
bevégeztetett, bevégeztetett.

Fekete fekete fekete
aludj nagy halott, te arva,

ha szélitnak, rajzold az embert
Tejut fehér lapjara!

Tavaszrog

CSIKOS ANDRAS SIRJABA

o)

Vasarhely, New York, Kishomok,
lettél baratom ifju halott.
Indulsz, megnyilnak font az egek,
tavasz szovi rad fény-ingedet.

Elarvult ecset és a vaszon,
mezitlab kelsz at a halalon,

mint gyerekkorban tarlds foldeken
kalasz-sovanyan, éhesen.
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Elveszett? Nem. Csillagmiriad
ragyog, izzik képeden tovabb:
gytiszii, cérna, gomb, sok kédalak,
fehérre meszelt tort hazfalak,

kiilvarosi utcak az esében
aznak rozsdas orokidbben,
gocsortos, kiszaradt kortefat

a messzi Isten csendben vigyadz.

Most nala leszel kedves vendég,
asztalodon Nap s Hold a festék,

s aki ,Kis Csikos” voltal s maradsz,
mar te vagy a Mester: a nagy!
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Ha 6sz, akkor ,paraszt Parizs”

ESZMECSERE A VASARHELYI MUVESZET HELYZETEROL

<

Kemény, allhatatos, mar-méar historikus 1épték{i szellemi bazis. Tan talél benniinket is,
akar egy derék di6fa. Mert nincs még egy orszagos, vegyes miifaja képzémiivészeti sereg-
szemlénk, amely a h6dmezG6vasarhelyi 8szi tarlatok vitalitasaval vetekedhetne. Nemrég
iinnepelte fél évszazados fennallasat, most pedig az 6tvenharmadik kirukkolasnal tart.
Vagyis csak-csak pereg az id§. De sajnos majdhogynem nyomtalanul, valtozatlanul. A het-
venes esztenddk 6ta ugyanis a hazai kulturalis sajt6 joforman szoéba sem hozza e népszert,
realista gyokérzeti forumot. Akarha egy riasztd fekete barannyal lenne dolguk. Pedig az
elébbi idészaktdl a vasarhelyi felvonulasok zold utat engedtek a legkiilonfélébb modern,
posztmodern torekvéseknek is. Csak latszbélag mindhiaba. A kozelmultban egyetlen ko-
molyabb févarosi kiallitasi intézmény sem véllalta, hogy az 6tvenesztendds jubileum valo-
gatott anyagat bemutassa. Miként ezt a negyedszazados tisztelgésnél a Micsarnok még
természetesen megtette. Ugy néz ki az egész, mintha e hosszira nyulo, feloldhatatlannak
tling szemléleti kiilonallasban némileg az egykori urbanus—népi ellentét prolongalédna.

Am mit gondolnak errél — egyben a vasarhelyi mivészet helyzetérdl, alakulasrendjérsl —
az ismertebb, rangosabb elméleti és gyakorlati szakemberek. Akik maguk is érdekeltek az
Gszi tarlatok megvalosulasdban. Nagy Imre miivészettorténész mindenesetre hét esz-
tendeig a Tornyai Janos Muazeum igazgatdja volt, ma meg a Csongrad megyei mtzeumi
szervezet osztalyvezetGje. Nagy Gabor és Pataki Ferenc viszont ugyanugy fest6- és kép-
zO6miivész, ahogyan Sejben Lajos és Darézs Jozsef. S ha mar a mértékad6 szakmai lapok
nagyvonaldan eltekintettek a jubileummal jar6 atfogobb értékeléstdl, mérlegelést6l, akkor
most igyekezziink p6tolni valamit. Hisz nem csupan ideje: rendje is adoédhatna a jelent6-
sebb eseményeknek.

— Mindnydjan érzékeljiik: az utobbi évtizedekben a hazai képzémiivészetben amo-
lyan gyujto- és iitkézépont lett a vasarhelyi miihely, s vele egyiitt az Gszi tarlatok sora is.
Aki ide kotédik, itt allitja ki miiveit, az kissé gyanussd, konzervativva valik. Szerintetek
hogyan, miként alakulhatott ki ez az egészségtelen, lehetetlen helyzet?

N. G.: Ezt egyikiink sem birja pontosan, hitelesen levezetni. Nekem azonban érdekes
Osszefiiggések jutottak eszembe, ahogy felkértél benniinket e disputara. Ha jol emlék-
szem: a htszas, harmincas évek kornyékén Tornyai Janos fogta magat, aztan elment
Szentendrére. Majd ezen a telepen t6ltotte néhany termékeny nyarat. Mint ahogy a fiatal
Barcsay Jend is tiizetesen szétnézett Vasarhelyen, bar végiil Szentendrén telepedett le.
Egyben a rangos COBRA csoport egyik alapitdja, Corneille is ugyanitt 4llapodott meg,
hogy egyiitt tudjon munkélkodni az Eurépai Iskola kivalo képviselGivel. Oda akarok ki-
lyukadni: nalunk azért egy nagy-nagy torténelmi lehet6ség valahogy parlagon maradt.
Mert az alf6ldi és szentendrei iskola t6bb ponton egymasra taldlhatott volna. Ezzel aztan
a magyar miivészetben rejlé termékeny energiak dhatatlanul feler§sodtek volna, amikkel az
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eurdpai kultara aramkorében is tisztes, karakteres helyet nyerhettiink volna. De sajnos
nem igy tortént. Ehelyett id6kozben a poros, avitt és széthazo nézetek éledtek Gjja.

P. F.: En ennél is szélesebbre nyitnam ezt a historikus vonzatt kérdéskort. Akar az
egész huszadik szazad relacidjaban is szemléldhetiink. Mivel 1ényegében azon morfondi-
rozunk: honnan is szarmazhatnak ezek a szakmai, vilagszemléleti ellentétek. Elég az
hozza: mar Van Gogh is pontosan raérzett a modern életformaban rejl§ csapdakra. Latta
a nyugati ember reménytelen, hitehagyott kiiszkodését és verg6dését, latta az elidegenedés
sorvasztb arnyait. Ezért a természetkozelibb keleti vilagban jelolte meg a fejlédés autenti-
kusabb forrasait. Ahol az éltet§ fénynek, a hliségnek vagy a nyugodtabb, szisztematiku-
sabb életritmusnak komoly becsiilete van.

Itt mindjart egyik kedvenc iromat, Mérait idézhetem, aki a Kassai 6rjaratban a kovet-
kez6ket mondja. ,Mindenekel6tt le kell szimolni mindenfajta hazugsaggal, a bloffel. Min-
den gyanus. Ez a hazugsag szdzada. Lassan mindenr6l kideriil, hogy valamilyen Gsi, ere-
dendé fiillentés van mogotte. Ezt a rekordvagynak koszonhetjiik. Az ellendrzés tokéletlen-
ségének, egyfajta szépirodalmi felelGtlenségnek, amely elaradt a nyugati 1élekben. Talan
ott kellene kezdeni, hogy mindenekel6tt csinaljunk rendet az 6sszeomlott katedralisban,
a nyugati ember lelkében. S rakjunk vissza mindent a helyére...”. Szdéval kapaszkodokat
kell keresniink. Tobbek kozt ilyen nagyszert gondolkodokat.

— Igy igaz. Mégis célszerti lenne, ha valamivel kézelebb lépnénk a hazai, a vasarhelyi
miivészet problémahalmazahoz. Mi a helyzet példdul a sokszor karhoztatott realista
felfogas tovabbélésével? Masfel6l meg az ebbdl kiindulé stilaris, szemléleti felfrissiilések-
kel?

D. J.: A vasarhelyi miivészet torténelmi alakulasrendjét 1ényegében kivételes, szerves
folytonossag jarja at. A kortars alkotdok jorészt ott folytattdk munkalkodéasukat, ahol
a meghatérozo6, rangos el6dok abbahagytak. Es itt Tornyai vagy Endre Béla mellett Nagy
Istvanra is utalnék. Minthogy Németh Jo6zsef vagy Szalay Ferenc miihelyeiben éppugy
igényes, karakteres festészet bontakozott ki, mint a gigaszi erejli, monumentalis hatasa
Kohan Gyorgynél.

Nekem ellenben most Szalay Cantata profanaja tiinik a legfontosabb példanak (1964).
Ebben a remeklésben tigysz6lvan minden benne van. A modern, sziirrealista nyelvezet
autentikus alkalmazasa ugyantgy, akarcsak a paraszti kultira, a népmivészet mélyebb
rétegeinek kiaknazasa. Nem véletlen, hogy ett6l kezdve kimondottan felkapott, divatos
téma lett ez a bart6ki forrast képzetkines. Csakhogy a vasarhelyi alkotok nem birtak ér-
demben kibontani, tovabbfejleszteni a paraszti folklorban rejlé nagyszer@ lehetéségeket.
Ink&bb a latvanyfestészet, a zsdnerpiktira irdnyiba mentek el. Szerencsére Foldi Péter,
Halmy Mikl6s és Kalmarné Horo6czi Margit kiugrd tevékenységében 1étrejott ez a népi,
korszer( szimbiozis, nem is szolva Bukta Imre paratlan eredményeir6l.

S. L.: A kilencvenes évek 6ta szerepelek a vasarhelyi tarlatokon. gy tobbszor tana-
kodtam, meditaltam: val6jaban milyen is e m{ivészeti forum szellemisége. Majd arra jot-
tem ra: itt hosszabb tavon voltaképp egy stilus mellé tették le voksukat. Marmint a rea-
lizmus mellé. Olyan ez, mintha némiképp tavesovon keresztiil figyelnék a sokrétii valosa-
got. S meglehetbsen sziik, visszafogott skalan mozog a miivek szemléleti, stilaris tolméa-
csolasa. Ebbd] pedig egy nehézkesebb, bigottabb mentalitas is kiolvashat6. Hogy mast ne
mondjak: mig a tobbi hazai varos egy-egy miifaji teriilet gondozasiban, otthonteremtésé-
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ben serénykedik, addig Vasarhelynek a realizmus lett a mindene. Ez a felfogas alkalman-
ként hol igazodasra, hol meg vetélkedésre és korszertibb el6adasra serkentette a szegedi
alkotokat is.

N. I.: J6 lenne e vitat kissé felpezsditeni, konkrétabba tenni. 1984-t6]1 minden &szi
tarlat zstirizésében részt vettem, ennélfogva kozelr6l — mondhatni beliilrél — lathattam
a kiallitasok szervezési, megvalosulasi fazisait. De igy egészében is van ralatasom a vasar-
helyi miivészet helyzetére, a dolgok alakulasara. Ezért az a véleményem, hogy nem szabad
Osszemosnunk a korai és mostani évtizedek tarsadalmi, miivészeti viszonylatait. Ne fe-
ledjiik: a hatvanas, hetvenes esztendGkben még korantsem volt olyan informacios, tajéko-
z6dési szabadsag, mint jelenleg. Akkor a Miivészet folybirat szamai hatottak meghatarozo
modon a képzémiivészek szemléletére. Ebben pedig Pap Gabor miivészettorténész el-
mélyiilt cikkei, sorozatai tekintélyes helyet szenteltek a népmiivészeti bazisti, k6zosségi
szellem targyformalas alternativdinak. Ami egyébként Gsszecseng a Darazs Jozsef éltal
érintett népi orientacioval. Az akkori kultarpolitika azonban nem tartotta tAmogathat6-
nak ezt a szdmara nacionalista jegyeket mutat6 tendenciat.

Ugyanakkor nem értek egyet Sejben Lajossal, amikor a bigottsag jelzéjét hasznalja.
Tudomaésul kell venniink: a zs{iri bizottsagok kényszertien hozott anyagb6l dolgoznak —
azaz a miivészek altal beadott miivekbdl valogatnak. Igaz, egy-egy természetelvli mester
fenntartésai, negaciéi néha beleszoltak a tarlatok Osszetételébe, am egészében mégsem
ezek a perdontSek egy-egy kiallitds 0sszképének a kialakuldsdban. Ami annyit tesz:
a szemléleti, stilaris valtozas 6diuma igenis jelen van az §szi tarlatok alakulasiban. Elég
most csak Fehér Laszl6 képeire gondolnunk, amelyek az utobbi esztend6kben mindunta-
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lan helyet kaptak a falakon. Es az analég példakat jocskan bévithetném.

— Csakugyan, a vasarhelyi felvonulasok egyik szembetiing sajatossaga és erdfor-
rasa, hogy j6 néhdny egységesen elismert, korszerii alkotonk szinte rendszeresen kép-
viselteti magdt e seregszemléken. Vali Dezsét, Pasztor Gabort vagy Almassy Aladart
ugyantigy megemlithetném, mint Foldi Pétert, Sulyok Gabriellat, Paizs Laszlot vagy
Krajesovies Evat. Ez pedig azt jelenti: a miivészek tetemes hdnyada édeskeveset torédik
a kritikusi osztalyozasokkal, besorolasokkal és negligalasokkal. Mintha mind maig el-
dontetlen, nyitott kérdés lenne: tényleg csak a legfrissebb, legdivatosabb nyugati aram-
latok zaszIo6i alatt johetnek létre szamottevd, jelentSs alkotdsok. Ilyenképp a képzémftivé-
szeti értékrend aktudlis dilemmait is beépithetnénk toprengéseinkbe.

N. G.: Szerencsés példakat emlitettél. Az utébbi idGszak Gszi tarlatain ugyanis valdoban
tetten érhetd egyféle iide, egészséges stilaris szinesség. Csak éppenséggel a legjellemzEbb
kortarsi tendenciakat tiikr6z6 vonulatok kissé szegényesek. Itt most a hagyoméanyos m-
fajok artisztikus atértékel6désére gondolok, amelyben a fotos, grafikus vagy installacios
sugallatoknak meglehetésen komoly szerepe van. S mindez nem mond ellent az onkifeje-
zé€s, a valosagtiikrozés realisztikus eszméinek. De nem szabadna leragadnunk e fogalom
dogmatikus, poros és konzervativ értelmezésénél, hanem tjra és Gjra aktualis tartalmak-
kal kellene feltolteni. Ahogy ez a kortars miivészet szemléletvaltasaiban is gazdagon meg-
figyelhetd. Kiilonben a kultarpolitikai allasfoglalasokban rendszerint egy plakatirozhato,
konnyen emészthetd felfogés érvényesiil.

P. F.: Ne feledkezziink meg azért Tornyai és Barcsay Jen6 palyajarol. Az ilyen nagy-
szerl, hiiséges egyéniségeknek koszonhetjiik, hogy a miivészet Gtvonalain lehetnek pél-
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damutato, eligazitdo mérfoldkoveink. Egyikiik alfoldi sarjadék, a masik erdélyi 1élek. Ez
a természeti, lelki meghatarozottsag azutan ténylegesen ott munkal mindkett6jiik munkas-
sdgaban. Van benniik hfiség, megtarté erd. En nagyon jol ismerem a magyar avantgardot,
am elég sok kétségem van a kialakult értékrenddel kapcsolatban. Kevés benne az igazan
kivivott, magas rendii életmd. Viszont annal tobb bloffés miivésszel talalkozhatunk. Ne-
kiink a f6iskolan azt mondta Bernath mester: figyeljék meg Lakner Laszl6t. Ha Bécsben
van valami fontosabb képzémiivészeti esemény, 6 mar masnap tud réla. Egyben adaptalja
is a legfontosabb tanulsagokat. Es tényleg: olyan szinten nem lattam még embert rajzolni,
ahogy ezt Lakner tette. Ot mégis amolyan nyugati tipust alkoténak tekintem. Vele szem-
ben a béles Barcsay Jend példajat tudom felhozni. & nem kapkod, nem rohangél, hanem
tiirelmesen, szépen, konzekvensen épitkezik.

N. I.: Annyi bizonyos: a képzémiivészeti értékrend mostani regulai aligha kedveznek
a véasarhelyi tarlatok érdemi mtikodésének. Az el6készit6 bizottsagokban mar az is gondot
okoz: ki legyen az egyes rendezvények megnyit6ja, kiket kérjiink fel a katalogus el8szod
megirasara. Nehéz olyan miivészettorténészt talalni, aki igényesen, hitelesen kiallna az
itteni seregszemlék mellett. Ergo: az el6bbiekben emlegetett népi — urbanus ellentét egé-
szen idaig érezteti hatasat. Mindenesetre nem el6szor mondom: Magyarorszagon a kép-
z6miivészeti életben az arokasas joval hamarabb bekovetkezett, mint a politikai kozélet-
ben. Ezuttal akar az indukal6 szerepd, Vasarhely ellenes Lelkes Istvan jegyezte cikksoro-
zatra is utalhatunk (M{ivészet, 1979).

E hibasan és ellenségesen miikodtetett kdnonrendszer azért mostandban mintha né-
mileg oldédna. Kieselbach Tamas a modern magyar festészetet bemutato két kotetes im-
pozans katalégusanak el@szaviban az alfoldi realizmus alakjair6l — Tornyairdl, Kosztarol,
Rudnayrél és Nagy Istvanr6l — mint a modernség egy kiilonleges hangjanak megszolalta-
t6irol beszél. Ne feledjiik, ezek a miivészek bejartak a vilagot, tudtak, mi térténik sz(iko-
sebb-tagasabb kornyezetiikben. De 8k a sziil6foldjiikon akartak valami éltetd vilagossagot
teremteni. Ha ezt a jozan, targyilagos felfogast szélesebb korben is el lehetne fogadtatni,
akkor bizonyara megindulhatna egy egészséges paradigmavéaltas. Oldodna a jég.

— Ez feltétleniil fontos esztétikai korrekcié. Egyebek kozt azért, mivel a hetvenes évek
széles sodriu kritikai invaziéja a vasarhelyi iskola atyamestereit is alaposan kikezdte. De
maskiilonben is: itt sorra-rendre a legkarakteresebb, legtehetségesebb alkoték keriiltek
a tamadasok fokuszaiba. Pont azok, akiknek a kolénia rangja, hitele leginkabb koszon-
het6 (pl.: Kohan, Németh Jézsef, Szalay, Fejér Csaba). Igy hat miként latjatok a meg-
hatarozé mesterek szerepkorét a vasarhelyi miivészet menetrendjében?

N. G.: A magam részér6l Kohan Gyorgyot rendkiviil jelentds, kiemelkedd szellemiség-
nek tartom. Nem elég hinyatott, acélos embersége, Am konstruktiv erejd, vitalis festésze-
tét is valami tiszta archaikus érzékiség jarja at. Az Gsi plasztikak szikar 1ényeglataséat épp-
gy magaban hordta, akarcsak az egyiptomi frontalitas tanulsagait. Aztan Samu Katalin
szenzécios palyakezdésérdl se feledkezziink meg. O is igazi, hamisithatatlan nomad 1élek,
amit legf6képp paratlan, lakonikus allatplasztikdival bizonyitott. Ilyenformaén itt is vissza-
kanyarodnék korabbi megjegyzéseimhez, hogy a vasarhelyi miivészetben is jelen van bi-
zonyos népi, kollektiv és szintetikusabb érvényii mentalitids. Ahogy ez a szentendrei
nagymestereknél, Vajdanal és Korniss Dezs6nél is tendenciézusan el6jon. Mar csak azért
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is, mivel Bartok Béla népzenei mélyfurasait és kozmikus Gsszegezéseit tekintették igazi
mértékadonak.

N. I.: A tisztanlatas érdekében ismét finomitandm, pontositandm fogalmainkat. Tud-
niillik, a hatvanas, de még a hetvenes években is valo6ban szinkronitasban létezik a vasar-
helyi miivészet és az Gszi tarlatok sora. A nyolcvanas évektdl azonban bonyolultabb, ek-
lektikusabb viszonyok alakulnak ki. InnentSl mér aligha lehet természetes atfedésbe hozni
az el6bbi jelenségeket. Mert a korabbi periédusban a varosnak mégiscsak volt egy népe-
sebb, tekintélyesebb rangt alkot6i bazisa. Csakhogy az idé milasaval az idGsebb generacio
jelent8s képviseldi eltavoztak koziiliink. El6bb az alapité atyak, Szab6 Ivan és Kurucz D.
Istvan, majd Németh Jo6zsef, Fejér Csaba s Csikos Andras helye is sajnalatosan megiirese-
dett, s ezzel a folyamattal egy Gjszer( helyzet keletkezett. Szalay Ferenc és Fodor Jozsef
mellett félig-meddig a kozépkort Kéri Laszlot tekinthetjiik a Vasarhelyen é16 miivészek
rangidds alakjanak. S nala mér egy aktuélisabb tartalmu figurdlis expressziéra esik
a hangstly. Persze mindannyiunknak talany, hogy a Kérivel egyidds, illetve a nalanal fiata-
labb generécidk tagjai képesek lesznek-e egy progresszivebb miivészetszemléletet fel-
vallalni.

P. F.: Talan nem art megemlitenem: ma mar az érzéki, humanisztikus mivészi maga-
tartas nem csupan az emberi, figuralis tematikakban realizdl6dhat. Egy olyan alkoto is
mélységesen meginditd, tanulsagos bir lenni, aki, mondjuk, csak profan hétkéznapi tar-
gyakat, meghokkent§ csendéleteket varazsol elénk. Azért mondom ezt, mivel Kecskés
Andras dinamikus, monumentélis targy- és térkonstrukci6i minduntalan felfrissitenek,
megorvendeztetnek benniinket.

S. L.: Igen, Németh Jozsefék generacidja szépen, fokozatosan egyre inkabb miivé-
szettorténet lesz. Imre gondolatai viszont némileg azt indukaltak: vajon a mostani id&k-
ben van-e valami erételjesebb, mértékad6bb alkotoi bazisa a vasarhelyi seregszemléknek.
Ez szerintem is fontos, alapvet§ kérdés. De nem tartom perdontének, hogy e minGségi
profila belsé mag pusztin csak tGsgyokos miivészekbdl keriiljon ki. Dehogy. Ezt igazidban
a jelentGsebb kiilsd, szimpatizans alkotokbol is meg lehetne teremteni.

— A belsé eréviszonyokat, a humanisztikus lehet6ségeket és a megtarté kollektiv
energidkat latolgatjuk, mikozben mindinkabb egy irgalmatlanul technicizalédo és glo-
balizal6dé vilagrol kell tudomast venniink. S veliik egyiitt a gazdasagi, pénziigyi ténye-
z0k k6kemény privilégiumardl. A legiijabb nemzetkézi és hazai miivészeti torekvések
programjaiban példaul mar alig akad helye a természeti inspiracioknak vagy az egyéni
mitoszteremtés érzelmesebb formainak. Ezzel a szikarabb minimalista és konceptudlis
tendenciak nyomultak el6térbe. Eldontendd azonban: a vasarhelyiek hagyomanyérzébb,
visszafogottabb élet- és miivészetfelfogasaban talalhaték-e olyan elemek, amelyeket
a gyorsan pergd idé is egyre-masra visszaigazol?

N. G.: A kortars képzém{iivészet sajatos alakulasrendjét tényleg nem lehet megérteni
a kornyez6 tarsadalmi viszonyok érdemi adaptalasa nélkiil. Magam Ggy tapasztalom: a di-
namikus technikai és kereskedelmi agazatok latvanyos felporgése szinte sziikségszerti el-
lenreakciokat valt ki az emberek t6bbségébdl. Fokozodik a csend- és nyugalomigény, az
iide természeti kornyékeknek novekszik az azsi6ja. S mindez a miivészet szféraiban is
nyilvanvaléan lecsap6dik. Barmerre jarok a vilagban, azt érzékelem: az élmény alapti ma-
gatartasnak, a t4ji motivumoknak ismét csak nagyobb lett a szerepe. Miként ez a vasar-
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helyi m{ivészetben minduntalan evidens volt. Ez a vonzalom egyébként a z6ld mozgalmak
idvos, intenziv miikodésével is aktualisan 0sszevag.

A komoly szakmai, m{ivészi sikereket felmutaté Bukta Imre is olyan m6don hozta létre
izgalmas environmentjeit, targykollazsait, hogy egy percig sem hagyta cserben plebejus
arcq, élményteli gyerekkorat. Vagy épp a jubilal6 Kokas Ignactdl hallottam nemrég, hogy
egy 6romteli benyomassal lett gazdagabb. Eszrevette ugyanis: egyik kedves tanitvanya,
a meglehetdsen erélyes konceptualizmust miivel6 Nemes Csaba mostaniban tajmotivumo-
kat kezdett festeni. Sz9, ami sz6: a konkrétabb, kedvesebb t4ji és térbeli élményzonak nél-
kiil voltaképp gyokértelenné valik a miivészet.

P. F.: Ha azt kérdeznétek t6lem, az el6ttem sz6l6 Nagy Gabort stilarisan hova tudndm
behelyezni, akkor azt mondanam: sehova. O egyszerre hagyomanytisztel$, igazi modern
és természetcentrikus miivész. Miként Sejben Lajos is olyanféle spontan, zsigeri és nagy-
szerl dolgokig jutott el az 6nkifejezésben, mint a hajdani §sember. Ez egyaltalan nem szé-
gyen, hanem kivételes erény és kortarsi irinyzék. Hogy e gyorsan valtoz6 vilagban a kép-
z6miivészet még stabil, allandébb emberi értékeket tud felmutatni. Olyan személyes,
Gsztonds gesztusokat, amelyek nélkiil csak sivar, mechanikus életet lehet elképzelni. Ugy-
hogy ez lenne az elsé reflexiom a globalizicios jelenségekre.

Majd az egyik Tesco aruhaz igazgatéja jut eszembe. Szerinte az a valddi j6 kép, amit el
lehet adni. Nos, a mindennapok nytizsgésében itt tartunk valahol. Amennyiben pénzed van,
irnak rélad a sajtoban, netan mutatnak a tévé képernygjén, akkor ténylegesen vagy, léte-
zel. Kiilonben nincs jelentsége a munkassagodnak. Magam is egy sorozatot szenteltem
a szegedi napsugaras hazak formatartalmainak, de ezeket a munkaimat nem is akarom el-
adni. Més kérdés, hogy nalunk az archaikus szellemiség megitélése kozel sincs a helyén.
Pedig a zsenialis Toth Menyhért miivészete is ebbdl az Gsi, alfoldi térségbdl sarjadt ki.

S. L.: Aligha kétséges: a modern technikai eszk6zoknek megannyi adldasa van. Ezt kar
lenne tagadnunk. Az elmés digitalizalasokkal joforman minden fontosabb informaciéhoz
hozzéjuthatunk. A szebbnél szebb szarazfoldi és mélytengeri tajakat pedig a televizibban
is megcsodalhatjuk. Mégis vigyaznunk kell ezzel az elektronikus dompinggel. A masod-
kézbdl szerzett ismeretek, a kozvetett élmények tudniillik sohasem képesek teljesen p6-
tolni a személyes érvényii atéléseket. Ezek nélkiil csakugyan talajtalannd, elidegenedetté
és gyokértelenné vedlenek a kortarsi embertomegek.

N. I.: Ttt Gjra visszakanyarodnék az 6szi tarlatok tapasztalataihoz. Ebben a kozegben is
tetten érhetd egy olyan tendencia, amely az élményalapt, természetkozelibb szemléletek
bizonyos reneszanszat igazolja. Az ut6bbi két esztendében meghivast kaptak az Gszi tar-
latra a zommel frissen végzett festGket és grafikusokat tomorit6 Sensaria csoport tagjai,
akiknek Laszl6 Déaniel festémiivész a vezetdjiik. Nos, ezeknél a fiataloknal is megfigyel-
hetd, hogy a konkrétabb, 4brazold jellegii kifejezési formakat respektaljak. A tapasztal-
tabb, korosabb generacioknal ez félig-meddig természetes hozomany, de az Gjak esetében
mégiscsak egy szemléleti metamorf6zis miikodésérdl kell tudomast venniink.

Aztan a jubileumi tarlat eseményeibdl is kiemelhetek egy idevagd példat. Az eredeti
terv ugyanis az volt, hogy az 6tvenedik Gszi tarlatra elkésziil egy komoly elméleti és vizua-
lis attekintést nyajt6 monografikus katalogus. Ez azonban méaig nem tértént meg. Nem
azért, mintha a tanulméanyok nem késziiltek volna el. Vasarhely varosdnak vezetése azt
szerette volna elérni, hogy a tarlat 6t évtizedes torténetének tiszteletére egy valogatott
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anyaggal mutatkozhasson be az Oszi Tarlat egy budapesti mtizeumban vagy kiallito-
helyen. Ennek a kiéllitasi anyagnak a bemutatisara azonban egyetlen f6varosi kiallitohely
sem vallalkozott, s ez visszavetette a tanulmanykotet munkalatait is. igy nem volt igazi
kényszerité erd, ami e kotet megjelentetését hatasosan tdmogatta volna. Szé esett mar
rbla: a latszatok mai vilagaban pusztan csak annak a dolognak van stlya, 1éte és jelent6-
sége, amirdl irnak, amit dokumentalnak. Ennek a kiadvanynak is az lett volna egyik leg-
fontosabb szerepe, hogy jelezze: Vasarhely azért 1étezik, mlikodik. Hogy ne lehessen tota-
lisan elhallgatni e jelents miivészeti forumot.

— Ha tobbé-kevésbé egyetértiink a természeti alapbazisii, organikus felfogasok élet-
reval6sagaban, akkor ezen a nyomon akar a leguégsé dilemmat is megfogalmazhatom.
Vagyis van-e szerintetek manapsdg valami tematikai, eszmei és szervezési lehetdség,
amelyekkel a vasarhelyi 6szi tarlatoknak egyféle karakteresebb, tartalmasabb és kor-
szerti arculatot lehetne biztositani. Igaz ugyan: a stilaris eklektikat semmiképp sem
birjuk kikiisz6bolni. De nem is kell. Viszont a hazai kortars miivészetben megannyi ér-
dekes, rangos képuiselgje akad a természeti egzisztencidju, folklorisztikus és humanoko-
logikus jellegii torekvéseknek. Ezeket talan okosan, tapintatosan dssze lehetne fogni az
Oszi seregszemlék keretében.

D. J.: Egy ilyen atfogdbb, egységesebb eszmei arculat kimunkalésa feltétleniil jot
tenne a vasarhelyi killitdsokkal. Mert az a legkevesebb, hogy itt 1épten-nyomon roppant
véltozatos, eklektikus mtidlloméany verdik 6ssze. Am ennél is fontosabb, ha tisztesen be-
ismerjiik: gyakran észbont6 stiluskdosz uralkodik a termekben.

P. F.: Magam is érzékelek bizonyos demokratikus, szintetikus profilt valtozasokat az
Gszi tarlatok alakulasdban. Emlékszem: a kezdeti idGszakokban a bejarati f6terem falai
ugyszolvan ki voltak bérelve. Itt csupan Kurucz D. Istvin vagy Németh Joska képei szere-
pelhettek. Szerencsére Imre igazgatosagaval, majd Pogany Gabor kozremiikodésével fel-
oldbdtak e merev, hierarchikus beidegz6dések. Miként a hiperrealista gyulai miivésztelep
felkarolasaban is egészséges fantaziat latok. Balogh Gyula példaul mar dijat is kapott az
egyik rendezvényen. En pedig négy évig benne voltam a hazai festd szakosztaly vezetGsé-
gében. Ezt csak azért mondom, mivel ekkoriban csak-csak megtapasztaltam, hogy a te-
matikai, formai egyiittallasok jotékonyan feldusitjak a csoportos kirukkolasok szellemi
energiait. Budan torténetesen az organikus miivészet gondolatkorében szerveztek egy ér-
dekes, karakteres kiallitast. Maig emlékszem e tanulsdgos bemutatora.

N. G.: Beszélgetésiinknek mintha lenne valami perspektivikus iranyzéka. Engem is
egyre-masra a jellegzetes athall4sok, 6sszefiiggések érdekelnek a miivészet szféraiban.
Noha minduntalan az a nagy kérdés: miként lehetne az analdg, rokon szellemi torekvése-
ket valahogy érdemlegesen Gsszefogni. Ez latszolag gigaszi, mégsem reménytelen, értel-
metlen torekvés. Egy épitésztSl hallottam, olvastam egy magvas megallapitast, miszerint
korszakunkat egyre inkabb a megjelolt helyek hidnya jarja 4t. Ami annyit tesz: nyugtalan
életiinket leginkabb a praktikus gyorsasag, a felporgetett id6 motivalja. Ennek pedig az az
ara, hogy a térbeli otthonossag, meghittség ugyantgy kiszokik érzékeinkbdl, mint az
egyedi és kozosségi helyszinek magikus, harmonikus tudata. Mar csak ezért is kedvemre
val6 egy olyanféle kiallitasi koncepcid, amely lényegében a humandkologia kotGszovetére
alapozddna.
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N. I.: Egy keleti mondés gy tartja: a vilaigban egyetlen dolog van csak, mi allandd, s ez
a valtozas. A Vasarhelyi Oszi Tarlatok apropéjan ezt a tobbrétegt, izgalmas kérdéskort
probaljuk most stilaris, praktikus és minéségi tampontokkal befogni. Amde a modosula-
sok, valtozasok lancolatdban a lehetséges elhajlasokat és kifutasi eredményeket nemigen
birjuk megj6solni. Tadl sok a kérddjel. Nem tudhatjuk tobbek kozt, hogy milyen hatasa lesz
annak, ha a Tornyai Janos Mtizeum a megyei 6nkormanyzatto6l atkeriil a varos fennhato-
sagaba. Holott ez a mozzanat az §szi tarlatok szervezési menetét és fenntartéi hatterét
éppagy meghatirozza, mint a tarlatok arculatat. Kétségtelen azonban: nincs még egy ha-
zai telepiilés, amelyik ilyen b6kez(i gavallériaval kidllna sajat kulturalis foruma mellett. Itt
a tarlat fédijaval, a Tornyai-plakettel egymilli6 forint jar, de a Galyasi Miklos- és az Endre
Béla-dij is 6tszaz-Gtszazezer forintot jelent a dijazott miivésznek. Es akkor még nem be-
sz€ltlink a szamtalan kisebb dijrél. Ezek a tények 6nmagukban is markansan jelzik: Va-
sarhelyen igenis megvan az akarat a nagy multa 6szi tarlat tisztes tAmogatasara, igényes
megorzésére.

Szuromi Pal




2006. oktober s ‘ ‘

IMRE LAJOS

Vasarhelyi ecsetrajzok
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NAGY VERA

A hédmezovasarhelyi
Tornyai Janos Miuizeum
néprajzi gyiijteményének torténete

)

A Tornyai Janos Mtzeum 2005-ben iinnepelte fennallasanak szazadik évforduléjat. Ebbél
az alkalombo6l a mizeum periodikdjanak (Mtzeumi Miihely) harmadik koteteként jelent
meg DOmotor Janos nyugalmazott mtzeumigazgatd A Tornyai Janos Mizeum 100 éve
cim(i konyve, amelyben a kezdetekt6l az évforduloig atfogd képet nyhjt az intézmény tor-
ténetérol.

Ebben természetesen ismerteti a kiemelked§ jelentGségli néprajzi gytijteményt, de
a munka terjedelme és jellege nem tette lehetévé az anyag részletes bemutatasat. Az itt ko-
z0lt vazlatos torténet alapul szolgalhat a késébbi mizeumtorténeti kutatasokhoz, amit in-
dokol az a tény is, hogy a mizeum létrejottét a néprajzi gytijtemény alapozta meg.

A Hodmezévasarhelyen él16, s a népmiivészet értékei irant fogékony miivészek a 19.
szazad végén vetették fel a mizeum alapitdsanak gondolatat. Tornyai Janos — akitél az
Gtlet szarmazott — mar 1892-ben megjegyezte, hogy az Otemplom festett kazettait nem
vitték volna el Budapestre, ha lett volna a varosnak sajat mizeuma. 1896-ban, az Agyag-
ipari Tanmiihely szervezése soran Gjra folmeriilt ennek sziikségessége, de megvaldsitasara
ekkor még senki nem tett 1épéseket.

A muzeumalapitis eszméjének nagy lokést adott az 1904-es ipari és mezGgazdasagi ki-
allitas, ahol Tornyai javaslatara ,csevegGszobat” rendeztek be, mely a kiallitas miivészeti
és néprajzi részlegévé novekedett. A néprajzi targyak gytijtését Tornyai Gtmutatisa alap-
jan jorészt Kiss Lajos (1881—1965), a késébbi jeles néprajzkutatd végezte el. Ekkorra a va-
rosban él6 miivészek is rendelkeztek kisebb-nagyobb gytijteménnyel, melyeket a kialli-
tasra koleson adtak; igy Tornyai 92 darab, Endre Béla 37 darab néprajzi targyat allitott ki.
Osszesen 159-en adtak be régi targyaikat. A kiallitas szaktandcsaddjanak a varos See-
mayer Vilibaldot, a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya igazgat6jat hivta meg, a rende-
zésben pedig Batky Zsigmond, a mizeum Néprajzi Osztalyanak 6re nyujtott segitséget.

A kiallitas sikere, az 0sszegyUjtott targyak sokasaga arra 6sztonozte a szervezdket,
hogy tjra szorgalmazzak a miazeum megvalositisinak gondolatat, melynek alapjaul az itt
Osszegytijtott anyagot szantak. Ekkor mar a varosi tanacs is tAmogatta az otletet. A szerve-
zG6k szerették volna, ha a kiéllitasra beadott targyak tulajdonosai atengedik ,kincseiket”
a muzeum gyljteményének megalapozasara, ezt azonban mindossze heten tették meg. Kiss
Lajos ezt kovetGen fogott hozza ahhoz a gytjtéshez, amely megalapozta a mizeum anya-
gat és a néprajzi gylijteménynek ma is kiemelkedd részét képezi.
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A muazeum alapitasanak pontos ideje 1905. februar 15. volt. A gyijteménynek azonban
végleges helyet nem biztositott a varos. Elészor a Serhdz Tornyai altal hasznalt helyisé-
gébe, majd a f6ispani lakas iiresen all6 szobéaiba kertiilt.

Kiss Lajos szinészi tehetségét is latba vetve, olvasokori el6adasok keretében probalta
megnyerni a kozonséget a mazeum iigyének, a gytijtemény gyarapitasara. Ennek eredmé-
nyeképpen 1906-ban hatszaz targgyal gazdagodott a néprajzi anyag. Tornyai 252 darabos
gydjteményének felajanlasaval jarult hozza az anyag szaporodasahoz.

1907 nyaran Kiss Lajosnak alkalma nyilt Budapesten néhany hétig a Nemzeti Miizeum
néprajzi osztalya gytijteményét tanulmanyozni és Gyorffy Istvan mellett ennek elrendezé-
sében is segitett. Ez a szakmai gyakorlat muzeolégiai ismereteit jelentsen bévitette.

1907-ben a varos kibérelte a Zrinyi utcai Pokoméandy-haz harom szobajat mizeum
céljaira. Itt rendezte meg Kiss Lajos az els6 néprajzi killitast, amely oktober 20-an nyilt
meg. Nem sokaig oriilhetett azonban neki a varos k6zonsége, mert a hazat eladtak, s igy
1908 tavaszatol a muzeum sorsa az allandé koltozkodés lett.

Kiss Lajos 1908-ig ellenszolgaltatas nélkiil végezte mizeumszervezs tevékenységét,
s ebben az évben el6szor évi 400 korona fizetést allapitott meg szdméara a varos, ami azon-
ban nem 4llt aranyban a végzett munkéval és a megélhetésre sem volt elegends. Ugysze-
retetét azonban ez nem befolyasolta, ekkortajt kezdte el gytijteni a vasarhelyi fazekassagra
vonatkoz6 adatokat, melyeket feldolgozva, az 1910-es években, tobb részletben publikalt,
maig példamutat6 leirdsat adva az orszag legnagyobb fazekaskozpontjanak. 1908-ban je-
lent meg els6 publikicidja is, A kenyérsiités Hodmezbvasarhelyen cimmel. Ebben az év-
ben a néprajzi gylijtemény 1372 darabbdl allt.

1912-ig a gyljtemény Otszor koltozott Gj helyre. Az érdektelenség és a megbecsiilés hi-
anya a varosvezetés részérdl, arra késztette Kiss Lajost, hogy 1912-ben elfogadja a nyir-
egyhizi mazeum éaltal felajanlott mzeum©ri allast.

A varos 1913-ban vasarolta meg allamsegélybdl az Imre Jozsef-féle hizat. (Ma a mu-
zeum Szant6 Kovacs Janos u. 16. szam alatti épiilete.) Ebbe az épiiletbe azonban a mu-
zeum csak szdmos bérlé utan, 1927-ben kapott végleges helyet.

1928. jalius 1-jén nyilt meg az 4j, allandd néprajzi kiallitas, rendszeres nyitvatartassal.
Ennek el6zménye az volt, hogy Madarassy Laszl6, a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalya-
nak akkori igazgatdja megtekintette a mizeumot és jelentésének hatasara a minisztérium
1400 peng6t utalt ki a kiallitas koltségeire. A kiallitast Cs. Sebestyén Karoly a szegedi ma-
zeum igazgatohelyettese rendezte. A kidllitott targyakat a gazdalkodas, halaszat, kismes-
terségek témai koré csoportositotta, kiemelkedd helyet szentelve a Vasarhelyen nagy je-
lent8ségii fazekassag emlékanyaganak.

A mindeddig véarosi néprajzi mizeumként emlegetett intézmény Banner Janos asata-
sai révén ett6l az évt6l boviilt régészeti gytjteménnyel. A képz6miivészeti gylijteményt pe-
dig Tornyai Janos 1936-os adomanya alapozta meg.

Kiss Lajos tavozasa utdn négy évtizeden 4t nem folyt rendszeres néprajzi gytijtémunka
a muzeumban, s a gyijteménynek sem volt szakért6 gondozdja.

1952-ben az orvos és népdalgytijt6 Péczely Attila (1897—-1964) lett az ekkor mar Tor-
nyai Janos nevét visel§ mizeum munkatarsa. Korabban a szegedi mtizeumban dolgozott
néprajzkutatoként, s mindkét intézmény gazdag népdalgytijtést 6riz t6le. 1959-ig, nyug-
dijazasaig 460 targgyal gyarapitotta a vasarhelyi mizeum néprajzi gyjteményét.
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A muazeumi munka egyik fontos feladata a nyilvantartas. A Tornyai Janos Muizeum
néprajzi gyljteményének korszerd nyilvantartasa az 1950-ben nyitott leltarkonyvvel kez-
dédott el. Ennek tanulsiga szerint az 1950 és 1953 kozott beleltarozott targyak gytjt6i
Kiss Lajos mellett Tornyai Janos és Péczely Attila voltak, de bekeriilt a mizeumba Wiener
Tibor gorogkeleti lelkész keramiagytijteményének egy része is.

A néprajzi anyag 1950-es rendezése Galyasi Miklos igazgatd kezdeményezésére tor-
tént, aki a munka elvégzésére a Kossuth-dijas néprajztudés Kiss Lajost kérte fel, illetve
kérte ki a Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjabdl, arra hivatkozva, hogy az
anyag nagy részét § gytjtotte fol és § ismeri legjobban. Kiss Lajos szeptemberben kezdte
meg ezt a munkéat, szegedi és budapesti egyetemi hallgatok — Nyilassy Judit, Serg6 Erzsé-
bet és Csasztvay Istvan — segitségével. A néprajzi gydjtemény ekkor koriilbeliil 3000 da-
rabbdl allt.

Az ’50-es évek masodik felében Péczely Attila mellett Kresz Maria gytijtése gazdagi-
totta ezt az anyagot. Kresz Maria elsésorban a vasarhelyi fazekassag emlékeit kutatta,
nemcsak targyakkal gyarapitva a vasarhelyi mtzeum és a Néprajzi Mtzeum anyagat, de
jelent8s tanulmanyai is sziilettek e témakorben. (Pl. Evszdmos vasdrhelyi cserépedények
a Tornyai Janos Miizeum gylijteményében. Kiss Lajos emlékkonyv. HodmezGvasarhely,
1983. 295—316.)

1954. december 30-an nyilt meg az Gj alland6 néprajzi kiallitas, amelyet 1974-ben
bontottak le.

Az 1960-as, '70-es években moddszeres gylijtés nem folyt, a néprajzi gylijteményben
latvanyos gyarapodést egyediil a Juhasz Antal altal beleltarozott Kopancsi Tanyamizeum
berendezése jelentett.

1972-t6] 1980-ig T6th Klara néprajzkutaté-muzeologus gondozta a gytijteményt. Ez
alatt két kiallitohellyel b6viilt a mizeum bemutatbinak sora; 1974 majus 25-én megnyilt
a Cstcsi Fazekashaz, 1975 4prilisdban pedig a Kopancsi Tanyamiizeum, melynek avatasan
Talasi Istvan, az ELTE Néprajz Tanszékének vezetGje mondott beszédet.

A Kopancsi Tanyamtizeum a varos nagy kiterjedési hataraban a 20. sz4zad elején élt
kozépparasztsagnak allit emléket, egy tipikus, 19. szdzad végén épiilt tanyaépiilettel, mel-
1éképiiletekkel, tobbségében eredeti berendezéssel, amely az 1920-as, 30-as évek allapotat
tiikrozi.

A Cstcsi Fazekashaz Vékony Sandor fazekas lakohaza és miihelye volt, melyet els6
véltozatban T6th Klara rendezett be, Vasarhely népmiivészetét reprezental targyakkal.
Az éplilet 1983-as feldjitasa utan a berendezés a 20. szazad elején e varosrészben élt faze-
kasok szerényebb targyi kultaraval rendelkezé kornyezetét igyekezett bemutatni.

A Kopancsi Tanyamtzeum, a Cstcsi Fazekashaz valamint az Erzsébeti ati Papi-féle
szélmalom 2006 januérjaban a mtizeum kezelésébsl a Hodmezévasarhelyi Onkormany-
zathoz keriilt.

1980 novemberében Nagy Vera — e sorok ir6ja — vette at a néprajzi gytjtemény keze-
1ését. Az anyag 1981-es revizidja utan a gytjtemény 5876 darabbol allt. Elsé feladatai k6zé
tartozott az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark egyes, Vasarhely hatarahoz kapesolédé ob-
jektumainak berendezése és az ezekhez sziikséges gy(ijtés; igy a pusztafeketehalmi olvaso-
kor, a matyashalmi kovacsmiihely és a haldszkunyho berendezése 1983-ban.



“ 120 tiszataj

A Tornyai Janos Mizeum néprajzi gylijteménye szamos vidéki és kiilfoldi kiallitashoz
biztositott valogatasi lehetéséget, 6nalldan, vagy a megye mas muizeumaiban 6rzott anyag-
gal egyiitt. igy Csongrad megye népmiivészete cimmel jelentSs vasarhelyi anyagot 1atha-
tott az érdekl6dd kozonség 1985-ben a lengyelorszagi Lodzban, a megye népi keramiajat
bemutat6 kiéllitast pedig 1990-ben, Sz6fidban. A vidéki varosok koziil az elmult évtize-
dekben Csongrad, Maké, Marcali, Mez6tar, Tarkeve adott otthont Vasarhely népmiivé-
szetét bemutat6 anyagnak.

A muzeum néprajzi anyagabol més kiéllitohelyeken is fellelhet6k targyak, igy a szegedi
Moéra Ferenc Mtizeum allandé kiallitisan, Vasarhelyen pedig az Arpad utcai tajhaz sza-
badkéményes konyhajaban és katonaszobajiban.

A Tornyai Janos Muzeumban 1990 o6ta lathat6 kisebb, a varos népmiivészetét be-
mutaté kiallitas, amelyet azonban egyes években helyhidny miatt az Oszi Térlat idejére le
kellett bontani. A tarlat 4j helyre koltozésével, a kovetkezd évek tervei kozott szerepelhet
az 4j alland6 néprajzi kiallitds megvaldsitasa.

A néprajzi anyag kapcsan meg kell emliteni Plohn Jo6zsef fényképész szazadforduld
kornyékén késziilt felvételeit, melyek 1635 darab iiveglemez forméajaban keriiltek a ma-
zeum tulajdonaba, 1952-ben. A néprajzi és varostorténet vonatkozasa felvételek mellett
kiemelkedd jelent8ségli az a 154 darabos egyiittes, amely a 20. szizad elején még é16, va-
sarhelyi ’48-as honvédeket dbrazolja. Plohn Jo6zsef felvételeit tobb publikacio illusztrala-
sara felhasznaltak a kutatdk, az orszag kiilonb6z6 pontjan szamos kiallitdson lathatta
a kozonség és eljutottak kiilfoldre is. (Parizs, Bologna, Zenta.) Kiss Lajos sziiletésének szé-
zadik évforduldjara ezekbdl a felvételekbdl rendezett kiallitast a Tornyai Janos Mazeum
Vasarhelyi népélet cimmel.

A néprajzi gylijteményen beliil az utébbi évtizedekben a textilgylijtemény novekedett
legnagyobb mértékben Nagy Vera textiliparra, ezen beliil is f6ként a takdcsmesterségre
vonatkoz6 kutatasai nyoman. 2005-ben a gytijtemény 8757 darabra novekedett. Az anyag
szazalékos megoszlasat illetGen legnagyobb aradnyban a cserépedények fordulnak eld,
30%-ot téve ki. A textilgytijtemény 18%, a gazdasagi eszkozok 16%, a kismesterségek esz-
kozei 12%, a haztartasi eszk6zok 13%, a bator 5% és 6% az egyéb targyak aranya.

A Tornyai Janos Mtizeum nemcsak megyei viszonylatban 6riz gazdag néprajzi anya-
got, hanem orszagosan is kiemelkedd jelent6ségii a varos népmiivészetének harom agat
— fazekassag, festett butor, sz6rhimzés — képvisel§ targyi emlékanyag. Korszerd tarolasuk
és bemutatasuk sajnos mindeddig nem megoldott, de egyre siirget&bb feladat.
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Egyediilall6 mizeum
Hoédmezovasarhelyen

BESZELGETES MADACSY TAMASSAL, AZ EMLEKPONT IGAZGATOJAVAL

<

Ho6dmezG6vasarhely 1945 és 1990 kozotti tor-
ténetét kutatja és mutatja be az Andrassy ut-
caban jualius 7-én megnyitott Emlékpont — Fél
Evszazad Vasarhelyen Huméan Oktatasi Koz-
pont. Az egyediildll6 mizeum az orszag elsé
olyan intézménye, amely a kommunista dik-
tatdra, a szocializmus idGszakat egy varos tor-
ténetén keresztiil meséli el nemcsak korabeli
dokumentumok, hasznélati targyak, miialko-
tasok, ipartorténeti jelent6ségii berendezések,
hanem a legmodernebb multimédias eszkozok
felhasznélasaval, egyéni sorsokat bemutatod
interjak segitségével. Az egyes kiallitotermek
felelevenitik a tanyarendszer szétztizasat, be-
mutatjdk a masodik vildghabora vasarhelyi
4ldozatait, az 6tvenes évek ellenallbit, a Fehér
Garda-szervezkedést, a papok, lelkészek tevé-
kenységét az egyhazellenes ideoldgia szorita-
sdban, az Allamvédelmi Hatbésag és a mun-
kasérség miikodését. Az 1956-os forradalom
és az azt kovet§ megtorlasok idGszaka is emberi sorsokon keresztiil elevenedik meg.
A puha diktatarat, a Kddar-korszakot idézi fel a mindennapok vilagat és a helyi ipart felvil-
lant6 Osszeallitas. A Paraszt Parizs szines képzémiivészeti életének reprezentansai is sze-
repelnek ellenpontként a szocialista realizmus korszakat bemutat6 galéridban, a retro
biifében pedig még bambi is kaphat6. Az allami tAmogatés nélkiil, 700 milli6 forintos 6n-
kormanyzati forrasbol létrehozott intézmény igazgatbjaval, Madacsy Tamés torténésszel
a muzeum céljarol, fogadtatasarol, jovGjérdl beszélgettiink.

— Hogyan jott létre a miizeum?

— HbédmezG6vasarhely polgdrmesterétl, Lazar Janost6l szarmazott az Emlékpont 1ét-
rehozéisanak otlete. A vasarhelyi dldozatok emlékére 2004-ben nyilt meg az elsg vidéki
holokauszt mtizeum, és a polgarmester ur fontosnak tartotta, hogy megvalosuljon a masik
diktatarat bemutat6 intézmény is, igy lezarandé a torténelmi korszakot, Hodmezbvasar-
hely 1945-t6l 1990-ig tart6 idGszakat. 2005. januar 15-én dontétt a varos kozgytilése az
oktatasi kozpont 1étrehozéasarol, mely F. Kovacs Attila tervei és Schmidt Maria torténészi



“ 122 tiszataj

koncepcidja alapjan masfél év alatt késziilt el. A munkaban a Terror Haza Mzeumtorté-
nészei, valamint Simon Ferenc vezetésével vasarhelyi helytorténészek és levéltarosok
vettek részt. Kollégdiimmal mintegy szazotven mésfél 6ras videb-interjat készitettiink
véasarhelyiekkel, ezek feldolgozott formaban lathatok a kiallitason, illetve teljes hosszaban
megtekinthet6k a mizeum kutatégépein. Dokumentumokat, fot6kat, Gjsigcikkeket gytij-
tottiink Ossze. Célunk a korszak minél teljesebb korti feldolgozasa. Fontosnak tartottuk,
hogy tizenhat évvel a rendszervaltis utan parbeszéd kezd6djék el, hiszen itt az ideje, hogy
feltarjuk ezeket az évtizedeket. Az utols6 pillanatban vagyunk, hogy felkereshessiik a szem-
tanudkat.

— Mindig kényes feladat az id6ben kozeli torténések feldolgozasa, objektiv elemzése,
értékelése. Hogyan fogadtak ezt az érintettek?

— Nagy érdekl6dést tapasztaltunk mar a munka kezdetén is. Felhivasunk nyomén na-
gyon sokan jelentkeztek interjara, hoztak el fényképeiket, és kozel 6tszaz targyat ajanlot-
tak fel a vasarhelyi polgarok. Erdeklgdésiik és segitségiik igazolta: sziikség van az Emlék-
pontra, hogy megoszthassdk emlékeiket, hogy azok fennmaradjanak az utoékor szamaéra.
Olyan koncepci6 alapjan dolgoztunk, mely teljes egészében lefedi Hodmezévasarhely tor-
ténetét a korszakban, annak minden jo és rossz emlékével egyiitt. Ellentétben a Terror
Haza Mazeummal, melynek kiéllitasa elsGsorban egy épiilet, az Andrassy 1t 60. torténe-
tén keresztiil dolgozza fel a két embertelen diktatira idGszakat, az Emlékpontban a vizs-
gélt idGszak nem zarul le 1963-mal, hanem a kiallitds Eurépaban is egyediilallé m6don
a teljes szocialista korszakot mutatja be a varos torténetén keresztiil.

— Milyen az érdeklédés az Emlékpont irant?

— Minden el6zetes elképzelést feliilmult eddig a latogatottsagunk. A jalius 7-i nyitast
kovet§ els6 hat hétben tizenstezer latogatonk volt, ami nagyon szép eredménynek szamit.
A vendégek 60 szazaléka helybeli volt, és sokan érkeztek az orszadg minden részébdl. Ha-
tarainkon talrél is egyre tobb az érdeklédé.
A visszajelzések 95 szazaléka pozitiv.

— Tovabbfejleszthet§ a kiallitds?

—Igen, és alapvet§ célunk is, hogy fejlesz-
sziik. A megnyité utdn tettiink kozzé egy Gjabb
felhivast: tovabbra is varjuk a korszakbdl szar-
mazd targyakat, iratokat, fényképeket és a visz-
szaemlékezdket, akik megtisztelnek benniinket
azzal, hogy elmondjak emlékeiket. Fejlett in-
formatikai rendszeriinknek koszonhet6en ez
a modern mizeum szinte korlatlanul bvithetd,
kiegészithetd hattéranyaggal rendelkezik.

— Mekkora koltségvetésbdl, hany munka-
tarssal miikodik a miizeum?
— Az éves koltségvetésiinket 40 milli6é forint-

ban hatirozta meg Lazar Janos polgarmester.
800 négyzetméteren tiz terem és egy korszer(
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eszkozokkel felszerelt 84 személyes konferenciaterem vérja a latogatokat. Hét kutato-tor-
ténész dolgozik az Emlékkozpontban, tovabbi tizennégy munkatarsunk van. Az intézmény
nemcsak mtzeum, hanem oktatasi kozpont is egyben, ezért Gszt6l aktivan bekapcesolodik
az oktatasba. A kozépiskolas és a felsG tagozatos osztalyokat varjuk kihelyezett, rendhagy6
torténelemorakra. A tanteremként is hasznalhat6 kutat6 termiinkben elhelyezett szamito-
gépekrdl elérhetd a kiallitas teljes anyaga.

— Mi a véleménye arrél, hogy az Emlékpontot sokan a vasarhelyi Terror Hazaként
emlegetik?

— Ez az orszég els6 Emlékpontja, mely a szocialista korszak egészét egy varos torténe-
tén keresztiil mutatja be. Az 0sszehasonlitds annyiban igaz, hogy ugyanaz a torténész,
épitész és latvanytervez6 csapat vett részt az Emlékpont 1étrehozasaban, amelyik a Terror
Haza Mtzeumot is megalkotta. Azonban itt minden HédmezGvasarhelyrdl szdl, az itt é16k
szavaival, az 6 targyi emlékeiken keresztiil.

— Melyik az Emlékpont legnépszeriibb terme, mit szeretnek legjobban a latogatéok?

— A varos mindennapi életét bemutat6 terem talan a legkedveltebb. Itt lathat6 a kor-
szak magyar aut6ja, a Puli is, amit a H6dgép gyartott. Ma is fut par darab a varosban be-
161k, és par éve még a varos onkormanyzatanal is hasznéltak. Szamomra azonban a m-
vészetekkel foglalkozo Paraszt Parizs terem a legszebb. Itt a szocialista realizmus jegyében
késziilt festmények mellett a Vasarhelyi Iskola alkotéinak képei lathatéak. Es itt van
»Ivan” is. A korszakban a varos egyik meghatarozd szobra volt Kamotsay Istvan Szovjet
katonaja, ismertebb nevén ,Ivan”, melyet 1954 oktdberében, a varos felszabaditasanak és
egyben szovjet megszallasnak tizedik évforduléjan allitottak fel. 1956-ban, a forradalom
napjaiban ledontotték a vasarhelyiek, de 1957-ben Gjra felallitasra keriilt. Nem sokkal ez-
utan magatol led6lt. Helyreallitottak, és egészen 1990-ig lathat6 volt Hodmezbvasar-
helyen, majd a varosi szoborparkba keriilt. Tobben megkérdezték, hogy miért kell Gjra
latniuk. Azért allitottuk ki, mert hiien reprezentalja HédmezGvasarhely szocialista korsza-
kat, szimbolizalja a szovjet jelenlétet, ami az élet minden teriiletére, igy a miivészetre is
kihatott. Azzal, hogy az Emlékpont egyik kiallitoterében helyeztiik el, keriilt pont a kor-
szak végére.

— Erték komolyan vehet6 politikai tamaddsok a miizeumot?

— Nem, és abban bizom, hogy ezutan sem keriil a politika kereszttiizébe. A megnyit6t
kovetSen az orszagos sajtoban is pozitiv értékelések jelentek meg. Ugy gondolom, ez an-
nak koszonhetd, hogy sokszind a kiallits, igyekeztiink a korszak minden arnyalatat be-
mutatni. Fantasztikusan j6 anyag gytilt 6ssze. Kiilonleges, megtisztel6 élmény volt latni,
ahogy megnyiltak az emberek az interjuk soran. Az élet minden teriiletér6l kerestiink
visszaemlékezbket; magangazdakat, lelkészeket, papokat, a helyi tizemek vezet6it és mun-
kéasait, pedagogusokat, képzémiivészeket, a varos egykori tanacselnok asszonyat is meg-
kérdeztiik, hogy csak néhany teriiletet emlitsek. Ugy gondolom, az Emlékpont értékét no-
veli, hogy az oral history egyre fontosabba valik a torténettudomany szamara.

Hollosi Zsolt



“ 124 tiszataj

A szerkeszto jegyzete

Amikor a mult szdzad végén a Tiszatajban ,Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova me-
gylink?” cim{ sorozatunkat elinditottuk, Gauguin harmas kérdését azért tettiik fol, mert
Magyarorszag arcara voltunk kivancsiak. Most sziikitettiik a kort: Magyarorszag, a ma-
gyarsag képe helyett egy nagy multa varosra iranyitottuk a figyelmet. Milyen aranyalapja
van a gazdag kulttraji varosnak? Milyen értékekre tdmaszkodhat az Gj évezredben? Mit
jelent ma a sokat emlegetett vasarhelyiség? Az Gj helyzet milyen Gj kérdéseket és valaszo-
kat igényel? Vasarhelyieket, elszdrmazottakat hivtunk segitségiil, vagy olyanokat, akik so-
hasem éltek itt, de vonzdédnak ehhez a varoshoz és otthon érzik benne magukat. A meg-
kozelits teljességhez persze még egy emelt terjedelmi lapszam sem elég, fehér folt maradt
béven. A szerkeszt§ mégis jo érzéssel ajanlja az olvasok figyelmébe ezt a szamot: a vasar-
helyi sétaval, (Maraival szolva) ,Grjarattal” talan sikeriilt visszaadni valamit annak a va-
rosnak, melyt6l annyi mindent kapott.

0. S.

Oktébert szamunk
Hoédmezébvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
tamogatasaval jelent meg.

Segitségiiket koszonjiik!




Szerkeczdl aeztal
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Faludy Gyorgy 1910—2006

96 éves koraban elhunyt Faludy Gyorgy. A kilencvenes évek elejétdl rendsze-
resen kozoltiik verseit, regényrészleteit. Szegedet kiillonosen szerette, haza-
telepiilése utan az els6 (hatalmas siker() estje is itt volt a bolcsészkar Audi-
torium Maximumaban. Szivesen hallgattuk sziinteleniil atalakul6 torténeteit,
melyekrél mar most biztonsaggal allithatjuk, hogy mindennél jobban meg-
Oriznek valamit a mogottiink 4ll6 félelmetes és gyonyori szazadbol.

Emlékezés az 1956-ra
Oktbber végén megjelen6 novemberi szamunkat teljes egészében
az 6tven évvel ezelGtti forradalomnak és szabadsagharcnak szenteljiik.
A tartalombol:
NAGY GASPAR verse: Puskas Kelemenék (1956 oktobere utan)
Szabadsaghegy. DARVASI LASZLO draméja
JOKAI ANNA prozaverse
HEINRICH BOLL kiadatlan irasa (kozli Bernath Arpad)
ROBERT C. CONARD emlékezése
ANDERLE ADAM—MAROSI AGNES: A magyar forradalom és a spanyol emigrans
koztarsasagi kormany
GAZDA JOZSEF dokumentum-osszeéllitasa
PETER LASZLO: A forradalom a szegedi orvosegyetemen
POMOGATS BELA: Otvenhat és a harmadik Gt
FRIED ISTVAN: A lazad6 ember és K6zép-Europa szabadsagvagya
PAL JOZSEF: A hallgatas tornya. {rok a forradalom utan
GOMORI GYORGY: Az Irodalmi Ujsag lengyel targyt irdsairol
MOzESs HUBA: Erdélyi irék ,nyilatkozatai” 1956-r6l
SZAKOLCZAY LAJOS: Gérecz Attila koltészete
SIMAI MIHALY esszéje Fekete Palrol — Fekete Palné napldja
KAHLER FRIGYES Péter Laszl6 1956 elétt alatt utan cim@ konyvér6l
HOLLOSI ZSOLT beszélgetése Csikszentmihalyi Rébert szobraszmiivésszel,
az 4j 56-os emlékmi (Miiegyetem) alkotojaval
KAJARI GYULA 56-0s grafikai sorozata
Didkmelléklet:
Vasy GEzA: Tllyés 1956-ban




A TiSZATAJ DIAKMELLEKLETE

2006. NOVEMBER 115. SZAM

TVERDOTA GYORGY

A Medvetanc kotet sziiletése

A kotet fogantatasa

A lirai kolt6k idgszaki organumokban vagy antologiak-
ban szétszorva teszik kozzé verseiket. ,Igazi” bemutatko-
zasuk kozonségiik el6tt ezért akkor torténik, amikor ver-
seskotetben gytijtik 6ssze azokat a darabjaikat, amelyeket
némi idébeli tavolsagbol visszatekintve még mindig becs-
ben tartanak, s amelyek szadmitasuk szerint egyiitt ked-
vez$ hatést tesznek a kritikara és az olvasokra. Egy-egy
vers kozlése nem jelent anyagi terhet alkot6janak, a ko-
tetbeli megjelenés ellenben — még ha anyagi haszonnal
jarna is — el8zetes pénziigyi raforditasokat igényel. Egy
olyan koltének, mint Jozsef Attila, akinek olykor a napi be-
tevé falat biztositasa is gondot jelentett, nem kis eréfeszi-
tésébe kertilt, hogy egy verseskonyv kiadasahoz, a nyomta-
tashoz, terjesztéshez sziikséges pénziigyi forrasokat el6-
teremtse. A vallalkozas megval6sitdsanak mindazonaltal

megvoltak a bejaratott utjai. Mecénast, tAmogatot kellett JOZSEF ATTILA
szerezni, el6fizetSket gytjteni, el6leget vagy kolesont f6l- (1905-1937)

venni az eladasbol varhat6éan befoly6 6sszegekre.

Az alkot6i 6nreprezentécié kovetkez6 fokozata a va-
logatott versek kozzététele. A lirikus ilyenkor termése javat
gyljti egybe, kirostalva azokat a darabokat, amelyeket , vt
a valogatas pillanatdban kevésbé id6t alloknak, vagy gya- .ve'tte kezdetet,,hog y C,f k,Oh,LO
korlati okokbol kevésbé elénydsnek tél meg. A kivalo- | ‘deiglenesen Hodmezvasar-
gatott anyaghoz gyakran hozzaftiz6dnek az utols6 kotet hely re kf)l?OZOttj s ner?i zdrult
megjelenése Ota publikalt, kotetben még napvilagot nem le a vidéki tqrtozkodas alatt.
latott Gjabb versek is. Jozsef Attila Medvetanc cimi kote- Avasarhelyt honapok éppen
tének publikalasa soran ez a leirt folyamat jatszodott le. a kezdeti és a zar idszak

A Medvetanc kotet sziiletése
tehat egy hosszu folyamat
eredménye, amely az el6tt

Utoljara megjelent kétete az 1932 oktoberében nap- kozotti periédust képezik,
vilagot latott Kiilvarosi éj flizet, nem valtotta be a kolt6 s ezért a verseskonyv
varakozasait. Az illegalis kommunista part vezet6i az er- létrejottének
16l a gytijteményrsl Pakozdy FerenctSl megrendelt kriti- nélkiilozhetetlentil fontos

kanak a part elméleti folybiratidban, a Tarsadalmi Szem- szakaszat jelentik.



1ében tortént kozlésével szinte brutalisan tették nyilvinvalova, hogy nem tartanak igényt
a jov6ben a kotet szerzjének mozgalmi munkajara. Illyés a Nyugatban lekezel folénnyel
biralta meg egykori barétja teljesitményét. A minddssze 16 verset tartalmazd, de mai
szemmel nézve kiemelkedGen jelentés kotetrdl ért6, megbecsiilé biralat csak egy-kettd
sziiletett. Erthet tehat, hogy a kolté mielébb ki akarta koszoriilni a csorbat, s bebizonyi-
tani orszag-vilag el6tt, hogy kolt6i miive sokkal nagyobb megbecsiilést érdemel, mint ami-
lyenben eddig részesiilt.

Stoll Béla szerint ,,a kolt6 el6szor 1932 nyaran allitott 6ssze egy gyljteményes kotetet.
1933 tavaszan szerette volna kiadni, de terve nem valbsult meg.” Valoban, egy vele ké-
sziilt, a Magyar Kozéletben 1933. januar 16-an megjelent riportban arrol beszélt, hogy ,ta-
vasszal egyébként kiadok egy 15—20 ives gylijteményes kotetet.”? Stoll szerint tiz kordbbi
versének egyforma kiillem@ gépirata mér e tervezett kotethez késziilt. Ha azonban hihe-
tiink s6gora, Banyai Laszld, emlékezésének, a kotet kiadasdnak szandéka 1932 végétdl vagy
1933 elejétSl kezdve hosszadalmasan, folyamatosan kisérte a kolt6t: ,,Honapokon at évé-
dott, babralt ezutan a gondolattal: ki kellene adni megint egy verseskotetet. Igen, de Gj vers
aranylag kevés akadt s nem akart mégegyszer olyan vékonyka fiizettel kiallni, mint amilyen
a »Kiilvarosi éj« volt. Nem tudom, maga jott-e ra, vagy pedig mas adta neki az otletet, de
egyszercsak komolyan kezdtiink beszélgetni a valogatott versek gytijteményes kiadasarol,
amelyben az Gjak szamara is tekintélyesebb kiils6t lehetett biztositani. Elkezd6dott hat
a »valogatas«, amirdl legjobb lenne nem beszélni.

Attila, — hona alatt eddig megjelent verseskoteteinek lapokra szedett példanyaival és
Ujabb kézirataival, — heteken és honapokon keresztiil alomjaré modjara kozlekedett az ut-
can, kavéhazban, lakasokban. Fiitdl, fatol, a cseppet is jobb ismerdstdl dllandbéan kérde-
z3skodott: »Mit gondolsz, ezt belevegyem?« Bizonytalankodésa, aggodalmaskodasa most
mar teljesen hi tiikorképet nyujtott lelkiallapotarol. A versek csak lathato, kiils6 eszk6zok
voltak, foggantyui [sic!] a szerkezetnek, mellyel 6nmagat emelgette, méricskélte, folbecsiilte,
lebecsiilte. Egyszer nem volt hajlandé egyet sem kihagyni a megjelent versekb6l, masszor
pedig meg nem feleld értékiinek mindsitve valamennyit, csiiggedten mondott le a kotet ki-
adaséanak tervérdl. Végre, — hosszi id6 és sok gyotrelmes tépelédés utan, — valami anyagot
mégis Osszerakott.

— De most mi legyen a sorrend? — kérdezte t6lem.

— Talan leghelyesebb lenne az idérendet, a megjelenése sorrendjét megtartani, — felel-
tem én s meggondolatlanul még utana tettem: — Azt hiszem, ez tiintetné fel leghivebben
a fejlédésedet is.

— Igaz, — biccentett 6 és tiistént hozzalatott a kivalogatott anyag id6rendi Osszerakasa-
nak. De mikor ezzel készen volt, akkor meg kideriilt, hogy az eddig inkabb targyi szem-
pontbdl kivalogatott versek szdméara ez megint nem megfelel§ csoportositas. El6l kezd6-
dott tehat az egész valogatasi moka.

Keservesebben akart megsziiletni ez a konyv, mint Luca széke.”s

1 Jézsef Attila Gsszes versei. I11. kotet. [kozzéteszi Stoll Béla]. Balassi, Bp. 2005. 206.

2 Harom fiatal irénk igy latja az életet. In: Kortarsak Jozsef Attilardl. I. kotet. [Szerkesztette
Bokor Lészl0, s. a. r. Tverdota Gyorgy]. Akadémiai, Bp. 1987. 277. (A tovabbiakban: Kortarsak).

3 Bényai Laszl6: Négyszemkaozt Jozsef Attilaval, Kérmendy, Bp. 1943. 218—219.
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Jozsef Attila Hodmezdvasarhelyen

Olyannyira keservesen, hogy 1934. februarjanak mésodik felében, nem sokkal februar 13.
utan, amikor a kolté fiatalabb névére és sogora, Makai Odon hivasara Hodmezbvasar-
helyre utazott, a tervezgetés még nem oltott hatarozottabb alakot. Ezen nem is csodalkoz-
hatunk, hiszen az 1933-as év a tarsadalmi érvényesiilés és kapcsolatépités teriiletén egye-
nesen katasztrofalisnak bizonyult szaméara. A forradalmi munkasmozgalmat, amelyhez az
év elején még tartozott, Hitler Németorszagban tortént hatalomra jutasa kovetkeztében
sulyos csapés érte. Mint lattuk, szinte ezzel teljesen egyidejiileg, az illegalis kommunista
parton beliili konfliktusai a valasztott kozosséggel valo szakitashoz vezettek. Lakasukat az
esztendd derekan el kellett hagyniuk, s a Szant6 Judittal kialakult élettarsi kapcsolata is
addigi legmélyebb valsidgaba jutott. Pszichoanalitikusa, Rapaport Samu val6szintileg még
tavasszal besziintette kezelését. Megélhetése, biztos anyagi jovedelme 1934. elejére sem
volt. Hodmezbvasarhely a végs6 menedéket jelentette szdméara, s még az is megfordult
a fejében, hogy véglegesen a vidéki varosban telepedik le.

Az irodalmi és tarsadalmi élet peremére szorult kolt6 tarsadalmi kapcesolatai is szinte
a minimumra zsugorodtak, a nyar végén kozolt Eszméleten kiviil a vidéki varosban més ver-
set talan nem is irt, ezért levelezésén kiviil csak nagyon kevés pontos timpontunk van arra
nézve, hogyan gondolkodott a kozosség és az irodalom kérdéseir6l a Medvetdnc kotet koz-
read6ja. Vasarhelyi beszamoldinak szdmottevs része, az Gn. ,Rapaport-levelek”, valamint
egy-két emlékezés lehangold, olykor ijeszt6 képet festenek a krizise mélypontjat szenvedd
koltérél. Ugyanakkor azonban a vidéki varosban kezdett magara taldlni, s keresni a kiutat
a csGdhelyzetbdl. A Medvetanc sziiletésének rekonstrukcidja érdekében ezzel az Gjrakezdd
erGfeszitéssel kell kozelebbrdl megismerkedniink.

A véletlen tgy hozta, hogy az els§ ceruzarajzot nem akarmilyen rangt ir6tol, magatol
Moéricz Zsigmondtoél kapjuk az Eta és Makai Odon hazaban él6 kolt6rél. Méricz a kutata-
sok szerint valoszintileg marcius 7-én tett latogatast Makaiéknal, akik a vidéki varos neve-
zetesebb lakdi kozé szamitottak, s akiknek gazdag paraszti cserépedény-gytjteményiik
volt.4 Moéricz bizonyos idegenkedéssel irja le a vendéglatast, amelynek soran legnagyobb
meglepetésére Jozsef Attilaval keriilt egy asztalhoz. A helyzetet, a rokoni kapcsolatot nem-
igen értette, s a vendéglatok sem vilagositottak ol rola. Az ir6 szamara nem volt ismeretlen
a fiatalember. Jozsef Attila pedig mar a harmincas évek elején kemény hanga cikkben
szallt vitdba idGsebb tarsaval, amelyet utobbi foltehetGen nem igen vett a szivére.5 Az igazi
megismerkedés tehat ekkor tortént. Itt tudta meg Moricz, hogy a gyakran népies, magya-
ros hangvételd versek irbja ferencvarosi proligyerek. Legalabbis Jozsef Attila ezzel hok-
kentette meg a haz vendégét. Az emlékezésbdl talan azt a részletet érdemes felidézni,
amely az éles szem iréban a koltének a hazban betoltott szerepérdl feltételezésként meg-
6rz6dott: ,Igazan agy is tlint fel, mintha »lengyelje« lett volna a haznak, ahol szabad volt
a legvastagabb szivarra gyjtani, de belesz6l6 dolgokba mintha nem lett volna.”®

Ha Moricz nincs (és hézagos ismereteinél fogva nem is lehet) tekintettel finomabb ar-
nyalatokra, annyiban mindenképpen helyesen latja a kolt6 helyzetét, hogy a haz uranak és

4 Moricz Zsigmond: Nagyon fdj, in: Kortarsak 956—960. A latogatas valdszintsithetd id6pontjaval
kapcsolatos véleményeket 0sszefoglalja Szabolcsi Miklos: Kész a leltar, Akadémiai, Bp. 1998. 361.

5 Jozsef Attila: Ahogy azt a nagy Méricz elképzeli, in: Jézsef Attila Osszes Miivei III. [s. a. 1.
Szabolcsi Mikl6s], Akadémiai, Bp. 1958. 105—108.

6 Moricz Zsigmond: Nagyon fdj, in: Kortarsak 957.
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urndjének koltségén €L, s ez a koriilmény a fiatalembert, még ha nem éreztetik is vele, ki-
nosan érinti, s egyaltalan, hogy névérére és volt gyamjara szorul felnétt koraban is. Ezért
adhatunk hitelt Almasi Gyula Béla, a kolt6 Hédmezbvasarhelyen letelepedett makoéi ba-
ratja szavainak, aki szerint ,keveset tartézkodott Makaiéknal, enni, aludni jart haza”.”
Nyilvan igyekezett minél kevésbé terhére lenni vendéglatéinak, akik minden bizonnyal ta-
pintatosak és tiirelmesek lehettek vele szemben, mert kiilonben aligha maradt volna naluk
hoénapokon at.

Bizonyos értelemben ugyanazt az életmodot folytatta, amelyet a f6varosban. Alapjaban
tarsasagi 1ény volt, kereste értelmiségi baratainak kozosségét. ,Minden idejét vagy a Mun-
késotthonban, vagy a Miiveremben toltotte.”® (A tovabbiakban mindkét helyre kitérek.)
A vidéki varosban Jozsef Attila otthonosan mozgott, hiszen 1929 6ta rendszeresen toltott itt
rovidebb-hosszabb idét, és sok baratot szerzett.

Ha leszamitjuk Joldn névére harmadik férjét, sdgorat, Banyai Laszlot, aki csak rovid
iddre latogatott le ekkor sziilvarosaba, alighanem Pakozdy Ferenc hoédmez6vasarhelyi 4j-
sagiro, a Kiilvarosi éj kotetr6l a Tarsadalmi Szemlébe irt levago kritika szerzéjének a név-
rokona allt hozza a legkozelebb. A hddmez6vasarhelyi Pakozdy is kolt6 volt, 6 is irt kritikat
a Kiilvarosi éj kotetr6l, méghozza abba a lapba, amelyben 1934 Gszén az Eszmélet meg-
jelent. Pakozdy olyan kolt6ként idvozolte a verseskonyv szerzdjét, mint akinek sikertilt
»a halhatatlansag hétfejli sarkanyat foldhozvagni”.o Igazsigtalansiggal és féltékenységgel va-
dolta Illyés Gyulat a Nyugatban megjelent lekezel§ kritikaja miatt. Olyanfajta baratsag
flizhette Ossze Jozsef Attilat és Pakozdyt, amelyben utobbi elismeri tarsa kolt6i és szellemi
fels6bbségét. 1934 tavaszi egyiittlétilknek érdekes dokumentuma az az 1934. jinius 20-an
kelt, Beke Man6 matematikusnak cimzett, el nem kiild6tt levél, amelyben a két barat egy
vitatott matematikai kérdésben szeretné dont&bironak felkérni az ismert szakembert.°

Az ilyen matematikai, de sokkal gyakrabban irodalmi, miivészeti vitdk az Gn. ,mi-
veremben”, Galyasi Miklos miivészettorténész, muzeolégus lakdsiban zajlottak le, akit
szintén a kolté barati korének tagjai kozé sorolhatunk: ,,Galyasi Miklosnal volt ez a Mii-
verem, — ahogy mi neveztiik ezt a tanyat —, az akkori Kinizsi és Csaky utca sarkan. A gyors-
forral6n allandéan f6tt a fekete, élesek voltak a vitak... Attila tudatosan, széles miiveltség-
gel, nagy alapossaggal védte a sajat allaspontjat.” — ezt Almasi Gyula Béla irja, akit Jozsef
Attila még Makorol, Espersit Janos koréb6l ismert.!* Ha vitara keriilt sor, akkor Jozsef At-
tila, aki — mint ismeretes — szeretett vitatkozni, elemében volt. Vizi Albert, aki ezekrsl
a vasérhelyi eszmecserékrél szintén megemlékezik, a barati korbe tartozott. Végiil a koltd
vasarhelyi értelmiségi baratai kozott meg kell emlékezniink Székely Istvan tligyvédrol, aki
mar 1933 decemberében csalogatta Jozsef Attilat a vidéki varosba, s aki 1932 decemberé-
ben az izraelita kultarcsoportban méltatta koltészetét. 2

7 Szabolcsi Gabor: Jézsef Attila Hodmezbvasarhelyen, in: Jozsef Attila és Csongrad megye [Ossze-
all. Szabolcsi Gabor], Csongrad megyei Fiizetek 11. sz., Szeged, 1955. 64.

8 Uo. 64.

9 Pékozdy Ferenc: Kiilvdrosi éj, in: Kortarsak 269—273.

10 Jozsef Attila vdlogatott levelezése. [Sajté ala rendezte Fehér Erzsébet]. Akadémiai, Bp. 1976.
302-303. (A tovabbiakban: Jézsef Attila val. lev.)

1 Szabolesi Gabor: Jézsef Attila Hédmezbvasarhelyen, in: Jozsef Attila és Csongrad megye
[6sszeédll. Szabolcsi Gabor], Csongrad megyet Fiizetek 11. sz., Szeged, 1955. 64.

12 Jozsef Attila vdl. lev. 295.; Erdei Istvan: Valamit Jézsef Attilarol, in: Kortarsak 262—265.
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Valoszint, hogy vasarhelyi baratai tarsasagaban éppugy fontolgatta tervezett kotetének
tartalomjegyzékét, ahogyan ezt Banyai Laszl6 tantsiga szerint pesti kavéhézi ismerdsei
korében tette. Annal inkabb feltételezhet§ ez, mert a kotetterv voltaképpen Jozsef Attila 6n-
értékelésére, koltészetének barati mérlegen torténé megmérésére adott lirligyet, s a koltd
ezzel a lehetGséggel, verseinek recitilasaval emlékezések szerint minden adddé alkalom-
mal szivesen élt.

A kolt6 mésik kedves tartdzkodési helye, a Munkésotthon a koltd politikai-vilagnézeti ta-
jékozbdasaban végbement valtozassal kapcsolatban bir jelentGséggel. Erdei Istvan, a koltgvel
barati kapcsolatot apol6 helyi szocialdemokrata vezet6, aki kordbban eredménytelentil pro-
bélta meg Jozsef Attilat eltériteni kommunista beallitottsdgitdl, ekkor mar Debrecenben
dolgozott.’3s Egy masik helyi szocialista vezetd, Takacs Ferenc, akivel a kolt6 késGbb is fenn-
tartotta kapcsolatat, politikai kérdésekben minden bizonnyal 1934 tavaszan is vitapartnere
volt.14 Jozsef Attila 1934 Gszén mar teljes bizonyossaggal Ménus I1lés szocidldemokrata értel-
miségi koréhez allt kozel. Nem lehet kizarni, hogy a moszkvai irbkongresszusra torténé meg-
hivasanak elmaradasa, ami sokkhatast gyakorolt a HédmezG6vasarhelyrél éppen Budapestre
visszatért koltére, nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy raszanja magat a szocialdemok-
racia melletti allasfoglalasara. A fordulatot azonban megel6zhette egy hosszabb, lassa atfor-
malodas, amely részben épp Hodmezbvasarhelyen mehetett végbe.

Erre nézve, sajnos, nagyon kevés ismerettel rendelkeziink. A marxista filozéfiai iroda-
lom iranti folyamatos érdeklédésének bizonyitéka az a Szant6 Juditnak méjus 1-jei kelte-
zéssel irt levél, amelyben a kovetkezd kérést intézte élettarsahoz: ,Es vidd el neki [az éppen
Pesten tart6zkodo Etanak] légy szives néhany marx-konyvemet, a Hegellel egyiitt. Otthon
van-e mar a Historische Mater? A piroskotésti Luppolt is kérem.”’5 A felsorolasbdl azono-
sithaté a Historischer Materialismus, amely Marx ifjakori irasait tartalmazza, valamint
Luppol Lenin und die Philosophie cim{i konyve. Az természetesen egyaltalan nem mind-
egy, hogy milyen beallitottsaggal kivanta elolvasni vagy ink4bb Gjraclvasni ezeket a kony-
veket Jozsef Attila. A marxi gondolatrendszerrel mindvégig rokonszenvezett, Leninrdl
azonban mér az 1934 Gszén megjelent A szocializmus bolcselete cimii tanulmanyaban ha-
tarozott kritikaval nyilatkozott.

Némi tampontot jelenthet Jozsef Attila nézetei alakuléstorténetéhez az a valaszlevél,
amellyel a kolt6 Veres Péter 1934 februari levelére reagélt 1934. szeptember 24-én. Itt el-
hatarolta magat a kommunista irécsoporttél: ,En semmiesetre sem tartozom sem erkol-
csileg, sem miivészileg kozéjiik — bizonyara olvasta, hogy mit irt a »T.Sz.« Kiilvarosi éj c.
kényvemrdl. En dlmarxista, szocialfasiszta, burzsuébérenc renegat vagyok. De kolts. Ok
viszont nem burzsuabérencek és nem koltGk. De nemesak 8k kiilonboztetik meg magukat
t6lem, hanem — amint latja — én is megkiilonboztetem magamat téliik.”1¢ Ezeket a kesert
kifakadasokat azonban nem lehet egy az egyben visszavetiteni a néhdny honappal korabbi
vésarhelyi allapotok jellemzésére, kiilonosen azért nem, mert kozben zajlott le a moszkvai
irkongresszus.

13 Agardi Péter: Kortarsunk, Monus Illés, Gondolat, Bp. 1992. 58—62.

4 Jozsef Attila vdl. lev. 316., 318-319., 325.

15 Uo. 300.

6 Horvath Ivan: Jézsef Attila és a part. In: ,Miért fGj ma is” [Szerk. Horvath Ivan és Tverdota
Gyorgy]. Balassi, Bp. 1992. 312—313.
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Szemdiigyre kell venniink azt a téredékben maradt kéziratot is, amelyrél biztosan tud-
hat6, hogy 1934-ben keletkezett, de sziiletésének id6pontjat kozelebbr6l nehéz meghata-
rozni. A Szocializmusban, a szocidldemokrata part elméleti folyoiratdban 1934 novembe-
rében megjelent nyiltan szocdem irdnyultsagi A szocializmus bolcselete cimi tanulmany-
nal minden bizonnyal korabbi kéziratrdl van szd, de a legkevésbé sem biztos, hogy a koltd
mér Hédmezévasarhelyen papirra vetette: ,A kolt§ legalabbis igy latja. Es amikor dontenie
kell a két tabor kozott, nem azért fordit hatat a bolsevistaknak, mert nem hajland6 6nként
vallalni, és kiallni olyan szornyti szenvedéseket, amilyeneket tizenhét esztendeje naprol
napra sziilt a szovjetorosz tetterd, a mai eléggé 6romtelen szovjetorosz életért (egy hasonld
aranyu, kapitalista iparositas sem halmozta volna f6l a borzalmaknak azt a tomegét, amely
kommunizmusnak csak a »h@si« korszakéat jellemzi), mondom nem azért vallja magat szo-
cidldemokratanak a koltS, ha mar valasztania kell, mert visszariad a harctol, ambar Arkhi-
lokhos nem szégyellte eldalolni, hogy pajzsat, dardajat elhajigadlva menekiilt a csatabdl,
amit kiilonben Horatius is énekbe foglalt, hanem azért, mert a szocidldemokrataknak nin-
csenek a munkasosztaly hisiességébe vetett illtzidik. Tudjak, hogy a munkasok hust, ka-
vét, sort akarnak, motorbiciklit és kozponti fiitéses lakast szeretnének, s akik szocialistak,
azért azok, mert latjak, hogy a kapitalizmus gazdasagi torvényeinek fonalara akasztott his-
véti sonka az § fejilik folott elérhetetlen magassagokban fiigg. A kolt6 altaldban azért szo-
cialista, mert belatja azt, amit belatnak azok a munkéasok, akik éppugy szeretik és 6hajtjak
az élet apr6 o6rémeit, harc aran, ha kell, mint a kolt6.”7

A keletkezési datum meghatarozhatatlan, de ha az iras, mint az val6szint, a hodmez6-
vasarhelyi tavaszi honapok utdn sziiletett is, az év els6 felében a kolt§ bizonyara elindult
azon az Gton, amely ehhez a végeredményhez vezetett, hacsak a szocidldemokratakkal valo
kapcsolatfelvételt nem tekintjiik a szovjetuniobeli meghivas elmaradasa miatt fellobbant
harag kovetkezményének.

Csédhelyzetébé] egzisztencialis vonatkozasban is keresni kezdte a kiutat. Aprilis 16-an
kelt levelében még arrél tajékoztatta Szantd Juditot, hogy ,Odoén és Etus azt akarjak, ma-
radjak itt végleg és tegyem le a tanari vizsgat.” A véglegesen vidékre kolt6zés mellett
ugyanebben a levélben mésik esélyként a fgvarosba val6 visszatérés meriilt fol, de milyen
aron? ,Majus elsejére szivesen folmennék Pestre, hogy mindent el6lrél kezdjiink. Pénzem
nincs. Nagyon 0ssze kellene huzni magunkat s — az elején legaldbb — a sz6 szoros értelmé-
ben kenyéren és vizen kellene élniink. Mint a télen a te madaraid.” Aztan allaslehetGségek
utan érdeklédott: ,,Van allasod? J6 volna, ha utdnanéznél valaminek, mert ha félmegyek,
azt hiszem iligynokolésen kiviil mashoz nem igen foghatok.” De nemcsak Juditnél érdekls-
dott, hanem — Ggy latszik — allashelyek vagy legalabbis tAmogatok utin nézett, csak éppen
sikerteleniil. Errél vall méajus 1-jén kelt levele: ,Nem tudtam folmenni, mert mindeniinnen,
ahové irtam, lemond¢ valaszt kaptam... Egyel6re megkisérlem, hogy pénzt szerezzek.”
A méjus 4-ei levél szemrehany6 hangvételd, s a korabbi lendiilet megakadasardl arulkodik.8

Ezutan egy Gjabb terv korvonalazodott, amelynek az a 1ényege, hogy Makaiék Balaton-
szarszon panziét nyitnak, s ebben Etus alkalmazni tudné Gccsét is. A kolt§ azt szerette
volna, ha ebbe a vallalkozasba Szant6 Juditot is be lehetne kapcsolni. Janius 13-4n, majd
23-4n kelt levelében teljes komolysaggal tajékoztatta élettarsat err6l az eshet6ségrél. Be-

17 Uo. 307—308.
18 Jozsef Attila vdl. lev. 300., 301.



jelentette pesti utazasat, de nem volt biztos benne, hogy ott is marad.?9 Tudjuk, hogy ja-
nius végén elhagyta HédmezGvasarhelyt és visszakoltozott a Korong utcaba.

Ime, a huszadik sz4zadi magyar irodalom egyik legnagyobb alkotéja, a legteljesebb el-
szigeteltségben, kiviil az irodalmi életen, képteleniil legelemibb megélhetési gondjainak
megoldasara. Es ekdzben késziilt a modern magyar irodalom egyik legnagyobb alkotésa, az
Eszmélet versciklus, valamint kezd 6sszeallni a korszak egyik legjelentGsebb verseskonyve,
a Medvetanc kotet.

A Medvetanc kotet keletkezése

A kolt6 tehat minden elkeseredettsége, lehangoltsiga ellenére sem adta fel a kiizdelmet.
Kolt6i 6nbizalma nem hagyta el. Masként nem lehetne megmagyarazni, hogy elhatarozta
valogatott verseinek kiadasat. Egy ilyen elhatdrozis mogott az a (talan elkeseredett, dacos)
szandék rejtézik, hogy Osszegytijti eddigi palyaja java termését, s ez a teljesitmény egylitt meg
kell, hogy gy6zze az olvasot vagy legalabb a kritikat: jelent8s alkotéval all szemben. Erre
enged kovetkeztetni az a méas Osszefiiggésben részletesebben idézend§ levél is, amelyben
a Medvetdnccal kapcsolatos vérmes reményeit arulja el: ,,Ugy hallottam, hogy jévére legaldbb
1000.— P-t kapok a Baumgartenbdl. Ezzel a konyvvel szeretném megszerezni az évdijat.”

Stoll Béla egy ItK-ban megjelent tanulményaban azt a feltételezést fogalmazta meg,
amely szerint a kolt6 ,vasarhelyi tart6zkodasa alatt... a Medvetanc anyagat 1934 méarciusa
és juniusa kozott valogatta Ossze és gépelte le.”20 Ha igy tortént, akkor ezt vendéglatoi
tudta nélkiil tette, hiszen Etelka nGvérének egy Budapestrdl irt, szeptember 10-én kelt le-
velében szamol be kotettervérél. Ez a levél tekinthetd a késziil§ Medvetdanc kotet els6 em-
litésének. Igy hat az sem zarhaté ki, hogy a kotetbe gytijttt versek leirasara vagy legalabb
is a munka befejezésére csak juliusban és augusztusban, immar a f6varosba tortént visz-
szatérése utan keriilt sor.

Hozzafogott a kiadashoz sziikséges pénz Osszegyljtéséhez. Természetesen szamitott
a hozzatartozok és a kozeli baratok anyagi timogataséara, illetve arra, hogy segitségére lesz-
nek eléfizet6k gytjtésében. A ndvérének és sdgoranak irt, fentebb emlitett levél ezt a célt
szolgélta: ,Draga Etelke, Kedves Oddnke! Oktober hé folyaman kiadok egy tizenot ives
— 240 oldalas — nagyon finom, tiszta famentes papiroson egy verskotetet. Ebbdl akarok
megélni a télen. Kérlek hat benneteket, hogy segitsetek a konyv kiadasaban azzal, hogy at-
vesztek 25 példanyt a 2 P. — A 240 oldalas konyv ara boltban P 2.40 és el&fizetésben P 2.—
Nem draga, biztosan el lehet majd megjelenés utan helyezni bel6le egy csomét. Ugy hal-
lottam, hogy jovére legalabb 1000.— P-t kapok a Baumgartenbdl. Ezzel a konyvvel szeret-
ném megszerezni az évdijat. A konyv kiadasi ara 760.— P. Ebb6l mar megvan 550.72!

A rokonok és baratok a kolté anyagi helyzetének ismeretében, s talan kitartdsaban sem
bizva, lathat6an kételkedve fogadtak egy ilyen vallalkozis megvaldsithat6 voltat. Jozsef
Attila érzékelte ezt a bizonytalansagot, s miutan szeptember kozepe tajan egy kecskeméti
nyomdaval kapcsolatba 1épett,22 elsé gondja az volt, hogy ideiglenes probanyomatokat ké-
szittessen, s ezeket elkiildje Hodmez§vasarhelyre. Az elmalt honapokban szdmara mene-
déket biztositd varosra erésen szamitott tervei megvalositasaban: ,Eddig egylitt van P 550.—,

19 Uo. 302., 303—304.

Stoll Béla: A Medvetanc kotetterve. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1977. 1. sz. 67.
1 1dézi Stoll Béla. In: Jozsef Attila 6sszes versei. I11. kotet. 211—212.

22 UJo. 212.
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a hidny még 170.—. Nagyon jo volna, ha maris propaganddba kezdenétek, — mondom,
a konyvbél szeretnék megélni a télen. Ami Odonkét illeti, kiiloén az 6 szamara, ingd hitelének
szilarditasara kiildok sebtiben készitett levonatokat. Persze, nem gy lesznek tordelve
a versek, ahogy ez a szedés mutatja, ez csak Odon bizalmara késziilt. A levonatokat meg-
mutathatnad Blanc-nak és Székely Pistdnak — héatha 6k sem hiszik, hogy konyvem {iigye
komoly.” — olvassuk Etelka névéréhez irt, szeptember 18-an kelt levelében.23

Az a tartalomjegyzék-tervezet, amely egy, a megvalosultnal nagyobb terjedelmd, 104
verset tartalmazo6 konyvhoz késziilt, a kecskeméti nyomdéaval folytatott targyal4dsaihoz kap-
csolhaté. A téredékben fennmaradt lista fontossagat az adja, hogy 6sszeéllitasakor a koltd
még nem fordult mecénashoz. Nem kellett tekintettel lennie a segitséget nyujtd polgarok
politikai 6vatossagara, vilagnézeti érzékenységére. Csupan a cenzira éberségét kellett sza-
mitasba vennie. A kecskeméti nyomdéaval val6 targyalasok azonban félbeszakadtak. ,Szept.
25-én mar a soproni Rdbakozi Nyomda tesz arajanlatot a kolt6nek” — irja Stoll Béla,24 s ek-
kor még a koltd tartja magat eredeti terjedelmi szandékaihoz.

A kiadas koltségeinek kiszamitasa és az elGallitdshoz sziikséges pénz Gsszegytijtésének
nehézsége azonban hamarosan meggy6zte a kolt6t, hogy tdmogatot kell szereznie. Ekkor
fordult Hatvany Lajoshoz, akivel ugyan épp a Dontsd a tékét, ne sirankozz kotet meg-
jelentetése kapcsan keriilt konfliktusba, de akivel nem sokkal késébb rendbe hozta régi jo
viszonyat. A bar6 ettdl kezdve tobbszor kisegitette 6t pénziigyi nehézségeibdl. A kapeso-
latfelvétel a kotet ligyében 1934 oktober elején torténhetett. Hatvany — mint Stoll Béla irja —
»,Herz Henrik papirgyarost beszélte ra, hogy a kotethez ingyen adjon papirost... Herz Hen-
rik nyugtalankodott némely versek politikai tartalma miatt”.25 Az irodalmi értékek irant
érzékeny bar6 1934 oktdberében irott levelével nyugtatta meg baratjat:

~Nagyon meghat tor6désed. Megéri. A kotetre valé anyagot orommel néztem at. Azt hi-
szem, maradandoé értékii kotet. Persze sok az izlés — mégis bizom a magaméban. Ami Jozsef
Attila politikajat illeti, nos hat a k6lt6 helyzetének megfelel$ nétakat ir. Azért k6lté. Mar
most, ha nem lakik jol és nem fiithet, természetes, hogy helyzetének megfelel6 notai nem fe-
jezik ki azt a megelégedést, amely ...ay Robert [részben olvashatatlan név] baratunk szem-
iivegén at sugarzik. F6, hogy amit ir, kolt6i legyen s hogy ne iitk6zzék paragrafusba. Mar pe-
dig ezek a versek ... 99%-ban megjelentek. A korrektirat atnéztem — s esetleg Vambéry
Rusztemmel is 4tnézetem, aki hazank legévatosabb duhajainak egyike... Olel Laczi”.26

Jozsef Attila a segitségre, illetve ezen tal Hatvany Lajos és Hatvany Bertalan kezessé-
gére tAmaszkodva 1934 novemberében szerz6dést kotott a Révai Irodalmi Intézet rész-
vénytarsasaggal: , T. Révai Irodalmi Intézet R. T., Budapest.

Onék elvéllaljak Medvetanc c. verseskotetemnek megjelentetését (szedés, beigazitas,
nyomas, flizés) 7 iv terjedelemben, 20 cicero széles, 39 cicero magas szedéstiikorrel, 1,000
példanyban. Papirost az Els6 Magyar Papiripari R. T., boritékkartont 1,000 példanyhoz
a 7 iv az Els§ Magyar Cartonlemezgyar R. T. szallit. A megjelentetést és a konyvek konyv-
kereskedéi forgalomban valé terjesztését a kovetkezd feltételek mellett vallaljak:

A felsorolt nyomdai és konyvkot6i munkalatok 6sszkoltsége P 300.— (Haromszaz pengo6).
Ezen Osszeget a konyv megjelenésétdl szamitott négy honapon beliil egyenlitem ki. Ezen

23 Jézsef Attila val. lev. 305.

24 Stoll Béla. In: Jozsef Attila Osszes versel. II1. kétet. 212

25 Uo.

26 1dézi Stoll Béla: Jozsef Attila Osszes versei. 1. kotet. Akadémiai, Bp. 1984. 520—521.
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koltségek kiegyenlitésére elsGsorban a konyvek konyvkereskeddi forgalomban val6 ter-
jesztése révén befolyt dsszeg szolgal, az Onoket megallapodas szerint megilletd, a bolti 4r
(2. — P.) 60 %-at kitev§ terjesztési jutalékon feliil befolyt 6sszegbbl. Amennyiben az Onok altal
vallalt koltségek ez ideig meg nem tériilnének, azoknak kiegyenlitésére jelen megéllapoda-
sunkhoz csatolt két, készpénzfizetési kezességet igazold levél alairdinak hitelezése szolgal.
(Br. Hatvany Lajos kezessége P 100.— ig, Br. Hatvany Bertalan kezessége P 200.— ig).

A konyvbél Ondk 400 példanyt vesznek at bizomanyba, konyvkereskedéi terjesztés
céljaira. Terjesztési jutalék fejében Ondket a kényv bolti aranak (P 2.—) 60 %-a illeti meg.
Az ezen feliil befolyt jovedelmet elsGsorban a nyomdaszamla kiegyenlitésére forditjak; ami
ennek teljes kiegyenlitésén feliil befolyik, az javamra befizetésre keriil.

Kotelezem magam arra, hogy felszolitasukra a kotet barmelyik versét kiilon indoklasuk
kotelezettsége nélkiil kihagyom, illetSleg azt egy masik, Onok altal nem kifogasolt verssel
felcserélem.

Bp. 1934. november h6

Tisztelettel
Jozsef Attila”27

A kotet végs6 cimadésat egy korabbi cimvéaltozat el6zte meg. A Toll 1934. november 15-i
hiradaséban a verseskonyv még a Tiszta szivvel nevet viselte. Elegans formaja, és el6keld
irok: Kosztolanyi, Marai és Hatvany ajanlasat tartalmazé gytijtéivet nyomtattak. Koziilitk
Kosztolanyi ajanlasanak szovegét idézziik. Manapsag, nem alaptalanul, sok sz6 esik a két
koltd baratsagarol, amit egyik oldalrél Kosztolanyi feleségének és fisnak emlékezése, a ma-
sikrél Szant6 Judit vagy Németh Andor visszatekintése is tantsit. Tény ugyanakkor, hogy
Kosztolanyitol kizarolag az alabbi harom mondatnyi méltatas maradt fonn fiatalabb kol-
t6tarsarol: ,Jozsef Attila karakan, gyongéd, izgaga, emberi, mérges, ellagyuld, komoly és
humoros 1élek. Anyagat, a szavakat pedig meg tudja tanitani, hogy minden esetben keze-
sen simuljanak szeszélyeihez és hangulataihoz. Mindez azt jelenti, hogy kolt6.”28

Ilyen el6zmények utan, noha a kiad6 keletkezési datumként 1934 karacsonyat jelolte
meg, december legelején késziilt el a Medvetanc. Ezt bizonyitjak a legkorabbi ajanlasok,
amelyek kelte dec. 2. Herz Henrik kapta a rendelkezésre bocséjtott papirért koszonetiil az
1. szamu példanyt. A verseskonyv az eredetileg tervezett terjedelemnél révidebb lett, 81
verset foglalt magaba, egyes darabok k6z6s cim ala vonasa folytan a tartalomjegyzékben 79
verscim olvashat6. A Révai Irodalmi Intézet is 6vatos volt: ligyelt arra, hogy a kiadvanyra
ne fizessen ra, és hogy ne tegye ki magat egy esetleges sajtopornek. A kotet elGallitasiért
kevesebbet kért, mint a soproni nyomda. A Medvetdnc szép kiallitdsban, ,medvebarna”
szin{ kotésben29 latott napvilagot.

A kotet mottdjaval kapesolatban, amelynek els6 két sora mér a Kiilvarosi éj élén is sze-
repelt, s amelyet a forditok nemegyszer Jozsef Attila verseként tesznek kozzé, Stoll Béla
a kovetkezGket irja:. ,Kodaly 1922-i, Komarom megyei gytijtése, el§szor 1931-ben jelent meg
a Szabolcsi Bence és Toth Aladar altal szerkesztett Zenei lexikon II. kotetében, a magyar
népzene példai kozott. (Magyar vers. Bp. 1985. 368.) Egyetlen bett(inyi eltéréssel: a 2. sor-

27 [dézi Stoll Béla. In: Jozsef Attila Osszes versei. I11. kotet. 213—214.

28 Kosztolanyi Dezs6 [ajanldsa] Jozsef Attila valogatott versei[hez]. In: Kortarsak. 339.

29 A verseket legjobb sima fehérbe kotni — mondtad. »De hiszen a Medvetanc barnac, szoltunk
kozbe. »A medve is az«, felelted gyorsan.” — Boldizsar Ivan: Fiilledt este Jozsef Attilaval. In: Kor-
tarsak. 572.



ban a népdalé szerint pokolba kell menni. A 30-as években a népdalnak nagy kultusza volt
értelmiségi korokben; egymastol tanultak a népdalokat. Déry Tibor igy szdlitja meg Jozsef
Attila szellemét: »Arra emlékszel-e, hogy a pokolbeli dudas nétajat télem tanultad? En
meg Kornis fest6 baratomtol«”.30

A valogatas szempontjai, a kotet felépitése

A tartalomjegyzék-tervezetek Osszehasonlitdsa és koriiltekint6 Gsszevetése a megjelent
kotet tartalmaval bizonyos kovetkeztetések levonasat teszi lehet6vé a kolt6 valogatasi
szempontjaira nézve. Els6dleges nyilvanvaléan az addigi teljesitmény miivészi érték sze-
rinti megitélése volt, ahogyan azt Jozsef Attila 1934-ben palyajara visszatekintve latta.
Nem kevésbé fontos volt azonban a megjelenési koltségektdl fiiggs terjedelmi korlat, amely
szigora szelektélasra késztette a szerz6t. A két tényez6 akar 6sszhangban is lehetett egy-
massal, vagy legalabbis nem volt koztiik sulyos fesziiltség, ugyanis Jozsef Attila nyilvan-
valban azért fogott bele véllalkozasaba, hogy koltészete legjavat egyetlen kotetben a kritika,
illetve az olvasd kezébe adva szdmottevGen javitsa pozicidjat az irodalmi életben. LegelG-
nyosebb oldalarél kivanta bemutatni 6nmagat. Az életm(i ismer6i joggal érezhették tgy,
hogy a kolt6 onmagéval szemben ttlzottan magasra emelte a mércét. J6 néhény olyan vers
is fennakadt a rostan, amelyet az utokor az életmi java terméséhez sorolt.

A valogat6i aranyérzék mindazonaltal jol mikodott. A Szépség koldusa kotetbdl mind-
két tartalomjegyzékben két verset itélt felvételre méltonak a kolts, a Nem én kidltokbol
pedig hat kolteménynek kegyelmezett. A Nincsen apam, se anyam az a verseskonyve Jo-
zsef Attilanak, amelyet megjelenésekor, mintegy megtagadva a palyakezdd§ fiizeteket, elsé
kotetének nevezett, s amelyt6l joggal, am hidba vart 4tiit6 sikert. Els6 pillantasra meglep6
tehat, miért ilyen kevés, mindossze 25 vers képviseli a palyanak a Nincsen apammal jelle-
mezhet§ szakaszat. Alig tobb, mint a harmadik gytijteményben megjelent versek fele. Igaz,
az els6 tartalomjegyzékben még 41 vers szerepelt, s ezek szdma a végsé valtozatban csok-
kent 16, kihagyasra itélt darabbal. Ha hihetiink Vagd Méarta emlékezésének, ebben az eset-
ben a kiselejtezés okai kozott merében maganéleti inditékok is fontos szerepet jatszhattak:
»~Sokat kihagyott akkor aztin a Medvetdnc kotetb6l, mert nagyon haragudott ram. Vagy
haromnegyed évvel halala el6tt mondotta, hogy most méar kozolni fogja ezeket az akkor ki-
hagyott, »megbiintetett« verseket.”s! Egyes daraboknak a szerelmi csalédas miatti ,meg-
biintetése” csak részleges magyarazatot adhat a Nincsen apdm kotet anyaganak ilymérvi
megritkitasira.

Az életmii méltatéit nem ez, a hiszas évek végének verstermésével szembeni, alapo-
sabb toprengésre okot ad6 sziikmarkasag foglalkoztatja, amely még a Medalidk-ciklus da-
rabjainak egy részét is kirostélta, hanem szinte kizarolag a Dontsd a tékét, ne sirankozz
kotet verseinek, s altalinosabban a harmincas évek eleji politikai koltészetnek a mostoha
sorsa. Hogy néhany vers a mecénasok ovatossaganak, illetve érzékenységének esett aldo-
zatul, az a fentebb idézett Hatvany Lajos-levél fényében nem szorul kiilonésebb bizonyi-
tasra. Ovatossagra, persze, a koltének is volt oka. Ama versek kozott, amelyek mar a ko-
rabbi tartalomjegyzék-tervezet tanisaga szerint is kimaradtak, bizonyos, hogy szerepelt
a Szocialistak. Ez volt az a koltemény, amely miatt a Dontsd a tékét, ne sirankozz kotetet
elkoboztik és beztiztak, és amely miatt a szerz6t osztaly elleni izgatis cimén perbe fogtak.

30 Stoll Béla. In: Jézsef Attila Gsszes versei. II1. kotet. 214—215.
31 Vago Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi, Bp. 1975. 112—113.
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Stoll Béla joggal figyelmeztet arra is, hogy 1934-ben, joval a Magad emésztd... megirasa
utan Jozsef Attila mar nem érezhette idGszertinek a Babits ellen irott, szarkasztikus hang-
nemi Egy kéltére Gjrakozlését sem, kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a kétet
elismeréseként erGsen (és tegylik hozza: teljesen indokoltan) szamitott arra, hogy meg-
kapja a Baumgarten-dijat.32 Igaz, a kirostalasnak itt nem elsGsorban politikai, talan nem is
esztétikai, hanem személyes oka volt. A Voros Segély megrendelésére irott, még a Dontsd
a tékét kotetbdl is kimaradt Lebukott, amelynek szerzségét még a kolt§ sem merte nyiltan
véllalni, s még igy is meggytilt miatta a baja a rendérséggel és a birdsaggal, természetesen
nem szerepelhetett volna a Medvetdncban sem.

Bizonyos, hogy a mecénésok 6vatossiga tulment a kolt6 praktikus megfontolasain,
s a Révai Irodalmi Intézet sem szivesen vallalta az esetleges birdsagi beavatkozas kockazatat.
Erre enged kovetkeztetni a fentebb teljes terjedelemben kozolt szerzédés zaré mondata:
»,Kotelezem magam arra, hogy felszdlitdsukra a kétet barmelyik versét kiilon indoklasuk
kotelezettsége nélkiil kihagyom”. Stoll a kiad6 kivansiganak tett engedményt 1at abban,
hogy a Dudol6 helyett a kotetben a korabbi tervekben sehol sem szereplé Magyar Alfold
olvashat6.33 Az olyan koltemények mell6zését, mint a Dontsd a tékét kotetben publikalt
Végiil, a Kiilvarosi éjben megjelent Munkasok, a Jozsef Attila-irodalomban szokas az &
szamlajukra irni. A Munkdsok a kolt6 értékelése szerint sikeriilt vers lehetett, mert — mint
erre Péter Laszld figyelmeztet — kisérletet tett a szoveg olyan atalakitasara, amely alkal-
masséi tehette volna a verset az Gjrakozlésre. Az atalakitasi kisérlet azonban nem jart siker-
rel.34 A varos peremén hianya, amelyet mar az egykoru ,,polgéri” kritika is a kolt6 legjelen-
tGsebb versei kozé sorolt, a Medvetanc olvasdinak is szemet szart. Bairmennyire is kedve-
z6tlennek itéljiikk meg a kotet szellemiségére nézve a mecénasi és kiado6i sugallatra reagéld
oncenzura hatasat, az effajta korlatozas a feltételek modosulasaval konnyen korrigalhato
volt. Ez tortént A vdros peremén esetében, amely a Nagyon faj kotet egyik legstiribben
emlegetett darabja lett.

Az igazi kérdést nem a megjelenés érdekében tett kényszerli engedmények jelentik, ha-
nem az: miben és milyen mértékben esett egybe vagy allt kozel a kolt6 ekkori onértékelése
a mecénésok vagy a kiad6 fenntartasaihoz? Valtozott-e a valogatott kotet 6sszeallitasa
idején, az 1933—1934-ben lezajlott, valsdggal terhes atalakulas kovetkeztében Jozsef Attila
viszonya a korabbi kdtetekben nyujtott miivészi teljesitményhez? A praktikus okokon til
magyarazhatok-e a kihagyasok az id6kozben végbement szemléleti, vilagfelfogasbeli mo-
dosulasbol? Ilyen eltavolodast konstatalhattunk mind a palyakezdés szépségkultuszos
hangjatol, mind az avantgard kisérletezések szertelenségétdl. Lattuk, milyen meglepd
konnyedséggel mondott le a kolt§ a kétségkiviil sokkal magasabb szinvonaltt harmadik
kotet anyagéanak jelent6s részérdl.

Minden okunk megvan tehat arra, hogy a Dontsd a t6két kotet elhagyasaiban esztétikai
onkritikat (is) lassunk. Abban igaza lehet Stoll Bélanak, hogy a Tomeg, utalasaval az 1930.
szeptember 1-i nagy budapesti munkastiintetésre veszélyesen kozvetleniil politikai iizenetet
kozvetitett. A Farsangi lakodalom, amelyet a , T6ke és Fasizmus jegyesek / Minden kiilon
értesités helyett.” motto vezetett be, ugyancsak hordozhatott kockazatot. Az egykort kritika

32 Stoll Béla. In: Jozsef Attila 6sszes versei. II1. kotet. 211.
33 Uo.

34 Péter Laszlo: ,Keseriil§ e marxi munka”. In: P. L.: Jézsef Attila nyomaban. Argumentum, Bp.
2000. 308-312.
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altal joggal elmarasztalt Aranybojtu cim{ versrdl azonban a 1azado indulat lehiggadasa utan
mar a koltének is be kellett latnia, hogy nem tartozik életmtive csicsteljesitményei kozé. Az
adott keretek kozott a munkasmozgalmi periddust megel6z6, ,barthas”, voltaképpen: népies
id8szakbol szarmazd Ady emlékezete és Akdcokhoz cimii versek kimaradasa ellen sem lehet
kifogasunk. A Kiilvarosi éjbdl kiselejtezett A cip6 nem politikai tartalma, hanem taldn a
magvassagot nélkiilozé jatékossiga miatt talaltatott konnytinek. A Banat esetében pedig agy
érezhette a koltd, hogy az egyén és kozosség benne abrazolt konfliktusa talsdgosan is egy zart
kollektiva bels§ ligye, nem tarthat szamot szélesebb érdeklédésre.

A Kkolt6 eszmei-esztétikai onkritikajanak masik dimenzidja: egyes versek részleges at-
dolgozasa a Medvetancba torténé felvételiikkor. Erre nézve a kovetkez6 megallapitast teszi
a kotet 6. oldalan olvashat6 szerz6i megjegyzésben: ,A régi szovegen itt-ott valtoztattam,
kimondott gondolatuk és képzeletiik igy talalobb forma érzéseimhez.” A legtobbet emle-
getett, mar a kortarsi kritikat is megoszt6 valtoztatdst a Nydr cimi versen eszkozolte,
amelynek a Dontsd a t6két... kotetbdl ismert zaré sorat: ,elvtarsaim: a kaszaél”, ,kék tiinde
fénnyel fonn a tél”-re alakitotta at. A versatirasok kérdése még ott is gondos elemzést igé-
nyel, ahol — mint a Margaréta vagy a Fiist esetében — mindossze egyetlen szd vagy kifeje-
zés véltozik meg. E feladat elvégzése szétfeszitené jelen iras kereteit.

A kotetcim kivalasztasanak is megvolt a maga jelent6sége. Tamas Attilaval egyetért-
hetiink abban, hogy valogatott verseskonyv élére 6sszegezést sugalld cim illik. Fel is sorol
néhany ilyen lehetGséget, amelyek a kolté rendelkezésére alltak, de amelyekkel 6 nem élt:
Eszmélet, Szamvetés, Téli éjszaka. Tamés Attila kiilon tanulmanyban indokolja meg, miért
tekinthetd ugyanilyen mérleget von6 kolteménynek a Medvetanc, miért bizonyult alkal-
masnak arra, hogy 1934-ben 6sszefoglalja a kolt6 egész addigi teljesitménye legjavat.ss

A versek kozlésmodjaval kapcesolatban Stoll Béla a kovetkezd megéllapitast teszi:
»A Medvetanc helyesirasa rendkiviil gondos, de lathat6lag nem koveti a kolt6 gyakorlatat.
Valoszind, hogy a szoveget nem a kolt§ gondozta, hanem a helyesirasi szabalyzatot mecha-
nikusan alkalmaz6 szerkeszt6 vagy korrektor.”3¢

A Medvetdnc kotet sziiletése tehat egy hosszli folyamat eredménye, amely az el6tt vette
kezdetét, hogy a kolt6 ideiglenesen HodmezGvasarhelyre koltozott, s nem zarult le a vidéki
tart6zkodas alatt. A vasarhelyi hénapok éppen a kezdeti és a zar6 idGszak kozotti periddust
képezik, s ezért a verseskonyv 1étrejottének nélkiilozhetetleniil fontos szakaszat jelentik.

35 Tamas Attila: Miért épp a ,Medvetanc” lett kotetcimadova? In: Jozsef Attila tutjain. [Szerk.:
Szabolcsi Miklos és ErdGdy Edit]. Kossuth, Bp. 1980. 198—211.
36 Stoll Béla. In: Jozsef Attila sszes versel. I11. kotet. 215.
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