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Az igazsagismeret oltalmaban

JOKAI ANNA KET UJ KONYVEROL
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sVoltak id6k és vannak népek, ahol vallas, tudomanyfilo-
z6fia és koltészet egy volt, és ma is egy. Még nem is olyan
régen azt tartottik, hogy ez az egység a primitiv differen-
cidlatlansag jele. Ma tudjuk, hogy nem. Milyen szabadsag:
a koltd atléphet a pap teriiletére, s a gondolkozo a koltGére;
milyen biztonsag: a gondolat ugyanazt jelenti a filoz6fia-
ban, a tudoményban és versben. A bolcsész kolteményt ir,
és a pap tudoményt, mindegy.” — Az idézet azoknak a ne-
hezen elfelejthet6 Hamvas Béla-i tanulmanykezdéseknek
egyike, amelyek a megfellebbezhetetlen igazsigismeret ere-
jével tiistént a gondolkodasfolyamat végeredményéhez ka-
lauzoljak az olvaso6t. A Jokai Anna szdméra oly fontos ham-
vasi életm(i Poetica metaphysica cimii darabja mar cimével
is segit megragadnunk, koriilkeriteniink azt a tartoményt,
amelyben az iro6nd két legjabban megjelent konyve oly fél-
i reérthetetleniil otthonos. Talan csak két aprd igazitisra
1 volna sziikség a tokéletes illesztéshez: a ,metafizikai” foga-
Széphalom Kényvmiihely lom mellé, de még inkdbb elébe esetiinkben a spiritudlis

Budapest, 2005 kivankozik; valamint id6kozben atértékel6dott mult és je-
227 oldal, 2500 Ft len, ,régen” és ,most” viszonya, kivalt a sz6parok masodik

tagjanak jelentése. Jokai Anna nemhogy kitiintetné a ,,most”
idejét, iddszakat, sokkal inkabb a ,létfeledtség” érajanak tudja — hogy egytttal egy masik
filoz6fust idézziink.

Miel6tt azonban a két kotet hivogatd gondolati ajandékai felé nydlnank, fol kell tenni
a kérdést: osszehasonlithato-é egyaltalan a Jékai Anna Breviarium, illet6leg a rovidproza-
kat tartalmaz6 Majd cimd gytijtemény? A kérdésre, ugy vélem, kétféle valasz adhaté. Az
egyik az irodalom szempontjét tiikr6zi: e szerint a két kotet lényegében tér el egymastol,
minthogy a Majd megforméalt miiveket (mtegészeket) tartalmaz, hosszabbakat-révideb-
beket egyarant; a masik gytijteményben viszont csak kiindul6pont, csak — magas igényt —
iirligy az egyes opusz; a miivek helyébe gondolatok 1épnek, tomor és elszigetelt, ki-
ragadhat6 megfogalmazasok, amelyek egyiittese, egymasutanja joval esetlegesebb, &m az-
altal, hogy a konyv 6sszhangzo, bels6 rendszerében lenytigozden ,6nismétl§” rendszert,
szervezetet, szerkezetet hoz létre, a figyelmes olvas6 tudataban igazi hitvallaskonyvvé,
igazsagmondoé tankonyvvé, boleseleti memoriterré alakul. Az eredeti mivekb6l eszme-
hordoz6 aforizmak, szentencidk 1épnek ki, mar nem is egyik-masik regény, elbeszélés vagy
elmélkedé iras, hanem egy kovetkezetes, paratlanul koherens, mégis kiegyensulyozott,
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hanghordozasaban kinyilvanité és megvalaszold tanitds képviseletében. Ez a konyv csak-
ugyan breviarium, akar a sz6 egyhézi kanonikus értelmében is: mindennapra kinal ol-
vasni, no meg mondanivaldt; s az eszmék szaz- meg ezerféle kifejezésmodja mindvégig
— helyesebben: lezarhatatlanul — egylényegti. A breviarium egészében szelid parancs, rész-
leteiben csupa elrendezd, eliranyito, elnyugtat6 mondas — olyan kimondésok, melyek
kiilon-kiilon is visszavarnak.

Az olvas6konyv 1étrejottéhez azonban sziikség volt egy j6 szem, biztos kez(, az eszmei
vonulatokat is atlatd, de a faradsagos apromunkatoél sem hizddozo szerkesztére, akit nem
egyes témak, gondolatok vonzanak, hanem ,csak” az egész életm( iranti szeretetteljes
selfogultsag” vezérel. Tenke Sandor munkalkodésa tal is mutat a kotet puszta 6sszeallita-
san: bizonyos fokig tarsszerzgjévé valik az ir6-gondolkodonak, akinek a legkiilonbozEbb
miifaja irasmiiveibdl — regénybdl, novellabodl, esszétanulmanybol, meditaciobdl, versbél
és ,versima”-bdl s nem utols6 sorban interjibdl, beszélgetésbél — egybehordta és folépi-
tette a konyvet, az § elészavanak szép kifejezését idézve: ezt a ,mindségi életre vezérld
kalauzt”.

Mennyi szerves kapcsolédésra, mennyi logikus (az eszmélkedés transzcendens ira-
nyultsagaban logikus) Osszefiiggésre deriil fény a konyv lapozgatasakor! Kittinik, hogy J6-
kai Anna életmiive mintegy vizszintesen és fiiggélegesen is folyamatos; nincsenek reke-
szei, cimkéket nem tiir, 1ényegi megnyilatkozéisai atlépnek a miifaji hatarokon. Ha a hori-
zontélis ,fejlédést” nézziik, ,mindbssze” a sz6 kisugarzasanak erGsodésérdl beszélhetiink,
hiszen a mii mar ugyszolvan a kezdetektdl 1élekhordozé — ez a tulajdonséag (és fogalom),
ez a sziintelen aktivitas pedig a szoban forg6 életmiiben egyjelentésti azzal, hogy Krisztus-
hordozé. Ha pedig Jokai Anna miivészetére és tanitasara figyeliink — azaz engediink
a szovegbdl ki-kihallhaté megszdlitasnak —, Ggyszintén réstelen folytonossagot észlelhet
14t6 szemiink, tapint6 keziink: az eszme leglényege (a ,harom” elveként — lasd a régebbi,
tomor és sugallatos kotetcimet) a széls6(séges) allaspontok, az egyazon szinten viaskodo
indulatok, a féloldalas eszmék, rogeszmék meghaladasa; mégpedig nem valamely kozép-
aton haladva, hanem sokkal ink4bb egy magasponthoz igazodva. Amit tehat kovetni kell,
az a magassag, a ,mennyek”, maga a kovetés, az igazodas viszont foldi cselekvés, f6ldi fe-
lelGsség. A f61don, az anyagi 1étezésfeltételek kozott zajlo életet ilyenforman mindig csak
a transzcendens, a szellemi 1ét és irany igazolhatja; &m ez az ontol6giai rangsor nem kar-
hoztatja masodlagos, avagy latszatlétre az életet: Jokai Anna éppen a foldi egzisztencia,
a testi-anyagi 1étezés, a mindennapi munkalkodas, a (még) evilagi vigasz megbecsiilésére
(és oromére!) figyelmeztet.

A magasabb szempont igaza felismerhet6 az emberi egzisztencia minden kapcsolata-
ban: egyén és tarsadalom, férfi és nd, ifjukor és oregség, cselekviség és szemlélGdés vi-
szonylataiban. Magam most két ilyen relaci6 dilemmaira veszem igénybe a konyv (az
életm) segitségét. Mindkett6 atér, athtizodik az tgynevezett napi politika harci, s6t hiabo-
ris mezejére, amely alddssa mar a szavak puszta értelmességét s hasznalhat6sagat is: Jo-
kai Anna mindig aranyos és mindig lényegi megfogalmazasai azonban képesek arra, hogy
megtisztitsik a veszekedd hangot a rekedt diih zorejeitdl, és megteremtsék a jozan, mél-
tanyos érvelésnek, a johiszemi széértésnek a légkorét.

(Es itt, ezen a ponton, hadd valtsak nézGpontot és hangot. A magam gondolati élmé-
nyeirdl fogok irni mindenekel6tt: afféle olvasénaplé késziil tehat. Mivel mar médomban
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volt alaposabban és — remélem — objektivebben is feldolgozni az életmiivet, ezittal meg-
engedem magamnak, hogy sajat olvasoi érintettségem nevében irjak.)

Az iréné egy 2002-es nyilatkozataban igy fogalmaz haza-élményérdl: ,,... én a hazamat,
a kicsiny Magyarorszagon kiviil... onmagamban keresem! S akkor az a tig, univerzalis
haza képe jut eszembe, amit Ggy neveziink, hogy szellemi 1étezés, szellemi vilag.... Az em-
ber nemcsak biol6giai lény, akit a kozvetlen kornyezete hatdroz meg; bizonyos értelemben
nem is csak tarsadalmi 1ény, amely a hazajaban éli meg az aktualis gondokat, hanem min-
dent atfogban: az univerzum gyermeke ... Tehat a haza, az val6ban valahol nagyon a ma-
gasban van! Es ez nincs ellentétben azzal, hogy higgyek abban, hogy nem véletleniil ide
sziilettem, ebbe a kicsiny és nehéz sorstt Magyarorszagba!” (53—54.)

Az univerzalitas igényének és a vallalt helyhez kotottségnek arnyalt hitvallasa ez a né-
hany mondat. Az ontolégiai — és persze metafizikai — els6bbség, sz6 szerinti magasabb-
rendliség azonban félreérthetetlentil az egyetemességben otthonra talal6 tudatossag szintje.
Mélyen keresztény gondolatvilag (és életérzés) annak a P4l apostolnak szellemében, aki
szerint a Krisztusban egyesiil6, Krisztust ,magukra 61t6” emberek k6zosségében ,nincs
tobbé zsidb, sem gorog”.

A Harom-kotetbdl vald a kovetkezd részlet: ,A »magyarkodis« poteselekvés, valami
fontosabb helyett, puszta handabanda ... »Magyarnak lenni« azonban reélis allapotunk,
nem tagadni, hanem sziintelen nemesiteni kéne. Nem masok ellen, hanem masok érdeké-
benis.”

A Jokai Anna gondolataibdl mindig kicsendiil§ felelgsségérzet megfelel§ szérum a nem-
zethez val6 viszony indulati potencialja ellen is. Mert kozosségeknek, kozonségeknek, de
leginkabb tomegeknek nemritkdn ugyanolyan ingerekkel lehet kedviikben jarni — jegyez-
getem tovabb ezt a naplét —, mint az egyes embernek. Artani is. A folytonos szenvedés, az
aldozatjelleg kidomboritasatol, a permanens sérelemérzés, a megrogzott sérelemtudat
érvrendszerének kizarblagos magyarazd elvvé emelésétdl ugyanis csak a bosszivagy,
a gytlolet kap erdre. Ez az indulatcsomd pedig — vélem — végsd soron a tudatossag szintje
al4 szorult kisebbségi érzés sziilottje, s ugy novekszik, tgy bonyolddik bele 6nmagéba,
akar a hasonl6 tévképzettel viaskodd egyénben. Nem is oly ritka jelenség viszont, hogy
a valoban hasznos, a ,nemesit§” hazafisag igencsak furcsa, tekervényes utakon kozlekedik.
Néha bizony a szidalmazas, a botranykeltés az 6 hiteles kifejez6dése, nem pedig az édes-
bis szerelmi vallomés vagy a masok ellen szegezett véd6beszéd. Adynak egynémely, ha-
zajat korhol6 magyarsagverse, mindenki tudja — vagy ma mar megint nem mindenki? —
nagyobb hasznara volt a magyar 6nismeretnek, de 6nbecsiilésnek is, mint szdmos akkori
és késébbi kolt6-ir6 konnyes elandalodasai vagy szinfalhasogatdé magyarsagéariai. De
esziinkbe juthat messzebbrél akar Henrik Ibsen példaja is, aki érett férfiként elhagyta
Norvégiat, huszonhét évig (!) Robméaban, majd német varosokban élt és alkotott, és onnan
szidta-csepiilte — dramékban, levelekben csakigy, mint a legkiilonb6z6bb forumokon —
a hazajaban uralkod6 tarsadalmi, politikai, vallasi és erkolcsi allapotokat. Aligha kétséges
azonban, hogy bar tart6zkodott Norvégia dicsGitését6l, még sokaig 6 lesz Norvégia legf6bb
dicsGsége.

A két — mindkét — konyvnek az irodalomroél, az irodalmi kultararol nyilatkozo, a min-
denkor tiszta szempontt magassag jegyében valogat6 s onnan a magasbdl szellemi térké-
pet rajzold értékrendjének figyelembevétele azt a tovabbi tanulsagot érleli meg bennem,
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hogy a szellem munkalkodasiban (avagy talan mindenféle munkalkodasban?) nem a hit-
vallas, nem a programbeszéd, nem a kiéltoz6 kiadltvany, hanem a minGség dont nemzet-
véllalasunkroél. — Kosztolanyi 1922-ben igy ir Tolnai Vilmosnak, aki hidnyolta bel6le az
sigazi” magyarsagérzetet: ,Ami a magyarsidgomat és magyarsagrol valé véleményemet il-
leti, egy beszélgetés soran csakugyan azt mondtam onnek, hogy a nyelv a leghatalmasabb
és leginkabb alkot6 nemzeti erd. Aki tokéletesen, miivészien beszéli Arany nyelvét, koze-
lebb van szivemhez, noha német vagy tot szdrmazast, mint a zsiros fajmagyar, ki hatszaz
szo6val él, és nincs semmi 6ntudata. Nyugodtan hirdethetem ezt én, ki fajmagyar vagyok...
stb. stb.” Pedig... pedig 6, Kosztolanyi szerkesztette — sajat szavaival — az ,els6 magyar ir-
redenta konyvet”, 1920-ban, Vérz6 Magyarorszag cimmel.

Ujabb tajékozédasi pont: Jokai Anna felel§s szava olykor mintha azok helyett is
szblna, akiket hivatéas és hierarchia jelolt ki az Ige hirdetésére. Mert kimondja, hogy
a ,krisztusi gondolatot a pogany Réma ... nem tudta megtorni. De hajszal hijan megtorte
a diadalmas egyhéz, mikor az inkviziciét a hiveire szabaditotta. Isten nevében miivelte az
istentelent.” — Istenbe vetett hitnek és gyakorlati, magatartasbeli hitelességnek legfonto-
sabb és legtitokzatosabb talalkozasi pontja a szeretet, amely Jokai Anna rendkiviili mora-
lis igényességének, egész etikajanak alfija és omegaja. A szeretet, amelynek ,lényege nem
végtag-remegtet§ elgyongiilés, hanem éppen a kozéppontba gyiijtott hatarozottsag. ...
A szeretet nem ordit, nem liheg. ... A szeretet nem toboroz hiveket, inkabb szétszérodva
szaporodik.” Az idézet forrasa, a Karacsony. Erdszak, szeretet, fasultsag cim iras (a Bre-
vidriumban: 211—215.) szadmomra immaér hozziolvashat6 és hozza is olvasandoé az elsd
Korintusi levél nagy szeretetvallomasahoz.

E kulcsfogalom wjraértelmezésének kiilonben a régi jelentés korunkban szinte varat-
lan folfedése ad hitelt; ahol is a ,,régin” éppen nem muzedlis jelleget, sokkal inkabb Gsere-
deti, romlatlan allapotot kell érteniink. A szeretet idézett jellemzése csakiagy, mint masutt
a hité, a nemzethiiségé, a segitésé, a szolidaritasé vagy a szabadsagé, egytttal lehet6vé te-
szi az akarmiféle vilagnézetd, de mindenesetre fogékony olvas6 szdmara, hogy magiban
és magénak eltavolitsa ezen szavakr6l a kozhasznalatban rajuk rakédott kopéasokat,
szennyezGdéseket, kétes ujjlenyomatokat.

Aki olvasta a Ne féljetek cimi regényt — és szamos jelbdl itélve igen nagy és egyre bé-
viil az ilyen olvasok szama —, aligha lep6dik meg, ha azt mondom, hogy az egyéni léleknek
talan az oregedéssel és egyaltalan a halalfélelemmel foglalkozé gondolatok és eszmefut-
tatasok nyujtjak a legkevésbé nélkiil6zhetd segitséget. De Jokai Annénél a halalkozeliség
tényéhez és érzetéhez sem az olcsé tabudontogetés vagy a kiilonlegességet megilletd bor-
zongas-borzongatas kapcsolodik. Mindenkinek, minden életkorban feladata az, hogy ben-
s6leg tajékozodjon léte értelmérsl. Am nem felejthettiik el: Jokai Anna szamara ez a tajé-
koz6das nem csupén értelmi miivelet, hanem cselekvés is. A felelGsség vallalasa és gya-
korlasa. Nehéz egyetlen rovid summazattal érzékeltetni ezt az egyszerre szelid és szigora
etikat. Mégis, talan a kovetkez6 mondatot valasztandm (181.): ,,... szAmomra a vildg nem
nydjt semmit, ha én a vilagnak nem nytjthatok.”

*
A Majd cimi gyljtemény a vildg metafizikai rendeltetésével valé6 megismerkedés és

megismertetés konyve. Erdemes folyamatosan, elGrefelé haladni benne. Ha igy tesziink,
az el6id6t6l nem is az id6k végéig, hanem az id§ (és id6szamitas) utani fordulépontig vil-
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lannak fol el6ttiink a transzcendens és immanens emberi

]OK ATl ANNA és természeti univerzum képsorai és eszmelancolatai. Id4t-
Majd lenséghdl idGtlenségbe vezet ez a 1j isteni és emberi szin-
%7 e jaték — ami kozbiil van, megvan, torténik, lezajlik (az egyén

meg a kozosség torténelme) a mas, a feljebb val6 tudas,

gondviselés, 1étezés kettfs tavlatatol kap értelmet. Vagy

ehhez viszonyitva bizonyul értelmetlennek. Az gyiirk6zzon

- < neki e karcst kotetnek, aki nem hunyja be szemét, nem

~ zérja be eszméletét a rendeltetés hivo és kérg jelei elétt. Jo-

“®*  kai Anna torténetei itt, ebben a konyvben, minden eddigi-

nél kozelebb vezetnek az eredet, a bukas illetve a bukas

. 2 ~ 1 utin feltarul6 létperspektiva szabad szemmel nem lathato

¥ :&P\ ‘..r-_g-ffk*'g elrendeltségéig. De vajon szabad-e a szem ezek nélkiil
' . & a E ' atavlatok, belatasok nélkiil?

“an i Igen, szabad: az akaratszabadsig jogan, valamint a bi-

Széphalom Koényvmiihely  olgiai anyagisidgba és a torténelmi okozatisagba helyez-
Budapest, 2005 ked6 immanens, egyszintd, sziiletés meg halal két vég-
97 oldal, 2400 Ft pontja kozé szorult egzisztalas képviseletében. S a koriil-
pillant6 tekintetnek ez a szabadsaga is fontos, nélkiil6zhe-
tetlen Jokai Anna vilagképében és elbeszélésforméaiban. Sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel.

Nem elégséges feltétele annak a megismerésnek, amely az egyedi-idGbeli sorsot kétfelé
is végtelenné teszi, amely a minden kezdetek kezdetét6l létben levd s minden lezarulast
eleve maga mdgott hagyé isteni-transzcendens tervre, szdndékra, kozmikus érvényii és
hatokort elrendelésre eszméltet ra. Aki azonban akar csak hajlandé tudni, de még vagy
mar a tudés biztossaga nélkiil él, annak élete mar hiteles, annak élete mar nem pontokat
ejt el az id6ben, hanem fejlédési szakaszokat, ednokat, érakat kot 6ssze maradandoban.

Jokai Anna most kozvetleniil a megismerést és annak 1élektani, antropolégiai kornye-
zetét, feltételrendszerét fogja vallatora. NovellahGsei mar kiszakadtak az 8si, teremtés
idejii egységbdl; fa4j6 hidnnyal telnek el, am maéris egy j, toredékesebb létezésforma kény-
szereinek kell megfelelniiik, mégpedig a visszafelé vagyodast elretekint6 varakozasra
cserélve. Honnan és — most — hova? Ez az alapkérdés a kiindulépontjuk.

»Tétova eszmélés. Tétova még a hiany is.

Odalenn nem kellett hatarozat; el6re-hatra, f6l és le, vagy akar ki és be: a végtelennek
locska hab, jatszodas csupan. Az igének nincsen bévitménye. Alany és allitmény egyiitt le-
begnek, személy és szam el nem kiiloniilt. Kérdés sincs: nincs mire kérdezni, teljes az evi-
dencia. Idekiinn elGszor az ugyan miért kamaszos sértettsége. S csak sokkal késébb
a merre kétségbeesése. Mert a honnan és hova még kétségtdl sem fert6zott. Ahhoz, akitél.
Aki mér el6bb kivonult: s a vizek egyensulyat tapasztalhatéan maga utan vonta.

A s raszéaradt a fiti bérére. Nyelvével fololvasztotta. Az iz, a s6 ize ismerds. Mar nem
félt annyira. Valami azért megmaradt.

De merre?” (Helyzetjelentés, el6zménnyel)

-
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Pontos leiras 1ényegiilt at itt mitoszi latoméssa. Lélektani reédlidk (,kamaszos sértett-
ség”, ,kétségbeesés”) szovédtek Ossze altalanos létmotivumokkal, a ,honnan és hova”
kérdése viszont atfordult a ,,merre” konkrétsagaba.

A jelen val6 vildgnak — amint a konyv minden lapjan kitetszik — ez a merre az alap-
kérdése. Milyen utak valaszthatok, milyen utakat képes az ember vélasztani?

Torténetekre, novelldkra utaltam az imént. Egyik sem hiteles megnevezés. Jokai Anna
ismét 4j miiformat alakitott ki maganak, amint eddigi palyaja soran annyiszor. A Ne fél-
Jjetek-ben mar teljesitette a regény spiritualizalasanak valamennyi feltételét: ez a konyv
méltoképpen vezette at az életmiivet az Gj évezredbe. Most rovidprozajara biz roppant fel-
adatokat. Az Gj képz6dménynek van koze a mitoszhoz, a meséhez, a fabulahoz, a tudoma-
nyos-fantasztikus torténetképzéshez, am mindegyik kategoria szegényes a Majd-ban meg-
valbsult miifajok megjelclésére.

A Majd ,szovegei” a teljes Biblia kezd8- és zarorészét alkotjak Gjja a Krisztus utani
harmadik évezred kiiszobén: a Genézist meg az Apokalipszist. A Teremtés konyvét s a Je-
lenések konyvét. Minden részlet, minden méasodlagosnak tin6 épitéelem csak ez el6tt
a horizont el6tt értelmezhet6.

A példazat fogalma talan hivebben képes jelolni e miivek igazi miifajisdgat. De ez se
pontos. A példazat egyértelmi megoldéssal jutalmazza az olvasét; Jokai Anna vibraléan
eleven és tevékenyen gondolati elbeszélésvilaga csak impulzusokat ad.

Csak? Ez a ,,csak” a legtobb, mert az irdnyt mutatja meg, és a késztetést adja hozza. Az
olvas6 nem torténetet kovet nyomon, hanem belép a vilag és a szakralis jelentésében fel-
fogott torténelem draméjaba. Aki nem érez Gjra meg Gjra dontéskényszert a Majd olvas-
tan, az még nem nétt fel ezeknek a miiveknek szellemi igényszintjéhez.

Az egyes darabok személyfolotti érvényességiivé fokozott, tobbnyire johiszemt, de ta-
jékozatlansaguknak kiszolgaltatott héseit az egy irany, az egyféle t, az egysiki fejlédés
tévképzete babonazza meg. a Tiirelem-ben ,A. elvegyiilt, Z. foliilemelkedett.” A Kozlések
cimet visel§ remekmiiben ,Humén ar” egymaga téved (el) kétfelé: ,Néha foliilkerekedett,
néha aldnyomtak. Valamiféle kiszamithatatlan vurstli-mechanizmus kénye-kedve szerint.
S néha foliil érezte magat mélyen; s lent a magasban.” Igen, ez az utobbi felismerés,
a polusok egyméasba vald atvaltasdnak megtapasztalasa — talan ez a legmélyebb és leg-
magasabb, legatfogbobb és legegyetemesebb iizenete, ,kozlése” a kotetnek. A mar idézett
Tiirelem a Jokai Anna létrehozta univerzum egy tovabbi 1ényeges szintézisét formaélja je-
lenetté: szinlelés és megvalosulés, latszat és valosag egymésrautaltsagat. Az A. és Z. va-
gyait beteljesiteni hivatott ,,Mesterr6l” kideriil, hogy ,nyomdafestékkel sokszorositott”
csald. D nem: mégsem az. A még tokéletlen Mester-imitator, aki csak a mar elhangzott
igazsagot képes hajtogatni, a torténet végén (Gjra) igaz, mélt6 ,tanitvany” lehet. Azok ko-
ziil valo, akik mar legalabb sejtik, kire-mire varakoznak.

A létmegismerés szerepparosai koziil ,Hunni Hanna, Hunni Henri és a rimandcok
meg a lucilldk” meséje a legmozgalmasabb, fantasztikus realizmuséban a legkidolgozot-
tabb, jeleniinkre vagb korkritikdjdban a legszatirikusabb. Ez a novellamese egyuttal gro-
teszk nyelvi humoranak kifogyhatatlan béségével is elkdpraztat. Henrinek az anyagba,
a szerzésbe, a tiszavirag-életli birtoklasba siillyedt rimandcokt6l, Hannanak a légiesen
konnyed, minden stlyt és minden egyediséget letagad6-lehazudoé lucillaktol sikeriil visz-
szamenekiilnie... a foldre. Most, a mese végén kezdGdhet az igazi keresés. Amelyrdl alig-
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hanem a titokzatos, a térténetmondésban mintegy hattérbe szorul6 ,kékbatyusok” — be-
avatottak — tudnanak a legtobbet mondani.

Annyi bizonyos, hogy a Majd torténetei nem zarulnak le teljesen. Mindegyik befejezés
val6jaban megkett6zi a miivet, mogéje vetiti lehetséges jovibeli tavlatat.

A mesének mint irodalmi csiraformanak a jelenléte még egyértelmiibb a Remake cimi
torténetben, amely a La Fontaine-i A molndr, a fia meg a szamar-ra jatszik ra. (Olvas-
hatunk még egy pompas, az ,eredeti” konklazijat ellentétébe fordit6 Andersen-parafra-
zist, a kirdly legrégibb ruhaja-t.) Mondatrol mondatra lehetne, kellene megvilagitani ezt
a csodalatosan kidolgozott eszmei példamesét. A vaskosan mindennapi mozzanatok mo-
giil a teremtményi 1étallapot alapvonésai villannak elS. Ezittal csak a nézetem szerint leg-
lényegesebb valtoztatisra utalhatok: a kéretlen tanacsadokat Jokai Anna el6bb feltinGen
megkiilonbozteti egymastoél, majd az elbeszélés végén egy mély értelmi csattandval
egyugyanazon figuraba gyurja 6ssze 6ket. Csak a latszat, az alarc, a maskara cserél6dott:
»--- Ugyanaz a mokamester jart itt ... pusztdn a hecc kedvéért ellenkedve.” A mese, mint
hajdan a romantika nagy dramai kolteményeiben, 4tlényegiilt: a vilag emblematikus-szim-
bolikus allapotrajzava lett.

A kotet mésodik felében elszakadunk a jelenkortol, s az elbeszél§ hivasara a tavolabbi
jov6 leleteit” vehetjiik szemiigyre. Ebben a blokkban kétféle irdsmodellel talalkozhatunk.
Az egyik tipus a minimumra csokkenti a torténetelemeket: egy k6zos cim alatt tobb, egy-
mastol eliit6 nyelvezetd ,szovegdokumentum” sorakozik. Ilyen a Szerkesztéség a szer-
keszt6hoz (Levélvariaciok 2010. szeptember), a haromszemii (szoveg egy Nagy Testvér-
szabast korrektor jelentGségteljes lapszéli javitasaival a 2900. évbél), a Biintanya (Az
Internet kozérdekil kozleménye — id6: a Kr. u 3666. esztend§), a Miel6tt megadll az ész
(A 7456. szami Kommunikacibs Eloljaré kézleménye — idS: 7003). Gyorsan hozzateszem
még, hogy ilyesfajta leleményes, no meg tanulsagos nyelvi szembesitésre a jelen is inspi-
ralhat, amint A valaszték szovege mutatja (ez aztan a keser@ cim!). Egy masik valtozat
erdsebben Grzi a torténet- illetSleg elbeszélésszer(iséget. Ezek a darabok: A miiszemiiek,
a Ki kicsoda, végiil a kotet vég- és tet6pontjan a kétfelé tagolt Az utolsé gyermek: ennek
els6 fejezete (valtozata) a Ha — cimet viseli, masodik egysége, a Ha+ az 6j Foldre, 1j Eg
ala sziiletd, immar az Atyahoz (ismét hasonlité utolsé gyermek isteni felmutatasénak ver-
ses proféciaja.

Ha minusz: a falanszterinél is embertelenebb végs6 tarsadalomban é16 két véglény,
férfi és n6 sikeres nemzése-sziilése, az utolsdé gyermek, aki ,,ontudatlanul, nyomtalanul
sorvadt el a F6ldon.” ,,A Teremtmény tonkretette a Teremtést.” Igen: a teremtmény képes
r4. Jokai Anna metafizikaja, istenképének egyik legf6bb jegye mutatkozik meg (Gjra)
el6ttiink: a Teremtd, az 6rokkévalé Isten maga is fiigg a szabad akarattal felruhazott
s szabad akarataval visszaélG emberi 1ényt6l. Az egyik legfontosabb ,novella”, a mar idézett
Kozlések megjeleniti a ,,sir6 Urat”, aki igy beszél a Kerubok s a Szerafok karahoz: ,,E16bb
kellett volna semmire szannom [az embert]. Most mar magéval egyiitt 6 pusztit el engem.
Barataim: a végtelen konyoriiletesség csapdajiba estlink. A végss sz6: forditsatok vissza
az imdt. En kérek, mert van még bizodalmam.”

Megrendit§ szozata ... mit szbzata! Elhald, reszketeg valloméasa ez az Istennek; még-
pedig a szenvedd istennek. Szenved(het)-e Isten? Szenvedhet-e az Atyaisten? Jokai Anna
itt borzongat6 erével jeleniti meg, formalja hangokka és beszéddé a Deus crucifixus teolo-
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giajat, amely néhany XX. szizadi vallasbolcsel§ (Jiirgen Moltmann, Kazoh Kitamori, Eber-
hard Jiingel) munkéssaga révén alighanem végképp hiteltelenitette a kozépkori keresz-
tény boleseletnek a tokéletességében sebezhetetlen, szenvtelen és szenvedéstelen Istent
megmintazo felfogasat, amely kiilonben nem annyira a Szentirason, mint inkabb a helle-
nista gorog istenképzeten alapult.

Hogyan is osztilyozzam ezeket az utolsé jovGviziokat? Utdpidkat olvastam? Vilagos,
hogy nem. Talén inkabb ellenutopiakat: ebbe a miifajvaltozatba viszont a Jokai Anna-i
életmiinek itt is, itt igazan felfényl6 alapmondandéja, iizenete, sugallata miatt nem soro-
lom Gket. Az ellenutdpia ugyanis az utépianak csupéan visszija: leszamolas a ttlzott, a meg-
alapozatlan bizakodassal, azon az aron, hogy még a reménynek egy szikraja sem marad
a m{ jelentésrendszerében. Nos, Jokai Anna ,,majd-elbeszéléseiben”, jov6képiik minden
illdzi6tlan komorséaga ellenére is, nemcsak szikrazik, de sugarzik is a remény. Mert — Is-
tennek hala — a J6 erdi is kiszdmithatatlanok és folmérhetetlenek.

Mi mindenrdl irhatnék még. Példaul: sziikebben irodalmi szempontb6l a konyv irasai
szembeo6tl6 modon felhasznaljak, de mindjart ironikus zardjelbe is teszik az Gn. poszt-
modern szévegirodalom eljarasmodjait. A kés6i korok ,dokumentumainak” szellemelle-
nes nyelvi csGszkodése, lapszéli cenzaraja példaul szovegjatékot idéz, no de tragikus tor-
ténelmi arnyat vet, és igy mar komolyan veendd. S milyen mély irénia bujkal a Remake
cimadasaban: mintegy szavin fogja a posztmodernités egyik jellemzé miifajat, modszerét,
divatjat: ime egy ,,remake”, nesze, fogjad, de ez itt nem a masodlagossagban, nem a min-
den-mindegy véletlenszertiségében reked meg vagy épp izeg-mozog, hanem a feliljitasbol
egyetemes példazatot teremt.

*

A Majd ismét elején all valaminek. Egy korszaknak nyitanya ez, mégpedig, agy hi-
szem, és hadd higgyem, nemcsak az ir6 palyajan.

A jelenszabéas, vagyis a jelent naptarilag meghosszabbit6, gépiesen ismétls, am koz-
ben egyre silanyulé jové id6 kiméletleniil pontos leleplezése nyisson végre utat az olykor
megfontoltan visszalépd, gyakrabban merészen elére lendiil§, de mindenkor és minden-
képp folfelé tart6 jovendének.

Basdes Laspls



