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,Alaszallas” helyett ,tallépés”

BALASSA PETER ESTERHAZY PETER-PALYAERTELMEZESENEK IVE”

O

A pélyaja végén az érett romantikus Vorosmarty kései kol-
tészetével is foglalkoz6 Balassa Péter mar legkorabbi ira-
saiban — akér tudatosan, akar onkénteleniil — alkalmazza
a kora romantikus Friedrich Schlegel altal karakterisztika-
ként, jellemzésként felfogott kritika miifajat. A Goethe
Wilhelm Meisterérdl cimii Schlegel-esszé a remekmi vila-
géba helyezkedve, azt mintegy beliilrél Gjra felépitve, azaz
sjellemezve” kozelit a weimari mestermunkahoz: ,,Szép és
sziikséges, hogy egy kolteménynek teljesen &tadjuk ma-
gunkat, hagyjuk, tegyen veliink a m{ivész, amit akar, s az
érzést mintegy csak részleteiben igazoljuk a reflexio altal,
emeljiik gondolatta, itéljiink rdla s kiegészitsiik ott, ahol
még helye lehet kételynek vagy vitdnak.” A szerzdje altal
egyébként ,Ubermeister”-nek nevezett iras miifaji kiilde-
tése tehét, hogy kifejtett formaban ,reflektaljon” a m{ altal
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Balassi Kiadé ey . 21 12 P 1z
Budapest, 2005 keltett ,érzésre”, s ez kozelebbrdl harom egymésra épiild,
174 oldal, 2000 Ft egymasbdl szervesen kovetkezd fokozatot jelent: 1. gondo-

lat, 2. itélet és 3. kiegészités.

Balassa mar legels6 Esterhazy-kritikajaban, amelyben a ,pispeklila” Termelési-re-
gényt targyalja, ,reflektal” a kortarsolvasé feltételezhetd zsigeri ellen-,érzésére”: A szo-
vegird Onironikusan hangsilyozott megalomaniaja val6jadban onismeretre vall, mert nem
megalapozatlan, nem léha.”? Esterhdzy prozajanak olvaséja tényleg raszorul, hogy ér-
telmezGje bevezesse 6t az Gjabb tipusi (szép)irodalmisagba, hogy bevezesse a soron ko-
vetkez$ években latvanyosan formal6dé Bevezetés a szépirodalomba cimii szovegtestbe.
Schlegel szerint Goethe iréniajaban a ,legszentebb komolysag” sz6l hozzank, ,csak épp
a legmagasabb rendfi fogalmakra kell vonatkoztatni mindent”. (Schlegel, 245.) Es ha az iro-
nikus szovegalakzat — akar Goethéé, akar Esterhazyé — nem a sz6 és a gondolat ellentétes,
de éppen ezért konnyen megfejthet6 kapcsolatat jelenti (ironia contraria), hanem a két
oldal megfejthetetlen, &mde sokféleképpen értelmezhet6 viszonyara utal (ironia diversa) —,
nos, akkor az iréniat a ,legmagasabb rend{ fogalmakra vonatkoztatd” értelmezésnek
tényleg hangsulyos, vagyis joggal kurzivalt eleme lehet a feltételes moda segédige: ,, Kevés

* Id6kozben Balassa Péter Esterhazy-kritikai megjelentek megjelentek az életmi kiadas harmadik
kétetében.

t Goethe Wilhelm Meisterérdl, in: August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai ira-
sok (ford. Bendl Jilia, Tandori Dezs6), Budapest, 1980, 242.
2 Vagyunk, in: A szinevdltozas, Budapest, 1982, 380.
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a kritikus szava arra, ahol a focicsapat is lehet — gyiilekezet.” (1982, 400.) Es igy — az
ironia diversa értelmez6i tigassdganak jegyében, amelyet egyébként Schlegel ironikusan
sérthetetlenségnek” nevez — lesz Balassa szerint Esterhazy ,bohdcanak” rokona Rilke ,,ba-
buja”, a ,telt”. (1982, 390.) Mint ahogyan kell6képpen ,magas rendli fogalomnak” bizo-
nyul a ,participacié-tan” ahhoz, hogy segitse a kritikust a Fiigg4 irénidjanak értelmezésé-
ben.3 Raadasul kultarank egyik legteltebb szava, az ,igen” is kimondhat6 — a regény
L»siillyesztett« teologidjanak” modszeres kiemelése utdn — arr6l a mirdl, amelynek be-
fejezd fejezetében valdjaban ezt olvashatjuk: ,Hat igen: nem.” (1982, 406.)

Schlegel szerint minden igazi biralat ,tallép a lathaté mi hatarain”, mondhatni tallép
a mi ironikus latszatdn (a mondotton), de nem a kizaroélagos lényeget ragadja meg
(a gondoltat), hanem megnyitja az egymast sarkall6 értelmezések vilagat, csak hogy egy
konkrét gondolat legyen a sok lehetséges koziil: ,Ez minden kritikinak kotelme, hiszen
minden kival6 mi, barmifajta legyen is, tobbet tud, mint amennyit mond, és t6bbet akar,
mint amennyit tud.” (Schlegel, 253.) Tehat a mondott viszonylataban nem csupan a szer-
zGi tobblettudésrdl van sz, az ironia contraria értelmében, hanem a szerz6i akarat elég-
telenségérdl, végsd soron az olvasoi-kritikusi értelemadés pluralizmusanak szabadsagarol
és felelGsségérdl, az ironia diversa értelmében. S Balassa e tekintetben tényleg ,tallép
a lathat6 m{ hatérain”, legalabb két értelemben: 1. a konkrét Esterhazy-szoveg jatékterén
beliil, vagyis a ,jellemzés” miifajan beliil ,tallép” a ,legmagasabb rendli fogalmak” ira-
nyéba; 2. de ,tallép” a konkrét miialkotas vildgan is, amennyiben felvazolja a palya kovet-
het6, sejthet6 ivét — esetenként ,fiigg6”-modban, a bizonytalan jovére vonatkozo taldlga-
tasok, sejtések, s6t olykor elvarasok vagy intések forméjaban. Ez utébbi hangfekvés persze
jokora koriiltekintést és bolcsességet igényel. Balassa egyszerre esztétikai és etikai alapo-
zasti onmérséklete viszont tobbnyire a stilaris-retorikai koriilményesség, modorossag
kontosében jelentkezik, olyan jellegzetes hanghordozéssal, amelyben ugyanakkor, a szem-
beszoké tulirtsagok és ismétlések ellenére, mégsincs egyetlen felesleges jelz6, grammati-
kai vagy irasképi alakzat. A legnyilvanvalobb példa erre az 1981-es regényelemzés Aldg-
szallni! cimi zaroéfejezete, (1982, 409—410.) amelyet most teljes egészében ideméasolok:

6. Alaszallni! Nem kétséges, Esterhdzy a modern miivészet egyik legmélyebb, ép-
penséggel goethei s mar akkor botranyosnak tetsz torekvéséhez fordul, a tragédia
meghaladésidhoz. Ebben az értelemben is Goethe-parafrazis a konyv. Az utalas
azért sziikséges itt, mert ha van, ami a megértésre torekvét kérdezésre indit, akkor
az nem mas, mint a konyvnek, ennek az 6nmagéaban — de csak 6nmagaban — hi-
anytalan miinek az a sajatossaga, hogy iidvtorténete — passi6 nélkiili. A harom-egy
f6hés nem tokéletes, viszont — biintelen. S vajon lehetséges ez egyaltalan?? Szabad
ezt? Legyen ez aggodalom és dicséret elegye: Esterhdzy konyvét 6nmagaban hi-
anytalan volta avatja remekké, egyszersmind korlatozotta (nem korlatoltta!). ,Ke-
zlink mér sok né fenekét fogta, de vér még nem tapadt hozza.” E még nem nagyon
erds vonasa, holott a szeret6 embernek a kezéhez igen-nagyon sok ,,vér” és vér ta-
pad, mintegy — a paradoxonnak megfelel6en — az idv foltételeként. A szerelem pe-
dig — kultarankban — e passi6 legnagyobb metaforaja. E mii — sajat teol6giai terén

3 Méz és melanchélia, avagy az idézet esztétikdja és etikdja, in: Eszjarasok és formdak, Budapest,
1985, 288.
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beliil — akarva nem tud arr6l az allapotrél és helyrél, ami az al4szallas végteleniil
atmeneti, de annal feketébben 1étez§ ideje, ahol halal és leszallas egybemosodik, az
id6r6l, mely péntek és vasarnap hidjan ivel at. ,Mert ki tudja, mi zajlik a sziv és
a 1élek sotét magan-kanyarulataiban” — olvassuk. E s6tétrdl, az atélt pillanat s6tétjé-
r6l (Bloch szava) kell, musz4j tudni. Hiszen az angyal is alaszallni kényszeriil, sét,
kegyelembdl: biinéznie adatik.

A kerekség aggaszt6 tokélye és — hangsilyozom — sikere pedig elvileg magaban
foglalna a blin6zés és a valsag alaszallasat; ebben a grammatikai-antropoldgiai tér-
ben vannak, volnanak szavak erre az alsé allapotra, s6t, foltételezik azt. ,A hasvét
stlyosan teriilt el a kerten: mar a feltdimadas utan ugyan, de még oly kozelien
a nagypéntek.” Nos, mintha mindig csak hasvétvasarnap hajnala lenne itt, és sosem
igazan a nagypéntek éjszakéja. Hiszen éppen ott, ahol minden a Laudatioban meg
a Te Deumban egyesiil, lennie kell, valahogyan — Crucifixusnak. Ami Esterhazynak
sikeriilt, az a Mostban metafizikai tilalom alatt all; teh4t amit mondandé vagyok —
nem esztétikai. Mindossze — tudottan — 6nmagaban is megoldatlan, szinfalakon
tali, igazolatlan kérdés, ami felkidltva mondatik: aldszallni! Az ebbe a sotét ka-
landba vetett remény Esterhazy esetében bizonyossag; ezért az infinitivus. Ha, ak-
kor az nem lesz véletlen...

A ,tragédia meghaladéisara” vallalkozo ,kisssregény” tehat: ,0nmagaban — de csak
onmagaban — hianytalan md”. Nem véletlen a gondolatjeles ismétlés, de nem is pusztan
nyomatékosité vagy sulykol6 szerepe van, hanem jelentésb6vits, az ,6nmagaban” sz je-
lentését megkett6zd retorikai mindsége: egyfeldl a konyv autonémiajara utal, mondhatni
sajat belsé szimbolikus szerkezetére (,6nmagaban”); mésfeldl a fiigg6ségére, relativ érté-
kére (,— 6nmagaban —”). A relacioé pedig legalabb kétféle lehet: egyrészt az értelmezd altal
megszolitott irodalmi-kultartorténeti kornyezet, masrészt az éppen hogy csak elkezd6dott
életm nyitottsaga. Es hogy a mii ,6nmagaban” tekintett értéke, a ,passi6 nélkiiliség”
(amely tehat a fenti két értelemben nyitott) miként hozhat6 sz6ba, mind a keresztény
kultarkor viszonylataban, mind pedig a palyara vonatkozo sejtések és elvarasok tiikrében:
ez a kérdés a kritikus 6nmeghatirozasara is all. Igy tehat az alabbi jocskan retorikus kér-
dés nem csupan az Esterhazy-préza ,0nmagaban” vett ,sajatossagara”, ,biintelenségére”
vonatkozik, hanem a ,sajatossag”, ,btintelenség” kérdését szoba hozo kritikusra, az 6 ,sa-
jatossagara” is: ,,S vajon lehetséges ez egyaltalan?? Szabad ezt?” Az élére allitott kérdéstdl
Balassa eleganciaval visszakozik, mint az okos lany a mesében, aki jott is meg nem is, ho-
zott is meg nem is. Balassa kényes természet{i gondolatsora igy lesz ,aggodalom és dicsé-
ret elegye”, amelynek targya ,6nmagéban hidnytalan”, tehat ,korlatozott (nem korla-
tolt!)”. Emlékezve a schlegeli karakterisztika miifaji mozgasterére, Balassa fogalmi parjai-
ban a ,gondolat” és a ,kiegészités” polusait kozvetits ,itélet” Osszetett hangfekvését
tapasztalhatjuk, mely Osszetettség egyenes kovetkezménye a koriilményeskedd, sokszor 6n-
ismétl§ fogalmazasmad.

»»Kezlink mar sok ng fenekét fogta, de vér még nem tapadt hozza.« E még nem, na-
gyon erds vonasa, holott a szeret6 embernek a kezéhez igen-nagyon sok »vér« és vér ta-
pad...” A kurzivalt ,még nem” természetesen az alakul6félben 1évé palya nyitottsagara
utal, mely idGbeliség a jelenre vonatkozo6 idézGjeles ,vér” és a lehetséges jov6re utald kur-
zivalt ,vér” kozotti tagassagot jelenti, az ,6nmagaban — de csak onmagéaban — hianytalan
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mi” lehetséges tragikus kornyezetét, a tragikum lehet6ségét, akar ama harom nap ,nagy-
péntek éjszakai” korrekcidjat, akar az Esterhdzy-palyanak megszavazott bizalmat tekint-
jik. Kényes kérdések, csakis bolcsen és 6vatosan szoba hozhat6 iigyek, kiilonosen ama
kritikus részérdl aki a kés6bbiekben is hatarozottan allast foglal az Esterh&zy-prozat illets
komolykodé elvarasokkal és 6romokkel szemben, miszerint a palyan a Fuharosokkal vagy
A sziv segédigéivel elkezd6dott volna egyfajta ,,komolyodas” a frivol jatékossag, felszines
konnyedség ellenében. Es mig elsé pillantasra a ,mélyiilés” és az ,alaszallas” kicserélhetd
metafordknak tlinnek, az utébbi metafora szovegkornyezete, Balassa palyakovetése és
-értelmezése mégsem nevezhet§ szakkritikaba csomagolt moralizalasnak. Csupancsak
azért, mert tisztdban van a karakterisztikaként felfogott kritika hataraival, igaz ugyan,
hogy mozgathatd, tagithaté hataraival. Példaul a ’88-as esszékotet, A kitomoétt hattyi
kapcsan beszél Balassa az Esterhazy-féle ,becsiiletes, kiméletlen relativizmus” mélyebb
jelentGségérdl, az ,,6nmeghaladasra” valo ,,torekvésr6l”, mely torekvés megint csak a palya
nyitottsdganak, id6beliségének lehetséges, a késGbbiekben igazolando, garanciaja. A kriti-
kus ,egyelére kevés hibaval miikodd rendszerrdl” beszél, mikozben a hangstly természe-
tesen nem a ,kevés hiba” rogzithet6ségén, hanem az ,egyeldre”-jelleg nyitott idébeliségén
van.4 Mint ahogyan 2001-ben is, a Harmonia Caelestis kapcsan, a ,,mozgo6, jové ideji for-
marol”, a ,fajdalom esztétik4jardl” beszél.s

Erdemes egy pillanatra elid6zni Balassa *88-as kritik4janal, amelyben elszor jelenik
meg az Esterhazy-palya negativ biralatanak lehetséges irdnya — anélkiil, hogy fikarcnyit is
véltozna a malkotas bels§ sziikségszeriiségeit, ,sajatossagait” tiszteletben tarté kritikusi
alapéllés, a figyelem az adott ,kotet egységére és egyensilyara”. Még akkor is, ha az ettdl
eltér6 kritikai modszer feltételes médban meg is jelenik Balassa szovegében: ,Ha viszont
ettdl eltekintiink, s nem vesziink tudomaést a belsé 6sszefliggésekrol és aranyokrol, ha te-
hat kiviilrél nézziik, akkor mondhaté, hogy nem egyenletes a kotet; én — élve a valasztas
lehet6ségével — nem innen szemlélem, ezért nem harul rim az egyenetlenség problémaja-
nak elemzése.” (1996, 164.) (kiemelések: B. S.) Még ha modorosan utal is ra4. A miivet be-
liillr6l pasztazo kritikusi tekintetet Balassa 1980-as elemzésében Onironikusan, etikus
képmutatassal el6szor ,,szaraznak” és ,leironak”, majd kés6bb analitikusan a szerzéi ,kor-
beirassal” parhuzamos ,korbeolvasasnak” nevezi. (1982, 380, 402.) A Hattyi-konyv kri-
tikajanak zarlata a Marginalia a befogadashoz alcimet viseli, amely kérdésfelvetésében és
hangfekvésében emlékeztethet minket a ’80-as biralat Aldszallni! fejezetére, amennyiben
mindkét szovegrész az Esterhazy-palyara vonatkozd altalanos és atfogd, s igy a kritika ke-
reteit mar-mar fellazit6é kérdéseket a kritikusi 6nreflexi6 keretein beliil teszi fel, a Balassa-
t6l megszokott jelentéses modorossag és redundancia révén; példaul: ,...nem VALHAT-E,
METAFORIKUSAN SZOLVA, borton ebbdl a lirai énre alapozott, KULONBEN hianytalanul, DE

4 Marginalidk egy breviariumhoz, in: A bolgar kalauz, Budapest, 1996, 174. Balassa itt az Ester-
hézy-értelmezés két tipikus zsakutcajarol beszél: ,az egyik szerint »szerencsére elkezdett mé-
lyiilni, a Fuharosok 6ta«, esetleg »0j korszaka kezd6dott«, a mésik szerint »megallt, ismétli 6n-
magat, talfutott«”. Hasonl6 kettésségben beszél egyébként az irodalmi alkotasok ,,6nmagukban”
vett ,sajatossagait” szintugy tiszteletben tart6 Roland Barthes a Sade-értelmezés tipikus vak-
vagéanyairdl, miszerint Sade marki prozaja vagy tematikus értelemben ,erkdlcstelen”, vagy stilaris
értelemben ,unalmas”. Sade, Fourier, Loyola (ford. Adiam Péter, Romhanyi Térok Gabor), Buda-
pest, 2001, 44—45.

5 Apadnak rendiiletleniil, in: Torésfolyamatok, Debrecen, 2001, 79.
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TALAN egyre faradtabban miikédtethetd rendszerbdl (...)?” (1996, 175.) (masodlagos ki-
emelések: B. S.) De vajon — t1l a retorikus beszéd 6nmozgd, olykor éngerjeszts logikajan —
miért kell Balassanak az eleve kurzivalt ,,borton” metafora (a ,rendszer” fogalménak vo-
natkozasaban) metafora-voltara felhivni a figyelmet? Talan pusztan finomkodasbdl, udva-
riassagbol, eufemisztikusan csillapitando6 a feltételes m6da mondat kritikai élét? Vagy in-
kabb a miifaji hatarokat feszeget§ ,jellemzés” onkritikus megtorpanasanak stilaris kovet-
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kezményérdl volna sz6? Vagy talan mindkettér6l? A kritikusi borotvaéltanc (iras)miivé-

szetér6l? Nem tudom. Mindenesetre olyan iigy keriil széba — ,,...az epika masik, nagy ha-
gyoményu lehetésége, amikor nem a vildgot értelmezziik 4t éniinkké (...), hanem éniinket
»mindenestiil« odadobjuk wvalamilyen személyen tualinak...” —, amelynek péalyakovetd

folytonossagara maga Balassa is reflektal: ,,A kérdés, amit egyszer mar folvetettem, a Terme-
lési-regényr6l sz016 elemzésem végén, 1979—80-ban, most megismételve, ennek a mozgas-
nak sz6l.” (1996, 176.)

De visszatérve a '80-as kritikazarlat borotvaéltincahoz, amelyben tehat az ,,alaszallas”
,SOtétjének” tavlatos sziikségszertiségérdl olvashatunk jelentésesen modoros mondatokat
a kurzivalt ,vér” kapcsan, a jovlre vonatkozo ,aggodalom” és a jelenbdl taplalkozo6 ,hang-
stlyos” bizalom egyidejtiségével: ,,A kerekség aggaszto tokélye és — hangstlyozom — sikere
pedig elvileg magaban foglalna a blinozés és a valsag alaszallasat; ebben a grammatikai-
antropologiai térben vannak, volnanak szavak erre az alsé allapotra, sét, foltételezik azt.”
Innen nézvést nem is az volna Esterhazy prozajanak értéke, hogy jelenleg milyen szavai
yvannak”, hanem az, hogy milyen szavai ,volndnak” még. Tehat nem ideologikus, kiils6
elvarasai vannak a kritikusnak, hanem belsé, amde dinamikusan a belsG-kiilsé jovére vo-
natkoz6 meglatisai. Balassa nem antropoldgiai altaldnossagokkal dolgozik, hanem beliil-
rél tagitja a szoveg grammatikai, és egytttal antropologiai, terét. Persze a beliilrél fakado
elvarasok (a husserli protencié vagy a hermeneutikai horizont-6sszeiitk6zés jegyében)
nem eshetnek egybe az eljovend§ tapasztalattal, csakis részlegesen vagy sehogy sem telje-
siilhetnek. Valamiféle valtozasnak ,lennie kell” — de hogy hogyan, az nem jésolhat6 meg,
nem fogalmazhat6 meg, legfeljebb annyi mondhato, hogy ,valahogyan”. A kritikus legfel-
jebb ,kérdést” tehet fel, noha ,felkidltva”. Alakilag, retorikusan ugyan felkialto-felszolito
moédban all az alcim (,Aldszallni!”), &mde 1étmdbdjaban, valdjaban kérdés. Balassa kocké-
zatos gondolatmenete retorikajat, retorikussagat tekintve a jelenbdl fakadé és a jovére
vonatkozo ,bizonyossag”, amde 1étmddjat tekintve ,remény”, kiszolgéltatva az ismeretlen
jovének, amely — Husserl fordulatdval — mindenképpen arcul csap. S igy a kritikat zar6
harom pont csak a meggy6z6dés és meggy6zés retorikajanak értelmében utalhat a ,bizo-
nyossagra”, hiszen valéjaban éppen a ,bizonyossag”, igaz ugyan, hogy ,remény”-elvd,
amde mégiscsak: kockaztatasarol van szo6. S a kritikus ennél, a ,reménynél”, messzebb
nem merészkedhet. Legfeljebb a megfogalmazas, a retorika terén lehet még némi, jokora,
mozgastere. Tobbek kozott ezért is fejezi be Balassa a kritikajat agrammatikusan, modo-
rosan: ,Ha, akkor az nem lesz véletlen...”

Esterhazy 2002-es Javitott kiaddsa igazi arculcsapés, de nem is annyira tematikus
értelemben a Harmonia Caelestishez képest, az abban felmagasztalt apa titkos ligynoki
multjanak leleplezésével, mint inkabb a Termelési regény kritikajaban megfogalmazott,
majd — a palyat ovezd feliiletes fenntartasok (,0nismétlés”) vagy elfogultsagok (,mélyii-
1és”) hatarozott elharitasaval parhuzamosan — A kitomott hatty kapcsan tjra felvetett
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dilemma (,,rendszer” vagy ,borton”) értelmében. A kényvvel kapcsolatos dilemma egytt-
tal a kritikus sajat mifaji dilemmaéja is, amely ,a biralatot mar-mar megirhatatlanna,
mégis lekiizdhetetleniil megirandova teszi”.6 Az egyszerre esztétikai és etikai stlya kinok
késeivel jatszo Javitott kiadas esetében mar nem lehet a megoldés olyasféle részlegessé-
gér6l beszélni, mint a Harmonidban, amelynek ,részleges szakmai uralhatosagarol”, va-
lamint a ,mesteremberi techné szerény etoszar6l” szépen beszél Balassa. (2001, 74—75.)
Itt mar nem lehet mast tenni, mint ,,alaszallni”. Itt mar tényleg nem miikodtethet6 tovabb
a ,maszkabal”. Valami olyasmiféle érték megsziiletésére van tehat esély, mint amilyen az
Esterhazy-féle ,jelmeztar igazsidgival” 1995-ben parhuzamba &llitott Nadas Péter-proza
»~meztelensége”, persze csakis az alkati kiilonbségekbdl fakad6 attételek figyelembevételé-
vel.” Am a Javitott kiadds — nem lehetGségtartomanyaban, hanem teljesiiltségében — ,ku-
darc”, mivel ,dradmai példaja marad a halasztbdasnak”. Hiszen az aparol és az Esterhazy
csaladrol sz6l6 ,,maszkabalbdl” a spiclijelentésekre vonatkoz6 ,kommentar”, majd ,itélet”
lesz: ,Mert ha barmilyen hozzdadott kommentar van, akkor legalabbis ebben az esetben,
itélet is van.” (2003, 393.) S ha van itéletalkot6 fia és elitélt apa, ha tehat a kett6 maga-
biztosan elkiilonithet6 egymastdl, ha tehat gy6ztesen (és 1ényegében véaltozatlan elegan-
ciaval) lehet kikeriilni a konyvb6l, ha tehat a csaladi téméaja (rousseau-i moédon kép-
mutatd) vallomés tovabbra is a ,maszkabal” egyik hangfekvése csak: akkor a Javitott ki-
adas nem az apardl szol, nem az apa tragédiajarol, és nem is a fia ,al4szallasar6l” az apa
tragédiajaba, hanem a kiemelkedésrél, a fia ,szivszoritéan kudarcos” vallalkozasarol,
»,a Név reconquistajarol”, végsd soron ,a szerzé megigazulastorténetérsl”. (Uo., 394.)
A ,Névbe vetett bizalom” az ,igazsagbirtoklds omnipotens és voltaképpen blaszfémikus
igényérdl” arulkodik, (Uo., 396.) ami viszont latvanyosan cafolja a Harmonia ,,jov6 ideji
form4janak” mindségét, amirdl korabban igy vallott Balassa: ,Igazi irodalomhoz mélton
az a tétje, hogy az esztétikai »életformac, az »Esterhdzynak lenni« vilagat soha ne cstisz-
tassa 4t a birtokolhatonak vagy elérhetének vélt tudas illtzidjaba, illetve a moralizal6 pie-
tas fensGbbségébe.” (2001, 79.)

Az 1979-es Esterhazy-kotet nyitott jovGje a 2002-es konyv szovegjelenében immar le-
zart multat jelent. Ezzel egyiitt az 1980-as kritika feltételes beszédének patosza a 2003-as
biralat 4llit6, ,igen-igen, nem-nem”-tipust beszédének rezignalt hangfekvésévé valtozik.
Balassa — ismeretkritikai okokbol, hiszen a kiszdmithatatlan jov6re vonatkozé — modoro-
san ind4z6 mondatfiizése egyre kopogodsabba valik. Hiszen itt mar nem csupéan a bonyo-
lult szubjektum belsG-kiilsG tajair6l, de annak hatarairdl, a transz-szubjektivitas pofon-
egyszer{ szempontjardl is sz6 van, nem csupan esztétikai, de etikai kérdésekrdl is, nem is
annyira a mtalkotas auton6mi4jarol, mint inkabb tagadhatatlan heteron6miéjarél. Olyan
tigyekr6l tehat, amelyek nem csupan kritikusi, de szépiréi oldalrdl is élére allitjak a dolgot.
Olyannyira, hogy a szerzé — a kritikus szerint — bele is bukik. A tiszta, kopogos itéletalko-
tas ugyanakkor — lathattuk — éppenséggel egy itéletalkot6 természetti konyvre vonatkozik,
s igy a kritikusi vélemény, etikai okokbdl, igencsak nehezen pozicionalhat6. Mialtal a kri-
tika befejez6 mondataiban, Balassa utolsé irodalmi kritikdjanak utols6 mondataiban te-
hat, az onmaga helyzetére reflektal6 kritikus izlésitélete — a t6le megszokott médon —
mégiscsak modoros format olt:

6 A név nevében: Editiérdl és emendatiorél, Jelenkor, 2003. 04. 389.
7 Kettds: (Nadas és Esterhdzy), Magyar Lettre Internationale, 1995. sz, 69.
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A JK valéban »Matyas konyve«, ahogyan Heller Agnes nevezte egy cikkében (Kri-
tika, 2002. 9. Szam), és nem mésé. Az én értelmezésemben azért, mert lathatova
valhatott volna egy kaotikus, semmilyenné ki- és elszenvedett arc, amelynek mar
nincs neve. Ez pedig inkabb az ember nem-szabad — de vilagossagot keresé — vol-
tanak (kozvetlen) bizonyitéka lehetne. Az itélet tobbé nem végrehajthatd.”

Az 1980-as kritika befejezésének feltételes jovGje, nyitottsaga a 2003-as biralatban
feltételes multta, zartsagga valtozik, s ennek jelentéségét csak fokozza a kurzivalt segéd-
ige: ,....valhatott volna...” A feltételes milt id6 ugyanakkor esetiinkben azonos a kijelentd,
azon beliil tagado jelen idGvel. A grammatikai modor szemantikai fedezete: ,nem valt”.
A lathat6éva nem valt ,,olvashatatlan arc, amelynek mér nincs neve”, tehat nem létezik. (Ami
l1étezik, az csupan a szerz§ jol ismert arca, képmutatasa, a maszkos megszemélyesités re-
torikai alakzatanak gordg értelmében: proszopon poiein.) Eppen ezért meghokkentd,
hogy a modoros tagadasra kovetkezé mondat nyitdé névmasa (,Ez...”) arra a név nélkiili
arcra vonatkozik, amely — lebontva a rafinalt feltételes malt grammatikai homlokzatat —
nem létezik, nincs. Ugyanakkor, a mondat utols6 szava szerint, ,lehetne”. De nincs. Nincs-
voltaban van. Hangstlyos tehat — s kiilonosen az ,,igen”-index{ Termelési-regény elemzé-
sének egykori elvarasai fell — a Balassa-szoveg kriptikus utols6 mondatanak ,nem”-je:
»Az itélet tobbé nem végrehajthat6.”

Es ha a szerz6 Esterhazy nem is ,szallt ald”, nem is 1épett ttl a valloméselvii és itélet-
alkot6 ,igazsagbirtoklas omnipotens és voltaképpen blaszfémikus igényén”, a névfénye-
sit6 ,maszkabalon”, az irodalomkritikus Balassa schlegeli értelemben mégiscsak ,tallépett
a lathaté mi hatarain”. Talvitte a be nem teljesiilt, hiszen az Esterhazy-proza altal végiil is
be nem véltott, vagyait. De hogy hova, azt nem tudhatjuk. A kritikusi itélet tobbé nem
végrehajthato.

éa&d&'mu/é 8v'ttw(¢n



