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ZALAN TIBOR

Diinnyogés, félhangokra
(RESZLET)

o)

Szoknya alél harisnyas combja
elbvillan de nagy haragomban
mar a néi szépség se szamit
miért fajna hogy viszi a masik

olelje mig el nem fehériil
a szaj a csomorbe beleszédiil

*

Utols6 metré Megall a kosz

a levegbben Nézed hogy amott
egy sziirke tag magaban beszél
Az tivegfejl borbély vért pisal

*

Kozelebb hozza Mindig sotét
Es mindig fényes ha kozéje 1ép

*

Iras volt réla nem olvastdk
vérével festették meg a szalmat
Hol volt akkor a tiszta beszéd
élete helyett a becsiiletét

vették bar adta volna ingyen
életét Hal verdes hideg gangon

*

Szoveget irj a vers nem divat

mar Hagyd el agyad és nyeld le szived
Csatlakozz a hadhoz ne latold

két oldalt var a jobb s a bal lator

*
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Az vagy nekem hogy senkim sincsen
vergédom nehéz kettés bilincsben
Megélnél engem hogyha volnal

s mego6lsz azzal hogy mas fekszik hozzad

*

Vag a hideg csonkolt a varos
fedetlen f6vel indul Magahoz
rantja Tiinik barsony nesz inog
Ropog a jég A lét torni fog

*

Langyos jazminok tapsikolnak
megismered a fajdalmat holnap
amikor felad aki bijtat

Jjatszod sértetten a nyomorultat

holott ez is bel6led val6é
ahogy alacsony felh6kbél a hd

*

En meg bantalak pedig jé vagy
zajos mondatban a néma sz6 vagy
amit ha kimond a léha szdj

tgy hullsz ala mint a meglétt siraly

*

Sorsara kérdez nincsen vdalasz
olére hiizza a katondkat

nem habort s mar nem is béke
ez Izzik a né és nincsen léte

*

Operat irtam a szerelmem

nem is volt soha csak megneveztem
benne és nyomban meg is oltem
azéta minden éjjel felkoltom

magamat és tjra megirom
Konnyen siklik mar szivébe térom

*
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Torékeny volt és koran meghflt
hallgatott csak a csontja csikordult
dance macabre az istenek baljan
szédeleg széthull s elkering arvan

*

Szinhazban iilsz a szerep te vagy
kemény a levegé torik fogad
Orék mosolyra mereviilsz ra
paria lettél statisztalsz hozza

*

Vissza van ut megyek elébed
moslékon tart és cigany az élet
Izmaimban gyiilik a savé

a semmi agyan sirni volna jo

*

Nincs pontos rim se pontos élet
néha nem tudom amit beszélek
nem baj Ertik helyettem masok
szégyenkezem és mindig van ra ok

*

Az vagy neki mi tesztnek a pont
megoldast keres s talal valahol
bar az egészrél fogalmad sincs
egér vagy macska var rad odakint
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PoLcz ALAINE

Budapest, Kisoroszi, Trieszt

(NAPLORESZLETEK)

<

Naplementére értiink Triesztbe. Szlovéniaban szalltunk meg, kozel volt a hatar.
Laci el6re folderitette a kdvéhazat, le is fényképezte az oldalan a tablat: az 1848-
as forradalom innen indult. A kavéhaz butorzata is 6rzi ezt a torténelmiséget.
Lathatoblag vigyaznak ra, hogy minden maradjon valtozatlan. Persze néminemt
Gjitas sziikséges, de nagyon kevés. Ez a kdvéhaz és a Pilvax.

Prébaltunk nem roéla beszélni. Nem Miklosrol. Ahogy kivanta. El6z6 nap vé-
gig. Szavakkal valdban hallgattunk.

Este érkeztlink meg, elég hossza ut, ezer kilométer koriil van. Még lementiink
Porto Roséba, ahol hajdanaban Mikléssal sétaltunk, ott vacsoraztunk. Aztan
Laci, aki mar tudta, hogy a tengerparton van egy fagylaltoz6, mindenképpen sze-
retett volna fagylalttal a kezlinkben leiilni a tengerpartra. Nem vagyok nagy
fagylaltos, de mentem a hangulatért.

Méasnap majdnem holdtélte. Atmentiink Triesztbe.

Es a szoras. Er6s szél, gyertyat gytjtani nem lehetett. A molo legszélsé sar-
kara iiltiink ki. Innen, Magyarorszagrdl vittem viragokat egy kosarban. Sikeriilt
meg6rizni. Haromszor szortuk el a hamvakat, s éppen harom csokor viragot vit-
tem. Adtam nekik is, Lacinak és a baratnéjének, Evanak. Igy nem sajatitom ki,
nem sajatithatom ki.

Sziinteleniil Almodom. Nem direkt feladat, de tudom, hogy koriilétte, az éle-
tem koriil forog minden. Tegnap éjjel is, ra kovetkez6 éjjel is, folyton ugyanazt:
nem taladlom az utat. Pedig ott van, egyszerd, vilagos, elindulhatnék rajta. De
még kiiszk6dom, mésfelé megyek. Arra mennék. De merre? Mar nem latom az
utat.

Eddig valahogy nem éltem 4t ennyire, hogy ez az § elégetett teste, s az el nem
égett csontok széttorve, morzsolva. Lattam, hogy a hamvasztéban hogy torténik.
Most itt van a kezemben.

A hamvak Farkasréten, Orosziban, és most a tengerben — ahogy kivanta. Ttiz,
viz, leveg@ — tiiz, viz, levegd, fold. Budapest, Kisoroszi, Trieszt. Es megtorve a har-
mas egységet, még egyszer egyediil, Zolikaék nélkiil — a hamvak utols6 kicsi ma-
radéka és a doboz...
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Miklos mindig vagyott arra, hogy matréz legyen. Tengerész akart lenni. Néz-
tem a tengert az 6 szemével. No, persze ez olyan hasonlat. Probaltam agy érezni,
keresni, hogy mit érezhetett. ,,Sehol sem lehet az ember olyan magdnyos és
olyan egységben a mindenséggel, mint a tengeren.” — irta Miklos.

Megszolalt oldalt a tengerész-zenekar.

Aztan megszolalt az esti harangszd. Furcsa, hogy elGszor a harangszot nem
is hallottam. Kiilonos, hogy a temetéseken idénként nem hallok. Mit is jelent?
Mintha iivegbura alatt allnék.

Aztan szétbontottuk a harom csokrot, mindannyiunknak egyet — nem volt
szandékos, hogy harmat vettem. Dobaltam a habokba a viragokat szalanként,
a hamvak utén, kicsi viragok voltak. S a kis fehér kavicsot is, mert ,,...a legfehérebb
kavicsnal varlak...”. Az eredeti kavics volt? Kinek a verse? Persze, Jozsef Attilaé
(A rak). De a Bibliaban is van sz6 fehér kavicsrdl : ,,....A gydzelmesnek enni adok
az elrejtett mannabdl, és adok annak fehér kovecskét, és a kovecskén uj irott
nevet, melyet senki nem tud, csak az, aki kapja.” (Jel.2,17)

Laci szép szoveget mondott a Tibeti halottas konyvbdl. Elénekelte azt, amit
Mikloés és matrozok a hajon szoktak énekelni. A Titanicon is ezt énekelték, mig
elsiillyedt a hatalmas hajo.

Aztan kifelé jovet eszembe jutott egy ének, amit Miklostol tanultam: ,,...a si-
ralyok fonn a légben, rajuk gondol a sejo, akkor szarnak a fedélzetre, mikor
stillyed a hajo...” Akkor régen nekem furcsa volt, hogy ilyet énekelt. Ritkan, nem
nagyon énekelt, pedig tudott. Aztin kés6bb soha. De ezt, mikor fiatal hdzasok
voltunk, néha énekelte. Biztos mulatott a meglepetésemen. Mert akkor ilyen sza-
vakat nem hasznéaltunk. Meg aztan mikor siillyed a haj6? Hm, nem tudom.

Annyiszor keresem az életiink nyitjat. Egyaltalaban mi az életek nyitja?

Akkor volt éppen a halalanak csillagaszati 6raja, haromnegyed tizenegy, mi-
kor j6ttiink vissza Triesztbdl. Aztan vissza a hataron Szlovénidba, és masnap még
usztunk a tengerben. Elfelejtettem a karra htizhat6 Gszékarikamat vinni. A kis
fiirdpapucsomat vettem a kezemre, hittem, hogy fonntart. Fonntartott. Eva is
félt a mélység f6lott, de attisztunk a mélyen, a kiils6 bojaig. Azt hittiik, ott meg-
kapaszkodhatunk és pihenhetiink. De tévedtiink, lecstisztunk réla. Nehezen for-
dultunk vissza, faradtan, kimeriilten. Megint 4t a mélyen. Segitett, hittem, hogy
fonntart a papucsom. Es segitett az, hogy Eva jobban félt, mint én. Illet6leg nem
tudom pontosan, hogy jobban, vagy nem. Mind a ketten féltiink. Az ember at-
hidalja a sajat félelmét, ha latja a mésikét. Ez sokat segit az életben. Ott is segi-
tett.

Kiilonos dolog a széras, a temetés. Hol van Mikl6s? Mindeniitt van. Valahogy
ugy érzem, hogy van személyesen is — de furcsa méd, nagyon tavolian.

Egy-két dolog meg kozeli. De ilyenkor mindig azt gondolom, hogy vajon nem
bennem van-e a kozeli? Es a kett§ kozott mi a kiilonbség? Persze, hogy nagy
a kiilonbség. Csak mégis, az a megfoghatatlan valami. Mi torténik? Istenem, de ke-



“ 8 tiszataj

veset segit a kereszténység. A keleti felfogas valamivel tobbet. De van egy atlép-
hetetlen és széles hatarteriilet. Ahol néha egy-két 1épést tehetiink.

Erdekes volt, hogy a kiséréim, a fiatal szerelemesek, Laci és Eva milyen ta-
pintatosak, kedvesek voltak. Laci Miklos-szeretete, segitése, tavolsagtartasa, mi-
kozben nagyon iigyelt, figyelt mindenre. A halvacsora a tenger fol6tt, a hold-
fényes, csendes kis vendégl6ben. Ez az ég és fold, itt és ott.

*

Utazas el6tti reggel kimentem a temet6be. A fehér salamat, amit Ggy szerettem,
felkotottem Miklos fejfajara. Ultettem viragot. Aztan visszajovet kimentem Kis-
orosziba, az engesztel$ szentmisére.

*

Egyszer nagyon régen, mikor Kisorosziban laktunk, mentiink az erdei 6svényen
Néadas Péterrel. A szelid, a j6, a fegyelmezett és kedves Péter mondta: ,,Bennem is
van gonosz, bennem is van rossz”. Es ahogy mentiink az 6svényen, mutatta, hogy
a végén latszik egy kicsi fény, ami akkor vords lett, mivel ment le a nap. ,igy van
bennem a rossz.” Masként mondta. De latom azt a lombalagutat, ami koriilveszi
az Osvényt. Jo volt, amikor ezen az iton mentem biciklivel, nyomomban Fekete
Fiild. Miklos is vett egy biciklit. De nem hasznélta. T6bbet nem mentem az alag-
atba.

*

Hanyszor biciklizte korbe Miklos a szigetet Péterrel! Gyalog egy o6ra. Biciklivel
hisz perc. Egyszer én is veliilk mentem. Megdicsértek, mert gyokereken, arkon-
bokron keresztiil hajtottunk a szigetcsticsba, és kovetni tudtam 6Gket. Péter el-
engedte a korméanyt, folallt, mindenfélét csinalt. Egyszer oldalra is kihajolt teljes
testével, és nem tudom, hogy tudta megtartani magat parhuzamosan a félddel.
Talan csak egy gyors mozdulat volt? Nemrég irta a gyaszbeszédét Miklosrol.
Mikldsnak.

Telefonon beszéltiik meg a beszéd Gsszefiiggéseit. Azt mondta Péter: brutali-
san kemény beszédet fog mondani. Adatokat, egyes mondatokat keményen. Ki-
mondja, hogy Mikl6s nem hitte Istent. Ilyenkor latom a gondolkodas logikajat,
hogy kell f6lépiteni valamit, mi kovetkezik egymas utan. Megbeszéltiik, hogy
zsoltarokkal hozzuk 6ssze majd, amit mond.

Nem hiszem, hogy Miklés nem hitt Istenben. Csak a vallissban nem. Es a meg-
foghatatlant sem nevezte Istennek.

Nekem volt. Van. De most nem érzem Istent. Tudom, de nem érzem. Siiket
vagyok és nem szomori. Ures vagyok, és nem gyaszolok.

*

Ugy latszik, az embert folkavarjak az évfordulok. Meg Trieszt a szérassal. Azt
gondoltam, hogy ne, mégse kapjon Szekszard is a hamvakbol. Négyfelé sok lesz.
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Maradjon a harom, a kultikus-mitikus 3-as szdm — majd egyediil, Kisorosziban,
a tobbi mellé elszérom azt a keveset, ami maradt az urnadobozban. ,Legyen vége
mar. Legyen béke mar.” Most Ggy érzem ez nem torés.

Szabad a hamvakat annyit szorni?

A Kharon hospice-os folydiratunkat nézem (én is szerkesztdje vagyok). Epp
a holtak haboritasardl irnak, mennyit tessziik-vessziik. Szigeti Laci is mondja,
hogy akiknek problémajuk volt a hazijukkal, hairomszor-négyszer eltemették.
Kossuthot is tobbszor temették. Jozsef Attilat haromszor. Vagy négyszer?

*

Rémes almom volt. Nagyon rossz dlmaim vannak. Tele volt a gyomrom, Miklés
azt mondta, ,,Gyere, hanyd ki”. Keresett egy csondes helyet, ahol kevesen van-
nak. Es akkor elérehajoltam és probaltam hanyni — ledugtam az ujjamat, mint
Feri batyam — s ugy éreztem, nem is olyan rettenetesen nehéz. De mégis abba-
hagytam. Kellett volna hanyni, de nem tudtam. Vagy nem akartam, vagy féltem?
Félek a hanyastol. Egyszer olyan hevesen fogott el, hogy még az orromon is jott,
majd megfulladtam. Nyilvan azért, mert elfojtottam. Mennyi mindent fojtok el.

Keményen, erGsen szembe kellene nézni. Prébalom. Mindig is azt tanitjuk
a gyaszoloknak: ,Mit adtam, mit kaptam? Mit vétettem? O mit vétett? Gondold
végig, éljed at.”

Az els6, hogy én mit vétettem. Itt szoktunk elakadni, mert el van foglalva az
ember a sajat blintudataval. Azért is adtam meg mindent a betegségében, mert
féltem a blintudattol. Nincs biintudatom. De van az egész életemre vonatkozoban.

Mindig eszembe jut, s most sem értem — Miklos irja a naplojaban, egyszer
Méreivel beszélgettek rolam, hogy olyan vagyok mint a tiikor: ,Kristalytisztan
tiikrozi vissza azt, aki belenéz, de ha ralehelsz, nem hagy nyomot rajta.” Méar
akkor is megiitott, és sokat tlinédtem rajta. Lehetetlennek érzem, hogy ilyen len-
nék, ilyen lettem volna. De egyrészt ki ismerheti magat igazan? Méasrészt ki latja
a valésagot? (Mellesleg, ami nincs is.)

*

Honnan tudja az ember, hogy kivel élt? Honnan tudja az ember, hogy ki volt? Es
amiket irt, csindlt — mindig csak egy kis szeletet ismerhet meg az ember. Szilard
Gabriella mondta, hogy egy kis talzassal tigy hangzott el a radidban a megemlé-
kezés, hogy az egész magyar irodalom — Ottlik is — Miklos kopenyébdl bujt ki. En
ugy értettem, hogy Ottlik és az § kopenyébdl. Ottlik hamarabb megirta az ,, Iskola
a hataron”-t. De bel6le nem nétt ki az Gj irodalom.

Egyszer maga Esterhazy Péter mondta, vagy Gitti Péter el6tt: ,,Mind az 6 val-
lan allunk.” Mind a két Péter. Aprop6 a Péterek. Melyikiik emlitette vagy irta Tri-
esztet és a szorast a temetésen, a bacsibeszédében? Esterhazy Péter.

A Péterek csillagvilaga” — mondta Miklos.
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*

Osszeallitottam egy par képet, amit Triesztben csinaltunk, szépek. Kérek beléle,
kiildok egy sorozatot Nadas Péternek, Balassa Péternek, és egyet Esterhazynak.
Vagy ne tegyem? Talan nem. Mert akkor az lesz, hogy miért nem hivtam &ket
a tengerbeszorashoz. S ha nem hivtam? Jaj elég volt.

Meg kellene néznem, Radnéti Zsuzsaék folvették filmre az egész temetést. De
valahogy idegenkedem. Még mindig.

Kimenni a temet6be még mindig és mindig j6. No, tanulj csacsi, szamar lesz
bel6led. Tanuld a gyaszt. Hiszen mi van a temet6ben? A Farkasréti temetés ne-
kem kinos, nehéz emlék. O, nem a gyasz miatt. Ahogyan tortént. A formasagok.
Mindent a legegyszertibben szerettem volna. A fizetett énekkar hamisan énekelt.
A zsoltarokat, amiket Miklos szeretett, elhagytdk. A Mi Atyank helyett a Hiszek
egyet mondta a pap. Csak az volt jo, hogy Zolika a kezembe adott egy szal piros
rozsét és az urnat, hogy én helyezzem el a sirgédorbe. Olyan nagyon mély volt.

*

Hm, a gyaszolok almai. Az én almaim. Egyaltalaban sokat kinl6dok az 4lmaim-
mal. Merthogy nem értem eléggé Gket. (Mennyivel konnyebb masok almaival
foglalkozni!)

Kimozdulni vagyom. Kassara kéne menni. Gizivel. Mikléssal mindig tervez-
tiik. De most valahogy még nem aktuélis. Gizi igy legalabb kimozdulna. En is.
Bezarkozott az oregségbe, amit hallatlan dertivel és kedvességgel él at. Vigyaz
arra, hogy mindennap kimenjen kicsit vasarolni, és egy kis konny(i ebédet f6z-
zon. De folyton bajlodik az emésztésével. Aztan az irdsai. Remekiil ir. Tényleg jol
megcsinalta a csalad torténetét. Mintha sikeriilt volna megmozdulnia. Nagyon
sokat szamit. Addig, ha a fiai hivtak telefonon, arrél beszélt, hogy mi faj. Mond-
tak is: ,Mama, nem idgjaras jelentést kériink a reumddon keresztiil.” Most, ha
én is kérdezem, hogy vagy, nem az egészségérol kezd beszélni. Eddig csak az volt.
Kicsi, kicsi 1épések. Lépni kell — vagy meghal az ember. ,Ne fekiidj le, mert tigy
maradsz.”

*

Itt vannak Mikl6s ruhéi. Sokat folszamoltam. Szekszard, a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum mit kér, mit kap. Ezt-azt megtartok magamnak. A finn télikabatjaban ja-
rok, és a régi magas nyaka po6lészeriikben, amiket még Berlinben vett és hordott.
Mar évek 6ta, az életében kezdtem viselni, mert kilyukadt a konyokiik.

Most sokkal masabb, azaz mas a jelenléte. Nehéz megfogalmazni. Egyrészt az
intellektualis hagyaték rendezése, masrészt a targyaké. Mi hova keriiljon? Ra-
jottem, hogy ha elviszik a batorokat Szekszardra, a Mészoly Emlékhazba — ha el-
késziil az épiilet renovalasa —, nagyon iires lesz a nagyszoba. Ha tapétaztatom
a falat, akkor nem kell a nagy iirességgel szembenézni. Ott, ahol az irdasztala meg
a konyvei voltak. A szoba két oldalat konyvek vették koriil, kozépiitt a régi sublot,
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amit Kolozsvarrél hoztam. Ott van Anyam subldtja is Eszternél. Rendbe tudom
hozatni. Lehet, nem is fontos rendbe hozatni. A butorok kopottan is szépek.
Hogy vigyaztam hajdanaban a ruhakra, targyakra.

*

A teraszra, midta nincs Miklos, nem nagyon megyek ki. Vendéggel is csak ritkan.
Pedig most sehol, senki — csak a gyonyort kert. De oda se nagyon megyek le.

Annyira vagyom a csondre, és csak itt lenni egyediil a szobaban. Furcsa, de
mikor az egész hazban egyediil vagyok, az j6. Persze éjszaka folébredek, és min-
den ajto, ablak nyitva, és milyen kénnyen lehet ide bejonni. A szomszéd haztetén
at én is bejottem mar. De nem a zarak 6riznek meg, hanem az Isten — vagy a sor-
som. Ami valahol van. Mind a kettd.

*

Olyan sokszor jut eszembe, hogy amikor Irén osztilytarsam a Csillag bortonben
tanitott, és miel6tt elindultak Hollandidba, megkérdezte az egyik nagy ,medvét”,
hogyan védje a lakasat, amig tavol lesz, mit szereltessen fel? A férfi azt mondta:
wJelentem aldssan, semmit! Ha valahova be akarunk menni, oda bemegyiink.”
Mint a haboraban. En magam is lattam, és tudom, hogy az ablakok, az ajtok za-
rasa csak polgari illzi6. Pontosan lattam, hogy a szovjet katonak tudtak, hogy
hol kell vallal az ajtot meglokni, és pattan ki a zar. Ezt most mar a biztonségi be-
rendezdk is tudjak, azért van harom zar. A betorék més technikaval nyitnak.

Nem birom a zart ajtokat, mert ha menekiilni kell, nem tudok. Ez a tudat
alatt, mélyen van bennem a habort miatt. Nem birom a nyitott ajtokat se, mert
akkor minden pillanatban beléphetnek, ram torhetnek. Hat megvédenek az aj-
tok. A kétemeletes héz nyitott — ki véd meg engem? Nem a zar.

Miklost az egész nem érdekelte. Maskor se. Egyszer, amikor mentiink ki Oro-
sziba, egy cédulat talaltunk az iréasztalan. ,Kedves Miklos! Ahogy megbeszéltiik,
kijottem. Nagyon kedvesen, tart ajtékkal fogadott a haz. De hogy a szobadban
is ég a villany délben, és ott az iréasztalon a feketéscsésze (iiresen), és a nyitott
kényved, az egy kicsit meglepett. Az ajtékat becsuktam. Keress telefonon. Olel:...”
Kis volt ez? Talan Kibédi Varga Aron?

A hazunk el6tt az els6 kocsinkban (amit a gyerekek ,denevérnek” csafoltak
a két elallo kocsilampa miatt), sokszor talaltunk reggel gyiimolesot, viragot, folyo-
iratot, kis céduldkat. Egyszer Horgas Bélaék tették be a ,Ligetet”. A diktatira
ideje volt.

*

A hamvak maradékat vagyom szétszorni, az utols6 maradékot. Ezért is jottem ki
Orosziba. Egyediil lenni. S hiaba kiiszkodom vele, nem jutok tovabb. Débbenten
nézem, a tudatalattimnak nem parancsolok, a tudatalattimat nem én vezetem,
6 se vezet engem, csak minduntalan beleszdl. A multkor azt Almodtam, hogy valaki
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sz0lt hozzam, egy ablakbol egy fiatal férfi. S Miklos odaszaladt, beugrott az abla-
kon, és jol elverte. Megyek, és egy iivegfal van koztem és egy férfi kozott. Az iive-
gen at is érzem az arcom é€s az § arcat.

De most az a fontos, és azért jottem ki, hogy egyediil legyek és a hamvakat
egyediil szérjam el itt — vele legyek. Egy év eltelt, és azt a valamit, ami lezarodott,
a gyaszt, a veszteséget — nem is a gyaszt, nem is a veszteséget, hanem — az éle-
tiinket megértsem, tegyem a helyére. Mi van az iiveg mogott? Hogy tudjam job-
ban megismerni, ki mellett éltem. Azt a nagysagot, aki 6 volt, és benne a kicsisé-
gek, az enyémben is, az 6vében is. Az egészet. Azt a kiilonlegességet: a test szép-
ségét, a gondolkodas tisztasagat, a batorsagat, a tartasat. A megvesztegethetet-
lenségét. Es hogy csalt. Megcsalt.

*

Egy darabig nem tudtam szétszérni a maradék hamvakat. Fakat vagtak ki. Visi-
tott, nyliszitett a villanyfiirész. Végre egy kicsi csond. Szétszértam. A pad elé,
ahol az utols6 szép képet csinaltam, a tlizrako helyre, a dio6fa ala, ahol szeretett
iildogélni, az ablaka ala — ahol olyan keveset nézett ki. (Pedig mindig iiltettem
kora tavaszi primulékat, tulipAnhagymakat, nyari viragokat, hogy nézhesse, lt-
hassa.) Es a malomkég koré is egy kicsit. A malomk§ a sirké — helyette. Az iga-
zibb, mint egy sirké.

*

Jol tudom, hogy & egyszertien nem az enyém. De ennyit talan megengedhetek,
hogy ha agy is a f6ldnek, a viznek adom — hogy egyediil legyek vele. Megirt6ztam
a temetésektdl. Egy igazi j6 volt: Trieszt, a tengernél.

*

Sokat romlott a szemem. Olyan sokat, hogy kétségbe ejtett. Hirtelen szorongas
jOtt ram, és az a furcsa szoritas a szivem t4jan. De aztan elmuilt. Nem tudom, mi-
ben bizom. Abban mar nem, hogy imaginaciéval és gyogyszerekkel rendbe tu-
dom hozni magam.

Masnap elindultam, hogy a hamvak dobozat bedobjam a Dunéba. Megyek
a gazlon 4t a Kkis szigetre. Ugy latom, hogy atjarhat6. De tévedek. Odaérek: stirti
iszap. Csaszkalok. Tartom a dobozt. Elesek. Egy darabig kiiszkodom, Most méar
se el@re, se hatra. Ugyanakkora az Gt tovabb menni a Dunaig, mint visszajonni.
Talan a mésik gazlon konnyebb lesz visszatérni. Megyek elGre. Tébbszor majd-
nem elvagédom. Nagyokat randulok. Bakancsom lesz a sarbdl, de elérem a par-
tot, ahol iildogélni szoktunk. A Duna arad, még nagyon széles. Nagy hajo jon,
hatalmas hulldimokat ver. Bedobom a dobozt és figyelem. Nem viszi ki a viz. Itt
a kis 6bolben forog, uszkal. Leiil. Megtelitddik, elsiillyed. Szeretnék utana menni.
De miért? Es hogy lehetne? Mit csinalnék az iszapos, 4tazott dobozzal?

*
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Jolesett a Kisoroszit megel6z6 nap kimenni a temetGbe. Vittem sz616t, almat,
bort, virdgot. Egy csokrot, amit Marton Lacitél kaptam, s hozza a kertbdl szedett
szép viragokat. Ott volt Judit csokra is.

Vészolyban nagyon szép, rézsaszines terméskoveket lattam. Folmeriilt ben-
nem, hogy abbol kellene egy halmot rakni a farkasréti siron. Halmot, amelyik egy
kicsit hasonlit a piramisra. Ugy értem, hogy felfelé keskenyedik. S alatta kis tabla
Miklés nevével.

A fejfan ott van a salam, a szép, fehér salam. Szilvit6l egy csokoladét talaltam.
Szerették mind a ketten a ,,Capuccino” csokoladét. S egy sarga viragot eliiltettem,
korben fii. Az emlékezés helye, NEKEM. En teremtem meg magamnak, nem §.
Nekem kell.

Hol van G? Triesztben? Farkasréten? A Dunaban? Itt a kertben? Egyszer ezt
végig kellene gondolni és érezni. Gondolom persze folyamatosan, szazszor — de
nem igy. Masként.

* %%

Eltelt par év. Balassa Péter halott, Esterhiazy meg6sziilt. Most sziiletett unokéja.
A ,Javitott kiadas” elszavaban Miklosra hivatkozik: ,Addig folytatjuk, amig
nyersanyagunk van, barkibe, barmibe keriil is... — mintha éreg palyatarsam
biztatna, erdsitene, szemernyit csalédottan, hogy erre a noégatasra raszorulok,
hogy ezt magamtél nem tudom...”

Nadas Péter bezarkozott. O is »~meghal”, de visszahozzak a klinikai halalbol.
Beszélnem kéne vele. Talan tud valamit, amit én nem tudok.

Az Gj konyvemhez, az ,,Egyiitt az eltGuvozottal” Gitti készitette a boritot.
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TEREY JANOS
Arborétum

)

Egy érintetlen, puha arborétum,
Az vagy nekem, te vagy a félsziget,
Amelyik elszakadt a kontinenstél,
Hogy csatlakozzék apalyhoz, dagalyhoz.
Betorhetetlen! Nevedben is tirné!

Figyeld, ahogyan égnek emeli
Orrat a sziirrealis villamos,
Amikor dombra hag az Alfamaban:
Eppen igy bukddcsolnak minden dolgok
Az Egyetlen Lehetséges felé.

Figyeld, az udvar csontkeményre dongolt
Foldjét gereblye karistolja fol;
A fénytocsat figyeld az asztalon,
Az elragadtatast, mely atsziiremlik

A vilag zold apacardcsain.

Csaladfa

o)

1

A tavolod6 parhuzamosok!

Az egyenesek, amelyek a templom
Enyészpontjaba tartanak!... Van-e
Szebb hely, mint az 6blosodo piactér,
Ahol nincsenek standok és kofak sem?
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»Sokkal szebb is van: ugyanez a tér
Standokkal fliszerezve és kofakkal”,
Mondtad, amikor elGszor teaztunk.

2
Ejfél utani utelagazas:
Egyszer csak szapora agakra bomlik,
Indakat indit, sorsokka szakad
A raérésen hompolygé folyam,
S lerakva hordalékként: hagyomanyat,
Deltat épit az atlasz 6rémére,
Haromszogti, burjanzé birodalmat.
Jolesik az alvas a fovenyen.
Még titok, melyik agbdl lesz morotva,
Es kib6l lesz eleven vizfolyds: ki
Hogyan fut a sajat torkolataig.
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PINTER LAJOS

Torott tiikor
I

Jegyzés

Nagyapam bolgarkertész volt Csongrad hataraban, a Nagyréten.

Mesei t4j volt ez, persze, a gyereknek mesei taj, de az a felnGttnek is. A Tisza
szabalyozasa utan kialakult Holt-Tisza partjan allott a tanya, ahol a nagysziileim
éltek.

A Holt-Tiszabol ontozték is zoldséges agyasaikat, a korai és minGségi terme-
1ésnek ez elengedhetetlen feltétele volt. Meg a ,melegagy”, amelyben a palanta-
kat el6nevelték.

Jo volt ott gyereknek lenni, lesni a vizparti rokalyukat. Figyelni, ahogy meg-
jonnek a halaszok, folszedték varsaikat.

J6 volt elnézni, a vizparti sekély vizben hogyan mozognak a nagyhast nap-
halak. A vizmély Napja volt egy-egy naphal: kerek volt, s milli6 szinnel tiindo-
kolt, miként az égi Nap.

Mar a gyerek elgondolkodhatott fent és lent relativ voltan, ha azt kellett lat-
nia, hogy az égen, mint egy ficankol6 halacska, az ég vizében szik a Nap, s a viz-
ben, mint egy viz alatti égitest csillog a naphal. Egymas testvérei.

Nem volt testvérem, de a tajban nekem is testvéreim voltak Ok: fiivek, fak,
madarak. Beszélni tanitott a rigd, ha ritkan rikkantott.

Mindenkinek megvolt a maga dolga. Nagyapa a lovak kozott tett-vett az is-
talléban, vagy a melegagyakat szell§ztette épp, nagymama kototte a zoldségek
csokrait, hogy piacra készitse Gket.

A gyerek pedig leskelt, hogy mindent egy életre megtanuljon, hogy mindent
egy életre megjegyezzen.

Veszély

Torekedjem arra, hogy irdsomnak legyen torténete. Torténete? Torténete nem
tudom, hogy lesz-e, hangulata bizonyara lesz. Kérlek, keresd egy hangulat titkat.

Eladni késziilok a tanyat, nagyapam tanyajat, ahol gyerekkorom legszebb id6-
szakait éltem. Most a tanya: rom. Fekszik a Holt-Tisza partjan holtan. Uj gazdaja
majd életet lehel belé, nekem pedig ki lesz téve a tilto tabla: Idegeneknek tilos
a bemenet! Igy leszek sajat gyerekkoromban idegen.
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Orom is itt ért, veszély is itt ért. Elmondok pérat.

Buta gyerek, elhataroztam, hogy megdézsmalom a halaszok varsait. Ladikunk
volt, de karombdl az erd hianyzott, hogy a kiemelt varsikat visszaszirjam a me-
derbe. Nagyapam balt4jat vettem magamhoz, azzal vertem a karokat. Mig a bal-
tat is bele nem ejtettem a vizbe. Uszni tudtam, kiugrottam a ladikbél, lemeriil-
tem, kerestem az elmeriilt baltat. Nem talaltam, levegém elfogyott, feljottem.

Lemeriiltem djra, kerestem az elmeriilt kisbaltat a viz mélyén, tapogattam
a sOtétet. Nem talaltam.

Magam is odaveszhettem volna, de a gyerekekre egy ismeretlen kéz vigyaz,
ram is vigyazott.

Apém szantott a tanya koriil. En 1épegettem a bardzdaban mellette. Lovagolni
szerettem volna, nem a szantast jarni naphosszat. ApAm megérezte a gondola-
tomat. Foltett a 16ra. A 16 hata ringott, meg-megcstsztam. Le ne ess, gyerek! De
nem estem le, er6sen kapaszkodtam, nem tudom maér, hogy a 16 hatan atvetett
milyen szijat, de markoltam erésen. Nagy fak lombja alatt mentiink, a di6fa vagy
a kortefa aga lesodort. A féldre zuhantam.

Megiitotted magad, kisfiam? Nem. Meg ne mondd senkinek...

Csak most mondom meg.

A nagy hal

Vissza a gyerekkorba. Vissza a csongradi Holt-Tisza partjéra.

Nyar volt, szikrazott a Nap felettiink. Bolgarkertész nagyapam palantait 6n-
t0zte, nagymamam piacra ment arujaval, vagy a masnapi piacra készitette porté-
kajat.

Orém volt nézni azt is, ahogy kenyeret siitétt, hogy aranyos legyen hozzam
minden, ahogy a kolté kivanja: nekem kiscipot. Orém volt nézni, ahogy a tejet
feldolgozta, ahogy szedte a tej folét, készitette a taroét, épitette a gomolyasajtok
piciny tornyait.

Négy-otéves gyerek voltam még, nekem nem sok hasznomat vették. Volt kis
kapam, az 0ntdz6viz dradasanak néha engedhettem utat. Erdekes, hogy nem
féltettek. A Tiszaba bele ne essem, éles kapaba bele ne essem, a kertészet meleg-
agyanak iivegtombjeibe bele ne bukjam, volt veszély béven. De nem féltettek,
valahogy titkon 6vtak, s magamra vigyazni is megtanitottak.

A Holt-Tiszanak tanyank alatti részén horgaszgattam, aprocska gyerek. Mennyi
halat fogtam: ragyogott a naphal horgomon, az aproécska tiizpiros keszeg, az
aranysarga karasz.

De egyik nap messzebbre merészkedtem, oda mar nem szivesen engedtek,
mert meredek volt a partfal és mély a viz.
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Nagyobb gyerekek is horgasztak a kézelben, szerencsémre. Mert nagy hal
akadt a horgomra, akkora ponty, hogy ki se birtam emelni a vizbdl. Kiabalasomra
odajottek a nagyobb fitk, és nalam iigyesebbek, 6k vették partra a halat.

Futottam vele haza, 6leltem. Elestem, saros, poros lett a hal, saros, féldes
lettem én is. Elestem, folkeltem. Oleltem a foldet. Atoleltem a Foldet.

Bizalom

Ugy mondjék: bizalom. Szerintem eredendéen bizalommal vagyunk a masik irant.
Mig ez a bizalom, mint egy megroppantott faag, el nem torik benniink.

Tudod, gyerekkoromban én a rokas dombon horgasztam legtobbszor. A rokas
domb nagyapamék tanyaja mellett volt, kis kiemelkedés a viz partjan. Magaslat
az apro gyermeknek.

RoOkat ott sosem lattam, de jokora behorpadé lyukat igen. Nagyapam mondta,
hogy vigyazzak. Errefelé vadak tanyaznak.

Nem vilagra sz6l6 horgaszbotom volt, hanem egyszer( kis, 6cska szerkezet.
Kis horog, durva damil, ftizfa 4ga a bot. Dugd. Szememnek de kedves latvany
volt, ha horgész felszerelésem tiizpiros dugbjat tancoltatta a hullamz6 viz. Hat ha
még a hal pedzette! Masként tancolt, ha épp csak kishal Gszott el mellette, més-
ként, ha nagyobb hal harapott ra.

Egyediil iildogéltem a rokas dombon, altaladban egyediil. De egyik alkalommal
gyerekek jottek tavoli tanyarol, talan latasbél sem ismertem Gket. Nézegették tu-
domanyomat, majd kozelebb is merészkedtek.

Akkorra volt mar halam is, vodor volt nalam, abban gy{ijtéttem. Tenyérnyi
halacskak.

Kérdez6skodtek és kérdésiikre elmondtam, hogy etetgetem is a halakat, meg-
dézsmalom az allatok buzajat, kukoricajat, azzal etetek. Menj be! — biztattak
a gyerekek, hozz még etetGanyagot, majd tébb hal jon, és kérték, hadd horgassza-
nak majd velem 6k is. Rendben van, mondtam és beszaladtam a tanyara.

Mire visszajottem, vodromet felboritottak, halamat elloptak. Hatukat lattam
messze, ahogy szaladtak.

Bennem pedig eltorott valami, mint egy faag.

’56

Négyéves ha lehettem.

Tl voltunk mar 1956 tragikus napjain is, ami egy gyermek tudataig, persze,
alig jutott el. Egyediil voltam otthon akkor is, a varosi hazban. Fekete pulikutyam
neve nem jut eszembe évtizedek tavolabol, csak 6 volt a tarsam.

Gyerekként is tudtam, hogy valami torténik az orszdgban. Ha nem is az or-
szagban, a varosban. Katonak jottek, lovaskatondk. Nem tudom, melyik oldalon
allottak.
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Fenyeget$ volt a jelenésiik, mert nem a tagas tttesten, hanem a sziik jardan
trappoltak lovaikkal. Lovaskatonak.

Nekem anyam megtiltotta, hogy kimenjek az utcara, de a vezényszavak, a lo-
vak labanak iitemes csattogasa felkeltették figyelmemet, megfeledkeztem a sziil6i
tiltasrdl is. Kimentem az utcara. Fel, fel vitézek a csatara! — vonultam a katonak
kozott hangoskodva. Fel, fel vitézek a csatara! — kialtoztam.

Kinyilt el6ttem az utca, sok mindent lehetett 1atni. Volt egy ember a kornyé-
ken, a gyerekek 6romére sarkanyt készitett, a Tisza gatjarol roptette. Emlékszem
sarkanya szineire, emlékszem, ahogy a szél megemeli és ropteti.

Emlékszem, ahogy a szél megragadja és fo6ldhoz csapja.

Kinyilt el6ttem az utca, sok mindent lattam, lakott a kozeliinkben egy na-
gyobb fiticska, valaki beragatta. Ott fekiidt az arokban, lathat6éan rosszul volt.
Rovidesen érte jott az apja, nadragszijjal verte haza. Megborzongtam a latvanytol.

Vonultam a katonak utan, kialtva: fel, fel vitézek a csatara! Hazaért anyam,
kétségbeesve latta, hogy az utcan csatazom és csatangolok — épp ezekben a nehéz
orakban. Szegény Ggy megijedt, hogy tehetetlen félelmében pofon vagott.

fgy ért véget az én utcai vonulasom. Buksi, jut eszembe ez is, talan igy hivtak
hiiséges kutyamat.

Egy kilé6 rizs

Gyermekkorombdl alig emlékszem fajo, kellemetlen emlékre. Megtortént persze
’56, megtortént a téeszek szervezése. Istalloinkbdl is elbucsazott a lovacska. De
a gyermeknek a vilag csak jaték, jaték...

Egyetlen fura histériara emlékezem. A hatvanas évek elején lehettiink. Nagy-
apam szolt, hogy az egyik tanyat, t6liink nem messzire, lezartak és 6rzik a rend-
6rok.

Tobbet O sem tudott, mondtam neki gyermeki kivancsisaggal, hogy menjiink,
nézziik meg. Feliiltetett a motorkerékparra és odavitt.

Kordonnal koriil volt keritve a tanyaépiilet, rend6r Grizte, és azt mondta, hogy
vidékrol varjak a tlizszerészeket. Talan még az is kitudodott, hogy valaki bombat
dobott az udvarra, de az nem robbant f6l.

Fantizidmat persze izgatta az eset. De hetekig nem deriilt ki semmi. Hetek
multan tudddott csak ki, egy-egy elejtett félmondatboél, hogy mi tortént.

EbédidGben érkezett egy vendég erre a nevezetes tanyara. A haziak épp ebé-
deltek, a vendéget is meghivtak.

Erzékeny és onérzetes vendég lehetett, mert alaposan szemiigyre vette a ta-
nyérjat, és tigy tapasztalta, hogy neki kevesebbet szedtek. A levesnek is csak a le-
vével kinaltak, s nem kinaltak a benne f6tt rizzsel.
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Meérgében sz6 nélkiil felkelt az asztalt6l, és otthagyta vendéglatoit. A kozeli
boltba ment, ahol még cukrot, lisztet, sot kimérve arultak. Kért egy kil rizst.
Kimérte neki a boltos.

Nem sz6lt 6 semmit, visszament vendéglatdihoz, és a kil6 rizst behajitotta az
udvarra.

Ettdl ijedtek meg a haziak, azt hitték, bomba. Ett6l ijedtek meg a rendérok,
riasztottak a tlizszerészeket. Bizonyara a helyzet is robbanasveszélyes volt...

De én atjatszottam gyerekkoromat, gyerekhez nem a félelem illik.

Mikrokozmosz

All Kecskemét f6terén egy szobor, Amerigo Tot szobra. Cime: Mikrokozmosz
a makrokozmoszban. Nehéz ezt a szobrot elmondani. Ugy képzeld el, mintha
a makrokozmosz egy anyadl lenne, és tartana 6lében, 6lel6 karjaiban gyermekét,
a mikrokozmoszt. A két tomb csak méretében tér el, formajaban azonos, mintha
vonatvasak, vasati iitk6z6k mintaznak a szobrot.

Durva, éles, érdes feliiletek.

Minden durva, minden éles, minden érdes a szobron. A szobor-egész mégis
szép, mégis kellemes, mégis harmonikus, azt {izeni, hogy a nagyvilag és a kisvilag
talalkozasa oly békés, oly békességes az életiinkben.

Allok a szobor elétt és tanito édesanyamra, foldmiives édesapamra gondolok.
Akikt6l oly sokat kaptam, akikt6l a nagymama-arct tanyak élményét kaptam,
bolgarkertész nagysziileimre gondolok.

Csongradra gondolok, elsé tanitéimra, tudés gimnaziumi tanaraimra.

Szegedre gondolok, sziil6varosomra. Szeged kultarajara, Juhasz Gyulara, a sze-
gedi fiatalokra, kortarsamra, Baka Istvanra.

Budapestre gondolok, az Eotvios-kollégiumra, ahol egyiitt voltunk nemzedé-
kemmel Ménesi ti ménesben. Jobb kezem feldl egy japan fit, bal kezem fel6l
egy mongol, egy indian, egy vietnami.

Sok verset megirtam, sok verset kigondoltam és elveszitettem az idGben.

Ultem péld4ul egyszer a Tengerparton, Hvar szigetén, tsztak a hajok, s az én
képzeletembe is betszott egy verssor: tanyak a Tenger kikotGjén.

De ezt a verset nem irtam meg soha.
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VLADIMIR HOLAN

Sorok I

(VERSE)

<

Nem, nem, legyen az bar csond

vagy bosszi, itt nem a tavolsag a fontos,
nem az, hogy az emlékezésig

felediink... A szerelem

a jovl szamara a jovo altal

vesz el... Az artatlanség is

a névtelenséget viszi tancba...

Igitur I

o)

Ahhoz, hogy a férfi maganya
megszo6lalhasson, e maganynak
ismernie kellene a hallgatést.
Ha a megel6z6b6l ki akarja
valasztani az 6sszhangzatot,

a magzat feje nem itélheti el

a szeméremtest gyokerét.

De 6 (a férfi), hogy az lehessen,
amivé a megsziinésben lesz,
épp ma mondott le

az életrdl...

A cseh Vladimir Holan a mi Joézsef Attilankkal egyids: szintén 1905-ben sziiletett (megh. 1980-
ban), s koriilbeliil a jelentGsége is az a cseh koltészetben, ami Jozsef Attilaé a magyarban.
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Lehet

(MOZNA)

<

Lehet, hogy az egyidejliségnek
teljes egészében a

kontar a fontos.

Lehet, mar a teremtés el6tt
létezett, s most a jelent

hozza mozgasba.

Persze, a gyorsitott szorongasban,
a bizonytalansag félelmében

az azonnali pontatlansag is lehetséges...

Tovabb

(DAL)

L

Kicsalogatva lenni azaltal a véletlen altal,
amit a sors tett lehetetlenné —

ezt hivjak szerelemnek.

S kancsalul titkol6zva, nem titkot Grizve,
igy hivjak majd tovabbra is,

anélkiil, hogy megkérdeznék:

halott né halott férfinak miért hazudik...

Vagy talan valaki valamikor mar latott
szanakoz6 kalapacsot, vagy hizelgé kést
a borg6zos férfi kezében?
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Portré I

(PORTRET I)

<

Mert nem tukmaltad rajuk a részvétedet,
megkérdezik téled: te még élsz?

Mert masokkal kell egyiitt élned,

az életnek hattal all6 gyakorlat

igy sz6l: Csak én vagyok az!

S mégis még mindig

atjukban vagy,

pedig bar napjaban gyakran,

az Ooroklétben egyaltalan

nem vagy uttalan...

Introitus vaginae I

)

Ha a foly0 a tengerbe hatol,

benne a tenger megtér a forrasahoz.
Szerintiink hatral,

csakhogy a pokolbdl kifelé, amely
szorongatott helyzetben van,

s kézben az 6sztoneink

oly hatalmasan lakoznak,

hogy szinte almodjuk &ket... Igy aztan
bizonytalan perc az Gsperc.

Pusztitd boség az élet...
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Miert?
(PrOC)

<

A gyermek mosolya... Igenel? Elvet?
Mit tudunk ebben a szeretet nélkiil
vilagban réluk? Ebben a vilagban, ahol
mintha Oriilni is félelembdl

oriilnénk? Ebben a vilagban, amely
mar azzal is vétkezik, hogy

a pusztulasbol valo élet partjan all,
azaz a pusztulasén.

A magény is alku... Minek hat alkudozni?

In valle lacrimarum I

)

Ez az a perc, amikor mar

nincsen valasztas. Uttalan Gt van.
Ez az a perc, amikor a dolgok és a viragok
almukban hallani vélnek valamit.
Ez az a perc, amikor a sors

hazudik vagy szimulal,

bebeszéli maganak, hogy 6 a végzet,
strici lesz bel6le, olyan ficko,

ki gyakran van valsagban. Ez az

a perc, amikor a szerelmet

a valdtlansagban érjiik tetten...

Na és a biinrészesség egyes,

tobbes vagy altalanos szamu vajon?
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Betegség alatt

(ZA NEMOCI)

<

Pusztan az érzékeinkkel éliink.
Igazoltan vagy igazolatlanul.

Az érzékeinkkel, melyekhez néha
harmadik személyben szélunk,

mert nem lehet nekik hinni,

akkor sem, ha pontosan érkeznek,

s akkor sem, ha csak révid id6re jonnek,
vagy szamitasbol orokre itt maradnak...
fgy hat nekiink, kik megoregedtiink,
koran érkezik a semmi...

Mint a gyerekek

(JAKO DETI)

<

Hogy a nék jelenléte barmikor? O, nem!
Az a valami, amit egylitt éliink at,
szerelemellenes szerelem is lehet.

Csak a fajjdalomban vagyunk gyerekek:
anyankat keressiik. A gyerek ilyen:

nem tudja, s maris sir!

Mi sem tudjuk, de mi csak azutan
sirunk...
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Halhatatlansag

(NESMRTELNOST)

<

Belépni magunkhoz, megtalélni
s megvalositani magunkat,
anélkiil, hogy a masra iranyul6
szerelmiinkben jelen volnank,
ez az élet elutasitasa...

Akkor hat hova legylink, 6, hova?
Hisz mar minden, mi lathatatlan,
itt van a lathat6ban,

s mintha maga a halhatatlansag is
a halaltol iszonyodna...

Meddo virag

(PLANY KVET)

<

On szerint, hélgyem, ki csak
bizalmatlanul nyilik meg masok el6tt,
lehet szeretni s viszonzasra

nem vagyakozni? Ha igen,

azok, kik igy szeretnek,

mirél maradnak le:

a kérdésrdl vagy a kisértésrol?

S azért, hogy ne érezzenek hianyt,

kit vesznek maguk k6zé?

Itt van 6n? S ott van-e egyaltalan?
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A fit

(HoCH)

<

Egy fit igy szolt hozzam: ,,Uram,

arrdl irjanak, amit

a nyari vendég a téli estéken

nem vett észre,

s ne hagyjanak ki semmit...

Sok érzékiinknek semmi koze

az ijedelemhez... Ezek az érzékek, tudja,
csodalkozasboél débbenetbe esnek,

s mitsem értenek a tegnapi napbol...

S mit csin&ljunk a sokaknak sz616
vazlatfiizettel s a mindenkinek késziilt
festményekkel? Mi itt a sziikségszeri?
S mért legyiink halasak annak,

akit mar sohasem latunk?

A szinhazban, amikor elkezd6dik a jaték,
mért hizzak f6l a fiiggonyt?”

Idegenek

(C1zinc)

<

,De hisz csak rosszat almodtal,

ne sirjal, amit6l félsz, az nincsen!”
mondogatjuk csak azért is,

hogy ne tudjunk réla,

lapulva bar, de ne lassuk

az iszonyatot, s hogy végiil majd méar
az ablakot se merjiik kinyitni...

Idegenek vagyunk!
Idegenek, hazidrizetben!
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Ima

(MODLITBA)

<

Tudsz réla, anyam, hogy a hajdanvolt fiad
megint sirogat? Hiszen te annak,

ami még nincsen, s igy megsziiletendd

(s e sziiletés legyen bar puszta meghélas)
azt is majdnem megengeded, hogy
teljesen elfeledjen...

0, te, akit soha senki nem érthet meg,

ha csak valaki meg nem szokja, azaz

el nem veszti a 1ényed, téged, akit
maésodik sziizessége Gjra
megajandékozott sajat magaval...

0, anyam, mit mondasz, amikor hallgatsz?
Hiszen igy arra se keriilhet sor,

hogy hajdanvolt fiad

onmagéaval taldlkozhasson.

Nem sziikségesek

(NENI TREBA)

o)

Milyen szivvel, milyen 1élekkel,

milyen elmével és folénnyel,

nem kivantan és akarata ellenére,
minél vakabban, annal tisztanlatobban
keriti hatalmaba a valtozékony
érzékiség a pontosan érkez6 kedvest?!

Az Griilethez nem sziikségesek ketten...
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Férfi a néhoz
(Vy)

<

Maga, igen, ki batortalanul
tetvesedett el, s halasan is,

amiért nem olyan nagyon maganyos!
Maga hirtelen, és mintha szandékosan,
és mint az, ki észbe kap éppen,

aztan nem tud magéval mit kezdeni,
mert nem tudja, mi kévetkezhet!
Maga, ki a befejezetlent is

megtartja maganak! Maga,

ki azt mondta, azt az autodidaktat
soha nem felejti el!

Az a fal

(TA ZED)

o)

Aztan masrol beszéltek,

de nem masként... S akkor hirtelen
meglatta azt a bizonyos falat,

a valamiképpen sziikségszertien

itt noveked6t, bar e novekvés

a kurvak, stricik és spiclik

titkos jeladasara tortént,

azaz a fal aranylag fiatal volt,
hivatalos engedéllyel, tehat csak
rovid iddre épiilt, s mégis olyan volt,
mint ami sajat romlasat kéri...

S hogyha kérése nem lett volna
végleges, nydjtozna tovabb a térben...
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A férfi és a n6

(ON AONA)

o)

Ugy tiint, a férfi

csak addig nagy gyond,
amig az ir6nia szivélyes,

s eltfiri,

hogy a meg nem almodott
elpusztitsa az almot...

De 6 fiitytilt az igéretekre,
s kis hijan elérte:

a halal

a szenvedély lendiiletében
se vétsen az igazsagos
irgalom ellen...

Exodus

<

Ha valamit nem latunk elGre,
a sorsot segitjiik vele,

s feleslegesen,

mert ha mondjuk

az id6 érettségéhez

nem egész 6t év hianyzik,

a sors azt az 6t évet is
kénytelen talélni,

a rovasunkra, de nalunk nélkil.

Milyen saros és tocsakkal teli
a galagonyakerités melletti at!

T6zsER ARPAD forditasai
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WISLAWA SZYMBORSKA

Egy torténelembe keveredett kutya
mondja

)

Vannak kutydk és kutydk. En kivalasztott voltam.
J6 papirjaim voltak és farkasvér keringett ereimben.
Fenn laktam a hegyen, beszivtam a tajak illatdat,

a napsiitotte rétekét, es6-daztatta fenyvesét,

s a rogokét, melyekre ho teriilt.

Rendes hazam volt és voltak szolgdim is.
Etettek, bundamat mostdak, le is kefélték,
szép sétakra is vittek gyakorta.

De tisztelettel, nem bizalmaskodon.
Mindenki tudta jol, kié vagyok.

Gazdaja lehet minden riihés kuvasznak.

De vigyazzunk — csinjan a hasonlitgatassal.

Az én gazdam egyetlen ir volt a maga nemében.
Jo nagy nyaja volt, amely lépéseit kovette

s jjedt csoddlattal bamulta 6t.

Ram meg rosszul palastolt

irigységgel mosolyogtak.

Egyediil nekem volt jogom

magasba ugralva tidvozolni 6t,

csak nekem volt jogom fogaimmal nadragjat hiizni biicsiizaskor.
Csak nekem volt szabad

fejemet térdére hajtva

simogatasért és fiilcibalasért folyamodnom.

Tarsasagaban csak én tettethettem az alvast,

tlyenkor odahajolt és valamit suttogott nekem.
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Masokra sokszor hangosan haragudott.
Morgott, vicsorgott, csaholt is rajuk,

s fel-ala szaladgalt a szobaban.

Azt hiszem, csak engem szeretett,

és rajtam kiviil soha senki mast.

Voltak kételességeim is: varni, bizni benne.

Mert csak rovid idét toltott velem és hosszasan mdsutt.

Hogy mi kototte 6t a volgyekhez, nem tudom.
De kitalaltam, hogy stirgds iigyei voltak,
nem kevésbé siirgosek,

mint nekem a macskak kergetése

és minden mdsé, ami sziikségtelen mozog.

Kiilonbozbk a sorsok. Az enyém hirtelen valtozott.
Ez egy olyan tavaszon tortént,

mikor 6 nem volt velem.

Furcsa szaladgalas kezd6dott a hazban.

Autbkra raktak a szekrényeket, mind a béréndoket.
Kerekek csikorogtak lefelé,

majd elhaltak a kanyarban.

A teraszon szemét égett, im-lomok,
sarga ingek, karszalagok fekete jelekkel
és rengeteg széttépett karton,
amelyekbdl zaszlocskak potyogtak ki.

Félrevonultam ebben a felfordulasban,
inkabb csodalkozva, mint mérgesen.
Ellenséges pillantasokat éreztem bundamon.
Mintha csak gazdatlan kutya lennék,
erdszakos csavargo,

akit sopriivel kergetnek el a lépcs6krol.

Valaki letépte eziist nyakorvomet,

valaki felrigta napok éta tires tanyéromat.

S végiil az utols6 ember, mielétt elhajtott volna,
kihajolt a soffériilésrol

és kétszer is belém l6tt.
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De nem talalt el igy, ahogy kellett volna,
mert még hosszasan, kinosan haldokoltam
elszemtelenedett legyek dongése kozben.
En, aki uram kutydja voltam.

Lengyelbdl forditotta: GOMORI GYORGY
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SZATHMARI ISTVAN

A hatar

o)

Mert nekem racs kell, mondja a férfi, hatar, hogy 4tlépjem azt, hogy atkisszam
a fenyvesek és a bokrok alatt, masszak a vajpuha, de szaros f61don, lapuljak, ha
gy hozza a sors, a barna, egészen barna, berozsdasodott ttilevelekhez, hogy
érezzem liiktet$ szagukat, és szdmban az izt, és kozben odafénn kergetik egy-
mast, fogoeskaznak a fellegek, és tikkadt meleg van, igen, és csak zizegés minde-
niitt, zizegés, meg hogy pattannak a tobozok, csak igy, egymés utan, mint télen
a jég a tavon, amikor mar alig van valaki, valami, alig a k6dds, fehér tajban, és a 1é-
kek sem latszodnak mar, csak tudja az ember, tudja, hogy vannak, 1éteznek, igen,
és mindenféle bogar meg hangya araszol a kezemen, az arcomon, és csorog ro-
lam a verejték, tiinik el gyorsan a levélszényegen, mely hullimos kissé, hepehu-
pas, mert lyukak is vannak meg mélyedések a testem, a mozgo, igyekvd, fican-
kol6 testem alatt, melyekbe esni is lehetne, keriilni talan, de ez mégse torténik
meg, mert egyszer vége van ennek a vonalnak, sdvnak, a hatarnak, igen, és néha
holmi madar jelet ad, hosszan vagy tétova-roviden, mélabus tatat vagy ijedt rik-
kanast, és akkor dermedek, dermedek, még a 1élegzés is elakad, behunyom
a szemem vagy kikerekitem én, fiigg, attol fligg, meséli a férfi, mit is akarok, hatart
maszni, kdszni, vagy csak gy jatszadozni vele, és azért inkabb nyaron teszem,
augusztusban vagy jaliusban a legszebb, a vagynak is megvannak a maga ho-
napjai, uram, megvan a maga ideje, s6t napja, ismertem egy lanyt, aki csak ak-
kor, akkor tudta tenni, miel6tt megjott volna neki, hisz érti, mondja a férfi, érti
ugye, hisz férfiak vagyunk, és néz ram nagy, s6tét szemeivel, és a bajusza egy
pillanatra sem rebben, és a rancok, az alig lathatéak, az arcan, megvannak szé-
pen, nincs rangatodzas, 16tas-futas, kiszaladas a nagyvilagba, akar egy Buddha,
Buddha iilne velem szemben a piciny szobaban, de tudom, hogy nem az, nem le-
het, és akkor remegett, razkoédott a lany, mondja, szinte kocogtak a fogai, és
karmolt és vésett, kovetel6zo6tt nagyon, kormei szantottak a testem, és mar ne-
vetett, kacagott valami kiilonos, hatborzongaté hangon, meg dobalta magét,
szemeivel semerre sem nézett, egy érzd, élvezd pont lett Ggy egészen, és jo volt ez
nekem, az elszabadult, kiszabadult vagy, akar a palackboél a szellem, hogy mek-
kora szellem és mekkora palack, és tudtam, a vége, a vége az lesz, ennek a szinte
végtelen ludbbrozésnek, igen, hogy elébuggyan a piros, az § piros vére, és akkor
csak iitések lesznek, aramiitések meg siras hosszi, hosszi perceken at.

Héat igy van ez, uram, igy nekem a férfi, néha olyan, de olyan jé érezni a fold
mindent athato, atitat6 szagat.
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Es ennek a lanynak lelkész volt a kedvese, uram, akit ugyantgy foglalkoztatott
a hatar, maszott, kaszott, élvezkedett § is, onnan is jott, a tilsé oldalrol, igen,
amikor én még amott voltam, nem oly komplikalt ez, nem, dehogy, tomzsi volt és
erds, mintha nyaka nem is lett volna, régi vasutas kabatban és sapkaban jart,
nyikorgos, kiszaradt bakancsban, a szemiivege allanddan kodlott, mintha nem
akarna, szeretne mindeneket latni, de ezt csak én gondoltam akkor, mert emigy
egyszer(, elemi ember volt 6 nagyon, az arca még borostasan is piros, a szalonnat
szerette, meg a fiistolt kolbészt, a halrol, a halakrol igen rossz vélemény volt. Es
hat szert tett a mar emlitett lanyra, erre a finom, ari nére, akinek a bére, akar
a pergamen, latni lehetett az arcan a cérnavékony ereket, mint marvanyok ereit
a napon, a szeme kék volt, tejesen az, és siirt, voros haja a vallara omlott, az a ren-
geteg haj ezen a lanyon, mert ink4bb lanynak néztem, tartottam 6t, ahogy ment
az utcan, csak tgy hullaimzott, 6rvénylett utana, és a csipgje is finom volt, igen,
hogy ringott, a formas labak f6l6tt, jelenség volt kérem, nem vitathato, és ekkor
jott a lelkész, akit egyszertien csak papnak szélitottunk, atlépve, kiiszva, ugorva
a hatart, vastag, fiistszagti kabatban, nyikorgo, zsirral puhitott, seszinti bakancs-
ban, és belebotlik a nébe, a hullaimzo, illatos lanyba, akit én csak tavolrol figyel-
tem, és teszi neki a szépet, tgy elemi, bumfordi modon, és a szemiiveg az orran
csak kodlik, kodlik, igen. Es a szépsorényti lany kacaraszik elégedetten a korzo
frissen locsolt kévein, és mar latszik, célba jut a lelkész, igy bizony. Es mar ott iil
a csalad konyvtarszobajaban, ahol a szigora apa szinte a sarokba szorul, és kor-
s6bol issza a halvanyszinG bort, amir6l azt hittem, igy nekem a férfi, valami bo-
dzaszorp féle, mert eszembe se jutott, hogy itt inni is lehet. Mert jartunk oda mi
is, én és a baratném, néha hetenként t6bbszor, hisz a hatarugro6 lelkész ismer-
kedni akart, és csevegtiink sokat, és a lelkész mar hozzajuk is koltozott, igen,
a baratném nem szerette a pap trivialis lelkét, mégis jott velem, néztiik a konyve-
ket és a tévét, és én néha a voros haja lany profiljat is néztem, és elképzeltem,
milyen is lehet, Gigy ruha nélkiil, persze, és er6sen dobogni kezdett a szivem,
majd ré gondolok az agyban, igen, igen, gy6zogettem magam, és a lelkész,
mintha megérezte volna, ivott a szalmaszini borb6l majd megfogta a kedvese la-
béat, szétfeszitette kissé, és lassan, 6vatosan az 6lébe tart. A baratném félre akart
nézni, mégis ott maradt az a nagy barna szeme a lanyon, a szigort apa felkoho-
gott a tavoli sarokban, és hirtelen olyan, de olyan siiketit6 csend tdmadt, hogy fel
kellett allnom, tettem par 1épést az ajtd felé, és azt hittem, tényleg azt hittem,
meghalok.

Egyszer vasarnap délel6tt feljott hozzank a lelkész, bor volt az asztalon, éj-
szaka nagy bulit csaptunk, sokféle kaja, afrikai fidk, fliszerek, az egyik lany a csi-
kos széfan tancolt félmeztelen, kozben kongak és dobok szdltak, de azért vissza-
fogottan, persze, mert a harmadikon laktunk, sajnos csak béreltiik, igen, és hat
a hatar sem volt annyira messze, sokszor elgondoltam, mi lenne, volna, ha elakad-
nék, agy utkoézben, igen, megallitana egy tiiske, vagy faag, és kinlddnék, mint
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valami sériilt féreg, bogar a senkinek, a semminek a foldjén, de akkor délel6tt
mégsem ez foglalkoztatott engem, néztem a lelkészt, ahogy az iiveghez nyl és
akaratlanul felloki azt, és kiomlik a bor az asztalra, a furnéros lapra, és ¢ iszik
valami egészen furcsa pozban, majdnem guggolva, issza, sziircsoli a nediit, szinte
kétségbeesetten, mar-mar elveszetten, igen.

A lelkészt, mint mar mondtam, nem szivlelte a baratném, mégis talalkozga-
tott vele, és a voros hajit sem kedvelte igazan, azért sétélgattak néha. Talan iga-
zabol a szigora apa kellett volna neki, de § elzarkdzott nagyon. Rosszalld tekin-
tetét &rnyékba bujtatta, és néha lattuk, hogy rohan a hazak t6vében, sapkajat le-
véve hangosan beszél.

Kiil6nos id6k voltak ezek, uram, nem is tudom, miért is mondom el 6nnek,
lehet, hogy 0n is csak egy egyszerii racs, igen, és a voros né hirtelen hizni kezdett,
mar azt hittiik, babat var a kedves, de nem, édesség volt a dologban, és néha § is
futkosott a falak tovében és nézte az eget, kozben a lelkész fiistos kabatjaban, csi-
korg6 bakancsban itta a feleseket sorban, egy feles, egy haptik, egy feles, egy
haptak, és mintha tavoli fiittyszora lesne, mert meg-megnyult az arca darab iddre,
de visszatért mindig, visszajott a pir, és mozdult a keze Gjbol a vén pincér felé.

A Miivészklubba jartunk, a szinhazhoz kozel, nem mehetett be oda akarki,
uram, ki kellett azt érdemelni, bizony, jéttmentek, menekiiltek még ra se gon-
dolhattak, mert itt is hatarok voltak, igen, vonalak, sivok meg hasonl6k, mint
mindenhol, uram, igy nekem a férfi a kicsiny szobaban, mert nélkiiliik nem élet
az élet, hisz tudja ezt 6n is, ldstom én ezt magén, persze, hogy latom, és most eld-
szor elmosolyodik.

A helyiség sosem volt tires, fiist, larma, alland6é moraj, szinte hullamzott
a padlo a labunk alatt, és a pult is, meg az a par fehérteritds asztal is, igen, a fel-
vonasok kozott ide ugrottak at a szinészek a szinhazbol, kifestett, ripacs arcukrol
csak gy csorgott a verejték, remegs kézzel dobtak be a felest, megesett, hogy ki-
csiny iivegekben vitték el az italt, hogy utana ott valahol, a fiiggdonyok, 14d4k és
egyéb kellékek kozott a homalyban meghtizzak nagyon. Es hat alltak a pultnal,
mint mar mondtam, egészen révid iddre, cilinderben, frakkban, bali ruh4ban,
nék, férfiak vegyesen, egyszer egy Tarzan is megjelent, csupasz, izzadt mellén
kunkorodtak a sz6rok, és mintha az idGs pincér is csak egy itt felejtett szinész lett
volna, egy régi darabbol, igen, pavaskodva, kényeskedve jatszotta a szerepét,
szinte sértédotten jart-kelt a kuncsaftok kozott, hofehér hajat percenként igaz-
gatva, sarga miifogait kocogtatva kicsit, csokornyakkenddgjét el6re bokve, mégis,
mikor azt hitte, nem latja senki, nagyokat kopott az apro, eziistszinti vodorbe.

Hét ide jartunk mi is, meg a lelkész is, aki hamar Osszejétt a szemiiveges n6-
vel, akinél tobbet, azt hiszem, senki se ivott, a helyi lapnal dolgozott, sokszor ott
is aludt a koszos kis lyukban, ahol juhszéli hireket irtak, meg embertelen torté-
neteket, és néha kinéztek volna az ablakon, de az valahogy kifelejt6détt innen,
igen. A lelkész mind tobbet volt tavol, mert nem praktizalt, valami tanulmany-
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félét folytathatott, nem beszélt errdl szivesen, mar délel6tt szemezett a pincérrel,
a nével, és itta a felest, egy feles, egy haptak, egy feles, egy haptak, kint meg dol-
goztak az emberek, gyerekek mentek iskolaba, szerel6k masztak a p6znakra,
roggyant bicikliken postasok karikaztak a d@il6k felé, orvosok nyultak aggodva
a taskaba és a lany szigora apja is elindult szokasos ttjara. A baratném elutazott,
igy nekem a férfi, egy j6 darab idére, egyediil voltam a lakasban, a harmadikon,
és csongettek, és jott be a szobaba a ringdcsipdji lany, hatalmas hajjal, tejes kék
szemekkel, és rengeteg csokoladét hozott, iiltiink a sz6fan és beszélgettiink kicsit,
és én annyira keveset tudtam roéla, finom illata volt és narancssarga korme, az
arca kipirult, szajan vastagon &llt a rizs, az 6lére gondoltam éppen, és mintha
megsejtette volna, mert, ugyan kissé tétovan, de megfogta a kezem, az ujjaival az
ujjaimat kereste, és ekkor mar én is cselekedni kezdtem, az arcomat a hajaba
tartam, mondja a férfi, és gy éreztem, Gjbol a f6ldon lapulok, a barna, berozsda-
sodott ttileveleken, kaszok, kiszok a hatar, a hatarok felé, és megérintettem
a mellét, hogy j6jjon 6 is velem, és mind hatarozottabban tettem, mar-mar mar-
koltam, igen, és akkor hirtelen felnevetett, azon a kiilonos, hatborzongat6é han-
gon, a lany, mondja a férfi, aki csak akkor tudott, akkor, és szantott a béron,
véste, véste a koroket, és megbolondult a szoba, a sz6fa, az agy, igen, uram, igen,
és utana csak faltuk, faltuk a rengeteg csokit.

Es ismétlédott ez, havi rendszerességgel, persze, és jo volt ez, uram, jo és kii-
16n6s, pedig én undorodom a vértél, de hat mindent meg lehet szokni, sét, és
a lelkész, akit egyszerfien csak papnak neveztiink, mintha megneszelt volna vala-
mit, fura id6pontokban tiint fel a lakasban, és szaglaszott, akar egy nyomozo
vagy allat, a bardtném pedig még tobbet utazott, idegen nyelvii emberekkel ba-
ratkozott, cifra képeslapokat kiildott, néha minden széveg nélkiil, igen, micsoda
id6k voltak ezek, uram, sokszor csak én és a probababa voltunk a szobaban, és
vartam, hogy muljék az id6, szamoltam a napokat tiirelmetleniil, naptart vezet-
tem, akar a kulturalt, felvilagosult nék, asszonyok, igen, és a lelkész is mind t6b-
bet aludt a koszos, kis szob4ban, akarha 6 is hatar menti torténetek irasara adta
volna a fejét, azzal a nével egyiitt, aki, aki mindenkinél, de mindenkinél tGbbet
ihatott, szazdioptrias szemiivegével bamulta a lelkész még borostasan is piros ar-
cat, és ki tudja, mit latott, lathatott, latta-e a sapkat meg a nemnyakat, a fiist-
szinti fogakat, melyek csikorogtak néha, ha talalkoztunk, a lelkész mindig be-
mutatott neki, Gjbol és Gjbol, és én fogtam a piiffedt n6 még piiffedtebb kezét, és
rossz volt ez igy nagyon, és a lelkész tudhatta ezt, mert kajanul vigyorgott ilyen-
kor, és vilagos volt, bossztra késziil, de talin még 6 sem se sejti igazan.

Mert nem akartam én azt a hosszd hajua lanyt, uram, jott 6 magatdl, igen, és
nem tehettem mast, nem is tettem, mert vannak dolgok, amiket kikeriilni, el-
keriilni nem lehet, csak allunk vagy iiliink elébiik, Istenem, és utana mar kivan-
juk, akarjuk nagyon.
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Es a lelkész egyszer azt mondta, gyertek, sétaljunk kicsit, és mentiink mi elé],
férfiak, és utanunk a ndk, a parjaink, az épp itthon tartézkodo asszony és a voros
haja, igen, akik lathat6an onfeledten csevegtek a lombos fak alatt, ki tudja, tud-
hatja, mirdl, és akkor mintha ideges lett volna a lelkész, zaklatott, egy férfias
mérnokndt emlegetett, hogy itt lakik, nem messze, igen, és mar mentiink is fel
hozza, és egy kifehéritett bajszt né nyitott nekiink ajtét, valami mackoféleséget
viselt, akkor kelhetett fel, a rekamién ott volt az 6sszegytirt pléd, a masik szoba-
ban, mint késébb kideriilt, egy férfi és egy kozépkort asszony nézte a tévét, koz-
ben az Gsziil6 férfi kotott, csak agy csattogtak, villogtak a tiik, és a n6 idénként
morzsolt f6tt kukoricat nyomott a szajaba, és maga is evett, haborts film ment
a tévében, épp a hatart keresték, kutattak a katonak, a lelkész a barhoz 1épett és
palinkéat vett el§, egy pohar, egy haptak, és igy tovabb, mi tétovan alltuk, mert
veliink nem tor6dott senki, a bajszos né visszafekiidt, magara huzta a takarot,
a baratném és a tejes szem csak hallgattak mélyen, furcsa, rossz érzés kapott el
engem és nem engedett, hirtelen feltéptem az ajtdt, eszeveszetten rohantam
a lifthez, és utana orditottam, orditottam hosszasan.

Az éjjel nem jott haza a parom, és a tejes szemi sem jelentkezett. Napokig
egyediil voltam, és alig csinaltam valamit. Majd levelet hozott a postas, elmentek
a varosbdl, igen, és a baratn6m sem jon mar vissza, mindez egy levélben, és lat-
tam magam el6tt a lelkészt, ahogy kajanul vigyorog. A M{ivész-klubot is keriil-
tem, pedig most mar tal4n jol is esett volna a piiffedt né még piiffedtebb keze. Es
néz ram a piciny szobidban a Buddha arcua férfi, nagy barna szemével, hat érti,
ugye érti, hisz férfiak vagyunk, mondja, és a hatarra, hatarokra gondoltam Gjbdl,
a kaszésra, igen, a tilevelek jaliusi, augusztusi illatara, uram, és a fut6 égre a fe-
jem folott. Es utana hallottam, szétmentek 6k is, és mentem én is, de ez mar nem
lényeges. Vagy talan azért mégis, mert mas varosba, kozegbe keriiltem, de azért
hatar mindenhol van, uram, és egyszer a Csarnokban, ahova szombat délel6tton-
ként a haverokkal jartunk, megpillantottam a vordost, a tejes szemfit, fonn, szinte
velem szemben a galérian, ahogy vilagoskék kalapban, blézerben, nadragban,
hatalmas gyongyokkel a nyakan véres hurkat evett nagy gyonyorrel, igen, csak
ugy froccsent a zsir a fekete hurkabol, és ram tekintett egy pillanatra, és én nem
kaptam leveg6t, nem jott, johetett ki sz6 a szamon, és 6 mintha elmosolyodott
volna, és utana csak evett, evett csodas élvezettel.

Hét ilyen is van, uram, mondja a nyugodt arci ember a kicsiny szobaban, és
én, és én csak hallgatok, és arra gondolok, majd nekem is be kell jarnom a piacot,
cekkert és taskat kell vinnem, nézni gyiimolesot, salatat, halat, és fel kell majd
mennem a galériara is, igen, mert a froccs, a froccs nem maradhat el, de nekem
nem lesz ott a kékkalapos voros, a hatalmas gyongyokkel a nyakan, nadragban,
blézerben, kékben, nem lesz ott senki, csak meg ne kérdezzem a Buddha arca
férfit, ne, hogy 6 mikor, mikor néz majd onnan, a galériarol a hatar, a hatarok
felé.



125 EVE SZULETETT BARTOK BELA

KAss JANOS
Bartok

o)

Reismann Mariann megrendit6en szép, szuggesztiv Bartok portréja a negyvenes
évek elején késziilt, nem sokkal az amerikai emigraci6 el6tt. Az 6riasi, ragyogb
szemek az indulés el6tti mély kétségbeesést tiikrozik. A filigran, térékeny mester
a varhat6 megprobaltatasokra késziilt fel ebben az idében, hiszen ha marad, ha
tavozik, sorsa mindenképpen 6riasi dontés elé allitotta.

A helyben, a hazaban valdé maradas és a nagyvilag kétes igérete kozti ingado-
zas azota is e régid stlyos traumaja.

Mi vart a nagy mesterre itt és amott?!

Ma mar tudjuk, a masodik vilaghdbort borzalma, a biirokracia cs6konyos-
sége, a deportéalasok, a politikusok koponyegforgatasa, az elképesztd korrupcid és
ennek minden kovetkezménye!

A masik véglet az emigracio, az egzisztencialis bizonytalansag, a nyelvi nehéz-
ségek, az idegrendszert fel6rl6 stressz, a hazatlansag, a pénztelenség.

Tudjuk, hogy a korabeli politika elviselhetetlen volt a megalkuvast nem t{ir$
Bartok szamara. Elhatarozisa — hogy amig a Kérondot Hitler térnek hivjak, azaz,
magyarra leforditva, amig itt a németek parancsolnak, addig 6éneki itt nincs ke-
resnival6ja —, megmasithatatlan volt.

Allasfoglalasa, példaja kevés kovetdre talalt. A magyar politika Teleki P4l 6n-
gyilkossaga utan teljesen elveszitette 6nallésagat, és ellenallas nélkiil, mai szem-
mel szinte érthetetlen apatiaval kovette a végzete altal diktalt utat. A sok rossz
koziil kovetkezetesen a lehetd legrosszabbat valasztva sodrodott, meg sem kisé-
relt kimenekiilni az 6rvénybdl. A cipollai ostorcsapasok hatisara tehetetleniil és
gyamoltalanul varta sorsa beteljesedését.

Bartok miiveiben nyomon kovethet6k a bénultsagra, a tragikus eseményekre
utalas félreérthetetlen jelei, a kétségbeesés és a reménytelenség motivumai.

1945 augusztusidban felrobbantottdk az els6 atombombat, és nem sokkal
utina, szeptemberben jott Bartdk halalhire. Szinte szimbolikus e két esemény
kozelsége.
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A tokéletes csOmoOr és a reménytelen hazaszeretet {itkozott s iitkozik ma is. A
miivek tiikrozik a stlyos dilemmat. Bartok sorsa nem volt irigylésre mélto.

A vilag megosztottsiga mara ugyan megszlint, de az ellentétek Gjra, mas for-
maban élez6dnek ki: a gazdagsag-szegénység dilemmaéja, az afrikai éhez6k millibi
s ime most a konfliktus az iszlammal.

A miivész megérzs képessége, eldrelatasa stlyos felelGsségvallalas is! Hiszen a
miivészetben kodolva van a figyelmeztetés a veszélyeztetettségre. A miivek nem-
csak a miivészet megnyilvanulasi formai, de — akar a madarak énekének — a mi-
veknek is célja van. Hirt hoznak.

Mozart Varazsfuvolaja, Bach toccatai, Bartok Concert6ja tizenethordozok —
csak nem hallgatunk rajuk. Ma ugyantgy nincs rajuk visszhang, mint az elmult
szazadok folyaman.

S nemcsak Bartok, de Ady, Jozsef Attila és Illyés is arrdl s azért énekelt, irta
miveit, atkozodott és sikoltott, hogy térjiink mar észre, alljunk meg a szakadék
szélén. Okuljunk mar végre a példakon, nyissuk ki a sziviinket és nyissuk ki a
szemiinket. A cipollai ostorpattogtatisnak, a mézes szavaknak ne engedjiink.
Tudjunk a magunk Gtjan jarni, és a kegyetlen, hamis profétak igehirdetésének ne
ddljiink be.

Bartok zenéje errdl szol, egy torékeny, a betegségtél megtdmadott ember to-
retlen jellemérdl. Az okos, hihetetlen munkabirasi miivész kialt és figyelmeztet
miivészetével. Kortarsai koziil kimagaslik, a XX. szazad f61é né. Halhatatlan élet-
miive a legnagyobbakénak szerves folytatdsa. Ha a zene nyelve nem elég magya-
razat, akkor az intd jel legyen e nagy miivész batorsaga, személyes példamuta-
tasa, megvesztegethetetlen, gerinces magatartasa.
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Szavak, feliratok, kivonatok

O

LLatod, a szavak visszatérnek. Mikor utoljara
iultél itt, ebben a szobaban, ebben a karosszék-
ben, negyvennégy év el6tt errdl beszéltél: a tro-
pusokrol, a mocsarrél, a meleg kédrél és az
esérél. S az elébb, amikor visszatértél ebbe
a hazba, az els6 szavad a mocsar volt, a tropus,
az esé és a forré kod. Igen, a szavak vissza-
térnek.”

Marai Sandor

L

son

Hogy vannak-e Bartoknak visszatér$ szavai, mondatai, arra a rovid valaszom: igen, van-
nak. ElsGsorban a levelek 6rzik ezeket a mindig visszatér6 mondatokat, vallomésokat.
Azért mondom visszatérének, mert amikor leveszem a polcomroél a leveleit tartalmazo két
vastag kotet egyikét, majd mindig ugyanott nyilik ki. S ahogy lapozom és olvasom az ala-
hizott és itt idézendd sorokat, azon gondolkodom, hogy vajon ugyanazt jelentik-e ma,
mint tiz, hasz, vagy hetven évvel ezel6tt? Bizonyosan nem. S ha ez igaz, akkor nem a sza-
vak, nem Bartok valtozott meg, hanem mi magunk: a kérnyezet, a 1égkor, a koriilmények.
Roviden: a ,viszonylatok”. Hogy igazam van-e vagy sem, azt a kedves Olvaséra bizom,
s azt is, hogy ki mit vél kihallani Bartok szavaibol. Hogy érti, értelmezi példaul a legtébbet
idézett sorait a Cantata Profanabdl, amelyet — hala egy régi hanglemeznek — az 6 hangjan
meg is hallgathatunk: Szdjunk t6bbé / Nem iszik poharbol, / Csak hiivos forrasbol.

E sorok mellett a legtobbszor az egyik levél részletét szoktak idézni, amely felerdsiti és
hitelesiti a kolinda szovegét. Mert Bartok neve és munkassaga mellé legtobbszor, mint
epitheton ornans — mint epikus hésok allandd, diszitd jelzGje — a tiszta forras fogalma
kapcsolodik. A zenéjét és életpalyajat nem ismerdk is tudjak ezt vele kapcsolatban. Leg-
tobbszor csak ennyit. Ezért is idézem fol most ezt az 1931-es levélrészletet, amely januar
10-én Berlin és Budapest kozott, vonaton ir6dott, eredetileg németiil. A cimzett Octavian
Beu, romén zenetorténész, aki a bukaresti radiéban Barték Béla roman zenéje cimmel
tartott egy roman nyelvii eladast, s amelynek szovegét elkiildte Bartoknak. A hosszi va-
laszlevélnek csak az 5. pontjabdl idézem a compositorul roman (roman zeneszerzg) ming-
sitésre adott valaszt, vagyis feleletet arra, hogy mennyire tekinthet§ Bartok roman zene-
szerzének.

Felfogasom a kévetkez4: magyar zeneszerzének tartom magamat. Azon eredeti mii-
veim alapjan, amelyekben roman népzenén alapul6 vagy attél ihletett sajat dallamai-
mat haszndlom fel éppoly kevéssé tekinthetnek engem roman zeneszerzének, mint aho-
gyan Brahms, Schubert és Debussy sem nevezhet6k magyar, ill. spanyol zeneszerzéknek
a magyaros, ill. spanyol tematikat felhasznalé6 eredeti szerzemények alapjan...
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Ha az On felfogasa helytdllé lenne, ugyanilyen joggal ,,szlovdk zeneszerzé -nek is
nevezhetnének, tehat harom nemzetiségii zeneszerzé lennék! Nos, ha mar benne vagyok
az Gszinteségben, hadd mondjam el Onnek néhdany idevagé gondolatomat :

Az én zeneszerz6i munkassagom, épp mert e haromféle (magyar, roman és szlovak)
forrasbol fakad, voltaképpen annak az integritds-gondolatnak megtestestiléseként fog-
haté fel, melyet ma Magyarorszagon annyira hangoztatnak. Természetesen ezt nem
azért irom Onnek, hogy ennek hangot adjon, és On bizonyara évakodni is fog ett6l, hi-
szen ilyesmi nem val6 a roman sajtéba. Csak tigy emlitem meg, mint lehetséges szem-
pontot, amelyet kb. 10 éve ismertem fel, amikor a mi sovinisztdink a leghevesebben ta-
madtak engem dllitolagos zenei Scotus Viator-sGgom! miatt. Az én igazi vezéreszmém
azonban, amelynek, miéta csak mint zeneszerz6 magamra talaltam, tokéletesen tudata-
ban vagyok: a népek testvérré-valasanak eszméje, a testvérré-valasé minden haborisag
és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire erémtél telik — szol-
galni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas alél, eredjen az szlovak,
roman, arab vagy barmiféle mas forrdasbél. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az
a forras! Az én — mondjuk foldrajzi helyzetem kévetkeztében a magyar forras van hozzam
legkozelebb, ezért milveimben a magyar hatas a legerdsebb. Hogy marmost a stilusom
— a kiilonbozb forrasoktdl fiiggetleniil — vajon magyar jellegii-e vagy sem (és minden
ezen mulik), azt masoknak kell megitélniok, nem nekem.

*

A kovetkezs idézet egy alig ismert levél részlete. Pontosabban Geyer Stefinek sz616 — egy-
maés utan irédott — két levélrdl van sz6, amelyben az ifji, 26 éves (és szerelmes) Bartok
stlyos filozofiai kérdéseket taglal, a hitrél és a végtelenrél gondolkodik. Egyébként ezen
idGszakban (1907 szeptemberében) irta Geyer Stefi szdmara azt a két tételes hegediiver-
senyét, amelyik aztdn sokaig kéziratban maradt. Ekkor, az ,egyetemes korlatozottsagra
val6 radobbenésében djul ki Bartokban az 6rok korlatozottsagnak gyermekkora 6ta ki-
sért6 élménye”. A terjedelmes levélbdl csak néhany részletet idéziink:

S melyik ember ismeri vagy fogja valaha megismerni az egész vilagot? Soha senki!
Mert a vilag idében is, térben is végtelen. A végtelenséggel pedig véges lény nem fog
megkiizdeni sohasem. Elhatoltunk az égbolton 130 csillagévnyi tavolsagra, s meg tudjuk
allapitani az ott levé allécsillagok vegyi dsszetételét vagy esetleges mozgasat. De mi ez
a tdvolsag a végtelenhez képest!! Hat hogyan merjiik egy ennyire ismeretlen valaminek
bseredetét még csak meghatarozni probalni is, mint a vilag! Itt dsszetett kézzel kell
megallnunk s bevallanunk teljes tehetetlenségiinket. Tudasvagyunkkal megismeriink
beldle térben is, id6ben is egy keveset; de ez az egészhez képest semmi. Amit pedig seho-
gyan sem ismeriink, annak létokdrél még csak hipotézisekben sem targyalhatunk.

De hat az ,,ember” keménynyakt, biiszke egy legény. Nemcsak merészen (vagyis el-
bizakodottan) szembe[n] all a végtelennel, s6t még maganak is részt tulajdonit belble.
»A lélek halhatatlan!” mondja. Ne firtassuk, hogy mit kelljen léleknek nevezni, csak azt
allapitsuk meg, mit jelent az, hogy ez a léleknek nevezett valami halhatatlan. Azt jelenti

1 Az emlitett ,Scotus Viator” alnéven ir6 R. W. Seaton-Watson angol publicista az 1920-as béke-
kotésig a magyarorszagi roman és szlovak kisebbség, majd az impériumvaltozas utin Nagy-Roma-
nia és Csehszlovakia hive volt, ezért kihivta maga ellen a magyar vezet6 korok ellenszenvét.
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ugyebar, hogy idében végtelen — de csak az egyik iranyba! Mégpedig eléremend iranyba.
Azt mindenki kell hogy elismerje, hogy visszamend iranyba nagyon is véges — akkor
kezdédik, mikor az ember megsziiletik ! Elképzelhet-e olyat, a mi egyik iranyba véges,
a masikba végtelen?! Ez fabol vaskarika! A minek eleje van, annak okuvetleniil kell hogy
vége is legyen. Ez azt hiszem olyan szinigazsdg, a mit nem lehet, de nem is kell bi-
zonyitani. Annyira magatol értetédd. Valésagos axiéma. S ez egyike a legf6bb bizonyi-
tékoknak a lélek halandbésaga mellett.

De tegyiik fol, hogy a lélek halhatatlan. Milyen kiilonos, nagyon fontos és mégis el-
donthetetlen kérdések tolulnak elénk! Mikor és hol kezdédik a lélek?

Ez a keménynyakd, biiszke legény maganak is részt tulajdonit a végtelenbdl, lelkét
halhatatlannak vélve és hitében a Gondviseld, vagy legalabbis a vilagot elrendezd Istenre
tamaszkodva — irja e levélrél Pethd Bertalan. — Latja, hogy a gyongébb ember szaméara ki-
mondhatatlan vigasz a vallasos hit, § azonban mindenféle transzcendental6 hit nélkiil, az
elenyészés lesijto tudataval, de minden 6nmaga iranti sajnélatot elharitva vallalja az éle-
tet.2 Gondolkozzék a »Végtelen«-rél; borzongjon meg téle, s hajtson fejet elbtte. igy, ez-
zel a sorral fejezi be az elsé levelét.

*

De sokszor eszembe jutnak azok a visszatéré mondatok, amelyek egy roman jobarat,
a belényesi rajz, geometria és zene szakos tanarnak, Busitia Janosnak cimzett levelében
olvashato. A keltezés: 1931. dec. 21.

Mink egészségileg elég jol volnank, de ezek a rendkiviili allapotok alig viselhetdk el.
Tulajdonképpen sokkal rosszabb a helyzet most, mint volt kozvetleniil a habori utan.
Akkor az id6 millasatél vartuk a javulast, ami kicsi mértékben ugyan, de mégis bekévet-
kezett. Most mar attél sem varhatjuk! —

Nekem egyeldre ugyan nincsenek még személyes gondjaim, de okvetleniil lesznek, ha
igy haladunk. Es még csak azt sem mondhatom, barcsak lennék itt vagy amott, mert
mindeniitt a legnagyobb bizonytalansag, gazdasdgi anarchia! Mennyi szépet tudtam
volna még véghezvinni — értem ezalatt a népdalgytijtést —, de a vilag esztelensége meg-
akadalyozta.

A sort egy rovid, vidam hangt levél néhany soraval zarom. Ezt 1932-ben Kréta és
Alexandia kozott a Karoly kiraly nevii romén haj6 fedélzetén fogalmazta: Némileg ,honi”
levegdje van ennek a hajonak, mert pl. borszéki savanytizet tartanak, a szendvicsen
szebeni kolbasz van, sajtként pedig erdélyi juhsajtfélét talalnak. Széval én itt Afrika ko-
zelében borszéki borvizet ... iszom, és kozben a székelyekre gondolok, ottani utaimra.”

I1.

Ha a fent jelzett bartoki-titon (itt és most az emlékek és emlékezések atjan) haladunk Szé-
kelyfold felé, s onnan visszafordulva Torontal varmegyébe mennénk, akkor elérkeziink
a hatarmenti Nagyszentmiklosra, amelyik arany kincsérél és Bartokrol hires.

2 In Magyar Filozofia Szemle 1981. 2.
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Tallian Tibor monografiajabol tudom, hogy a csalad Borsod varmegyébdl szarmazik:
Denijs Dille meg is talalta az §soket Borsodszirakon. Az anyakonyvi bejegyzés s a maig
megmaradt sirkovek szerint a XVIII. szazad végén szamos leszarmazottjaval élt ott Bartok
Gergely. Nyilvanvald, hogy kisnemes volt, mint az itteni Bartokok mindegyike.

»,Gyermekei koziil tobben kisebb hivatalokig vitték, muzsikusféle is volt koztiik: Bartok
Ferenc, Sajogalgoc kantora. Gergely egyik fiat, Janost, a mozdul6 id§ kiragadta sziikebb
hazjabol — a hagyomény szerint tizenkét évesen megszokott otthonroél, és Gydrnél fel-
bukkant az inszurgensek kozt, veterankardjat érizték a csaladban sokaig — irja Tallian Ti-
bor monografidjaban. Valamiképpen Torontalba keriilt 1820 koriil, ott nésiilt. ElsGsziilott
fia, szintén Janos ifji koraban Pardéany kézségben volt gazdatiszt, 1863-ban pedig atkolto-
zott Nagyszentmiklosra, ahol a foldesurak, a szerb keresked6familidbol grofositott Nakok
foldmivesiskolat alapitottak; annak lett igazgat6-tanitdja. Szerb (pontosabban délszlav-
katolikus, bunyevac) asszonyt vett feleségiil, Ronkovics Matildot, § Bartok Béla nagy-
anyja. Kilenc feln6tt kort ért gyermekiik koziil 6t a lany (a nénik, Béla elsG, hatévesen irt
levelében). Hetedik sziil6ttje, harmadik fia Ronkovics Matildnak Bartok Béla, a zeneszerzd
apja. 1877-ben, Janos halalakor 6 vette at a foldmiivesiskolat, huszonkét évesen. (...)

Id&sebb Bartok Béla magasabb mezégazdasagi iskolakat jart, és igen érdekelte a hiva-
tasa. A jelek szerint azonban nem csak szakmaja miivelésével akart a honoraciorsorb6l ki-
emelkedni. Hivatasbeli kivalosag a szazad végi magyar vidéken tarsadalmilag és tarsasa-
gilag magasabb presztizshez alig vezethetett. Ezt kompenzaland6 kredlta maganak Bartok
— mai tudasunk szerint 6nhatalmilag — a k6znemesi rangot, szuhaf6i el6névvel.”

Mind Szuhaf6n, mind Borsodszirakon éltek Bartokok, csakhogy Szuhafén nem a kato-
likus ag, hanem a reformatus agbol. Veliik azonositotta csaladjat az igazgat6. (A nagy-
szentmikloési temetében, édesapja sirjan is ez az el6név szerepel.) ifj. Bartok Béla irta,
hogy még cimeres iivegkészletet is készittetett, gyermekeit ,szuhaf6i” el6névvel keresz-
teltette. Maga Bartok is hasznélta ezt az el6nevet, kamaszkoraban kéziratait ugy jegyezte:
Béla von Bartdk; 1923-ban mésodik hazassagat pedig mint szuhaf6i Bartok Béla kototte.

*

Bartok Béla 125 évvel ezelbtt, 1881. méarcius 25-én sziiletett a Torontal vairmegyei Nagy-
szentmikléson. Am vele kapcsolatban van még egy olyan hely és évszam, amelyet az 6 ma-
sodik sziiletéseként lehetne emliteni. Ez a hely a Gomor megyei Gerlice puszta, az id6-
pont: 1904. majusa. Ekkor a 23 éves, vékony, sovany fiatalember vonatra il Budapesten.
El6tte még el kell mondanunk, hogy ide, a vilag végére vitet egy zongorat, hogy késziiljon
a pozsonyi bemutatkozd hangversenyére. Tornaljar6l, ahova megérkezett, a kovetkez6
titon mehetett 4 6ran keresztiil lovas kocsival: Szkaros, Kisvisnyo, Ujvasar, Ratko, aztin
vagy Ratkosebesen, vagy Ratkdszuhdn at Koparhegy feldl ért Gerlice pusztara, a Fischer
csalad kastélyaba. Néhany nap mulva ezt irja édesanyjanak: ,Tornallyan alig kaphattam
egy Oreg embert a podgyasz leszallitdsara, annak is kellett hogy segitsek... A kornyék
Tornallya vidékén cseppet sem biztato; lapos unalmas; késébb kezd érdekesebbé végiil
széppé valni. Gerlice puszta (= 2 haz) egy volgykatlanban fekszik. Fekvése hatarozottan
szépnek mondhaté... A koszt jonak igérkezik (a kavé nagyon j6). A szobam is szép tagas
(jaj de unalmas ezekrdl irni!!) Baratsagosan fogadtak, mindenben el6zékenyek akarnak
lenni. Most csak 5 leany van itthon 13-t6l 30 évig. Ejjel csend van. Nappal is meglehet6s.
Még a sétahelyeket kell majd kitapasztalnom.”
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A kibédi Doésa Lidi, aki akkor 18 éves volt, itt szolgalt. RAduly Janosnak elmesélte idGs
koraban, hogy egymés mellett volt a szobajuk. ,Orokké hallottam, hogy Barték zongora-
zik... Egyszer aztan meghallotta, hogy énekelek a gyereknek. Tetszett Bartoknak a néta,
azt mondta, hogy még énekeljek, mert § le szeretné jegyezni. Aztan hivott engem és kér-
dezte, hogy jol zongorazza-e? Hat pont tgy vot, ahogy én énekeltem.”

E ratkovolgyi faluban valaha 58 héz allott, de 1898-ban hat kivételével az egész kozség
leégett, aztdn csak kett6 maradt, s mikor én ott jartam mar egy sem. Alig tudtuk meg-
talalni a falu nyomat, a kastélybdl is csak egy alig észreveheté rom maradt. Kevés, de még-
is becses emlék. Hisz oda kell képzelniink Bartokot a zongoraval, Doésa Lidit egy fél
dallammal, amely — Kodaly fogalmazott igy — ,megsejtette vele a székely zene kiilonossé-
gét.” Ekkor figyelt fel Bartok igazan a magyar népdalra, és hamarosan meg is kezdi
a rendszeres gytijtést. Hogy milyen eredménnyel, azt f6losleges ismertetnem, hisz mindenki
jol tudja.

IN&ser Loltan




“ 46 tiszataj

Bartok, az abszoliit idealista

BESZELGETES SOMFAI LASZLO ZENETORTENESSZEL

O

Bartok Béla kéziratainak vildgviszonylatban legjobb ismerdjének tartjdk Somfai Laszlo
zenetorténész professzort, az MTA Zenetudomanyi Intézetében m{ikods Bartok Archivum
korabbi vezet§jét, a zeneszerz6 késziil§ kritikai kottadsszkiadasanak fGszerkesztdjét.
A szegedi piarista, majd Baross gimnaziumbol indult Széchenyi-dijas akadémikussal, tobb
Bartok-tanulmanykatet szerzéjével a komponista sziiletésének 125. évfordul6jan Bartok

életmiivének, szellemi hagyatékanak hatasarol, feldolgozasarol is beszélgettiink.

A Barték haldla éta eltelt hat évtizedben mennyire valhatott a harom pillérii életmii
— a zeneszerz6¢é, a népzenekutat6é és az elbadémiivészé — a magyar kultira szerves ré-
szévé? Hogyan sikeriilt Magyarorszagnak befogadnia, feldolgoznia, megértenie Bartok
szellemi hagyatékat?

Ha azt vizsgéljuk, hogy Bartok kortarsai — két legnagyobb palyatarsanak, Schoenberg-
nek és Stravinskynak nevét emlitem mindenekeltt — milyen hatast gyakoroltak nemze-
tiikre, hol tart ma életmiviik feldolgozésa, akkor azt hiszem, a valasz nagyon optimista. Ez
a kis orszag nagyon jol tudja és biiszke arra, hogy volt egy nagy fia, aki maig — bar ezt oly-
kor-olykor a filmrendez6k megkérddjelezik — els§ szamu hirvivije a 20. szdzad magyar
miivészetének. Akkor is igaz ez, ha nem az Osszes magyar zenehallgat6 szimara egyfor-
man fontos Bartok. Tdl a hangversenyre jarok korén nalunk nagyon sokan azt is tudjak,
hogy Bartok Béla nem egészen gy dolgozott, mint a tobbi 20. szazadi komponista, hiszen
szdmara a parasztkultara feltardsa meghatarozé inspiracié volt. Méghozza nem csak
a magyar népzene érdekelte, hanem a Karpat-medencebeli tobbi népcsoport parasztzenéje
is. S6t, Eurépan kiviili tijakon,
Eszak-Afrikiban és Torokorszag-
ban is jart gytjtéutakon. Hozza-
teszem, akkora figyelmet hazaja-
beli iroktol-képzémiivészektsl ta-
l4n egyetlen méis komponista sem
kapott, mint Bartok. Nem beszél-
hetiink Schoenberg- vagy Stra-
vinsky-modellrdl, van viszont Bar-
tok-modell. Az sem ko6zombos,
hogy Bart6k zenéje, ha nem is
minden kompozici6ja, konnyen
hozzaférhet6. Ami a zenehallgatok
tagabb kozossége szamara kiilono-
sen fontosnak bizonyult: mar a
70-es években megjelent mivei-
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nek hanglemez-6sszkiad4sa. Ha ma példaul egy vidéki iskola be akarja mutatni didkjainak
a kevéssé ismert Bartok darabokat, egyaltalan nem lehetetlen, hiszen a Bart6k hanglemez-
Osszkiadas CD-n is kaphat6. Vagy egy masik aspektus: Bartok népzenei hagyatékanak java
j6l ismert, mara megjelent. Nemzetkozileg uttoré német, amerikai és mas etnomuzikolo-
gusok gytijtéseib6l nincs annyi (néha parhuzamos) kiadas, mint Bart6kébdl. Ha pedig
zongoramiivészi életmiivét nézziik: az a tizéranyi felvétel, amely Bart6k zongorazasarol-
kamarazenélésérél fennmaradt, 1981 6ta barki szamara konnyen hozzaférheté hangleme-
zen. Ez nem mondhat6 el Stravinskyrol vagy Schoenbergrél, az 6 jatékuk-dirigalasuk do-
kumentumai még nem jelentek meg rendszerezve, dsszkiadasként. Alapjdban véve tehat
nagyon sok pozitiv, el6remutat6 dolog tortént Bartok életmiivével az elmult évtizedekben.

Hol tart Bartok kottainak kritikai osszkiadasa?

Ezt a témét érdemes kicsit alaposabban korbejarni. Az a tény, hogy egy zeneszerzének
van-e Osszkiadésa, vagy nincs, rangjat jelzi. To6bbféle okbdl indokolt az 6sszkiadas. Bach,
Mozart és a tobbi nagy komponista miiveinek helyes interpretaci6jahoz természetesen
sziikséges a mértékado és hiteles kotta, a kritikai 6sszkiadas. De ezen tl a minden zenei
konyvtar polcain egymas mellett sorakozé 6sszkiadasok valoban a klasszikus értéki élet-
miveket szimbolizaljak. A kritikai 6sszkiadasok megsziiletése a 19. szazad kozepén azzal
indult, hogy alakult egy Bach Tarsasag, amely elhatarozta: kiadja a nagy barokk kompo-
nista valamennyi m{ivét. Ezt masok is megirigyelték, és Mozart-, Beethoven-, Schubert- és
egyéb O0sszkiadasok megjelentetését is elhatiroztak. Az életmii-6sszkiadasok kezdett6l
fogva nagyon kiilonb6z6 mingségiiek voltak. Akadtak kozottiik tudomanyos apparatussal
elkészitettek, de nagyon kommercialisak is. A régi Bach-0sszkiad4s, a Bach Werke koteteit
— bar még nem a sz6 mai értelmében kritische Gesamtausgabe (kritikai életmii-Gssz-
kiadas) — maig hasznaljuk, elkészitésekor kival6 szakemberek fogtak Gssze. Vele szemben
a elsd, régi Mozart-osszkiadas voltaképpen csak Gsszehordta a kompozicidkat. A kényv-
tarakban ott sorakoztak ezek a Mozart-kotetek, de minden j6 zongorista és karmester
tudta, hogy ha a legmegbizhatobb kottaszovegre kivancsi, azt més kiad4sban fogja meg-
talalni. A II. vilaghaboriig csak a nagy reneszansz, barokk, klasszikus és egyik-masik ro-
mantikus szerzd életm{ivébdl késziiltek dsszkiadasok.

Nem azzal kapott 4j lendiiletet a munka, hogy kaput nyissanak a legtijabb mesterek
életmiivére is, hanem inkabb Gj 6sszkiadast akartak csinalni Bachbol, Mozartbol és a t6b-
biekbdl. Ezeket a habort utan Németorszagban kezdték el, Neue Bach Ausgabe, Neue
Mozart Ausgabe stb. (,4j kiad4s”) sorozatcimmel. Sziikség volt rajuk, mert a II. vilag-
hébora soran a bombazasok, tlizvészek soran kéziratok semmisiiltek meg vagy tiintek el,
attekinthetetlenné valt, hogy hol vannak a legfontosabb forrasok. Emellett végre igazan
megbizhat6 kottat akart adni a zenetudomény a gyakorldé muzsikusok kezébe. E modern
kritikai kottakiadasok szerkeszt6i a Biblia-kutatasban és az irodalomtudoményban ki-
kristalyosodott filologiai modszerekkel dolgoztak. A régi mesterek mellett azonban hama-
rosan felmeriilt a tovabbi nagy komponistik 6sszkiadasainak kérdése. Az els6 20. szazadi
komponista, akinek 6sszkiaddsa megindult, Arnold Schoenberg. Ez azért is j6 valasztés
volt, mert a m{ifaj mesterei elsGsorban a német zenetudo6sok soraibdl kertiltek ki. A kovet-
kez6 1épésekkel mar baj volt, mert ahelyett, hogy a 20. szzad hasonl6 rangt klasszikusai,
tehat Bartok és Stravinsky kertiltek volna sorra, inkabb a kdvetkezd vonal szerzGib6l (Szy-
manowski, Hindemith stb.) kinalkozott lehet8ség arra, hogy 6sszkiad4s indulhasson. Stra-
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vinsky még élt, nem zarult le az életmiive, bonyolult jogi szitu4cidk is nehezitették volna
a munkéat. Bartok 1945. szeptember 26-an meghalt, de hagyatéka fizikailag is kettészakitva,
részint Amerikaban, részint Magyarorszagon (és egy sor tovabbi konyvtarban, magan-
archivumban) volt fellelhetS. A hideghébort a kultaraban is jelen volt. Nemcsak a hi-
vatalos Amerika-ellenességre gondolok, hanem a jogdijakkal kapcsolatos problémakra
is. Haléla utan Bartok néhany olyan vezérhaj6-miivével, mint a zenekari Concerto vagy
a 3. zongoraverseny, rendkiviil népszertivé valt. Schoenberg életmivébdl sokaig semmi nem
volt olyan népszerd, mint egy sor Bartok-kompozici6. Vagyis Bartok esetében nem csak
csurrant-csoppent a jogdijakbol, mint életében, hanem komoly bevételek keletkeztek
a kottakiadasbol, a koncertekbdl és hanglemezfelvételekbdl. A kérdés az volt, hova keriiljon
ez a pénz. Bartok idGsebbik fia, ifj. Bartok Béla Magyarorszagon élt, 6zvegye, Pasztory
Ditta is hazajott Amerikabdl, fiatalabbik fia, Bartok Péter viszont amerikai allampolgar-
ként az Egyesiilt Allamokban maradt. Bartok kiadéi koziil kett a nyugati féltekén miiko-
dott, a magyar 4llami zenemtikiadé viszont 6rokolte a régi hazai kiadok jogait. Sokaknak
— beleértve a Magyar Nemzeti Bankot is — érdeke fliz6d6tt hozza, hogy merrefelé kanali-
zaljak a befoly6 pénzeket. A legkevésbé fontos szempont volt, hogy a Bartok-0sszkiadas
érdekében Osszefogjon a két oldal. Ezt azért allithatom, mert 1963 6ta dolgoztam a Bartok
Archivumban egészen tavalyi nyugdijba vonulasomig, a Bartok-6sszkiadas fGszerkesztGje-
ként jelenleg is itt vagyok, igy pontosan tudom, hanyszor tettiink kisérletet arra, hogy
megértessiik a kultarpolitika iranyitoival, amerikai partnereinkkel, jogvéddkkel és ligyvé-
dekkel, az amerikai archivum vezetdjével és a csaladtagokkal, hogy miért fontos a Bartok-
Osszkiadas.

Fiiggetleniil att6l, hogy volt-e hozzajarulés, vagy nem, az 0sszkiadast elkezdtiik el6-
késziteni. Ennek a munkanak része volt a fiatalabb kutatok, a majdani kotetszerkesztk
szeminariumszeri felkészitése. Az 1980-as években OTKA és més palyazatok révén kap-
tunk szerény anyagi segitséget. Es meg kellett nyerniink a csalad, a jogorokosok tamoga-
tasat. Egy hosszt és bonyolult torténetet szeretnék réviden elmondani Ggy, hogy senkit ne
béantsak meg vele. Megértettiik Bartok muzsikus-érzéki fiaval, a Floridaban él6 Péterrel,
hogy a Bartok-kottakiadasokkal sok probléma van. Hogy jelent6s magyar nyelvii vokalis
miivek Ggy jelennek meg az Universal kiadonal — t6bbek kozott a Cantata Profana vagy az
Ady-dalok is —, hogy nincs a kottidban magyar szoveg, csak a gyakran elég siralmas német,
angol, esetleg francia forditas, ami ma mar nem nagyon vonzza az el6adokat. Ezekben
a kommercialis kottakban hanghibék is maradtak, bar a kiadasokat maga Bartdk latta-ja-
vitotta. Bartok Péter felismerte a problémat, ezért amikor egy-egy kiadas kifutoban volt,
vagy a copyright-ot meg kellett hosszabbitani, és megkérdezték 6t a kiadok, akkor ellen-
Griztette, akad-e javitanival6 a kottdban. Ha volt, elkiildte a kiadonak, és egy id6 utan mar
Revision Péter Bartok felirattal jelentek meg a kottak. Bartok Péter ugyan nem zene-
szerz6, de szakmuzsikusokkal veszi koriil magat (éveken at én is sok mi revizi6jarol leve-
leztem, élGszoban is beszéltem vele), sok oldalrél kap szakmai informaciékat. Valamikor
a kilencvenes évek kozepén felismerte: legfontosabb élethivatasa az, hogy apja miiveinek
kereskedelmi forgalomba, a muzsikusok kottapultjara keriil§ kiadasai hibatlanok legye-
nek. Ha ezt megcsinalta, utdna johet majd az Osszkiadas. Vagyis, jollehet az Osszkiadas
terveit nem ellenzi — majdnem ala is irt egy ezzel kapcsolatos megallapodast a Magyar
Tudoményos Akadémiaval és az egyik nagy kiadoval —, végiil tigy gondolta, a legsiirgésebb
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az, hogy el6bb § revidedlja a kommercialis kiadasokat. Egyébként rengeteg pénzt dldoz
ezeknek a revizidknak elGkészitésére. Revidedlt kiadasai még nem oOlelik fel a teljes Bar-
tok-életmiivet, de mar nagyon sok kompozicié megjelent. Ezek mindegyike jobb, mint
a korabban hozzaférhet§ Bartok-kotta volt.

Ezzel a vokdlis miivek magyar nyelven is hozzdférhetévé valtak?

Akadnak azok is a revidealt kottak kozott, amelyek egyébként ma mar részben magyar
kiad6nal, esetenként Bartok Péter sajat kiadasaban, a Bartok Records-nal latnak napvila-
got. Minden, ami igy megjelenik, nyereség, bar van néhany kiadasa, amely a muzsikusok
egy részét inkabb provokalja. Ilyen példaul a Bracsaverseny kérdése, amit Bartok csupan
nyers fogalmazvanyként irt le, a mi teljes kidolgozasaig és f6leg hangszereléséig mar nem
jutott el. Serly Tibor, aki jol ismerte Bartokot, befejezte a Bracsaversenyt — ahogyan
egyébként Mozart halala utan Siissmayr is befejezte a Requiemet. Azért emlitem ezt a pél-
dat, mert a probléma nagyon hasonld. Hosszt ideig tudomésul vette a vilag, hogy Mozart
Requiemje olyan, amilyen; Siissmayr és mésok is rajta hagytak keziik nyomat. Par év-
tizede elhataroztak a dirigensek és a kiadok, hogy talan nem kotelez6 mindig ugyanigy jat-
szani a Requiemet, talan lehetne jobb rekonstrukeiét késziteni. Kiilonb6z6 szakemberek,
zeneszerz6i képzettségli Mozart-kutatok Gjabb Requiem-valtozatokat kezdtek irni, és
mara nagy a zlirzavar. Nos, valami ilyesmi tortént Bartok Bracsaversenyével: kiilonb6z4
bracsasok — egyikiik példaul Erdélyi Csaba, Amerikaban professzorként dolgozo kollégank —
megesinaltdk a maguk verzidjat. A bracsasok korében ugyanis futotiizként — bar nem
teljesen legélisan — elterjedt az a néhany oldalnyi fotokdpia, amely az eredeti Bartok-kéz-
iratot tartalmazta. Tobben rajottek arra, hogy Serly nem pontosan azt dolgozta ki, ami
Bartoknal olvashatd, lehetséges, hogy a hangok egy része javitandd, és méasképpen is meg
lehetne hangszerelni a Bracsaversenyt. Vesztemre felhivtam Bartok Péter figyelmét erre
a problémara. A kérdés elsé fele jol siilt el, mert csodélatos fakszimile kiadast hozott létre,
amiben a Bartok altal irt kottalapok gyonyori, szines reprodukeiéban olvashatok. O maga
irt hozza rovid elszot, én pedig egy valamivel hosszabb tanulményt, ami minden lényege-
set elmond arrél, hogy mit hagyott 6rokiil Bartok. A fogalmazvanyt Bartok Péter asszisz-
tense, Nelson Dellamaggiore atirta modern kottaba. Ezzel barki szdméara hozzaférhet6vé
valt a hiteles kottaszoveg. Azt reméltem, hogy ez a nyilvinossagra keriilt verzi6 talan bato-
ritast ad Bartok stilusdban otthonos, jelentGs magyar komponistaknak arra, hogy jobb re-
konstrukciot csindljanak, mint amilyen Serly Tiboré. Azonban nem ez tortént. Egy ameri-
kai bracsas lecsapott az anyagra, és Bartok Péterrel egyiitt dolgozva kialakitottak egy
jabb Bracsaverseny-verzi6t, amely végiil nyomtatisban is megjelent. Nem vontak ki
a forgalombdl a Serly-verziot, igy jogilag ez a kett6 maradt érvényes. Bartok Péter azonban
semmilyen masfajta rekonstrukciot és el6adast nem tamogat, azok megjelenéséhez nem
jarul hozza. Feltételezem, nem azért, mert azt gondolna, hogy az 6 nevével jegyzett verzio
olyan, mintha maga Bartok fejezte volna be — hiszen azt senki nem tudhatja —, hanem
mert nem szeretné, hogy végtelen szamu varians keletkezhessen. Ha én bracsas vagy kar-
mester volnék, akkor talan nem fogadnam 6rommel ezt a kényszerhelyzetet. Egyébként
mas kompoziciokbdl is van olyan Bartok Péter-féle partitara-revizi, amit a gyakorl6 ze-
nészek bizonyos fenntartasokkal fogadnak. Péld4ul A csodalatos mandarint évek 6ta olyan
kottabol vezényelték, amelyet Bartok kiaddja, az Universal Edition adott kozre. Bartok
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Péter revizidjaban viszont olyan iitemek jelennek meg, amelyeket a Bartokot dirigal6 kar-
mesterek sose lattak; nem oriilnek ezeknek a restauralt szakaszoknak.

Mennyjit érzékelhet ebbdl a laikus zenebardat, a koncertlatogato?

A kozonség ebbdl valészintileg nem sokat hall. Talan észre sem veszi, hogy itt-ott hi-
anyz6 vagy beszurt taktusokkal A csodéalatos mandarin mintegy harminc titemmel hosz-
szabb vagy rovidebb-e, hiszen a zene lényege a javarészt egy-két, részben ismétlés jellegli
iitemmel nem sokat véltozik. A Bracsaverseny verzidk annak, aki jatssza vagy tanulma-
nyozza a kottat, fontosak, de a hallgaté6 szempontjabol a kiilonbségek joval kisebbek an-
nél, mint amit példaul a Hamlet egyik és masik el6adasa hoz ki Shakespeare ,partitaraj-
bol”. Egyszertien azért, mert szemben a leirt széveggel, a kotta rengeteg specifikus, az el6-
adéast megkot6 jelet-arnyalatot tartalmaz. A mi szubsztancidja eltéré olvasatokban is
meglepben azonos lehet. Ennek ellenére tagadhatatlanul nagy pezsgés van a Bartok-kot-
tak terén, és ez elsGsorban Bartok Péternek koszonhetd.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Bartoknak ne jarna végre a kritikai 6sszkiadés. Kell
zenetorténeti rangja okan: legyenek ott a Bartok osszkiadas kotetei a konyvtarak polcain
Bach és Beethoven kozott. Hogy miiveit a fiatal muzsikusok a konzervatérium, az egyetem
konyvtaraban levehessék a polcrol és 6sszehasonlithassak a t6bbi klasszikus rangi meste-
rével, hogy egyes darabjait 6sszevethessék a régebbi kiadasokkal, hogy hiteles eligazitast
kapjanak olyan kottaolvasasi kérdésekben, amelyek korabban nem voltak hozzaférhetdk.
Mint minden kritikai 6sszkiadés, a késziilé Bartok-0sszkiadas is kiillonbo6zik a miivenkénti,
a flizetes kottakiadastol, amelyet életében a szerz6 maga korrigalt, s6t elsé megjelenése
utan is gondozott. Ha Gjra megjelenhetett valamelyik miive, Bartok is mindig megnézte,
nem kell-e a tempo6n kicsit valtoztatni, nincs-e valahol egy rossz hang, egy hidnyzé kot6iv.
De voltak miivei, amelyekbdl nem volt reprint; és voltak reviziok, amelyek — az egyik pél-
daul még Eurdpaban, a masik mar Amerikaban — ugyanazt a mtivet kissé eltéréen javitottak.
Ezzel szemben a kritikai 6sszkiadas Bartoknal éppugy, mint Bachnal, Wagnernél, Schoen-
bergnél, az életmiivet torténeti tavlatbol nézi. Példaul egy olyan kompozicié esetében,
amit Bartok fiatalabb éveiben irt, nyomban megjelentetett, egy darabig gy jatszott vagy
jatszatott, de kés6bb bizonyos dolgokat atirt benne: érdemes a kiilonb6zé verzidkat meg-
vizsgalni és esetleg egyarant hozzaférhet6vé tenni. Tobb hegediis vallja, j6 okkal, hogy job-
ban szereti a 2. hegedii rapszodia Friss tételének azt az eredeti valtozatat, amely az Univer-
sal Editionnal jelent meg, mint a késébbi, révidebb verzibt, amelyik a Boosey & Hawkes
kiadasaban kaphato. A kritikai 6sszkiadas a jelent@s varians formakat kozre fogja adni.

Az Osszes valtozatot?

Ha nem is valamennyit, de kozli azt, amit torténeti tavlatbdl egyenrangt vagy lehetsé-
ges masik olvasatként a muzsikusoknak ismerniiik érdemes. Koztudott, hogy kiilonb6z4
tipust zeneszerz6k vannak: egyesek elég hamar kikristalyositjak miiveiket és tobbé nem
nyulnak a partitirahoz, mésok viszont életiik végéig szinte képtelenek befejezni miiveiket;
ha azok tGjra teritékre keriilnek, szinte mindig valtoztatnak rajtuk. Féleg azok a kompo-
nistak tartoznak ebbe a méasodik csoportba, akik maguk is nagyszerti eldadok voltak. Liszt
1j meg Gj valtozatban irta meg miivei sokasagat. Mahler, koranak egyik legzsenialisabb di-
rigense, szinte képtelen volt visszavonhatatlanul végs6 format adni szimféniainak. Bartok
nagyszer( zongorista volt, nala kiilonésen frappans ez a helyzet. Szerzéként az utolsé pil-
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lanatig javitgatta kottait, példaul a metron6mszamot; ugyanakkor a sajat darabjait jatszo
el6adoémiivészként vildgosan kimutathat6, hogy esetenként kovetkezetesen mas tempo6t
(esetenként més hangokat) jatszott, mint ami a nyomtatott kottdban talalhat6. Ennek
a ténynek mar 6nmagaban batoritast kellene adnia az eléadomiivészeknek, hogy a Bartok-
kotta nem valami kanonizalt szent szoveg, amit csakis pontosan olyan sebességgel, annyi
masodperc alatt szabad eljatszani, mint ahogyan azt a szerzé leirta, hanem kreativ médon
kell hozzanytlni és élményszertien kell jatszani. A kritikai kiadas tudomanyos produktum
ugyan, amit a zenész majd a konyvtarban fog lapozgatni, ennek ellenére egyebek kozott
azért is fontos, hogy ne valamilyen kordaba szoritott Bartok-interpretaciét probaljunk
a muzsikusokra raerdltetni, hanem felszabaditsuk 6ket, mutassuk meg, ha vannak mésfajta
lehet6ségek is.

Mikor jelenhetnek meg az osszkiadas elsé kotetei?

A tervezett negyvennyolcbol nyolc kotet nagyjabol megjelenés kozeli allapotban van,
kottagrafikaja digitalisan elkésziilt, a hozz4 tartoz6 tudoméanyos kommentarszovegek je-
lentds része legalabb egy nyelven megvan (az 6sszkiadas egyébként kétnyelvii lesz, angolul
is olvashatok a kommentarok, mert az ma a szakma vilagnyelve). Hogy mikor kezdédik el
a kiadés, errdl én most nem tudok semmit sem mondani.

Az éufordul6 nem segit ebben?

Vasérhelyi Gabor, a magyarorszagi jogok 6rokose ezen dolgozik, sziviigyének tekinti.
A Bartok-kiadok (az Editio Musica Budapest, az Universal Edition, a Boosey & Hawkes)
Osszefogasara is sziikség van. Ki kell varni a megfelel§ id6pontot. Nem hiszem, hogy
a Bartok-emlékévnek mindenaron fel kellene mutatnia: ime, itt az 6sszkiadés els6 kotete.
Fontosabb, hogy a munka folyhat, hogy a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Palyazat révén
egy korabbi négyéves peridduson at és most is tamogatast kapunk. A legjobb, ha kivarjuk
azt, amikor a kiadas feltételei megteremt&dnek.

Felvet6dott az is, hogy Bartok miiveibdl 1ij lemezosszkiadasra is sziikség lenne, mert
sokak szerint az, ami a hetvenes évekre elkésziilt, tobb szempontbdl is vitathaté mind-
ségii. Arrél széltak a hiradasok, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap harom esztendén at évi
60 millié forintot szanna erre a célra. Schiff Andrds és Fischer Ivan véleménye szerint
viszont sokkal fontosabb lenne a kottak kritikai 0sszkiadasanak megjelentetése, mint
egy wjabb lemezsorozat. Mi errdl a személyes véleménye?

En is Ggy gondolom, hogy a Bartok-kottak kritikai osszkiadasa a legfontosabb. Jé vi-
szonyban vagyok a lemez-Gsszbejatszas kérdésében egymassal szembeallitott emberekkel,
Kocsis Zoltannal éppugy, mint Schiff Andréssal és Fischer Ivannal; tudom, hogy a Hunga-
roton Classic szaméra esemény lehet, ha az Gj Bartok CD-sorozat naluk jelenik meg. El-
fogulatlanul azt mondhatom, hogy a sajt6 polémidk sok mindent eltorzitanak, dssze-
kevernek. Az a bizonyos haromszor 60 milli6 forint egyel6re csak elvben van meg. Hogy
végiil milyen palyazatokat irnak majd ki, és a palyazatok alapjan kik és milyen célra kap-
nak pénzt, az a jovG zenéje. A lemez-Gsszbejatszasrol az a véleményem: barmiféle eladas
kanonizal4sa, annak kijelentése, hogy egyik vagy masik az igazi, nem természetes. Hiszen
az eladomiivészet 1ényege éppen az, hogy minden el6adas més, és mindig meg fog Gjulni.
Egy masik generacionak masképpen kell jatszania. Ebben az értelemben legfeljebb Bartok
sajat zongorazasa etalon, amelyhez érdemes visszamenni, és 0sszehasonlitani a mai, t6bb
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évtizeddel késébbi eladasokkal, mert tanulhatunk beléle. Epp az elébb felsorolt miivé-
szek a megmondhatéi, hogy mennyit tanultak beléle.

Melyik megoldas lenne a jobb, ha egy egységes koncepcioban sziiletne meg az 1j le-
mezsorozat, vagy ha az egész miivésztarsadalom osszefogna, és mindenki azt jatszana
el, amit a legjobban tud?

Elég oreg vagyok ahhoz, hogy emlékezzem a régi Hungaroton-osszbejatszas felvételei-
nek koriilményeire is. Erdekes emlékek jutnak eszembe, példaul a vondsnégyesek bejat-
szasardl. Akkor a Tatrai-kvartett volt az elsé szdmt magyar kvartett, igy rogton az elején
Tatraiékkal vették fel Bartok hat von6snégyesét. Ennek a hangszalagnak volt egy meghall-
gatasa a Rottenbiller utcai stididban, ahol a szakértGbizottsag tagjaként én is ott lehet-
tem, és jelen volt tanarunk, Szabolcsi Bence, s6t még az 6 tanara, Kodaly Zoltan is eljott.
Tobb dolog nagyon tetszett, mas nem annyira, de akkoriban az volt az elérhetd legjobb
magyar Bartok-kvartettezés. Emlékszem, Szabolcsi tanar ar a 4. kvartett kapcsan valami-
lyen kolt6i hianyérzetét fejezte ki: ,,Az a suhogas, ami a II. tételben volt, ahogyan Wald-
bauerék jatszottak, az ugyebar, tanar Gr, mintha hidnyozna ebbdl az el6adasbdl...” —
mondta Kodalynak, aki némi hiimmogés utén azt felelte: ,Nekem inkabb az els§ vonos-
négyes nem elég kifejezésgazdag”. Nagyon tanulsidgos volt szamunkra, hogy Kodaly, aki
ott volt mar az 1. von6snégyes Gsbemutatdjan is, és Szabolcsi Bence, aki egy késGbbi pe-
ribdusban hallotta Waldbauerék jatékat, Tatraiék eléaddsaban minek oriilt és minek nem.
Manapsag a Téatrai-kvartett Bartok-bejatszasai Gszintén szblva nem piacképesek. T6bb
mai magyar vonosnégyes naluk 1ényegesen virtuézabban, zeneileg is valtozatosabban
jatssza ezeket a csodélatos partitrakat (a Bartok Vonosnégyest kell els6 helyen emlite-
nem, de a Keller Vonoésnégyes és a Takics-kvartett kiilonbozé felallasai, s6t a még fiata-
labbak is méas szinvonalrél indulnak); de vilgviszonylatban a magyarok-e ma a legjobb
Bartok kvartett-tolmacsol6k? A zongoramiivek folosztasakor a régi 6sszkiadas szerkeszté-
sekor meg kellett mozgatni szinte mindenkit. Gabos Gabor volt az egyetlen, aki az Et{ido-
ket képes volt eljatszani. Tusa Erzsébet — Lendvai Erng felesége — volt az, aki bizonyos
kemény stilustt miiveket egyaltalan jatszott. Voltak darabok, amelyekre nem akadt jelent-
kez6, kiillonboz6 generacidkhoz tartozé zongoristakat, Antal Istvant, Sziics Lorantot kellett
megkérni bizonyos miivek betanulasara. Ugyszolvan zarora el6tt futott be a nagy genera-
ci6: Ranki Dezs6nek jutott még sz016 lemez, Kocsis Zoltan az 1—2. zongoraverseny elGada-
sat vallalta. A régi 6sszkiadas olyan mértékig vegyes volt, hogy azt ma mar tartalmi szem-
pontbdl sem szabadna konzervalni. Ma mas a helyzet: Kocsis a Philips-nek sokéves mun-
kaval a teljes sz616 zongorara irt életmiivet eljatszotta. Mellesleg megvannak vele a zongo-
raversenyek is. Azt nem allitom, hogy egyediil Kocsis jatszik j6l, Bartok-szertien Bartokot,
de & kétségkiviil az a miivészegyéniség, aki oriasi beleérzG-képességgel, tehetséggel és
munkaval miivészileg ,feldolgozta” az eredeti Bartok-felvételeket, kialakitotta magénak
a miivészi modszert: vajon, hogyan jatszotta volna Bartok azt a darabot, amirél nem isme-
riink hangfelvételt? A Nyolc improvizaciobol hét megvan Bartokkal lemezen, egy hianyzik.
Ha valaki Kocsis felvételét hallgatja, igy gondolhatja, neki lehet valami titkos forrasa ab-
bol is, mert értelmezése annyira beleillik a sorozatba stilusaban. Szerintem nincs ma még
egy zongorista a vilagon, aki a teljes életmiivet ilyen fokon Bartok-szertien képes jatszani.
Vagyis most adva van a lehet6ség, hogy — ha megkérik és elvéllalja — Kocsis Osszfelvételt
produkaljon a Bartok-életm jelentékeny szeletébdl.



2006. marcius 53 ‘ ‘

Ez minden darabbdl 1j felvételt jelentene?

A sz016 zongoramiivek esetében talan a megléviket kellene dtmenteni. Ha mindkét
miivész hozzajarul, akkor a Fischer Ivan dirigalta, Kocsis jatszotta zongoraverseny-fel-
vételeket lehetne kiadni a sorozatban. Természetesen 4j felvételekre is sziikség van. Akad
olyan teriilet, ahol kifejezetten rosszul allunk, ez pedig a zongorakiséretes népdalfeldolgo-
zasok, dalok elég nagy repertoarja. Mellesleg ez olyan teriilet, amelyen korabban komoly
erGk probalkoztak. Londonban én is hallottam Schiff Andrast Sass Sylviaval elGadni az
Ady-dalokat. Schiff tetszett, Sass kevésbé. Hallottam Kocsist is itthon t6bb énekessel (ne-
ves operasztarokkal is) a Hasz magyar népdalt koncertszertien el6adni. Kocsis jobb volt,
mint az énekesek. A vokalis miivek el6adasa tehat komoly probléma. Lehetséges, hogy
ezen a ponton nem is a szervezés a legfontosabb, hanem annak a miivészegyéniségnek
megtalalasa, aki — nem az emlékév alatt, hanem tobb éves munkaval — képes kinevelni
a hidnyz6 j6 eladokat. Lehetséges, hogy egy sor mi{ib6l mar most akad olyan interpretacio,
aminél jobbat nem koénny( produkalni. Lehetséges, hogy ezt magyar el6addk szallithat-
nék, de az is lehet, hogy nem (példaul a vondsnégyesek esetében). Ezt a jovére biznam.
Azt gondolom, egy Gjabb Bartok-osszes lemezkiadast mindazonéltal sokan 6rommel iid-
vozolnének. Ez az Gj Bartok-Osszbejatszas egyébirant kapcsolodhatna a majdani kotta-
osszkiadashoz is: bizonyos tételekbdl, kompoziciokbol megmutathatna az egyik és a masik
véltozatot egyarant. Azt remélem, hogy elhallgatnak a hiboraskod6 hangok, és hagyjak
nyugodtan dolgozni a miivészeket és a szerkeszt6ket. Hagyjak kialakulni azt a palyazati
struktarat, amelynek keretében el lehet donteni, pontosan mire kell pénz.

Ha jol érzékelem, nem til lelkes a Barték-év plakatszeriisége miatt. A Mozart-évhez
képest nem kezdték talan kicsit késén megszervezni a jubileumi rendezvénysorozatot?

Véleményemben korom és a tapasztalat tiikr6z6dik, mert mar sok Bartok-emlékévet
asszisztaltam. Lattam sikeresebb és kevésbé sikeres Bartok-évfordulokat. Az 1981-es sza-
momra nagyon szép emlék. Kocsis Zolival akkor jelentettiik meg a Hungarotonnal Bartok
Béla Osszes zongorafelvételének akkor még fekete lemezes kiadasat, amely azéta CD-n is
hozzaférhetd. Azt hiszem, Bartok érdekében ez a muzsikusok felé tett legfontosabb 1épé-
sek egyike volt. Ugyanakkor jelent meg egyik Bartok-konyvem, a Tizennyolc Bartok-tanul-
many; fakszimile kiadas késziilt a Zongoraszonatarol, és tébb kollégam fontos tudoma-
nyos munkéja lathatott napvilagot. Azonban a jé dolgok nem csak évfordulokra késziilnek.
Gaal Istvan baratom Gyokerek cimi tobbrészes, csodalatos Bartok-filmje példaul id6talld
miivészi termék; hal’ Isten megsziiletett, és remélem, hogy a Bartok-évforduléon DVD-for-
maban eljut az Osszes magyar iskoldba. Azt is remélem, hogy a hangversenyek kozott
nemcsak rutinkoncertek lesznek majd, hanem kiilonlegesek is, fiatal m{ivészek felttinést
kelt6 interpretacibival. Abban igaza van, hogy a szervezés kés6n kezd6dott. Hogy miért,
nem tudom. Nem nekiink, Bartok-kutatoknak kell egy ilyen évfordul6t megszervezniink.
Azt egy orszagnak tudnia kell, van-e sziiksége nagy embereinek évfordulbira, vagy sem.

Intermezzoként szeretnék valamit elmondani, ami nem biztos, hogy mindenkinek tet-
szeni fog. Az el6z6 politikai rendszer Bartokot tényleg sokszorosan meglovagolta, kihasz-
nélta. Nem a rokon teriiletek miivészeire gondolok, akik vallottak, hogy létezik egy Bar-
tok-modell, ami irdnyt mutathat az 6 nemzedékiiknek is. Igazuk volt-e, vagy sem, hogy
felismerésiik segitett-e vilagra jelent8s irodalmi miiveket, vagy sem, dontse el més, én el-
fogult vagyok. Az viszont tény, hogy a politikai rendszer Bartokot plakatként mutatta fel.
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Egy jelentds, vilagszerte elismert életmiivet, egy ennyire tiszta embert, egy miivészileg
ennyire izgalmas filozo6fiat, egy a magyarsaga szempontjabdl ennyire nem szokvanyos je-
lenséget felmutatni persze nagyon j6 dolog volt. Ezenkozben Bartokkal — akarva vagy aka-
ratlanul — stjtottak egy sor multbéli vagy éppen még eld szerzét, akiknek kevesebb levegd,
koncert, megmutatkozési lehet8ség jutott. Ezért teljesen természetesnek talaltam, hogy
a rendszervaltas utan joggal felmeriilt, legyen végre t6bb sz6 Lajtha Laszlorol, Dohnanyi
Erndrél és a tobbi 20. szazadi magyar komponistarol is, aki nem kaphatta meg az el6z4
rendszerben az 6t megillet6 helyet. Szerencsére ezen a téren sok minden tortént, példaul
Dohnényi irant komoly érdeklGdést tapasztalok a fiatal muzsikusok korében is. Més eset-
ben talan kevésbé voltak eredményesek ezek a torekvések. Azota nagyjabol helyreallt az
egyensuly, és most Bartok csak az, ami: a 20. szizad valoszintileg legjelentGsebb magyar
zeneszerzdje, talan legjelentGsebb magyarja — ha szabad egy ilyen elfogult zenetorténészi,
Bartok-kutat6i véleményt hangoztatni. De ezt nem linnepelni kell, hanem a hétk6znapok-
ban kell gyakorolni.

Mennyjire sikeriil ez példaul az oktatasban?

Nem tudom, mert az oktatasnak csak egy keskeny szeletét érzékelem, nevezetesen azt,
ami a Liszt Ferenc Zenem{vészeti Egyetemen torténik. Ott is leginkabb a zenetudoményi
oktatés helyzetét ismerem. De az tény, hogy példaul abban a teremben, ahol doktori sze-
minariumaimat tartom, a felettiink levé emeletrdl sokszor bediib6rognek Bartok Zongo-
raszonatajanak hangjai, j6llehet, amikor én jartam a Zeneakadémiara, ezt a miivet senki
nem tanitotta, és szinte senki nem jatszotta. (Kurtag Gyorgy ebben is kivétel volt: eljat-
szotta zongoramiivészi diplomakoncertjén.)

Bartékkal kapcsolatban az elmult év talan legnagyobb sajtévisszhangot kivalto ese-
ménye az volt: a magyarorszagi jogok érokdse megtiltotta, hogy a bemutaté utan ijra
Jjatsszak Alfoldi Rébert rendezésében, Polgar Laszlé és Wiedemann Bernadett fészerep-
lésével a Miskolci Bartok+ Operafesztivalra késziilt Kékszakalliti-produkciot. Mi a véle-
ménye arrél, hogy a kiilonb6zb interpretaciokba mennyire szolhat bele egy zeneszerzé
orokose?

Oriiltem volna, ha ezt a kérdést nem teszi fel, de nem keriilom meg a valaszt. Az az ér-
zésem, hogy a legtobb zeneszerz§ akkor is oriilt volna egy-egy szinpadi miive el6adasanak,
ha az nem pontosan Ggy zajlott volna le, ahogyan 6 a partitara irasakor elképzelte. Bartok
hiaba vart arra, hogy hazijaban A csodalatos mandarin egyszer is elhangozzék, mert
a cenzura levetette a miisorrol; a torténet atdolgozasa aran sem lehetett elGadni. Azt gon-
dolom, maguk a szerz6k joval toleransabbak miveik el6adasaival kapcsolatban, mint az
életmiiviikért felelGsséget érz6 utdédok. Akkoriban, amikor a Mandarin-film tiggyé valt,
kiildtem Bartok Péternek egy levelet, amiben arrél irtam: lehetséges, hogy Mozart forog
a sirjaban, ha tudja, milyen el6adasokban keriilnek szinre operai. (Kiilonsen igaz volt ez az
NDK-s korszakban, amikor valosidgos rendezéterror volt; el6fordult, hogy ferdén elhelye-
zett szinen kellett gimnasztikazniuk az énekeseknek, mikzben egy nagyon nehéz Mozart-
operat adtak el6, és a zenében megfogalmazott és a szinpadon zajlé6 mozdulatok nyilvan-
valban beszélGviszonyban sem voltak egyméssal.) De Mozart taléli mindezt. Talan a ko-
zOnség (meg a szakkritika) dontse el, hogy meddig toleralhat6 a kottatol elrugaszkodé el-
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adés. Azt gondolom, hogy a Bartok-zene elég erés ahhoz, hogy a nem hozzaill6 eléadasok
idével leleplezédjenek.

Latta a miskolci el6adast?

Nem lattam, egyre kevesebb Bartok-el6adast nézek meg, mert az évtizedek soran sok
olyat lattam, ami nekem nem tetszett. Inkabb a kottakat olvasom, vagy meghallgatom
a harom szinpadi m{i zenéjét, és hozzaképzelem azt, amit a szinpadon latni szeretnék. Azt
azért fontosnak tartom elmondani, hogy Bartok szinpadi miiveivel a helyzet nem egészen
ugyanaz, mint Mozart operéival. ElsGsorban a két tancolt darabra, A csodalatos manda-
rinra és A fabol faragott kiralyfira gondolok. Parhuzamként nem is Mozartot, hanem
Stravinskyt hozom szbba. Stravinsky hossza éveket toltott Gyagilev tarsulatanal, latta, hol
tart a modern balett, a pantomim, tudta, hogy mire képes Nyizsinszkij, mit tudnak a téb-
biek, mit hoznak Szentpétervarrol az orosz miivészek; és azt is megtapasztalhatta, mind-
ezt hogyan fogadja a nyugati vilag. Szamaéra vilagos volt, mit érdemes megkotni egy eltan-
colasra sziiletett partitaraban, és mit kell a szakért6kre bizni. Stravinsky abszolat mesteri
fokon tudott kiilonb6z4 tancjatékokat, baletteket irni. Hozza képest szinpadi dolgokban
Bartok szinte miikedvel§, mindenképpen Kkiviilallo szinpadi szerz6. A budapesti Opera-
hézban els6ként szinre keriilt darabja nem a Kékszakalla opera volt, hanem A fabol fara-
gott kiralyfi, amihez nem volt megfelel§ balettmester. A sz6vegir6, Balazs Béla magyarazta
el, mutatta meg a tincosoknak, hogy mit szeretnének. Bartok alighanem azt hitte, neki
egy személyben kell nemcsak zeneszerzének, hanem a torténet szinpadra allit6janak, ko-
reografusinak is lennie, és ezért olyan zenét irt, amely tele van konkrét, altala elképzelt
mozdulatszertiségekkel. Amikor a Mandarin kott4jaban az all, hogy a szereplé megvonag-
lik, akkor azt a zene rendkiviil pontosan, szinte realisztikusan leirja. Ezt a zenét teljesen
mas koreografidval tarsitani azzal a veszéllyel fenyeget, hogy hallunk egy nagyon kép-
szerfi, mozdulatszer(i zenét, ugyanakkor a szinpadon mést latunk. En ezt — ha nem hang-
zik eretnekiil épp egy Bartok-kutat6tol — a Bartok-zene egyik gyongeségének, vagy leg-
alabbis karakterisztikumanak tekintem. Bartok talzottan a maga szinpadi elképzeléséhez
kotddve irta meg a zenét, ezzel nehezebbé tette az eladok dolgat. Felmeriilhet-e egyalta-
14n az a kérdés, hogy hany felesége volt Kékszakallinak? A herceg egy emelkedd, szekven-
cids menetben négy napszakot, négy feleséget buicsiztat el. Ezt lehet mas médon is meg-
jeleniteni, de a zene vildgosan négy feleségrol szol.

Vendégprofesszorként sokszor tanitott Amerikaban is; hogyan latja, kiilféldon is
olyan egyértelmii Bartok megitélése, mint idehaza?

Két témat kiilonvalasztanék: ahogy a zenetudomany foglalkozik Bartokkal és ahogyan
az el6adomiivészet és a kozonség fogadja Bartokot. A zenetudomanyt illetGen egyaltalan
nem vagyok elégedett azzal, ami a nagyon virtu6z és fejlett amerikai zenetudomanyban
torténik, mert ott a miivek egy bizonyos kivalasztott, hires csoportjara alapozva olyan fajta
analizisek tomege késziil, amelyeknek a Bartok-életmi egészéhez nem sok koziik van.
A zenetudomény terén nem kévetendd az amerikai példa. Ami az el6addémiivészeket, a ko-
zonségvisszhangot illeti, az bonyolultabb kérdés. Amerikadban szinte minden megtalal-
hat6. Nemcsak a Metropolitan Opera és a nagy koncerttermek igen draga el6adésai,
hangversenyei 1éteznek, hanem o6riési egyetemi koncertélet viragzik, amelyben a miivé-
szek egy (részben) mas csoportja olyan repertoart is jatszik, amely a kiemelt helyeken nem
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hangzik fel. Bartokot halala 6ta sokfelé jatszottdk Amerikaban; a legeslegjobb el6adok egy
része magyar miivész volt. Felsorolhatatlan, hogy az egykori Magyar Vonosnégyes (Szé-
kely Zoltan kvartettje) hany amerikai egyetemen, college-koncerten jatszotta Bartokot.
Boszorményi-Nagy Béla, Sandor Gyorgy rangt zongoramiivészek val6sagos Bartok-kul-
tuszt teremtettek. Persze ma mar nem csak Amerikdban, hanem az egész vilagon tgyszol-
van mindeniitt magas szinten tudnak nehéz Bartok-miivet jatszani. Néhany honapja ven-
dégprofesszorként tapasztaltam Baselben: egy hisz év koriili novendékekbdl allo kvartett,
svajciak és németek, Ggy jatszottik a 4. vondsnégyest technikailag, hogy az egyszertien el-
képesztd volt. Mas kérdés, hogy a stilus néhol tulfiitott volt. A fontos hangszeres Bartok-
miivek elGadésa a vilagon altalaban rendben van. Ugyanakkor azzal is tisztaban kell len-
niink, hogy életmiivének fele, példaul vokalis zenéje, igynevezett pedagogiai zenéjének egy
része, és talan még az erésen népzenéhez kot6dd, népzene-foldolgozd miivek egy csoportja
is természetesen nem olyan érdekes, izgalmas kiilf6ldon, mint idehaza. Ez nem azt jelenti,
hogy ne a Roman népi tdncok volna a valdszintleg legtobbet jatszott Bartok-kompozicié.

Talan ezeket nem mindenki tudja tigy el6adni, mint az ebben a zenei vilagban felnétt
el6adok...

Lehetséges. Bartok hegediimiiveinek egyik legkivalobb el6addja ma Serban Lupu ameri-
kai professzor, aki roméan, és az erdélyi zenét testkozelbdl ismeri. Azzal, hogy kozép-eurdpai
hatterével Amerikaban tanit, koncertezik és lemezre jatssza a Bartok-heged{izenét, olyan
szinten tudja terjeszteni ezek stilusat, ami 20—30 évvel ezel6tt még elképzelhetetlen volt.

Ha a zenei szakman tilra tekintiink, miben latja Bartok életmiivének legfontosabb
hatasat?

Talan abban, hogy azok is, akik nem gyakran jarnak hangversenyre, tudjak: élt itt egy
csodalatos ember, aki hihetetleniil szigort és igényes volt abban a tekintetben, hogy mi
a jo és a kevésbe tiszta forras. Tudjik, hogy Bartok szamara egy sor olyan dolog fontos érték
volt, ami sok milli6 embernek ma is érték. Példaul az, hogy nem szabad tonkremenni
hagyni a falut; hogy 6rizni kell a nyelvet; hogy a szomszéd népek egymésra gyakorolt kol-
csonhatasat izgalmas és szép dologként, és nem valami romlésként kell f6lfogni. Bartok-
nak van egy 1942-ben, Amerikaban irt cikke, ,Race purity in music”, ,Faji tisztasag a ze-
nében” — a naci id6kben furcsa gondolatokat ébreszt§ cim. Barték azonban éppen arrol
beszél, 1am, milyen csodalatos, hogy egymas mellett élnek magyarok és romanok, magya-
rok és szlovakok, és népzenéjiik, csakigy mint a szokasaik vagy épitkezésiik, kolcsonosen
megtermékenyiti egymast! Magamban nem egyszer morfondiroztam azon, Bartok vajon
mit mondana, ha 14tn4 a mai tdnchaz-mozgalmat. Oriilne neki, toleralna, vagy pedig el-
hatarol6dna téle? Nekem az az érzésem, hogy 6 — els6 reakcidként legalabbis — elhatéro-
lodna. Mert nem szerette, ha valamit kiragadnak eredeti kdrnyezetébdl, és azt, még ha jo
célra is, de kommercializaljak. Ha mast nem is, azt nagyon sokan felismerik Bartokkal
kapcsolatban, hogy neki csak az abszoluat idealista, a legtisztabb, a legnemesebb dolgok
voltak elfogadhatok. Ha valaki ilyen igényes a miivészetében, a tudoményos kutatasaban,
a munkéban, akkor az egészen kivételes ember, nemde?

Hotlese Zscte
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A honvisszafoglalo

FELJEGYZESEK SZABO GYULA 75. SZULETESNAPJAN

O

Amibta kozos sziil6foldiinkon orokre megtért az anyafoldbe, az id6 malasat is masként ér-
zékelem.

Utbéletének 30. napjan emlékeztiink ir6i palyajanak ,akadalyfutisair6l” Kolozsvar
belvarosi unitarius templomaban; a 256. napon avattuk fel kopjafajat, hAromnegyed sza-
zadosra kerekedett sziiletésnapja és az id6 mélyében fekvs felmendi kozelében; ugyanezen
a napon vehettiik kézbe azt a kotetet, amelyik — Szivszakadasig cimmel — a gy4sz dobbe-
netében fogant irasokat gy(jtotte egybe. Id6 és kuratoriumi dontés kérdése: utdéletének
héanyadik napjan valik a megtisztel§ Magyar Orckség Dij posztumusz kitiintetettjévé az
életmiive.

A Varhegy alatti volgyben fekv sziil6falu temetjében emelt kopjafa nemesak arrol
beszél — errdl széltam magam is a viharos/arvizes nyarat kévets ver6fényes Gszben
a kopjafa-allitok népes seregéhez —, hogy 27 131 napi foldi 1éte utan két évszam kozé fek-
tette Szab6 Gyulat a halal. Feledhetjiik-e, hogy ugyanerrdl a helyrdl 6t esztend6vel ezel6tt
még ekképpen sz6lt hozzank torténelmiink millenniumi szdmbavétele alkalmabol: ,,A ma-
gyarsag sorsa ma is a legkeményebb kiizdés és harc a 1étért mindenfelé, Székesfehérvartol
Gyulafehérvarig, s Ungvartél »Nandorfehérvarig« és Ersektijvarig. Legkozelebb pedig
idaig, a mi Varhegyiinkig. Ezekbdl a »varakb6l« ma mar csak az egyetlen Székesfehérvar
van »Panndniaban«, de mindegyikiiket »egybekapcsolja« az a torténelem, amit a Szézat
egyetlen szakaszéaval fel tudunk mondani: »Ez a f6ld, melyen annyiszor / Apéid vére folyt;
/ Ez, melyhez minden szent nevet / Egy ezredév csatolt.« A varak képei és nevei kozott ma
mar akkora a szakadék, hogy a »felvon6 hidak« is fel vannak hazva végképp a sancok fo-
16tt, s 1étkiizdelmiinkben ma mar az a kopja is csupan jelkép, amely a régi eleink kezében
valoségos fegyver volt el6bb, s utdna a harci halal temetkezési sirjele. Igy hat most, amikor
kopjafat allitunk, az is valgjaban csak aszerint »fegyver«, hogy a pillanatnyi iinnepi alka-
lom 1égkorén tal mit latunk a faban: azt-e, hogy kiizdiink a 1étiinkért, vagy azt, hogy te-
metjilik a 1étlinket? »Temetni joviink-e, vagy tAmasztani« a kopjafaval?” (Almasi magyar
millennium. Magyar Napld, 2000. szeptember)

Tamasztani gyiilekeztiink szeptember 3-4n, nem kétséges, az unitarius templom hivé
szavara, majd istentisztelet utan ,,a harci halal” sirjeléhez. Szab6 Gyula kopjafaja ugyanis
— latéhegyi és istenhegyi tarsaihoz hasonl6an — elssorban annak a beszédjele, hogy
a sziiléfalu népe kezdi végre a magaénak tudni — a manapsag gyakorta hasznélatos kifeje-
z€s: a restitutio in integrum jegyében — az iré szellemi honfoglalasat. Raébredt arra:
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ahogy igényt tart r4, akként van része a vilagbol. Létérdeke, hogy Homorodalmaést az igaz-
mondés pireneusi magaslataként becsiiljék a Karpat-medencében. Ezt a felismerést tették
messze hallatsz6bb4 a helyi és a megyei 6nkormanyzat vezetdi egyarant, akik maris sokat
tettek az ,,6rokségfogadas” intézményi feltételeinek a megteremtéséért.

J6 tudni: a sziil6f6ld novekvs onbecstilésének jeleit maga az ir6 is tapasztalhatta 2004.
junius 26-4n, amikor az életmiivét megtisztel§ 6nkorményzati dij dtad4dsanak iinnepén
ugy szolaltak meg az almasi harangok — rendhagy6 modon: ugyancsak egy szombati na-
pon —, hogy az trasztala mell§l elmondhassa: ,Eletem utols6 idejének valésagos »koro-
néja« az, hogy az én megtiszteltetésem {lirtigyén megéltiink egy ilyen szép almdasi tigyet,
hogy egy-két 6rara Homor6dalmas lett Hargita megye »kozepe, és itt taldlkozva egymas-
sal, tarthatunk egy kis sziildfoldiinnepet... [...] Nem minden megindultsdg nélkiil vallom
meg: j6 érzés, hogy az embert épp a sziil6hazajabeliek becsiilik meg leginkibb, akiket
6 mindenekfelett becsiil, és élete 6 szerencséjének és kincsének tartja, hogy kozottiik szii-
letett és hozzjuk tartozik. [...] Ha a lokalpatriotizmus most még egyet lenditene a »me-
gyei« vallomasomon, azt a gondolatot is hozza tudnam tenni, hogy ha a Karpat-medence
magyarok lakta helyei megduzzadnénak joféle lokalpatriotizmusokkal, lehet, egészen f6ldi
kozelségbe keriilne még az a bizonyos Haza a magasban is...” (Oszi szamvetés. Székely-
fold, 2004. december, 159—166.) Ezt a ,joféle lokalpatriotizmust” hivatott szolgalni
— tudtuk meg a kopjafaavatis utan — az 6nkorményzati timogatassal hamarosan ,,intézmé-
nyesiil6” Szab6 Gyula Emlékhaz, illetve a kistérségi meg a budapesti Szab6 Gyula Alapit-
vany. Az el6bbi a két Homorédmente gazdasagi és szellemi otthonteremtését hivatott
ytalpra allitani” — a magyarorszagi testvérkozségek (Géberjén, Kérosszakal, Tokod stb.)
segitségével; az utdbbi pedig — amelyet a Magyarorszagon él6 almésiak kezdeményeztek —
az ir6 életmiivének az Gjrakiadaséat, 6ssznemzeti megismertetését tervezi. Jo volt latni,
hogy a tizen6todik almasi falunapokon testiiletileg képviseltették magukat a testvérkozsé-
gek is.”

Eletrsl és nem halalrol beszéltiink tehat. Mert betiik és szamok lekophatnak, idével
a kopjafa is elkorhadhat, ha nem miikodik az a szellem, amely 6t 27 131 napon &t életben
tartotta. Ez a szellem pedig Homor6dalméason szeg6dott ttitarsul Szabé Gyula mellé, hogy
harom emberoltd alatt atélhessen négy évszazadot, megélhessen harom hossza kisebbségi
korszakot s egy rovid ,,piinkosdi kiralysagot”, irodalmi vesszéfuttatasainak szenvedéstor-
téneteiben pedig talélhessen Gt szivinfarktust. Egy napi eltéréssel kereken tizenot évvel
élte tal Ceausescut, els§ infarktusédnak (1980) ,szerzGjét”, de nem maradt addsa a torté-
nelemhamisit6 Lincrianjannak sem, aki a Ceausescu biztatidsara gerjesztett/terjesztett
sgytloletszavaval” (Un cuvant despre Trasilvania) 1982-ben negyediknek allt be az ,,in-
farktus-szerz6k” soraba. A Varhegy alatti ,,védGszellemnek” meg a torténelmiink minden-
napjainak Gjraélése kozben szerzett torténelemfilozofiai ,immunanyagnak” koszonhette
Szab6 Gyula, hogy minden egyes infarktusa utan Gjabb életraadast kapott. Hogy a Gon-
dos atyafisdg évtizede utani ,hét szlik esztendében” kialakitott ars historicdja jegyében
felvazolt nagyszabast esszéregény-ciklusanak, A satan labdainak soron kovetkezd kotetét
megirhassa. Mondhatni a sorjaz6 szivrohamok éves sziineteiben vivta a maga jelenkori
yvarkiizdelmét”. ,Ha eleink a maguk »végpusztuldsidban« Bethlen Mikl6s szavaval »a sa-
tan labdainak« érezték magukat, akikkel kiils6 hatalmak erdi és bels6 meghasonlasok in-
dulatai »jatszottak«, mik6zben mégis »megmaradtak«, életerejiikkel »talélték« a vesze-
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delmeket, azokbdl a »tortént dolgokbdl« magam is tudtam erét meriteni” — irja a ,sziv-
rohamok histérigjat” felelevenit 1998-as szamvetésében. ,,A kényszert koriilmények k6zé
szoritott 1ét kialakitotta védekezésiil a kiilonos »életfilozdfiajat« és kiilonds »jelbeszédét«.
A szemlélet sarkalatos pontja az volt, hogy a halalnal a bajok-csapasok »megérése« is jobb
volt, mert ha élet nincs, akkor semmi nincs, mig ha él az ember, a bajok-csapasok sokkolo
hatasét is tudja »hal’istenes viszonyulassal« mérsékelni. Ezen az »alapon« allva a masik
sarkalatos pont a »kiallas« az életért...”

A ,harmadik életraadas”-ra eszmélve ezt irta fel maganak a koérhazi noteszlapra: ,Meg
lehet szokni azt is, hogy az ember nem hal meg, de azt az egészség-életelvet, hogy »Nem
gondolkozom, tehat vagyok«, képtelenség megszokni.” Annyira ez azt életelvet kovette,
hogy amikor kézbe vette Lancrinjan hirhedt ,konyvét”, addig nem ment le jol étel a tor-
kan, amig a maga valaszat nem postazta A Hétnek. Aligha hihette, hogy ez akkoriban nap-
vilagot lathat, csak abban reménykedhetett: igy legalabb megmenekiil egy Gjabb infark-
tustdl. Nem ez tortént. Ha az el6z8 év szamvetése azzal a feljegyzéssel ért véget, hogy a 1a-
badozo kiesés ellenére 252-szer mehetett ki életmeghosszabbit6 mindennapjainak kert-
jébe, a ,Lincrinjan-infarktus” utan mar csak 207-szer volt alkalma erre. Ebbdl is lathato,
hogy mennyire szigora életrendet dolgozott ki magéanak, hogy tizkotetesre tervezett val-
lalkozasat tet§ ald hozhassa. Ez ugyan csak felerészben sikeriilt, de legaldbb érezhette,
hogy amig ir6asztala melll kimehet az ,,alméasi hegyekre” emlékeztet6 kolozsvari Kanyaf6
oldaléba, addig nincs elveszve minden.

A Trianon utani hivatalos roman allampolitika igyekezett meghamisitani vagy elhall-
gatni az erdélyi magyar multat. Szab6é Gyula ezt a multat kezdte ,beszéltetni” napi rend-
szerességgel és mindennapi érzékletességgel a nyolcvanas évek elején, illetve az otthoni
intelemnek megfelel6en — az igazmondas pireneusi torvényének szellemében — ,szivsza-
kadasig” szembeszallt azokkal, akik ,pénzért meghamisitjak a torténelmet”. Egyetemi
hallgaté koraban irt ,,csangé6-riportjaival” valtotta ki az atyai intelmet, moldvai csango-
élményei inditottak el az ir6va valas Gtjan. Képzettsége szerint akar folklorkutat6 is lehe-
tett volna, ha élete elsG évtizedében nem szerez olyan élményeket — a vasgardoid id6ben
roman nyelven végezte az elemi iskola els6 hdrom osztilyat —, amelyek érzékennyé tették
a ,csangod-sors”, tagabb értelemben pedig az elnemzetietlenit6 romén politika irant.
(Mestere a prozairasban, Méricz Zsigmond is népkoltészeti gydjt6ként kezdte...) Annyira
idegrendszerében hordozta annak a gyermekkori harom esztendének a sériiléseit, hogy
nem tudott kitérni az ,elmagyarositott” homordédmentiek ,visszaroménositasinak” Gjra-
élése el6l. A haromezer lakost szdmlalo székely faluban — valaszolta a hirhedt torténelem-
hamisiténak — egy Gheorghe Todoran nevili pap hol azt csinélta, hogy tejet osztatott ki
nagysziinetben azoknak az iskolatarsainak, akiknek a sziilei ,,akar anyatejiikrdl is elfelejt-
kezve, atalltak romannak, hol azt, hogy azokat a sziil6ket biintettette a csenddrrel-jegyz6-
vel, akik nem alltak at, s ezért portajukrol a ganélé akkor is kifolyt az utcara, ha az udva-
ruk a portatél az utcaig hagos volt...” (Bortis milltnak boritis jovenddje. In: Kényszer-
palyak. Albert Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2004. 67.) Ha nem keriil Szab6é Gyula kezébe
Lincranjan ,provokécitja”, az akkori ,vilag allasanak” megfelelen talan még évtizedekig
hallgat arrdl, ami szimara egyik torténelmi alapélménye volt: a ,visszaromanositas” lat-
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vanyos jeleként a harmincas években ,téritési munkéval” emelt ,Todoran-templom” épi-
tésének és lerombolasanak historiaja.

Monografusok dolga lesz felidézni, hogy az életért kiallo, életért kialtd, sorscsapasokat
megéld, napi gondokkal és ,torténelmi veszedelmekkel” kiiszkod6 Szab6 Gyula — alkotd
munkéara alkalmas és alkalmatlan életidejének huszonvalahiny ezret szamlalé6 minden-
napjaiban — mit teremtett abbol az életfiloz6fiabol, amit sziil6foldjén orokségiil kapott.
»~Abban néttiink fel — irja a Gélya szallt a cstirre sziil6fold-valloméasainak lapjain —, hogy
az élet azonos a munkaval, a teremtéssel...” Gimnazista, egyetemista és fiatal ir6 kordban
is, amikor otthon volt, kapaval-kaszaval, villaval-gereblyével ment a mezére. Mert ,egy-
szertien szégyen lett volna otthon iilni”. ,Annyira belénk volt oltva, még harctéri tabori la-
pokkal is, hogy a jové évi kenyérrél, puliszkarél, tejrsl, ingrél és nadragrél van sz6.” Edes-
apja biiszke volt arra, hogy ir6 fiAnak mind a havasi kaszal6n, mind a déltes gabonéban
,jOl allt a kezében a kasza”. ,,Azt hiszem, tartotta annyira, mint irodalmi babérok aratasat,
jobban mondva: a kett6t egyiitt tudta igazan értékelni.” Ezért tudott az iréi palyaja ,meg-
futdsdhoz” mar a kezdet kezdetén ,okos tandcsokat” adni fia szaméra. A korabeli iroda-
lompolitikusokénal érvényesebbeket. Ennek az Orokségnek koszonhette Szabd Gyula,
hogy bamulatos 6nuralmaval, mar fiatalon is a sokat megélt id6sebb rendiiek bolcsessé-
gével mindent méltésaggal tudott elviselni, csak az igazsigtalansdgokat nem. Els§sorban
a torténelmieket. Az értelmes munka és a torténelmi jozansag megszallottjaként egész
életében — még beszédes hallgatasaival is (vagy leginkdbb azokkal?) — eligazit6ja lehetett
az atélt id6kben id6legesen elbizonytalanoddknak. Ebben nem kis szerepe volt annak,
hogy magasba ivel§ palyakezdését6l a testét le(b)irhatatlan fajdalmakkal mélybe hazo
halélaig az édesapjaval vald ,cinkossag”-ban szemlélte élet és iras értelmét: ,érdemes-e
éIni, ha az élet mar nem az értelmes munkat, hanem csak a szenvedést jelenti”?! Ugy ment
el, ahogy az édesanyja is: ,Inkabb haljak meg, ha dolgozni nem tudok.” Megbékélt 1élek-
kel, mivelhogy tudta: a halal meg6rzi, miutan Gjjateremti.

Amikor mar nem volt jartanyi ereje, s a golyodstollat is alig tudta a kezében tartani,
akkor sem birt meglenni munka nélkiil. Tavaly ilyen tajt, szeptember 10. és 15. k6zott
— amikor megérte azt a napot, amellyel élete a 75. esztendébe fordult — még megirta leg-
szebb hdonapjanak a torténetét: a sziiletés, a szerelem és a szadmvetés havat. Ezt megels-
zGen pedig arra is volt gondja, hogy az életében megjelent utols6 konyvének, az ,egy le-
tlint ir6i id6 elejérdl és végér6l” taniskodd Kényszerpdlydknak a nyomdahibait — ut6-
korara gondolva — kijavitsa. Az elmulasra késziil6dve mindent rendben akart hagyni maga
utan. Annyira ,sziviigye” volt ez a kotet (is), amelynek értékvilagaban a sziv és a sziilGfold
egymastol elszakithatatlan, egymasbol kiszakithatatlan fogalompérost alkot.

»,Nekem legkedvesebb utam a vilagon az, amelyik Székelykereszttart és Homoro6d-
almast »kaoti 6ssze«, s éppen ez az attav attdl kiilon kedves (mioéta torténelmi »emlékem«
odaig mélyiilt), hogy ez Gtmellék a maga egészében szinte »Szent Laszl6 foldjének«
mondhatb. [...] Szent Laszlonak ezen a f6ldjén Laszl6 Gyula nekem szomszéd falusi fol-
dim! — és Laszl6 Gyula most éppen ennek a foldnek a Szent Laszl6 »képeit« ajandékozza
nekiink, az 6sszes tobbivel egyiitt, Gelencétsl Fels6lovig, »0Osszesen 29«-et. Mekkora
gazdagsag lesz ez! Lelki honfoglalas! Visszfénye és emlékképe annak, ahogy Szent Istvan
és Szent Laszl6 a honfoglalast a lelkiekben végbe vitte...”



2006. marcius 61 ‘ ‘

Egy Szab6 Gyula-levélbdl idéztem ezeket a mondatokat. A kettés honfoglalas elméletét
kidolgozo6, a két magyar torténelem tovabbi feltarasara buzdité Széchenyi-dijas régész-
professzor ajandékkonyvét, A Szent Laszlé-legenda kozépkori falképeit koszonte meg ek-
képpen, 1993. februar 16-an. Bizonysaga ez annak, hogy Szab6 Gyula torténelmi emléke-
zete mekkora id6tavot fogott at. Bizonysaga annak is, hogy szdndéka szerint miveivel
maga is ezt a szellemi-lelki honvisszafoglalast készitette eld.

(Homorédalmas—Kolozsvar, 2005. szeptember 3—11.)
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VINCZE GABOR

A Lancranjan-ugy

EGY MAGYARELLENES PAMFLET, ES FOGADTATASA ROMANIABAN,
VALAMINT MAGYARORSZAGON, 1982-BEN

O

Annus Jozsef és Voros Laszlé emlékére

Amikor fél évszazados volt a Tiszat4j, megjelent a monografidja, a Mdltunk cimd politi-
katorténeti szemlében pedig egy tanulmany a folyobiratrol.! Ezekben, bar roviden, de kitér-
nek a szerz6k arra az 1982-es iigyre, melyet nevezhetnénk akar a mdasodik Tiszatdj-bot-
ranynak? is. Arrél a nagy port kavart esetrdl van sz6, amikor Voros Laszlo fészerkeszt6t és
helyettesét, Annus Jozsefet az MSZMP Csongrad megyei ideolbgiai titkara széban fol-
mentette a posztjukrdl (ezt azonban utélag Budapesten nem erdsitették meg!), tobbek ko-
z0Ott azért, mert lekozolték Koteles Pal kritikajat Ion Lancranjan magyarellenes pamfletjé-
rél. Errdl a skandalumroél természetesen az érintett, Voros Laszlo is irt a visszaemlékezé-
sében,3 s6t, elGtte korabban mésok is emlitést tetteks (bar egyesek tévesen azt irtak, hogy
a f6szerkeszt6t és helyettesét kirtigtaks), am mindeddig senki sem foglalkozott azzal, hogy
mi is volt az a Lancrdnjan-tigy, mely egyik okozéja volt a Tiszatdj 1982-es botranyanak?
Dolgozatomban ezt a kérdést szeretném tisztazni, 6§ hangsulyt helyezve a roméaniai fejle-
ményekre, az uszit6 cikkgyljtemény erdélyi fogadtatasara, és az arra adott magyarorszagi
vélaszra.6

Gyuris Gyorgy, A Tiszatdj fél évszdzada (1947-1997), a Somogyi-konyvtar kiadisa, Szeged,
1997.; Varga Péter: A Tiszat4j és az irodalompolitika = Multunk, 1997/1, 74—89.

2 Az elsG (méra jorészt elfeledett) botranynak Ilia Mihaly ,felallitdsat” tekintem a fGszerkeszt6i
sz€kbd6l, mig a harmadik skandalum Voros Laszl6 és Annus Jozsef (méig emlékezetes) 1986-0s el-
tavolitasa volt.

Voros Laszlo, Szigortian ellenérzott mondatok. (A f6szerkesztoi értekezletek torténetébdl 1975—
1986.), Tiszat4j Alapitvany, Szeged, 2004.

Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék (1969—1988). I. kot., T-Twins, Budapest,
1995.; Révész Sandor, Aczél és korunk, Sik Kiadd, Budapest, 1997.; Németh Gyorgy, A Mozgé
Vilag torténete 1971—-1983. Palatinus, Budapest, 2002.

Csizmadia, 1995, 243. és Révész, 1997, 305. (Még a Magyar torténeti kronolégia 1971—-1990.
cimi kézikonyvben is az olvashato, hogy a megyei partbizottsag oktober 14-én felmentette a f6-
szerkeszt6t — am az 1986-o0s menesztést meg sem emlitik.) A tévedés oka arra vezethet§ vissza,
hogy még 1982-ben a szamizdat Beszél§ 3. szama — feliiletes informacidk alapjan — tényként irt
a szegediek felmentésérdl, ezt a hamis informéaci6t pedig ellendrzés nélkiil atvették.

6 Eztton mondok kdszonetet K6rosi P. Jozsefnek és Szaraz Miklos Gyorgynek, hogy masolatban
a rendelkezésemre bocsatottak Koteles Pal és Szaraz Gyorgy korabeli levelezéseit, illetve utobbi
naplojegyzeteit.
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*

A Lancranjan-féle formedvény a kollektiv emlékezetben tigy maradt meg, mint amely
— azon tul, hogy fékteleniil uszitott elleniink — durvidn meghamisitotta torténelmiinket.
Meg kell azonban jegyezzem, hogy a roman torténészek — enyhén szolva — sajatos mult-
4bréazolasa méar a hetvenes években is vitara késztették a hazai torténészeinket, akik (bar
a partvezetés ellenezte a polemizalast) néhany kis példanyszamu szakfolyobiratban olykor
biraltdk a roman kollégak tudoménytalan nézeteit — vagy alaptalan vadaskodésait. Pél-
daul 1975-ben (amikor egyébként is nagyszabasi sajtékampany folyt a 2. béesi dontés 35.
évforduléja iirligyén) Constantin C. Giurescu diihodt kirohanast intézett a Revista de
Istorie 1975/6. szamaban a Magyarorszag torténete el6z6 évben Parizsban, illetve az év
tavaszdn Londonban megjelent kotete miatt (azzal vadolta a magyar szerzéket, hogy
»~megismétlik az 1944 el6tti torténetiras tévedéseit és elGitéleteit”), amire Makkai Laszlo
hatérozottan valaszolt, sorra megcafolva a neves torténész ahistorikus allitasait.”

A bukaresti partvezetés roppant mddon felbdsziilt azon, hogy egy magyarorszagi tor-
ténész szembe mert szallni a nacionalista kurzus favorizalt professzoraval: az 1975. szep-
tember 22-i KB-iilésen Nicolae Ceausescu éles hangon kelt ki a magyar torténészek ,ta-
madasai” ellen és kijelentette, hogy fel kell venni a kesztytit. Ezt kovetGen az RKP elméleti
folyoirata, az Era Socialistd 12. szdmaban Dumitru Berciu professzor visszautasitotta
»azon orszagok torténészeinek allitasait, akik kétségbe vonjik a vlahok és a romanok azo-
nossagat...”8 Giurescu a kovetkez4 évben tjabb tamadast intézett a magyarorszagi torté-
nészek (féleg Makkai) ellen és azt allitotta, ,egyeseknek” az a célja, hogy ,elvitassak a ro-
manok Erdélyhez valo jogat”. Erre a vitara is utalt a budapesti kiiliigyminisztérium egyik
roman referense az 1977-es Kddar—Ceausescu-talalkozo el6tt készitett feljegyzésében: ,Az
utdbbi években kibontakozo torténészvita szdmottevGen terheli kapesolatainkat. A dako—
roman kontinuitds mar-mar faji alaprol torténé megkdozelitése, a kozépkori roman vajda-
sagok »torténelmi kiildetése«, a fejedelemségek egyesiilése, Trianon és a bécsi dontés stb.
roman megyvilagitasa sérti a roméaniai nemzetiségek onérzetét és élénk visszatetszést sziil
hazank tudomanyos és laikus kézvéleménye el6tt is.”

A magyarsag gyaldzasa, multjAnak meghamisitasa a legfelsé szinti talalkozo6 utan to-
vabb folytatédott: 1978-ban olyan durva, magyarellenes uszitis jelenhetett meg, amelyre
addig nem volt példa (a szerz6 végsé fokon egyenlGséget tett a fasizmus és a magyar nép
kozé).1o Ett6l kezdve megszaporodtak azok az irasok, melyek a ,,Horthy-fasizmus rémtet-
teit” mutattak be. ,A torténelemhamisitds mindennapi gyakorlat lett.” — olvashatjuk az

7 Makkai Laszl6: Egy kis szakmai 6rdoglizés = Torténelmi Szemle, 1975/4, 751-754.

Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS 288. fond,

32/1975/9. Orzési egység (= 6. e.), 371-375.

9 MOL, a kiiliigyminisztérium titkos iigykezelt iratai, Roméania (= roman TUK), XIX-J-1-j-1977,
114. doboz, 128-2. levéltari szam (= ltsz.) 001756/30/1977.

10 Jon Spaldtelu: Horthysta megszallas Erdély északi részén (1940-1944). Szent Bertalan hosszi
éjszakaja = El6re, 1978. majus 5. (Erre a kirivoan uszit6 cikkre semmiféle visszhang sem érkezett,
magyar részrél agyonhallgattak. Persze kérdés, hogy volt-e valaki abban az idGben, aki reagalni
szeretett volna, csak a cenzira megakadalyozta?)
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1978-ban sziiletett tn. ,62-ek levelében”.’* A Magazin Istoric, a Flacira, a Luceafirul és
mas lapok, foly6iratok cikkeikben meghamisitottak Erdély illetve a magyarsag multjat, ki-
sajatitottak magyar torténelmi személyiségeket (Budai Nagy Antalt6l Dézsa Gyorgyig).
»~A Magyarorszaggal kapcsolatos roman tomegtajékoztatis az elmilt honapokban tovabbra
is negativ elfogultsdgokkal, a mai magyar val6sag elhallgatasaval és manipulaciokkal kom-
binalva, a magyar—-roman torténelem érintkezd szakaszait pedig stirtis6dd, élesedd évfor-
dulés kampanyokkal abrazolva dolgozik.” — irta Rajnai Sindor nagykovet az 1980. no-
vember 26-i, a romaniai tomegtajékoztatas magyar vonatkozasa elveirél és modszereirdl
Osszedllitott jelentésében.'2

Ilyen el6zmények utan latott napvilagot 1982. aprilis elején Ion Lancranjan hirhedett
konyve.

*

A szerz6 nem volt ismeretlen az erdélyi magyar kozvélemény el6tt. 1928-ban sziiletett
a Gyulafehérvar melletti Marosvaradjan, az 6tvenes évektdl kiilonb6zg févarosi irodalmi
lapoknal dolgozott (1963-ban allami dijat kapott), a hatvanas évek elején az irdszovetség
parttitkara volt, innen ,dogmatikus” (!) magatartisaért valtottak le — hogy aztan a Ceau-
sescu-éraban 4tlendiiljon a mésik oldalra: a hetvenes évektdl sorra irta a nacionalista
szellemiségii (olykor burkoltan szovjetellenes) regényeit, és az irdszovetség jobboldali, so-
viniszta szarnyéhoz tartozott. Az 6 és Eugen Barbu nevével fémjelzett csoport?3 a hetvenes
évek végén er8sodott meg, amikor a first lady”, Elena Ceausescu bekeriilt a legsz{ikebb
partgrémiumba, miéltal a befolydsa meghatarozova valt a férjére, valamint a part- és al-
lami vezetésre; 1980-ban Lincrinjan ,,megorokolte” az elhunyt nacionalista ir6 és koltd,
Marin Preda parlamenti képvisel6i helyét, és attol kezdve, amit a politikusoknak még nem
volt szabad kimondani, azt vele végeztették el. A Barbu—Lancréanjan-klikkhez tartozott az
az Adrian Paunescu (jelenleg a Nagyromania Part hirhedett szenatora) is, akinek 1982
legelején (ugyanott, mint szerzénknek: a Sport és Turisztikai Kiadonal) megjelent egy
olyan konyve (De la Barca la Viena si inapoi), mely mélységesen felkavarta a romaniai
magyar kozvéleményt.4 Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy hamarosan nyomdaba ke-
riil egy olyan kézirat, amelynek szerzdje jocskan taltesz Paunescu sértegetésein.

u A ,Malomkovek kozott — Nyilt levél roman értelmiségi baratainkhoz” cimet visel§ terjedelmes
ropirat szerzGjének (szerz6inek? — allitolag 62 magyar értelmiségi irta ala) kilétét még ma is ho-
maly fedi. Kozli: Torténelmi kényszerpalydk — kisebbségi redlpolitikak. Dokumentumok a ro-
maniai magyar kisebbség torténetének tanulmdanyozasdhoz. II. kétet: 1944—1989. (VAl., bev.,
jegyzetek: Vincze Gabor), Pro-Print, Csikszereda, 2003, 363. és u6: Egy rejtélyes dokumentum
a hetvenes évekbdl = Kronika, 2002. majus 25—26.

12 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1980, 120. doboz, 128-81. ltsz., 003432/3/1980.

13 Ez a klikk igen nagy népszeriitlenségnek orvendett az irészovetségen beliil. (Mar csak azért is,
mert roppant agresszivek voltak és durvan tamadték a liberalisabb vezet&séget.)

14 A konyvben ,,a sorozatos tendencibézus valotlansagok mellett tobbek kozott mindsithetetlen allita-
sok fogalmazodnak meg a magyar utlevél-ellendrzé szervek munkéjarol, brutalis megnyilvanula-
sairdl, de a konyv egésze sért6 modon érinti a magyar tarsadalmi rendet (egy 1979-es Gtinaplod
keretében).” — irjak az Erdélybdl atelepiilt Enyedi Sdndor szinhaztorténész és Siikosd Janos pe-
dagogus az Ovari Miklosnak cimzett 1982. 4prilis 27-i leveliikben. MOL, Ovari Miklos KB-titkar
leadott anyagai, M-KS 288. fond, 51/1982/17. 6. e., 86/1982.

&
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Az ominézus konyv, a Cuvant despre Transilvania — melynek jelentése szd szerinti
forditasban Beszéd Erdélyréls — rendkiviil gyorsan jott ki a nyomdabdl. A nyomdai enge-
délyt marcius 15-én kapta meg a kézirat, és — bar nem szerepelt a kiad6 az évi tervében! —
diploméciai informacidk szerint harom héttel késébb, aprilis 7-én mar kint volt a boltok-
ban. (A legtobb forras szerint 50 ezer példanyban adtak ki, de a bukaresti A Hét fGszer-
kesztGje, Huszar Sandor korabeli értesiilése szerint 80 ezerben jelent meg.) Ismerve a re-
zsim konyvkiadasi politikajat, az allami nyomdak lasstsagat, nehézkességét, nyugodtan
allithatjuk: ez a feltling gyorsasag nem a véletlen miive volt. Szepes Istvan kolozsvari f6-
konzul gy vélte, hogy az illetékesek direkt aprilis 4-re idézitették a konyv megjelenését
(Ezek szerint minden igyekezet ellenére késve jott ki a nyomdébdl.) Hogy valéban agy
van-e, mint ahogy a magyar diplomata feltételezte, azt csak az idevagd roman partiratok
ismeretében lehetne megvalaszolni.

A kiadéas célja (a belss fesziiltség levezetésén, a magyar kisebbség elleni uszitason til)
kettds lehetett: 1.) a kapcsolatok rontaséval kikényszeriteni a ,fels§ szintd érintkezést”
(vagyis a két partvezet§ talalkozojat), illetve ,bebizonyitani”, hogy anélkiil nem lehet el-
relépni a magyar—roman viszony javitasdban;® 2.) megfélemliteni a vezet§ magyar értel-
miséget, nehogy az Gjabb kisebbségellenes intézkedések esetén tiltakozni merészeljenek.

Visszatérve a Lancranjan-iromanyra, a megjelenését az aprilis 10-i Luceafarulban
maga Mihai Ungheanu fészerkesztGhelyettes méltatta,'7 a KISZ lapjaban, a Scinteia Tine-
retuluiban pedig interja jelent meg a szerzdvel. A népszersitése folyt tovabb azutan is,
hogy a boltokba keriilt: 4prilis 30-4n a Saptimanaban recenzaltak, mig a Flaciraban
a Sport és Turisztikai Kiad6 tevékenységét ismertetve dicsérték a konyvet. Majus 15-én egy,
a Luceafirulban kozolt interjuban Francisc Pacurariu, a kozismerten magyarellenes, sovi-
niszta ir6 egyebek mellett azt hangoztatta, hogy ,igaz és becsiiletes konyv ez, amely meg-

5 Mivel az irasok igen patetikus stilustiak, ebben az esetben talan helyesebb lenne a ,cuvant” szot
szézat-nak forditani. 1990-ben az Aramlat Kiadénal Szénoklat Erdélyrél cimen jelent meg, Ko-
teles Pal forditasdban Gondolatok Erdélyr6l, Szaraz Gyorgynél Beszéd Erdélyrdl, Illyés Elemérnél
Egy sz6 Erdélyrél, az Ellenpontokban a Vallomds Erdélyrél cimen olvashat6, de egy, a Politikai
Bizottsag szamara késziilt, datum nélkiili, 9 oldalas ismertetésben Enek Erdélyrél cimet adtak
a konyvnek. MOL, MSZMP KB-informaécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4406. 6. e., 1—9.
Bukarestben évek 6ta erdltették Kadar és Ceausescu talalkozojat (ami aktualis is volt, hiszen utol-
jara 1977-ben folytattak megbeszélést). Ezt azonban a magyar fél ahhoz az el6feltételhez kototte,
hogy konkrét ligyekben elézetesen szakért6i szinten allapodjanak meg, amit az els§ szamu veze-
t6k csak jovahagynak. Akkor is ismert volt ugyanis, hogy a roman diplomaécia taktikai eszkoz-
taraba tartozik az el6készitetlen, magas szinti kontaktusok eréltetése, amelyektSl semmilyen ér-
demi eredmény nem varhato, csupan demonstralni lehet a kiilvilag felé a kapcsolatok probléma-
mentességét.

A recenzi6ban (melyet magyar forditdsban mar 13-an folkiildtek a nagykovetségrél Budapestre)
Ungheanu olykor még Lancranjanon is tal tett, péld4ul nyiltan parhuzamot vont a harmincas
évekbeli és az akkori Magyarorszag kozott. Huszar Sandor azt irta 4prilis 13-4n a napl6jéba, hogy
az iras ,végs6 kicsengése olyan, mintha a magyarok utcai megverettetésére szdlitana fel a roméan
lakossagot.” Lasd Huszar Sandor megszerkesztett, kiadatlan 1982-es naplojegyzeteit. Itt mondok
koszonetet Banyai Evanak, a Bukaresti Tudoméanyegyetem Hungarolégia Tanszéke tanaranak,
hogy lehetGvé tette a terjedelmes naplofolyam nala 1évé fénymasolt példanyanak kijegyzetelését.
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érdemli, hogy olvassak...”*® Mindezek a méltatasok bizonyara hozzajarultak ahhoz, hogy
a konyv irant roppant megnétt az érdeklédés: Erdély nagyobb varosaiban a korabban ta-
pasztaltaknal nagyobb példanyszamban fogyott. (Szaraz Gyorgyhoz olyan hirek jutottak
el, miszerint a magyarok igyekeztek felvisarolni a meglév6 példanyokat, hogy a romanok
ne tudjak elolvasni, Balogh Edgar is 50-et vett meg Kolozsvaron...) A hatas nem is maradt
el: a kolozsvari f6konzulatus informaci6i szerint a roman atlagemberekben ,korabban
meglévé magyarellenes hangulat a konyv nyoman kiterebélyesedett”.’9 A magyarlakta vi-
dékeken kotelez6 olvasméanyként adtak ki a part propagandistainak és szeminariumveze-
t6knek (ez nyilvanval6éan csak kozponti utasitasra torténhetett), Kovaszna megyében
azonban a konyvterjeszt6k nem arusitottak, ezért a Securitate helyi szervei igyekeztek ki-
deriteni, hogy kik azok, akik keriil§ Gton hozzajutottak a konyvhoz, ki kinek adja tovabb
és hogyan kommentalja Lancranjan szovegét.

Maga a konyv négy részre tagolodik: a Rapsodie transilvana (Erdélyi rapszodia) még
1957-ben keletkezett; az 1979-es datalasi Meleaguri natale (Sziil6foldi tajak) cimi feje-
zetben a sziil6foldjérsl, Fehér megyérdl szolo irasok kaptak helyet; a Patriotismul —
o0 necesitate de vitald (A hazafisag — létsziikséglet) cim{ harmadik részben 1967 és 1980
kozott késziilt publicisztikék, lirai vallomasok talalhatok Erdélyrdl, a Haza és a Part iranti
hiiségrél. A botrany nem is ezek, hanem a cimad6, negyedik fejezet miatt tort ki. Ennek
részletes ismertetésétdl eltekintek,2° csupan annyit jegyzek meg, hogy Lincrinjan a torté-
nelemhamisitas addigi mértékén jocskan talhaladt. A szokdsos toposzokon (az Gslakos
roméanokat a betolakodé magyarok minden idében {ild6zték, meg akartdk semmisiteni, be
akartak olvasztani stb.) kiviil ugyanis néhany olyan elem is felfedezheté ebben az iro-
manyban, amelyre korabban nem volt példa: 1.) biralta a part korabbi magyarsagpoliti-
kajat, illetve azt, hogy a ,folyton kovetel6z6” magyar kisebbség ,tdlzott igényeit” ,mindig
talsigosan is kielégitették”, ezéltal juttatva azt ,,tobblet jogokhoz”; 2.) burkoltan rehabili-
talta a két vilaghabort kozotti ,burzsoa” Romania soviniszta kisebbségpolitikajat; 3.) nem
csak Kun Bélat tartotta nacionalistanak, hanem az 1948-t6l az 4j hatalom megszilardita-
saban részt vett, és az ,,4j osztalyba” bekeriil6 erdélyi magyar kommunistakat is; 4.) Ma-
gyarorszagot és annak politikai vezetését (s6t: magat Kadar Janost) burkoltan revizio-
nizmussal, irredentizmussal vadolta; 5.) a ,kiils6 és bels6 magyar revizionista igény”
hangoztatasaval a magyar kisebbséget (és nyiltan vagy burkoltan, konkrét magyar értel-
miségieket) is a vadlottak padjara iiltette.

Miel6tt ratérnék a konyv fogadtatasara, egy fontos kérdést érdemes tisztazni a pamflet
keletkezését illetGen. Szaraz Gyorgy a ,masodik valaszaban”2! bebizonyitotta,22 hogy Lanc-

18 Az interjunak a Lancranjanra vonatkozo részét forditasban kozolte az Ellenpontok cim@ szamiz-
dat folyo6irat majusban készitett 3. szama. Vo.: Ellenpontok, (sajt6 ala rendezte: T6th Karoly An-
tal), Pro-Print, Csikszereda, 2000., 113.

19 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 003619/1982.

20 Sz6vegét lasd: Ton Lincrinjan: Szénoklat Erdélyrél, Aramlat Kiad6, Budapest, 1990.

Széaraz Gyorgy, Megjelent még egy furcsa kényv, Aramlat Kiado, Budapest, 1990, 87-163. (Ez

egy kotetben jelent meg a korabbi kritikajaval.)

22 Az egyik bizonyiték az, hogy Diicsé Csaba (illetve a konyve) el§szor a Romaban kiadott féremi-
ben emlit6dik meg, raadasul, hogy-hogy nem, Lancranjan ugyanazokat a részleteket idézi (és
ugyanabban a forditasban!) a Nincs kegyelem!-b6l, mint a romai kotet Gsszeéllitoja, Ciolan (akit
Szaraz Gyorgy ,Romai Névtelen”-nek tituldlt), riadasul mindketten dsszekeverik Diics§ f6hGsé-

<]

2



2006. marcius 67 ‘ ‘

ranjan mive megirasakor alapvetéen egy emigrans kiadvanyra tdmaszkodott: a Iosif
Constantin Drigan23 altal 1980-ban Rémaban kiadott (és — miként az a 2. kiad4s24 elGsza-
véabol kideriil —, Ioan N. Ciolan altal 6sszeallitott) Transilvania — Ultima prigoana ma-
ghiara (értelemszerti forditasban: Erdély — Az utols6 romantildozés [magyar részrol])
cimi gy(ilolkods, magyarellenes fércmiire. Err6l pedig — megbizhat6 torténész ,kapcso-
latanak” informaécidi alapjan — azt jelentette 1982. november 18-4n Kalméar Gyorgy ideig-
lenes ligyviv6, hogy ugyan az Olaszorszagban é16 emigrans vasgardista milliomos kiada-
saban jelent meg (a roménon kiviil olasz nyelven is), de ,az RKP KB sajtéosztalyanak aktiv
kozremiikodésével” késziilt, s6t, a hirek szerint ,nincs kizarva, hogy a teljes anyagot ez
a szerv allitotta 0ssze”. (Egyébként az informétor a sajat szemével latott Eugen Florescu
ideolégiai és propaganda-iigyekkel megbizott KB osztilyvezet6-helyettes?s asztalan egy
Dréagan altal dedikalt példanyt...) Mindez azt valészin(siti, hogy miivének megirasahoz
Liancrinjan kozvetve vagy kozvetleniil, a KB Sajté és Propaganda Osztalyatol kapott segit-
séget — vagyis tulajdonképpen a magyarellenes pamflet megirasa mogott a partkozpont
(s6t, gyaniim szerint maga Elena Ceaugescu) allt. (A fejezet végén egyébként a kézirat el-
készitésének datumaként 1980—1982. olvashat6. Lehet, hogy az els évszam azt jelzi, hogy
az ,alapanyagot” egy id6ben kapta meg Ciolan és Lancranjan?)

Mar ami most ennek az uszit6 iromanynak a fogadtatasat illeti, ez a magyar kozvéle-
ményt mélységesen felhaboritotta, megddobbentette, azokat pedig, akiket a szerzé valami-
vel megvadolt, félelemmel toltotte el a kotet kiadasa. Az aggddas jogossagat mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy a rezsimhez addig teljes mértékben lojalis ir6, Méliusz Jozsef,
(akit név szerint is megvadolt Lancranjan), arrdl panaszkodott, hogy a hiza elé a Securi-
tate lehallgat6 kocsit helyezett. A nagykovetség gy értestilt, hogy tobben — koztiik Huszar
Sandor és Domokos Géza,2¢ a Kriterion Konyvkiad6 igazgatéja, (és az RKP KB-pottagja) —
azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy elkoltéznek Bukarestbdl és valami kisebb vidéki
helységben keresnek maguknak jelentéktelen munkakort.27

nek a keresztnevét (Levente) a levente szervezettel. Egyébként Diics§ Csabarol (kinek 1étezésében
Illyés Elemér még kételkedett) és konyvérdl, a Magyar Orszagos Levéltar akkori f8igazgatoja irt
példas forraskritikai tanulmanyt. Vo.: Varga Janos, Levente és értelmezdje nyoméban = Tanul-
manyok Erdély torténetérél, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1988, 212—225.

Nem véletlen, hogy Dragan adta ki, ugyanis 6 a Ceausescu-rezsimmel (és a Securitatéval) szoro-
san egylittmiikodott, egészen a rendszer bukésaig.

24 Kz a férem@ 1997-ben Marosvasarhelyen az Editura ,,Petru Maior” kiadasaban Gjra megjelent
— de megvaltoztatott cimmel: Transilvania — prigonitd de unguri és elsésorban a székelyfoldi
romanok ,lildoztetésével”, a harmincas években hatalmi ergszakkal, a székelyek pénzén épitett
Hargita és Kovaszna megyei ortodox és gorogkatolikus templomok hébort alatti lerombolasaval
foglalkozik. Emellett Ciolan nagy teret szentel annak, hogy szerinte miként asszimilaltak a kom-
munizmus évtizedeiben (!) a székelyfoldi roméanok nagy részét, hogyan szoritottak ket hattérbe.
Florescu rendkiviil befoly4sos személy és ,,az elleniink irdnyuld vddaskodasok egyik {6 kezdemé-
nyezGje” — irja rola Rajnai Sindor nagykovet az 1981. december 12-i rejtjeltavirataban. MOL, ro-
man TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 0089/1982.

Domokos, illetve a kiado ellen ekkor mér honapok 6ta folyt a hajsza. V6.: Domokos Géza, Igevar.
Kriterion-torténet tizenhat helyzetképben elmondva, Pallas Akadémia, Csikszereda, 2000.
67—-76.

27 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/1/1982.
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Méliusz aprilis 20-an egy négyoldalas beadvannyal fordult Nicolae Ceausescuhoz,
Petre Enache KB-titkarhoz és az ugyancsak KB-tag Gere Mihalyhoz, a Magyar Nemzeti-
ségli Dolgozok Tanacsa (MNDT) elnokéhez, melyben visszautasitotta az 6t ért ragalmakat,
vizsgdlatot kdvetelt, s ennek elmaradasa esetén sajtopert helyezett kilatasba. Enache
22-én fogadta 6t, és kozolte, hogy beszélt Ceausescuval, aki ,nem ért egyet28 a Lancranjan-
szoveggel, de az a kérése, hogy Méliusz ne inditson pert, mert ez kellemetlen lenne a part-
nak”, ehelyett azt javasolta, irjon egy valaszcikket, amit a Luceafdrul majd kozol. Méliusz
megirta ugyan a cikkét és leadta a fGszerkesztének, 6 azonban — nyilvan felettesei utasita-
sara — juniusig hitegette, majd kozolte, hogy a dolog ,,aktualitasat vesztette”. (Még azt sem
engedték meg, hogy A Hét ,Konyvbarat” mellékletében megjelenjen vele az az interja,
melyben roviden visszautasitja Lincranjan hazugsagait.) Méliusz tiltakozasul bejelentette,
hogy kilép az irészovetségbdl, de Ggy tlinik, késébb meggondolta magat29 és csak az al-
elnoki tisztségérsl mondott le.

A Hét szerkesztGsége harom tiltakozo levelet kapott: Szab6 Gyula ir6 Szatmarnémeti-
bdl 17 oldalas levélben mondott véleményt (néhény napra ra szivinfarktust kapott),3° Beke
Gyorgy ir6, publicista Kolozsvarrol egy hosszabb irasiban (Egy hiteles és egy torz tiikor)
hasonlitotta 6ssze Lincranjan vadjait és Nicolae Balota irodalomkritikus romaniai ma-
gyar irok portréit tartalmazd, januarban a Kriterionnal megjelent konyvének (Scriitorii
maghiarii din Romania) t6bb megallapitasat. Gyongyossy Janos székelyudvarhelyi tanar
aprilis 21-i olvas6i levelében azt a Lancranjan-allitast vitatta, miszerint a nemzetiségeknek
saranytalanul tobb” kiadvany, konyv all rendelkezésére mint a tobbségi romanoknak.
Ezek az irasok persze nem jelenhettek meg — a KB propaganda osztalyan kijelentették
Huszarnak, hogy polémiérdl sz6 sem lehet.

Az el6bbiekhez hasonléan a tobbi egyéni tiltakozds is eredménytelen volt. Gélfalvi
Zsolt Gere Mihalyon keresztiil intézett levelet a partvezetéshez; Kantor Lajos3! és Szasz
Janos az irdszovetség elnokének, D. R. Popescunak; Bitay Odén, a Politikai Kényvkiado
magyar szerkesztGségének, és Demény Lajos, a N. Iorga Torténeti Intézet nemzetiségi
részlegének vezet6i Petre Enache KB-titkarnak irtak egy-egy tiltakozo beadvanyt; Bodor
Péal, az RTV nemzetiségi szerkesztGségének korabbi vezetdje pedig interpellaciot fogalma-

28 Rajnai Sdndor nagykovet aprilis 29-i rejtjeltdvirataban kozli azt is, hogy olyan (,mesterségesen
sugallt”) hiresztelések vannak forgalomban, miszerint Ceaugescu a tavol-keleti Gtja miatt nem is
tudott a konyv kiadasarol, és az akcié mogott a hirhedetten magyargytilols Iosif Banc (korabbi
Maros megyei els6titkar) és Hajda Gy6z6 all. Ez feltehetGen nem igaz, &m az tény, hogy a Scinteia
aprilis 18-i szdmaban kozolt beszélgetésben az Igaz Sz6 kozismerten talpnyal6 f6szerkesztGje 6va-
tosan dicsérte a kényvet. MOL, roméan TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/
2/1982.

A Securitate egyik, 1983 Gszi jelentésébdl kideriil, hogy Méliusz Gjabb taviratban kérte Enachét az
egy évvel korabbi igéretek teljesitésére, és tovabb fenyeget§zott... Vo.: Cartea Alba a Securitatii.
(Istrorii literare si artistice 1969—1989.) Ed. Presa Romaneasca, Bucuresti, 1996. 291.

30 Az ,Egy jambor erdélyi turista futé kérdései Ion Lancranjanhoz” cimi cikk megirasanak koriil-
ményeit 14sd: Szab6 Gyula, Kényszerpalyak. (Emlékek egy letiint iréi idé elejérdl és végérél), Al-
bert Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2004, 51—62., 136.

KozIli Kantor Lajos, Fiiggbhid. (Kozérzetkronika), Jelenkor—Kriterion, Pécs—Bukarest, 1993, 206—
210. (Mivel Romanidban nem kozolhették, a Mozgé Vilag akarta lehozni, de nem engedélyezte —
a magyar cenzuira!)
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zott meg.32 Gall Erng, a Korunk f6szerkesztGje Aurel Duca Kolozs megyei elsé titkarnak
irott levelében azt hangstlyozta, hogy ,a konyv nagy nyugtalansigot keltett mind a ro-
man, mind a magyar értelmiség egyes koreiben...”, egyébként pedig ellenkezik (!) a Ceau-
sescu altal , kovetkezetesen képviselt nemzetiségi politikaval”.33

Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes Ilie Verdet miniszterelnokkel, valamint Gogu
Réidulescu allamelnok-helyettessel és Enache KB-titkarral beszélt, s ,az RKP nemzetiségi
politikaja elleni tAmadasnak” mindsitette a konyvet, kovetelve annak nyilvanos meg-
bélyegzését, de bizonytalan, kitér6 valaszokat kapott.34 A legmagasabb polcra jutott ma-
gyar politikus azonban nem hagyta annyiban és az RKP KB Politikai Végrehajt6 Bizott-
saga 1982. méjus 20-i iilésén — azt kovetGen, hogy ITosif Banc és Constantin Discilescu
azzal vadoltak, hogy ,magatartasiban nacionalista elemek vannak” — felsz6lalasdban visz-
szautasitotta a vadakat, majd kitért a Lincranjan-konyv ,kartékony nacionalizmuséra,
amely aldaknédzza a magyar—-roman baratsagot”, és ,szembehelyezkedik a part nemzeti-
ségpolitikajaval”. Erre Ceausescu igen hevesen reagalt, kijelentve, hogy ,nem a part adta
ki a konyvet, a roméaniai nemzetiségpolitikat pedig nem Lancranjan iranyitja, hanem
a part”.35 A vitanak az lett a vége, hogy Fazekas kérte, ,rossz egészségi allapota” miatt he-
lyezzék betegnyugdijba. (A magyar nagykovetség értesiilése szerint eltavolitasat a leg-
keményebben Elena Ceausescu szorgalmazta, akinek a befoly4sa az utobbi idében jelent6-
sen megndétt a férjére és a sziikebb partvezetésre.) Fazekas felmentése (melyrdl a szamiz-
dat Ellenpontok 7. szdma és a Szabad Eur6opa Radi6 is beszdmolt) azokat igazolta, akik
ugy vélték, hogy a konyv megjelentetése a partvezetés soviniszta szarnyanak el6retorését
jelenti és a magyarsagpolitikdban Gjabb negativ fordulatra lehet szamitani.

Majus elején — amikor nyilvanvald valt, hogy egyéni akci6kkal nem lehet eredményt
elérni — Kolozsvaron Szdcs Géza kolt§ és Marius Tabacu zenetanar osszedllitott egy tilta-
kozb beadvanyt, melyet rajtuk kiviil még tizen irtak ala.3¢. Néhany nappal kés6bb Maros-
véasarhelyen Siit§ Andrés ir6 (és KB-pottag) kezdeményezésére is késziilt egy — némileg
terjedelmesebb — beadvany, amit Galfalvi Gyorgy és Marko Béla ontott végsd formaba,
majd 6sszesen harminchatan lattak el a kézjegyiikkel (koztiik olyanok, akik a kolozsvarit
is alairtak).3” Az Ellenpontokban errél — név nélkiil — beszdmol6 Sz6cs Géza szerint az al4-

32 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/11/1982. A jelentéshez mel-
1ékelték Beke, Demény, Bodor és Bitay szovegét is magyar forditasban, valamint a romén eredeti
masolatat.

A levélbdl részleteket kozol: Gall Ernd, Naplo I. (1977-1990), Polisz, Kolozsvar, 2003, 414.
Allitélag Fazekas egy 60 (!) oldalas tanulméanyban foglalkozott a konyv magyarellenességével, ezt
Robotos Imre kozolte Almasi Kalman diplomataval és feleségével Nagyvaradon. V6. Almasi Er-
zsébet, Bukaresti naplé. Egy diplomata feleség feljegyzései, Piiski, Budapest, 1998, 51.

35 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-20. ltsz., 001073/5/1982.

36 Adonyi Nagy Maria, Fodor Sandor, Kantor Lajos, Ko6s Enik8, Laszl6ffy Aladar, Simon Gébor,
Szeg6 Katalin, Szilagyi Istvan, Szilagyi Julia, Sz8cs Istvan. A névsort Sz6cs Géza kozli Az unifor-
mis latogatdsa cimi kotetében (HHRF, New York, 1986, 150.). A magyar diplomaciai forrasok
csak 11 alairorol tudnak.

Rajnai Sandor jainius 3-i jelentésében az olvashat6, hogy az alairok kozott volt tobbek kozott
Kanyadi Sandor, Kantor Lajos, Laszloffy Aladar, Fodor Sandor, Szilagyi Istvan, Gall Erng, Balogh
Edgar Kolozsvarrol, Siit6 Andras, Géalfalvi Gyorgy Marosvasarhelyrdl, mig Bukarestb6l Domokos
Géza, Szasz Janos, Gélfalvi Zsolt, Bodor Pal, Kovacs Janos. Rajtuk kiviil még biztosan az alairok
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ir6k szama ,alkalmasint nagyobb lehetett volna, de a szervezdk, alighanem konspirativ
megfontolasokbol id6ben gyors akciot hataroztak el, hogy a beliigyi dolgozdok érdekldését
megelGzve fejezhessék azt be.”38 A nagykovetség informécidi szerint irasos formaban 6sz-
szesen mintegy hatvan magyar értelmiségi tiltakozott — csoportosan vagy egyénileg —
a konyv kiadasa miatt. (Eddigi ismeretem szerint két roméan tiltakozo is volt: a mar emlitett
Marius Tabacu, valamint Ion Aluas kolozsvari szociol6gus egyetemi tanar, aki egy 12 ol-
dalas beadvanyban itélte el a szerzét és miivét.)

A kezdeményezdk eleinte azzal probalkoztak, hogy a rezsim ,fantomszervezete”,39 az
MNDT vezet6in keresztiil probaljak meg eljuttatni a tiltakozd ivet a Kozponti Bizottsag-
hoz, illetve a f6titkarhoz. Amikor megkeresték Fejes Gyulat, a tanécs titkarat (aki emellett
a KB osztalyvezetdje is volt), hogy tegyen ez ligyben 1épéseket, 6 kitérd valasz adott. Az al-
elnok, Vincze Janos szintén elutasitotta, hogy kozvetitsen a partk6zpont felé. (A veteran
kommunista elitélte ugyan azt, amit Lincrinjan a ,felszabadul4s” utani idészak magyar
kommunista vezet6irdl irt — elvégre § is érintett volt4© — de ezt azzal magyarazta, hogy né-
hény magyarorszagi publicista, ir6 ,irredenta izii megfogalmazésai” 6hatatlanul kivalta-
nak ,forrofejli reagalasokat”...)4* Az elnok, Gere Mihaly méajus 28-a4n ugyancsak vissza-
utasitotta, hogy kozvetit6ként 1épjen fel a tiltakozo6 értelmiségi csoport és a legfelsd part-
vezetés kozott. (,Nem akarjak magukat kompromittalni.” — irta Huszar Sandor Szabd
Gyulanak egy méjus 31-i levelében.42)

Végiil a ,harminchatok” beadvanya nem Geréék kozvetitésével, hanem Domokos Géza
felesége révén— jnius els6 napjaiban — jutott el a KB titkarsigara, ahonnan tovabbitottak
az ,illetékesekhez”. (Galfalvi Zsolt agy tudta, hogy elkeriilt Ceausescuhoz is, akinek ,.els6
reagilasa megért6 volt a Lancrianjan-konyv ellen tiltakozé irdk 1épése irant”.43) A bead-
vany kovetkezményeként Enache agitprop-titkar fogadta a magyar értelmiség néhany
képviselGjét, és ,elhatarolta a part allaspontjat a Liancrianjan-konyvben foglaltakt6l.”
A nyilvanos elitélés azonban nem tortént meg, s6t még ezutan is jelentek meg a roman la-
pokban magasztal6 recenziok, ugyanakkor a magyar nyelviieknek megtiltottak ,egyéni vé-
leményt tiikrozo kritika” megjelentetését.

A kezdeményezés — bar konkrét eredménye nem volt — mégis fontosnak mondhaté.
Koréabban el6fordult ugyan, hogy néhany tekintélyes értelmiségi vagy politikus (Takacs

kozott volt Farkas Arpad Sepsiszentgyorgyrdl és Huszar Sandor Bukarestb6l. Meg kell jegyezzem,
hogy Gall Erné kiillon6s mdédon nem tesz emlitést az alairasi akcidban tortént részvételérl
a napldjaban.
38 Ellenpontok, 2000, 112.
39 B&vebben: Vincze Gabor, Egy romaniai ,fantomszervezet”, a Magyar Nemzetiség(i Dolgozok Ta-
néacsa szliletése = Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar, 2003, 623—639.
Vincze Janos (Ion Vinte) az egyik legsotétebb multd magyar szarmazast partaktivista volt: 1944
el6tt az illegélis RKP Brass6 tartomanyi titkara, 1947—48-ban budapesti kovet, 1952—53-ban bel-
iigyminiszter-helyettes, majd vezér6rnagyi rangban szekuritatés csapatok parancsnoka, 1965—-69
kozott a Kozponti Partkollégium tagja, majd az MNDT alelnoke. Magyar iigyekben sohasem ex-
ponalta magat, a rezsim szilard tAmasza volt 1989-ig.
41 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-20. ltsz., 001073/5/1982.
42 Szabd, 2004, 90.
43 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. Itsz., 003212/12/1982.
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Lajos, Balogh Edgar, Demeter Janos és masok) kisebb-nagyobb jelentGségii helyi ligyek-
ben (féleg iskolaligyi sérelmek orvoslasa érdekében) kiilonb6z6 forumoknal ,lobbizott”.
Azonban a kommunista hatalomatvétel 6ta elGszor keriilt sor a magyar értelmiség egy na-
gyobb csoportja részérdl kollektiv tiltakozasra. Ilyen vagy ehhez hasonlo, viszonylag szé-
les kori megmozdulas 1989-ig tobbé nem fordult (nem fordulhatott!) el6.

Itt kell kitérni arra, hogy mig az egyénileg vagy csoportosan tiltakozok a partvezetés-
hez fordultak, veliik ellentétben egy maroknyi ellenzéki csoport: a nagyvaradi Ellenpontok
szerkeszt6i (Ara-Kovécs Attila, Szécs Géza és Toth Karoly Antal) a tiltakozasnak egy mas
forméjat valasztottak: illegalis foly6iratuk harmadik szamét a Lancranjan-konyv megjele-
nésének szentelték. Ara-Kovacs (név nélkiil, mint a tobbiek) Bevezetés a fasizmusba
cimmel irt egy kommentart, melyben végiil leszogezte: ,Lancrinjan leleplezte Ceausescut;
tettenérhet6vé tette szamunkra a valosidgot: Roménidban fasisztdnak lenni allampolgari
kotelesség. S a magyargy(lolet [...] e kotelesség elmaradhatatlan velejardja.” Mint emli-
tettem, T6th Karoly Antal egy terjedelmes részt leforditott a pamfletbdl, Takacs Ferenc
pedig ismertette a konyvet, végiil Keszthelyi Andras egyetemi hallgat6 A hagyomanyos és
a hagyomanyait keresé roman nacionalizmus cimmel irt elemzést a pamfletrél. (Ezen
kiviil — mint emlitettem — hirt adtak a csoportos tiltakozé akci6rol is.)+4

A csoportos tiltakozasnak annyi kévetkezménye azért lett, hogy a partvezetés meg-
értette, hogy a magyar értelmiség soraiban igen nagy fesziiltség keletkezett a konyv miatt,
ezért (haromnegyed év késéssel) ismét 6sszehivtak a kezdettdl fogva ,,politikai szelepnek”
szant MNDT biir6jat (végrehajté irodajat). A jalius 14-i iilésen a tizennégy tagon kiviil je-
len volt Petre Enache KB-titkar, Eugen Florescu KB osztélyvezet6-helyettes, valamint né-
hény partaktivista. Napirenden a romaniai magyar tomegtajékoztatasi eszk6zok helyzete,
feladatai szerepeltek. A 1égkor akkor forrésodott fel, amikor a bukaresti magyar irok
a Lancranjan-konyv iigyét hoztak széba (azzal kapcsolatban, hogy a szerzd szerint a nemze-
tiségeknek ,aranytalanul tobb” sajtékiadvany, konyv all rendelkezésére mint a romanok-
nak). Ekkor Enache lathatoan izgatottan félbeszakitotta a hozziszo6lasokat és igyekezett
elvagni azok folytatasat. Lényegében azt kozolte, hogy a reggeli 6rakban Constantin Dis-
calescu miniszterelnoktél tajékoztatatta a magyar kormanyfével el6z6 nap folytatott meg-
beszélésekrdl, amelyen Lazar Gyorgy is kitért a sajtéban idénként fellelhet ,,nemkivana-
tos jelenségekre” és nem helyeselte a vitdk kiélezését. Enache azzal folytatta, hogy a konyv
»nem a part allaspontjat tiikrozi, azzal a vezetés, személyesen Ceausescu elvtars nem ért
egyet”, majd azt fejtegette, hogy ,nem a bels§ vitdkra, hanem a szaporodé és egyre
er6sebb kiils6, Romaniat éré tAmadasokra kell 6sszpontositani, azokat kell visszaverni —
a nemzetiségi sajtonak is.” Elmondta, hogy szamos kiilfoldi (magyar, bolgar és szovjet)
iras ,sérti a roméan nép nemzeti érzékenységét, torténelmét, vitatja a kontinuitasat”. Végiil
megjegyezte, hogy Gsszel a magyar és a roman part illetékes KB-titkarai talalkoznak, s meg-
beszéléseiken ,feltarjak és rendezik a vitas kérdéseket”.45

Ezutan nyilvanval6 volt, mar csak abban lehet reménykedni, hogy legaldbb a buda-
pesti vezetés hatdrozottan tiltakozni fog a magyarellenes iromany kiadasa miatt és nyil-

44 Ellenpontok, 2000, 97—121. A folyoiratnak épp ez a szama volt az elsG, amelyik kijutott nyugatra:
a Bécsi Naplo és a miincheni Nemzetdr julius-augusztusi szamaikban, valamint az augusztus 23-i
Der Spiegel ismertették a szamizdatot, kitérve a Lancranjan-iigyre.

45 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-37. ltsz., 004815/1/1982.
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vanosan el fogjak itélni Lancranjant és miivét. Az el6bbi elvaras nem teljesiilt — az ut6bbi
azonban két ir6nak koszonhetGen igen.

*

A kotet megjelenésérél Budapestet napokon beliil tavirati Gton értesitette a bukaresti
nagykovetség, majd aprilis masodik felében elkészitették az omindzus negyedik fejezet
forditasat4® és felkiildték a Kézpontba.

A magyarellenes propaganda-hadjarat folytatdsa nem érte varatlanul a kiiliigyminisz-
tériumot és a partkozpontot, hiszen Bukarestbdl és Kolozsvarrél honapok 6ta jelezték,
hogy nem lehet a helyzet javulasira szamitani. Hodicska Tibor, a kiiliigyminisztérium III.
teriileti osztalydnak romén referense egy aprilis 28-i (tehat mar a konyv megjelenése utan
készitett) feljegyzésében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a mostani mintegy egy éves id6-
szak eszkaldci6ja nemcsak [...] a magyarellenes tartalmt, hangvételli irasok mennyiségi
allandbsulasaban, hanem a nyilt polémia fokoz6dé megnyilvdnuldsaban, tovabba a mai
magyar politika és vezetés egyre nyiltabb biralatdban jut kifejezésre.”#” Eppen ez habori-
totta fel leginkabb a magyar partvezetést. Lancranjan ugyanis magat Kadar Janost, a ,test-
vérpart” vezetGjét is burkoltan irredentizmussal vadolta, amikor egy helyen azt irta, hogy
»1066-ban, Budapesten, egy fontos forumon” (a név szerint meg nem nevezett) Kadar
kijelentette, hogy a ,trianoni szerz6dés imperialista diktatum volt, mely Magyarorszagot
szétszakitotta, Erdélyt Romanianak itélte”, majd pedig az Eur6pai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet 1975-0s helsinki zarokonferencidjan ,a szénok” beszédében meg-
emlitette, hogy az elsé vilaghabort utdn Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharma-
dat. (Szaraz Gyorgy utana nézett az idézeteknek és kideritette, hogy az els6 esetben pon-
tatlan volt a szerzd, és feltehetGen az MSZMP IX. kongresszusan elhangzott Kddar-beszé-
det ,irta 4t” a maga szajize szerint, a masodik esetben pedig val6ban az hangzott el — csak
éppen a szovegkornyezetébdl kiragadva idézte az elsGtitkart.48)

Ami a partvezetés szerepét, felelGsségét illeti, az nyilvanvald volt Budapest szamara,
hogy ,legfels6bb” jovahagyas nélkiil nem jelenhetett volna meg egy olyan konyv, mely
a szomszédos orszag elsé emberét is timadja. A botrany kitorése utan azonban Bukarestben
igyekeztek elhatarolédni a szerz6tdl, illetve bagatellizalni a ,skandalumot” (lasd Enache
kozléseit).

Rajnai nagykovet kezdett6l fogva azt javasolta, hogy még a juliusi Lazar—Dascalescu-
targyalasok elétt célszerti lenne hivatalosan reagalni a konyvre. Szepes Istvan f6konzul is
azt jelentette a konyv megjelenése utan egy honappal, majus 12-én, hogy ,kapcsolataink

46 Kiss Ferenc Koteles Péalnak irott levelében azt ajanlotta, hogy legjobb lenne kiadni magyarul,
w,hadd lassa mindenki, mi lehetséges odaat”. Ezzel biztosan tobben egyetértettek akkoriban, 4m a
partvezetés épp azt nem szerette volna, ha a magyar kozvélemény radobben, ,,mi lehetséges
odaat” Széraz Gyorgy — miutan az 1983-ban megjelent jabb konyvében Lancranjan azzal vadolta
6t, hogy 6nkényesen ragadott ki idézeteket a pamfletjéb6l — ugyancsak azt javasolta, hogy magya-
rul is ki kellene adni a hungaroféb ir6 miivét — igen am, de a romén szerzGi jogvédd hivatal ehhez
nem jarult hozza. (Egyébként az 1990-es kiadas is engedély nélkiil jelent meg, lasd a konyv el6-
szavat.)

47 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982.

48 V0.: Szaraz Gyorgy: A sorskozosség nevében. (Valasz egy furcsa konyvre) = Torténelem jelenid6-
ben. (Tanulmdanyok), Magvetd, Budapest, 19842, 676—677.
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[...] valamennyien gy itélték meg, hogy a konyvben szerepld nyilt ragalmak, otromba
sértések, belemagyarazasok, hangulatkelt célzatos eszmefuttatasok, torténelemhamisi-
tasok nem maradhatnak valasz nélkil.” 49

Nem is maradt: ,a vezetés”s° 4prilis végén soron kiviil targyalta a Lancrinjan-iigyet és
dontés sziiletett arrél, hogy szobeli iizenetet kell kiildeni az RKP Politikai Végrehajt6 Bi-
zottsaga szamara. Ovari Miklés kulturalis KB-titkar ezért majus 7-én bekérette Victor
Bolojan nagykovetet és egyebek mellett kozolte vele: ,,az MSZMP vezet6i mély megdobbe-
néssel fogadtak a konyv megjelenését, valamint a mai magyar politikat alaptalanul, fele-
16tleniil tAmadé recenzidts! is. [...] Az irdsok durvan sértik a magyar nemzeti érzést.
A konyv ragalmazo, tAmado hangneme a megfélemlités eszkozét alkalmazza a magyarsagra,
és hollététél fiiggetleniil a sajat torténelmétdl valé elfordulas igényével 1ép fel. [...] Ugy
itéljiilk meg, hogy az alaptalan és ezért fokozottan elitélend§ tamadéas stlyat csupan az
enyhitheti, ha a Roman Kommunista Part vezetése nyilvanosan elhatarolja magat Lénc-
ranjan allasfoglalasait6l és megteszi a sziikséges intézkedéseket a hasonlé esetek elkerii-
1ése érdekében.”s2 (Mivel pedig nem lehetett abban bizni, hogy Bolojan at is adja az iize-
netet, egytuttal a bukaresti nagykovet utasitast kapott a szobeli kozlés megismétlésére.)

A roman partvezetés részérél érdemleges pozitiv reagilis nem érkezett, rdadasul Raj-
nai Sandort hetekig nem voltak hajlandék fogadni, mert 4t akarta adni Ovari iizenetét.
Amikor aztan végre junius 21-én fogadta Cazacu KB-titkar, 6 az iizenet felolvasasara azzal
reagalt, hogy ,Ion Lincrinjan konyve egy ir6 mtive. Nem kivinunk folotte polémiat
nyitni, ami azutan csak szélesedne. Magyarorszagon szinte naponta jelenik meg a tomeg-
tajékoztatasban olyasmi, ami torzitott képet ad Roméniarol.ss [...] Véget kellene vetni az
ilyen helyzetnek, be kellene fejezni ezeket a polémidkat, a roman kontinuitas erdélyi vita-
tasét [sic!], ennek az Gsi romén foldnek a megkérdGjelezését.” Rajnai erre megismételte,
hogy a magat Kadart ért burkolt vadak héaboritottak fel a budapesti partvezetést, ettdl
varnak elhatarol6dast, mire Cazacu azt mondta, hogy majd a KB-titkari talalkozon beszél-
nek err6l... Amikor ismételten rakérdezett Rajnai, hogy szdmithatnak-e az ligyben az RKP
részérdl valaszra, Cazacu azt mondta, hogy a konyv gy tekinthetd, mint egy reakcid, amit
yOhatatlanul kivaltottak a magyarorszagi publikaciok.”s4

49 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 003619/1982.

50 Egy aprilis végi, Berecz Janosnak, a KB kiiliigyi osztalyvezetjének megkiildott atiratbol az deriil
ki, hogy a Politikai Bizottsag részérdl kiildték a szobeli kozlést az RKP PVB-nak — csakhogy a PB-
iilések napirendi pontjai kozott nincs nyoma, hogy targyaltak volna a Lancranjan-iigyet! Gerlan
Laszl6 kiiliigyminisztériumi fGosztalyvezet§ majus 11-i atiratdbdl sem tudhaté meg, hogy milyen
partgrémium foglalkozott soron kiviil a kérdéssel. MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz,
128-75. Itsz., 003212/4/1982. és 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982.
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52 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982. és 120. doboz, 128-
75. ltsz., 003212/4/1982.

53 Az 1982. januér 19—21. kozott Constantin Oancea és Roska Istvan részvételével Bukarestben tar-
tott kiiliigyminiszter-helyettesi konzultacion Roska is azt tapasztalta, hogy ,teljes elzdrkozast mu-
tatkozott tobb magyar érdekeltségli kérdésben. Ugyanakkor nagy nyomatékkal marasztaltak el
a magyar tomegtajékoztatias roméan ellenes tevékenységét. Ezt, mint az el6rehaladast akadalyozo
tényez6t emlegették.” MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 117. doboz, 128-144. Itsz., 00764/1982.

54 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/14/1982.
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Ezek utan gy tlint, semmi értelme a tovabbi hallgatasnak és a hazai nyilvanossag elé
kell tarni a konfliktust. Hogy ezzel kapcsolatban voltak-e vitak a Kozponti Bizottsagban,
illetve a kiillonb6z6 osztalyain és a Politikai Bizottsdgban, egyel6re nem lehet tudni.
(A Magyar Orszagos Levéltarban kutathat6 partiratok nagyon hianyosak.) Mindenesetre
julius legelején Puja Frigyes kiiliigyminiszter a azt javasolta Varkonyi Péter kiilligyi KB-
titkarnak és Sziir6s Matyas kiilligyi osztalyvezet6nek, hogy nyilvanosan reagaljanak
a Lincrinjan-konyvre, a Magyar Hirlap szombati szdméban, vagy az Uj Tiikorben. Erre
nem keriilt sor,55 — bizonyara azért, mert a két hét milva sorra keriil§ miniszterelnoki
talalkoz6 el6tt nem akartak rontani a targyalési légkort. Nagyjabol ugyanebben az idben
Aczél Gyorgyot is foglalkoztatta a nyilvanos reagalas kérdése — de Szaraz Gyorgy dolgo-
zatat (miként alant még lesz réla sz6) csak Gsszel jelentette meg.

Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elnoke jalius 13-14-én targyalt Bukarestben. (Fo-
gadta a Fekete-tenger parti Neptun iidiil6helyen Ceausescu is.) A Constantin Dascilescu
miniszterelnokkel folytatott targyaldsai végén vetette fel, hogy ,modot kellene talalni
a torténelmi kérdések olyan kezelésére, amely nem zavarja kapcsolatainkat.” Késébb pedig
— mint ahogy Enache is emlitette az MNDT biir6 iilésén — azt hangoztatta, hogy ,.el akar-
juk keriilni a nyilvanos polémiét, eddig nem reagéltunk a Lancranjan-kényvre sem, amely
pedig nyiltan tdimadja az MSZMP politikajat, és meghamisitja a part elsé titkaranak be-
szédeit. Tovabbra is arra szadmitunk, hogy a roman part vezetése megtalalja a modjat an-
nak, hogy elhat4rolja magat a konyv allitasaitol.”s6 Dascélescu erre nem reagalt, és a ma-
gyar fél hidba varta a bukaresti elhatarolodast, az csak nem tortént meg késébb, igy Szi-
ros Matyas szeptember 7—9. kozott folytatott targyalasain sem. A KB kiiliigyi osztalyanak
4j vezetGje a Politikai Bizottsadg szamara készitett jelentésében5” tobbek kozott meg-
jegyezte, hogy a roman partnerek ,ez alkalommal sem hataroltak el magukat a Ion Lanc-
ranjan konyvében foglaltakt6l, Dobrescu elvtars csupan a szerzd és az ligy jelentGségét
igyekezett csokkenteni. (Példaul » Lancrianjan nem tartozik a jobb irok kézé«.) Ugyan-
akkor ellensilyként a magyar sajtdé Romaniat bantd »tobb szaz« irasat hozta széba —
konkrétumok megjelolését ezuttal is keriilve.” Nem tudni, Miu Dobrescu, a KB kiiliigyi
osztalyvezetGje milyen irasokra gondolhatott, mert nem val6szinti, hogy tudomaésa volt ar-

55 MOL, roméan TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. Itsz., 003212/13/1982. (00163/PF/1982.)
22-én valaki feljegyzi az aktan beliil, hogy Lazar latogatasa utan aktualitasat vesztette a javaslat...
Révész Sandor azt allitja az Aczél-életrajzban, hogy ,a partk6zpont gondosan elGkészitette a konyvre
adand¢ taktikus de hatarozott valaszt, amely nem hozza elGtérbe az iromény soviniszta szemléle-
tének hivatalos jellegét és timogatottsagat.” (Aczél, 1997, 304.) Hogy mire gondolt, az szAmomra
nem vilgos (talan a Szaraz-kritikdra?), mindenesetre az eddig megismert levéltari forrasokban
semmiféle ,hatarozott valasz” meglétére utalé adatra nem bukkantam.

56 MOL, MSZMP KB-informaécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4407. 6. e., 96—105. 00160/

2/PF/1982. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a Minisztertanics elnokének romaniai latogata-

sarol.

MOL, MSZMP KB-informécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4408. 6. e., 17—22. Inf/781/

1982. (Indulasa el6tt egyébként Sziiros bekérte az elkésziilt Szaraz-dolgozatot a KB Kiilligyi Osz-

talyara és attanulméanyozta, hogy ,képben legyen”. Annyira megtetszett neki a szoveg, hogy

a kiiliigyminisztérium j6 elére 300 példanyt megrendelt a Val6sagbol a diploméciai képviseletek

szamaéra.)

5!
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rol: elkésziilt a Lancranjan-pamfletre adott két58 valasz, melyek oly nagy visszhangot val-
tottak ki 1982 &szén Magyarorszagon és azon kiviil egyarant.

Az egyik dolgozat szerzdje, Koteles Pal 1977 februarjaban telepedett 4t Nagyvaradrol
Debrecenbe, ahol az Alf6ld munkatarsa lett. Hogy mikor, kitdl jutott a konyvhoz, az az
altalam megismert forrasokbo6l nem deriil ki, de mivel ki volt tiltva Romaniabol, valoszi-
ntileg az erdélyi baratai hoztak meg neki. Ugy latszik, 6t is megdobbentette a magyarelle-
nes gytiloletkeltés ilyen mélysége, pedig atkoltozése el6tt volt alkalma megismerni a ro-
méan nacionalizmus ,irodalmét”. (,Amig nem olvastam, én is kétkedve fogadtam, hogy
ilyen formedvény megjelenhet »baratainknal«. Ez folsz6litas pogromra, népirtasra.” — irta
egyik ismer&sének szeptember 16-an.)

Valamikor junius mésodik felében, a h6 vége felé késziilhetett el a munkajaval, mert
Voros Laszl6 azt irja, 6 a kéziratot junius végén vagy jalius legelején kapta meg, mielStt
5-t6] szabadsagra ment volna.59 A dolgozat nagyon tetszett Vorosnek, és a helyettesének,
Annus Jozsefnek is, 6 azonban az eredeti cimet (Toprengés egy gorbetiikor elétt) — a szerz6
jovahagyasaval — a Toprengés egy torzkép elGtt-re valtoztatta.>© Ezen kiviil még néhany
aprobb modositast eszkozoltek a szovegen, példaul kihaztak azt a részt, ahol Koteles
»Ceausescu propagandagépezetét Goebbelsével vette egy kalap ala”.61

Julius elején Koteles egy példanyt ,csupan olvasasra, tajékoztatasra” elkiilldott Szaraz
Gyorgynek, aki harom héttel korabban, janius kézepén fejezte be a maga dolgozatat. Na-
gyon jo irasnak tartotta a Kotelesét, s6t azt is kozolte, hogy ,nem konkurral” egyik a mé-
sikkal: § ,erGsebben a politikumra” tette a hangsalyt, mig tarsa tébbet foglalkozik a torté-
netiséggel.62 Ez valoban igy van, hiszen jorészt a magyarfobias szerzg torténeti jellegt alli-
tasait kritizalta. (Erdekes médon a Diicsé Csaba-konyvon atsiklott, talan nem is hitte,
hogy ez egyéltalan 1étez6 mi.) Nem fukarkodott a jelz6kkel sem (a szerzé ,finoman fo-
galmazva beteges valosagtorzitd”, ,kedvenc id6toltése a tudatos ferdités stb.), pedig fel-
tehet6en még vissza is fogta magat. (,Nem akartam talfesziteni a hurt. Ovakodtam attél
is, hogy a személyes benyoméasokat til mélyre véssem a valaszban. [...] Nem éreztem
volna magamat tisztességes magyar ironak, ha a valaszt nem {from meg” — irta a mar idé-
zett, szeptember 16-i levelében.)

Széarazon kiviil volt a kéziratnak egy erdélyi ,lektora” is: jalius kbzepén Vorosnél jart
Galfalvi Gyorgy, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 munkatarsa, aki elolvasvan, ,elragadtatassal
nyilatkozott a dolgozatrél. Kiilon dicsérte a »megdrzott hidegvérrel« sorakoztatott ellen-

58 Ugy t(inik, mintha Illyés Gyula is késziilt volna egy valaszra, ugyanis az Uj Horizont 2004. 3.
szaméaban kozolt irdsaban (Két torténet Illyés Gyulaval) Szész Istvan Tas azt irja, hogy 6t is fel-
kérték, forditana le a konyvet (illetve a negyedik fejezetet), mert Illyést ,igen érdekelné”. Amikor
azonban elkésziilt a munkéval, § mar korhazban volt, és hamarosan meghalt. Illyés szdndékan
nem lehet csodalkozni, elvégre régota szivén viselte az erdélyi magyarsag sorsat, raadasul
Lancrianjan a pamfletjében az egyik régi konyvére (Pusztdk népe) is hivatkozik.

59 Voros, 2004. 60.

6o A cimvaltozassal kapcsolatban nincs észrevételem: Belatom, jelentéstanilag pontosabb, még ha
doceogbsebb is. De én is gy itélem meg, hogy ez a jobbik variacid.” — irta augusztus 19-i levelében
a f@szerkeszt6nek.

61 Vords, 2004. 60.

62 Szaraz Gyorgy 1982. augusztus 2-i levele Koteles Péalnak.
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érveket.” — irta Annus Jozsef 1982. augusztus 6-an Kotelesnek.63 Jalius kozepén a f6szer-
keszt6 felhivta a mtivel6désiigyi minisztériumban a folyoéirat referensét, Csapody Miklost,
(akit a botrany kitorése utan menesztettek!) és megkérdezte, van-e elvi tiltas a Lancrin-
jan-konyv ismertetését illetGen, de § megnyugtat6 valaszt adott. Azért ennek ellenére sem
lehettek teljesen nyugodtak a szerkesztGség munkatérsai, erre utal Annusnak a folydirat
megjelenése utin irt levele is: ,félelem bennem is volt, hogy netan az utols6 pillanatban
mégis beiit az istennyila”.64 Az ,istennyila” majd csak par héttel késébb iitott be...

A 9-es szam, benne az elhiresiilt kritikaval, augusztus elején keriilt a nyomdéba és va-
lamikor szeptember® 6—7. koriil keriilt ki az utcara,’® majd napok alatt szétkapkodtak.
Akkoriban elterjedt a varosban, hogy a még megmaradt példanyokat par nap mulva ,be-
gydjttették” az ,illetékesek”, de gy tlinik, ennek a hiresztelésnek semmi alapja sem volt:
a szerkesztGség utidna nézett a dolognak és megallapitottidk, hogy semmiféle 6sszeszedés
nem tortént, a harom és félezer példany egyszertien két nap alatt elfogyott®” — nyilvan
pont a Koteles-iras miatt.

A dolgozat ,elcstiszott” ugyan az ,éber cenzor” figyel6 tekintete el6tt, &m 6t hét milva
csak beiit6tt a mennykd: oktober 14-én Koncz Janos megyei ideoldgiai titkar berendelte
Voros Laszlot és kozolte, hogy — egyelbre csak szoban — folmondanak neki és helyettesé-
nek. Részletes indok nem hangzott el, de K6rosi Jozsef, a Valosag f6szerkesztje utdlag
ugy vélte, hogy a dolgozatnak az utols0, ,hogy gy mondjam, harcra felhiv6” sora (,,Ez
a konyv éppen annak bizonysaga, hogy semmilyen aggodalom sem lehet tlz6, sem f6losle-
ges.” — szogezte le végiil Koteles) ,,vagta ki a biztositékot”.68

Oktober 15-én az Gn. fGszerkesztGi értekezleten — a Mozgd Vilaggal egyiitt — a Tiszat4j
iigye is teritékre keriilt, de konkrét szankciokr6l nem esett sz6 a folyoirattal kapcsolatban.
Arrdl az értekezleten részt vevg Aczél Gyorgy hallgatott (bar valoszintleg a résztvevik
tudtak réla), hogy ugyan a Tiszatajat elmarasztaljak a Koteles-iras kozlése miatt, hamaro-
san Gjabb kritika fog napvilagot latni, a Szaraz Gyorgyé.

Szaraz nem erdélyi szadrmazasua volt, am régota foglalkoztatta a kisebbségi kérdés, és
Erdély torténete, emellett pedig a barati koréhez szamos erdélyi ird, kolt6 tartozott (az ak-
kor mar Budapesten él§ Paskandi Gézatol a kolozsvari Kanyadi Sandorig), a konyvet is
erdélyi baratai koziil kiildte valaki. A dolgozat két valtozatban késziilt el méjus végére: egy

63 Gélfalvi véleményérdl Voros Laszlo is emlitést tesz. Lasd Vords, 2004. 60. (Szaraz kéziratat meg
Kantor Lajos, a Korunk szerkesztGje és Semlyén Istvan kolozsvari szociolégus olvasta szeptem-
berben.)

64 Annus Jozsef szeptember 13-i levele Koteles Palnak.

65 Voros szerint a kritikat azért a szeptemberi szdmban hoztak, mert kordbban is gyakorlat volt,
hogy a ,razbsabb” kéziratokat ekkor kozolték, ugyanis a cenzor jilius—augusztusban szabadsagon
volt. Vords, 2004. 60. Varga Péter az egyébként szamos pontatlansagot tartalmaz6 tanulmanya-
ban tévesen azt irja, hogy oktoberben jelent meg a kritika — raad4sul még a cim is hibas: Tépren-
gés egy térkép [!] elé6tt. (Varga, 1997, 81-82.)

66 Gyuris, 1997, 130. Szeptember 9-én irja Koteles Lack6 Mihéalynak, hogy kiild egy példanyt a meg-
Jelent szambol.

67 Annus Jozsef szeptember 30-i levele Kételes Palnak. (Raffay Erng rakérdezett erre az egyik el-
adonal, de 6 is azt allitotta, hogy ,nem szedették Gssze, hanem valoban elkapkodtak”. Lasd Raffay
Ernd szeptember 20-i levelét.)

68 Idézi Németh, 2002, 118.
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60 oldalas és egy rovidebb, 18 flekkes verzidban (a Kotelesé hozzavet6legesen 13 flekk
volt), amit az Elet és Irodalomnak szant. (Kézben a bukaresti irotol, Szasz Janostol meg-
tudta, ,odakint” elterjedt, hogy irja a kritikajat...) Az ES azonban hosszas igérgetés utén,
valami oknal fogva még sem akarta k6zolni, erre jalius elején megmutatta Aczélnak
a hosszabb verzi6t. A ,kultrpapa” miutan elolvasta kozolte, hogy ,,politikusabb valtozatot
akar, tekintettel a bukaresti Lazar-latogatasra.” Szaraz azt ajanlotta, hogy berakja Ceau-
sescunak a junius partplénumon elhangzott beszédét és ezzel mintegy ,feljelenti” Lanc-
ranjant a f6titkarnal. Aczél kapva kapott az ajanlaton, de egy honappal késébb ugy latszik
meggondolta magat, mert azt javasolta, hogy a Valésagban jojjon le a dolgozat, ne az ES-
ben — és a Ceausescu-idézet nélkiil. Amikor azonban kozolte Szaraz, hogy a hosszabb ver-
zi6t szeretné kozolni, Aczél ezt azzal ellenezte, hogy ,jobb lenne mell6zni, Gsszel Gjabb tar-
gyalasok indulnak, ne rontsuk az esélyeinket”.69 Igy tehat végiil a rovidebb valtozatot
hozta le a Valosag, annyi valtoztatassal, hogy az eredeti 18—19 flekket ,folkerekitette”
mintegy 23-ra és kihagyta a Ceausescu-idézetet (Ambator az utblag valamiért mégiscsak
belekeriilt). (A hosszabb verziét a Magvet6 Kiadé Gyorsul6é Id6-sorozataban akartak ki-
adni, ott is jelent meg a kovetkezd évben.) Augusztus kozepén még folmeriilt a gondolat,
hogy be kéne ,suszterolni” a szeptemberi szamba, de a nyomda lasstisdga miatt nem pro-
balkoztak ezzel. Pedig szerencsésebb lett volna a két dolgozat egyazon hénapban torténd
megjelenése, mert akkor bizonnyal nem keletkezik a két szerzé kozott &tmeneti nézetelté-
rés, fesziiltség. (Szaraz ,nagyon nagy taktikai hibanak” tartotta, hogy nem egy id6ben je-
lent meg a két kritika, mert az szerint egymast erdsitette volna. Koteles a Ceaugescu-idé-
zetet nehezményezte, ami abbo6l a megfontolasbol tett be Szaraz, hogy ezzel a diplomaciai
tiltakozas lehetGségét kizarja és a megnehezitse az ellentamadést.7> Mas kérdés, hogy
— miként az Gjabb Lincrinjan-konyv mutatja — ez utdbbit az idézettel sem kertilhette el...)

Szeptember 9-én (amikor a Koteles-féle Tiszat4j-szdm méar kaphato volt), felhivta Kiss
Kalman, a radié elnok-helyettese Szaraz Gyorgyot és elnokségi dontésre hivatkozva ko-
zOlte, hogy egy interjiit szeretnének vele késziteni, melyet f6 miisoridében adnak le, az
egyik hétfén, amikor nincs magyar TV-adas, és az esti 6raban, amikor mar a romén TV-
adasnak vége. Két héttel kés6bb eld6lt, hogy oktober 25-én este 2125-kor sugarozzak az
interjt, melyet masnap reggel megismételnek, elGtte pedig tobbszor elGzetest fognak ko-
z06Ini bel6le. Mindez nyilvanval6va teszi, hogy a partvezetés (személyesen Aczél?) agy
dontdtt, hogy a Széraz-féle kritikat (mely tulajdonképpen — mivel egyeztett széveg, ellen-
tétben a Kotelesével — félhivatalos valasznak tekinthet8!) az erdélyi magyarsag szdmara
is megismerhet4vé teszik, ugyanis az interjuban tulajdonképpen a megjelent széveget
,mondta fel” az ir6.

Ami a Koteles-kritika hataséat illeti, Budapesten azért kezdtek aggddni, hogy esetleg
sbetesz” a Valosagban megjelend dolgozatnak.” (Agardi Péter szeptember kozepén ratele-

69 Lasd Szaraz Gyorgy augusztus 2-i naplojegyzetét.

70 Lasd Koteles oktdber 25-i levelét Szaraz Gyorgynek és az erre irt november 16-i (!) valaszt, majd
a november 20-i viszontvalaszt.

7t A kiiliigyminisztérium roméan referatiréja egy szeptember 15-i, a nagykovetségnek kiildétt atira-
taban azt irja, hogy Koteles kritikaja ,feltétleniil keresztezi Szaraz Gyorgy megjelentetni szandé-
kozott irdsaban foglaltakat”. (Ezt a mondatot azonban utélag kihtztak!) MOL, roméan TUK, XIX-
J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/17/1982.
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fonalt Kérosire, hogy siettesse meg a nyomdat!) A szerkesztGségben attol féltek, hogy
esetleg a roménok er6teljes tiltakozasanak72 hatisara leallittatjak a szam megjelenését. Ez
azonban fel sem meriilt.

Oktober 22-én az Iroszovetségben valasztmanyi iilést tartottak, melyen az egyik f6
téma a Tiszatdj-ligy (vagyis Vorosék szegedi felmentése) volt.

Az iilés el6tti napokban kiildte el Koteles Pal az irdszovetség valasztmanyanak cimzett
levelét,”3 melyben felhaborodasédnak adott hangot a Tiszataj fészerkesztGjének és helyette-
sének menesztése miatt. Azzal érvelt mellettiik, hogy egyfeldl a folydirat az elmult években
elkotelezettje volt a szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbség védelmének, ,erkolesi
batoritasanak”. A felmentéssel pedig azt iizeni a partvezetés, hogy aki sz6va meri tenni
a magyar kisebbséget ért sérelmeket, azt szinte felforgatéként, ,a magyar allam ellensége-
ként” kezelik. Mésfel6] pedig menesztésiik ,,a roman politika szimara egyértelmiien azt
jelenti, hogy a magyar vezetés megbiinteti azokat, akik a romén asszimilaci6s gyakorlatot
Magyarorszagrol biraljak, tehat a magyar korméany — minden partkozi targyalasok és erd-
feszitések ellenére — mit sem tesz, vagy tehet, 1ényegében bevallatlanul ugyan, de bele-
torédott az erdélyi magyarsag beolvasztasanak menetrendjébe. [...] Megismétlendd: a Vo-
ros Laszloval [és Annus Jozseffel] szemben alkalmazott bilintetésben sajat asszimilacios
politikdjuk gySzelmi lehet&ségét latjak, s batoritas, hogy a jov6ben még kevésbé kell
félniok a magyarorszagi rosszallasoktol...” Végezetiil arrol tajékoztatta a szovetséget, hogy
az erdélyi magyar ir6tarsadalom megprobalt nyilvanosan tiltakozni a Lincranjan-konyv
kiadasa miatt, de ezt a cenztira nem tette lehet6vé, akik pedig az RKP KB-nak kiild6tt be-
advanyt alairtak, azok ,a politikai rendérség zaklatasainak vannak kitéve”. (A diploméciai
képviseleteink ilyen értelm{ informéciokkal nem rendelkeztek.)

Koteles levelének feltehetGen volt némi hatasa, mindenesetre t6le fiiggetleniil minden
felszolal6 (tobbek kozott Paskandi Géza, Csoo6ri Sandor, Hernadi Gyula, Mészoly Miklos)
kiallt Vorosék mellett. Szaraz Gyorgy felszblalasdban kijelentette, hogy ,taktikailag el-
hibazottnak” tartja ugyan, hogy nem egyszerre jott ki a két iras, de mindenképpen hibat
kovetett el a helyi partvezetés Voros és Annus felmentésével. (Még a rezsim mellett el-
kotelezett veteran ,tarsutas”, Boldizsar Ivan is azzal érvelt, hogy ,a kozvélemény csak azt
szirné ki”, hogy ,,a romanok levaltattak két magyar szerkeszt6t”.)74

Mivel az egész valasztmany hatdarozottan kiallt a Tiszataj (és a Mozg6 Vilag) mellett,
a hatalmat képvisel6 Agardi Péter (az MSZMP KB TKKO alosztalyvezetGje) és Toth Dezs6
(mfivel6dési miniszter-helyettes) meghatraltak. Ez egyértelmtien azt jelezte, hogy a sze-
gedi partvezetés szobeli felmentése nem ,perfektualdodott”.”s A november 26-i, Gjabb f6-
szerkeszt6i értekezleten mar csak azt rotta fel Toth Dezs6 a szerkesztGségnek, hogy a Ko-

72 Az el6bbi atiratban a referens azt javasolta, hogy ha a Koteles-kritika ,,néhdny megfogalmazasa”
irritalni fogja a roman illetékeseket (,amit valészin{, hogy a nagykovetség diplomatéi el6tt vala-
milyen forméban kifejezésre is juttatnak”), a cikkben foglaltaktol ,ne hatiroljak el magukat, de
ne is bocsatkozzanak vitdba.”

73 Koteles Pal oktober 18-i, 5 oldalas levele a Magyar irok Szovetségének.

74 Lasd Szaraz Gyorgy oktbober 22-i naplojegyzetét.

75 Egyébként Vorosék felvaltdsanak gondolata a megyei partvezetés részérél mar korabban folvets-
dott (csak nyilvan a megfelel§ iiriigyre vartak!), ugyanis jaliusban azzal keresték meg Ilia Mi-
hélyt, vallalna el (ismét) a f@szerkeszt6i posztot. (Gyuris, 1997, 130. valamint Szaraz Gyorgy
oktdber 11-i napldjegyzete és november 16-i levele Kételes Palnak.)
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teles-dolgozat nem egyeztetett széveg (ellentétben a Szarazéval) és Roménidban majd azt
fogjak hinni, hogy az el6bbi hivatalos allaspontot tiikroz...76

Ami egyébként Szaraz Gyorgy kritikajat (Egy kiilonos konyvrdl) illeti, az ezt koz16
oktoberi Valosag végiil 22-én jelent meg, és ugyanugy szétkapkodtak, mint korabban a Ti-
szatijat. (A xerox-mésolatot pénzért arultak, mig a Koteles-kritikat ,szamizdat” forméban
terjesztették.) Harom nappal késébb, 25-én a radié-interjii is elhangzott és igen nagy
visszhangot valtott ki az erdélyi magyarsag korében. (Es ami figyelemre mélto: gratulalt
Kadar, — és persze Illyés Gyula.”7) Az adas id6pontjanak és témajanak hire futotiizként
terjedt a magyarlakta vidékeken mindeniitt. Az interjatél — melyet aki csak tudott, hang-
szalagra rogzitett és csoportosan Gjrahallgattak, megbeszéltek — a Lancranjan-konyv ,,1é-
nyegretord, kiegyensilyozott megvalaszolasat vartak”, és ami elhangzott, az — a f6konzu-
latus ,kapcsolatainak” nagy tobbségét6l szarmazo értesiilések szerint — eleget tett az el6-
zetes varakozasnak.78

Az adés iranti nagy érdeklédést egyébként csak fokozta a Koteles-dolgozattal, valamint
annak megjelentetésével (illetve a szerkesztGséggel) kapcsolatosan Romaniaba eljutott
magyarorszagi hirek. (Amit6l Kételes és masok tartottak, bekovetkezett: elterjedt ugyanis,
hogy roman nyomasra mentették fel Voroséket.) A két kritika fogadtatasa egyébként nem
volt egyforma. (Egy szempontbdl azonban mégis: mindkét iras folkeltette a Securitate
»erdeklédését” és az Ellenpontokkal kapcsolatos tomeges hazkutatasok alkalmaval min-
denhol keresték azokat.79) Bar a Kotelesét csak kevesen ismerhették meg (mivel igen ke-
vés juthatott be bel6le Roméaniaba, az is csak csempész-titon, ugyanis még eléfizetni sem
lehetett a Tiszatajra — egyébként ezt a szamot amugy is elkoboztik volna), Barity Miklos
nagykovet tapasztalata szerint azok részérdl, akik mindkett6t ismerték, az volt a véle-
mény, hogy a Szaraz-szoveg a ,célravezetGbb”, mig ,a — beallitottsaguknal, ill. személyi
okoknél fogva — tiirelmetlenebbek, a »radikélisabbnak« tling Koteles-szoveget” tartottak
jobbnak.8o Az Erdélybdl attelepiilt szerkeszts, Gellért Gyorgyi is arrél szadmolt be Szaraz-
nak, hogy Kolozsvaron a masik dolgozatot tartjak batrabbnak, Koteles ,az igazi hés, a Va-
l6sagot »hivatalos« reakcionak tekintik, Ggy is értékelik.”8* A Széaraz-valaszt hatarozott,
koriiltekints, mértéktart6é szovegnek tartottadk, amivel kinos és tigyetlen dolog lenne po-
lemizélni. Feler6sodtek azok a vélekedések is, hogy a magyarorszagi nyilvanos reagalas
nem karos, éppen ellenkez6leg: a roman vezetést arra késztetheti, hogy fékezze a széls6sé-
ges nacionalista hangok megjelenését.

>

76 Gyuris, 1997, 130—131. és Vorads, 2004, 63.

V6. Szaraz Gyorgy oktober 29-i napldjegyzetét.

78 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982. A roman referens
a kiiliigybdl azt kozolte Szarazzal, hogy ,,az addsnapon egész Kolozsvar lazban volt, a mozik ki-
iiriiltek, a haztet6kon Gj antennédkat szereltek az emberek...” (Lasd Szaraz Gyorgy november 2-i
naplbjegyzetét.)

79 V0.: Huszar Sandor 1982. november 13-i napldjegyzetét, valamint Vincze, 2003, 379—381.

80 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982. Széraz is azt irja

a napldjaban (november 9-én), hogy a bolcsész-hallgatok korében az a vélemény, hogy Koteles

»az igazi h8s”, az § irasat batrabbnak, ,,szajuk ize szerint valonak tartjak”.

V6. Szaraz Gyorgy november 16-i naplojegyzetét.
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Volt azonban, aki egészen masként vélekedett. Még a félhivatalos, nyilvanos valasz
megsziiletése el6tt, majusban Balogh Edgar azt kozolte Szepes Istvan f6konzullal, hogy
sebben a kényes helyzetben a magyar vezetésnek ésszerti kompromisszumok Gtjan meg
kellene kisérelni a folyamat tovabbi romlasanak megakadélyozasat. Ez a kozvetlen magyar
part- és allamérdek szolgalatan tal nagyban hozzajarulna a roméniai magyar nemzetiség
helyzetének javitasahoz is”, a magyar-roman kapcsolatok és a magyar nemzetiség viszo-
nyét pedig ugy jellemezte, hogy ,ne 16jiink arra a repiil6gépre, amely taszokat szallit”.82
(Sajnos Balogh Edgar 1989-ig képtelen volt felfogni, hogy ez a repiil6gép akkori is zuhan
lefelé, ha nem 16nek r4 Budapestrél — tehat akkor is romlik a magyarsag helyzete, ha
semmit sem tesz a magyar vezetés.)

Ami a Lancranjan-konyvre adott magyarorszagi valaszt illeti, annak nem csak Erdély-
ben tamadt visszhangja, hanem nyugaton is: olyan mérvadé médiumok, mint példaul
a Neue Ziircher Zeitung (oktober 27-én) és a BBC, vagy a Szabad Eurdpa Radié (november
25-én) foglalkoztak a kérdéssel (jellemzd, hogy a SZER a Koteles-dolgozatot ,.ellenzéki-
nek”, a masikat ,korménypartinak” tartotta), majd november folyaman a Le Monde, a Li-
beration, a New York Times is reagalt a kérdésre. Egyébként a kovetkezs év elején a nyu-
gati magyar emigracié egyik legtekintélyesebb folyoiratdban, a parizsi Irodalmi Ujsagban
is megjelent egy konyvkritika, a szintén erdélyi szdirmazasu Illyés Elemért6l. Az erdélyi
magyarsig helyzetét és Bukarest kisebbségpolitikajat j61 ismerd emigrans torténész-publi-
cista ennek a féremiinek a kiad4sat nem egyszeri esetnek, hanem egy folyamat részének
tekintette és felhivta arra a figyelmet, amir6l Kotelesék nyiltan nem irhattak: ,félelmetes
hasonlésagot” lehet latni ,Lincrinjan gondolatmenete és a roman nemzetiségi politika
céljai és modszerei kozott”.83

*

A romén pértvezetés a két kritikara egy ideig — mondhatni latvanyos — hallgatdssal vala-
szolt. (Barity Miklés, az Gj nagykovet a november 8-i rejtjeltavirataban azt feltételezte,
hogy a Koteles-cikk megjelenése miatti ,,szerkeszt6ségi rendszabalyok” a roman vezetés-
ben ,pozitiv benyomast keltettek”!84) Egyel6re tartozkodtak a polémiatdl és a sajtéban is
sbékiilékenyebb” irasok jelentek meg. Els§ ranézésre gy tlinhet, mintha dtmeneti, takti-
kai visszavonulas tortént a magyarellenes kampéany terén. Ezt a feltételezést tdmaszt-
hatna ala a magyar nagykovetség azon értesiilése, miszerint Ceaugescu felelGsségre vonta
Florescut, a Lincranjan-kampany megszervezéséért — mire a KB osztilyvezet6-helyettese
Elena Ceausescura hivatkozott... (Nem csoda, hogy Florescu a ,,Conducator” feleségét
emlegette, ugyanis azok a lapok — Flacira, Siptdmana, Luceafirul —, melyek a kampany-

82 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 117. doboz, 128-72. ltsz., 00584/1982. Meg kell jegyezzem,
hogy ez a gondolkodasmod a budapesti partvezetés koreiben sem volt ismeretlen, maga Aczél is
igy vélekedett (lehet, hogy épp Balogh hatasara). Vords, 2004, 267-268.

83 Illyés Elemér: A torténelem vakvaganyan = Irodalmi Ujsdg, 1983/1. Illyés

84 Barity azt is kozolte, hogy Ion Traian Stefanescu, a Szocialista Nevelés és Miivel6dés Tanacsanak
(az ottani miivelddési minisztériumnak) alelnoke a november eleji budapesti targyalasain To6th
Dezs6 miniszter-helyettes egy megjegyzését Ggy értelmezte, hogy Vords és Annus elbocsatasara
~éppen a Koteles-tanulmany megjelentetése miatt keriilt sor”! MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-
1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982.
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bél kivették résziiket, az 6 tamogatasat élvezték.85 Ez is azt a korabban hangoztatott
gyanumat erdsiti, miszerint Elena dllt a pamflet kiadasanak hatterében, akirél koztudott
volt, hogy szinte zsigeri magyargy(il6l6.) Csakhogy az olyan kiadvanyok felbukkanasa,
mint az Arhangelii cruzimii (A kegyetlenség arkangyalai), nem az el6bbi feltételezést
tamasztjak ala.

A marosvasarhelyi Vatra folydirat kiadasdban november folyaman napvilagot latott
kiadvany igencsak alkalmas volt a magyar kisebbség elleni gytilolet szitdsara. Téméja
a maramarosi Mozesfalva (Moisei) hataraban 1944 8szén tortént harminc roman katona-
szokevény kivégzése, és ennek iirligyén ,a magyar fasizmus” ,leleplezése”, burkoltan ismét
csak egyenlGséget téve a fasiszta és a magyar kozé. A nagykovetség infomacioi szerint
Gheorghe 1. Bodea és Vasile T. Suciu konyvét8 egynapi arusitas utan kivontak a forga-
lombdl, az 6tvenezer példanyt pedig a ztzdéaba kiildték, és ,folyik a vizsgalat, hogy ki
hagyta jova az SZMNT-ben a kiadast”.87 Egy késébbi jelentésb6l azonban kideriil, hogy
sz6 sincs bezizésrol, egyszertien csak ,atkeresztelték” a kiadvanyt: Moisei (vagyis Mozes-
falva) cimen az év végén ismét kiadtdk Marosvéasarhelyen — radadasul magénak a partfétit-
kar és allamelnoknek, Nicolae Ceausescunak az el§szavaval! Ez a cinikus jaték j6l mutatja,
hogy ha esetleg 4&tmenetileg gyengiilt is a magyarellenes kampéany, de sz6 sem volt arrol,
hogy véget vessenek annak.8® Hogy ez mennyire igy volt, azt mi sem mutatta jobban, mint
jabb uszit6 ,szépirodalmi” és ,torténeti” munkaks® megjelentetése — és Lancranjan
ujabb konyvének kiadasa a kovetkez6 évben.

A Vocatia constructivd, (Epité elhivatottsdg) az irdszovetség kiadojanal, az Editura
Cartea Romaneasca-nal jelent meg 1983 augusztusidban. A hatvan, kisebb-nagyobb irast
tartalmazo6 kotet azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy tartalmazta Lancrinjannak
a magyarorszagi kritikdkra irott vdlaszat is. A Rastalmacire dupd rastdlmacire (Ferdités,
ferdités hatan) cimi irasa Koteles Palnak ,valaszolt”, mig In asteptare (Varakozdasban)
cim{iben Szaraz Gyorgynek. A stilus, a szemlélet — és a szandék (a budapesti ir6 ,leleple-
zésén” tdl) ugyanaz, mint az el6z6 iromany esetében: tovabb sulykolni a roman tome-
gekbe, hogy a (,,kiilsG” és ,bels6”!) magyar irredentizmus fenyegeti ,az Orszagot”. A part-
vezetés Budapesten — az id6k valtozasanak jeleként?90 — ekkor hozzajarult, hogy Szaraz

85 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1983, 107. doboz, 128-27. ltsz., 002096/1/1983.

86 Tllyés Elemér informécidi szerint Bodea Budapesten (!) gyjtotte a konyviikhoz az anyagot: ,part-
kapcsolatai révén a zart anyaghoz is hozzajutott; olyan anyaghoz, amelybe magyar kutatok nem
kaphatnak betekintést.” Vé.: Illyés Elemér: Fantomok ébresztése = Irodalmi Ujsdg, 1984/2.,
7-8.

87 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 006474,/1982.

88 Acz€l Gyorgy és Varkonyi Péter KB-titkdrok a november 29—30-i bukaresti targyalasaikon — ta-
1an mert nem lattak értelmét? — mér fel sem vetették a Lancranjan-iigyet. MOL, MSZMP KB-in-
formacios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4410. 6. e., 73—82. Inf/869/1982.

89 Tobbek kozott: Romulus Zaharia Ademenirea (Amitds) cimi regénye és Stefan Pascu Ce este
Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei romaneste (Mit jelent Erdély? Az er-
délyi civilizacié a roman civilizacié keretében.) cim@ konyve, mindkett6t a kolozsvéri Dacia ki-
ado jelentette meg.

9o Ne feledjiik, 1978-ban még megtiltottak Illyés Gyulanak, hogy valaszoljon az 6t aljasul meg-
tdmado Mihnea Gheorghiunak. (A bukaresti partakadémia vezetGje a ,Huni la Paris” cimmel
a Luceafarul 1978. majus 6-i, 18. szdmaban durvin nekiment Illyésnek.) Valaszcikke (Fegyelme-
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valaszoljon a személye ellen iranyuld tamadasra:9* a Megjelent még egy furcsa konyv
cimii dolgozat a Valosag 1984. 3. szamaban latott napvilagot.

A kampany tehat folyt tovabb, és amikor 1986 végén megjelent a rég vart92 Erdély
torténete, a sajtbhadjarat kiteljesedett, a magyarellenes hisztériat szinte a paroxizmusig
fokoztak. Es ez egészen 1989. december 22-ig tartott — ez azonban mar egy masik tor-
ténet.

zetten) ezért csak az egyik nyugati magyar emigrans kiadvanyban jelenhetett meg: Magyar Fii-

zetek 5. sz. (Kisebbségben), 13—22.

A Politikai Bizottsag 1983. augusztus 30-i iilésén dontéttek arrdl, hogy Szaraz Gyorgy véalaszolhat

a vadakra. (Koteles esetében azért nem javasoltak ezt, mert az elGterjesztd Sziiros Métyas szerint

iraséban ténybeli hibik is voltak.) MOL, az MSZMP PB iratai, 288. fond, 5/1983/890. 6. e., 48—49.

92 Nem csak a magyar kozvélemény varta a konyv megjelenését — hanem a romén partvezetés is:
1986. november 4-én Pavel Platona, a nagykovetség elsg beosztottja egyebek mellett fenyegetGen
kozolte Szepes Istvan fGosztalyvezetGvel, hogy tudjak, hamarosan megjelenik a tobbkdtetes Er-
dély torténete, Kopeczi vezetésével. ,Ezzel Osszefiiggésben a roman vezetés felhivja a magyar il-
letékesek figyelmét, hogy amennyiben a jelzett konyv a romén nép eredetére és Erdély torténel-
mére vonatkozéan a Roman Kommunista Part allasfoglalasaitol, a roman torténetiras ismert né-
zeteitdl eltérs kitételeket vagy ferditéseket fog tartalmazni, Ggy roman részrél azt — tekintettel
arra, hogy a magyar Minisztertanacs tagja altal szerkesztett munkaro6l van sz6 — »politikai gesz-
tusként« értékelik és megteszik az intézkedéseket a megfelel valasz megjelentetése és terjesztése
érdekében.” MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1986, 125. doboz, 128-15. ltsz., 005273/1986.

9
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A torténelem nyelvtana

O

»Kolozsvar allandéan bizonyit. Vidéki
sorsa van és févarosi ontudata.”

A ,masik” varos cimi esszékotetének ,konfesszionalis be-
vezetése” (az 1. szamu) elé Poszler Gyorgy egy Cs. Szabo-idé-
zetet valaszt, a Kolozsvari gyermekkorboél: ,Ebbdl a vén va-
Poszler Gyirgy rosb6l hoztam, amit hoztam, mindent, amit tudtam, tudok,
{,,mdsik” viros elszenvedtem, s aztan kiirtam magambol, hogy el is visel-
jem...” Noha az Ariadné Konyvek sorozatdba illesztett Poszler-
kotet a centenariumi évben jelent meg, nyilvan nem (csak) az
évfordul6 indokolja a kivald el6d és kortars idézését. Kolozs-
var szerelmesei a magyar irodalomban szamosan voltak — elég
Ko6s Karolyra, Reményik Sandorra, Szabd Dezs6re, Jékely
Zoltanra utalnunk —, 4m koziiliik is kiemelkedik feltétlen ra-
gaszkodasaval, a tavolbol egyre ismételt vallomésaival Cs.
Szab6 Laszl6. Az 6 6rokébe 1ép A ,,masik” varossal az ugyan-
csak kolozsvari gyermekkorat Gjraélé-tjragondolé Poszler
Gyorgy. De amint e szépséges konyv méltatdsat bevezetd
KOMP-PRESS, mottdnk is jelzi, a prézaba (és Csénél — mint Reményiknél és
Korunk Barati Tarsasag J¢kelynél — versbe is) foglalt lira a tudos tanar 6nellendrzésé-
Kolozsvar, 2005 vel jelenik meg. Poszler nem mond olyanokat, hogy Kolozsvar
305 oldal megel6zi Parizst vagy Budapestet, noha bevallja: a foldrajzi
(helyrajzi) irdnyokat ma is jobban tudja sziil6varosaban
— ahol az els6 tizennégy évet élte —, mint a Duna partjan, ahol az Akadémia tagja lett. ,Va-
lami huméanus mitosz sziikségeltetik” — olvassuk az ,objektiv elészéban”, hogy aztan ki-
lenc esszében valdban objektivalodd képet (is) kapjunk arrél a probléma-komplexumrol,
amit mindkozonségesen Erdély és Kolozsvar cimszo alé lehet foglalni.

Még el6bb azonban, az Gsszesen négy bevezet6 koziil a masodikban, torténelmi és
esztétikai értékii Osszefoglalasat adja a korai vandorlasoknak, egyattal magyarazza, miért
allt ellen a kés6bbi csibitasoknak. A teherauté-tehervagon szindromanak, ,a szazad fo-
bigjanak” irodalom- és tarsadalomtorténeti érvényl értelmezését a személyes emlékek
hitelesitik. Ime: ,Teherautén kocsikdztam ki elGszor-ideiglenesen a gyermekkorombdl,
Kolozsvartol Budapestig — ’44 oktober hatodikan. Tehervagonban décégtem vissza atme-
netileg-id6legesen a gyermekkoromba, Budapesttsl Kolozsvarig — *45 aprilis 10-én. Es te-
herauton kocsikaztam ki mésodszor-véglegesen a gyermekkorombol, Kolozsvart6l Buda-
pestig — ’45 oktober hatodikan. Egy év alatt — id6—hely—cselekmény dramai egységében,
a torténelem 6sdi dramaturgiajaban, még kezdet és vég is egybeesett! — két id6leges, egy
végleges ceztira. Mindharom teherjarmtivon. Ahogy a menekiilés szokvany diszletezése
megkivinta. Nem vallaltam tSbb cezirat, tébb menekiilést — tébb teherjarmiivet.” Es

ARIADNE KONYVEK
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ugyanide tartozon, még egy, megkeriilhetetlen idézet; az esszéir6hoz és az akadémikushoz
méltd, mert a lényegre utal, az atélt korszakban sokak élményére, dilemmaéjara, olykor

cz22

hatarozoszokkal folyik. Azaz szdtani jaték. Hova kérdésre valaszolva az igékben a cselek-
vés iranya valtozik. Budapestrél Kolozsvar felé — Varadon és a Kiralyh4dgbén at — megyek
haza. Kolozsvarrél Budapest felé — a Kiralyhagon és Varadon at — jovok haza. Haza itt és
ott is, de Budapestrél megyek — helyzetemtdl tdvolodom. Kolozsvarrol jovok — helyzetem-
hez kozeledem. Hol kérdésre valaszolva a helyhatarozoszékban a szavak hangszine valto-
zik. Budapesten itthon vagyok. Az els6 szétagban magas hanggal. Kolozsvaron otthon va-
gyok. Az els6 szotagban is mély hanggal. De valami helyzetmo6dosuléssal is. Otthon itt és
ott is. De az itthon az otthonban val6 jelenlétemet jelzi. Az otthon az otthonomtol valé té-
vollétemet jelzi. Jatszom a cselekvés iranyat jelent6 igékkel, a jelenlét mikéntjét jelzd
helyhatarozoszokkal és hangszinekkel. Jatszom az életemmel? No nem. Normaéalkorok
normélemberei azonos irdnyu igékkel, azonos helyet jel6l6, azonos hangszint helyhataro-
z6szokkal dolgoznak. Csak nekem valtoztatott igét, helyhatarozdszot, hangszint a torté-
nelem. Nem én jatszom a grammatikaval; a historia jatszik vele, és f6ként velem. Nem
a nyelvtan torténelme, de a torténelem nyelvtana. Nem alanya vagyok, aki véltoztatja. Csak
targya, akit valtoztatnak. Am mar mondattan lett a szétanbol. Ttl a kompetencidmon.”

A kompetenciaval nincs semmi baj, annak ellenére, hogy korantsem csak Poszler
Gyorggyel jatszott, jatszik a torténelem. S6t éppen ezéltal igazolddik a historidban, tarsa-
dalomtorténetben, filozdfidban, etikiban is jaratos irodalomtorténész itélete. Az emlékek
varosa, a Farkas utca (,,az erdélyi miivel6dés szent Gtja”), a Hazsongard, a sétatéri szinhaz,
a F6tér a Méatyas-szoborral és a Szent Mihaly-templommal teljesebb, igazabb arcat mu-
tatja, amikor feltlinnek benniik a kézelmault jelentds figurai, (Gjra)taladlkozunk ismerés
személyiségekkel, konyveikkel, hagyatékukkal. A ,képzeletbeli” (a budai Kosztolanyi tér-
r6l elképzelt) varos, a gyermekkori otthon kiteljesedik az Gjabb és legtijabb évtizedekkel,
mai — stalyos — problémakkal. A kolozsvari (erdélyi) torténetbdl, torténelembdl Poszler
négy, jelképpé emelt (emelhets) alakot valaszt ki ezattal, altaluk megkeriilhetetlen kérdé-
sekkel néz szembe. A négy személyiség: az Gsszehasonlitd irodalomtorténet (egyik) Gse,
megteremtGje, Meltzl Hugb; a tobbszoros kolozsvari szinhazigazgat6 Janovics Jend; a két
vilaghabora kozotti, mar-mar elfeledett nagy publicista, a nemzetiségi iigyekért személyes
szabadsagat is kockaztat6 Krenner Miklos, azaz Spectator; és a meghurcolt, legendéas ro-
mai katolikus piispok, a kisebbségi (és rovid idére tobbségi) helyzetben példat mutaté
Marton Aron. Az esszéirast alapos elgtanulmanyokkal gyakorld — tehat ebben is Cs. Sza-
bbhoz mélt6 — szerz6 nem a koztudottat adja el§, hanem gy okadatol és Ggy asszociél,
hogy ezaltal a kérdésben (életrajzban, életmiiben) jaratosnak is tud Gjat, fontosat mon-
dani. Mérton Aron torténetéhez példaul — réviden bar — hozzakapesolja Domokos Pal
Pétert és Venczel Jozsefet, illetve Apor Vilmost, Sik Sandort; valoban monografia-vazlat
tarul fel el6ttiink. Janovies kapcsan tobbek kozt Az ember tragédiaja értelmezéseinek
targyszerli elemzésével ismerkediink. Spectator 6rokségének méltatdsa a politikum me-
zejére csabitja, realitas és fantasztikus osszekeveredését allapitja meg. ,Ezért tart a régio,
a Duna-volgy ott, ahol tart — irja Poszler. — Nem vivtuk ki a szavak, fogalmak 6nazonossa-
git. Maradt a gondolat és ellengondolat helyett az indulat és ellenindulat hegemoniéja.
Ett6] elfeledett Krenner Miklos hagyatéka.”



2006. marcius 85 ‘ ‘

Valami hasonl6 torténik Erdélyben, ma: Romaniaban — egyetem-iigyben is. A ,,mdsik”
varos tudods szerzdjét ez érthetden kiilonosen izgatja. Ebbdl azonban nem egy Gjabb pub-
licisztikai kidltvany sziiletik, hanem okos, itthoniak figyelmére érdemes elemzés, a magyar
egyetem torténetének és kiilon is a Bolyai torténetének a felvazolasa, tanulsagok levonasa.
A konyv talan legfontosabb, kotetzaré mondatat is itt olvashatjuk (Cs6gor Lajosra, Balogh
Edgéarra, mésokra utalva): ,Talan nem kellett volna elhinni mindent.” De Poszler Gyorgy
nem ,kintrél”, feliilrdl itélkezik; igyekszik megérteni a kort és tobbé-kevésbé kiszolgalta-
tott szereplGit. (Egyetlen helyesbités: a Kolozsvart Gjraindulé magyar egyetem, a tanirok
elleni sajtotimadasok nem 1946-ban, hanem mar 1945 tavaszan elkezd6dtek.)

Kolozsvar mitosztalan szemlézéséhez — til a személyes mitoszokon — hozzatartozik
a folyamatos figyelés, a legtijabb megjelenések, folyoiratok, konyvek figyelése. Poszler re-
gisztral minden kis és nagyobb hirt, tud példaul a Kulcsok Kolozsvarhoz kotetrdl (hogyne
tudna, hiszen 6 is szerzGje: a Hdzsongardi bolyongdssal), utal a nemrég megalakult Ko-
lozsvéar Tarsasagra mint kozvetett inspiraciéra. Igy utazik tovabbra is hazulrél haza, igy éli
megszakitatlanul a torténelem nyelvtanat.

Egy-két mondatban legaldbb sz6lni kell Poszler Gyorgy stilusanak dialektikajarol.
Hallottam olyan olvaséi kifogast, hogy sok a szovegeiben az ismétlés. Ez csak a feliiletes
olvaso, a belelapozo allithatja. Poszler Gyorgy toprengé szerzd, a dolgok szinét és visszjat
egyarant vizsgalja. Egymasra kovetkez6 mondataiban — azonos mondatszerkezetben —
mult és jelen, mult és jov6 talalkozik, a régi6 szembesiil Européaval. Poszler Gyorgy Poszler
Gyorggyel. Kritikai esszéstilus ez, kritikus 6n- és torténelemszemlélet, egy jozan magyar-
sagtudat és vilagra-tekintés érvényesiilése.

Kénfo& oén;oo
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,Alaszallas” helyett ,tallépés”

BALASSA PETER ESTERHAZY PETER-PALYAERTELMEZESENEK IVE”

O

A pélyaja végén az érett romantikus Vorosmarty kései kol-
tészetével is foglalkoz6 Balassa Péter mar legkorabbi ira-
saiban — akér tudatosan, akar onkénteleniil — alkalmazza
a kora romantikus Friedrich Schlegel altal karakterisztika-
ként, jellemzésként felfogott kritika miifajat. A Goethe
Wilhelm Meisterérdl cimii Schlegel-esszé a remekmi vila-
géba helyezkedve, azt mintegy beliilrél Gjra felépitve, azaz
sjellemezve” kozelit a weimari mestermunkahoz: ,,Szép és
sziikséges, hogy egy kolteménynek teljesen &tadjuk ma-
gunkat, hagyjuk, tegyen veliink a m{ivész, amit akar, s az
érzést mintegy csak részleteiben igazoljuk a reflexio altal,
emeljiik gondolatta, itéljiink rdla s kiegészitsiik ott, ahol
még helye lehet kételynek vagy vitdnak.” A szerzdje altal
egyébként ,Ubermeister”-nek nevezett iras miifaji kiilde-
tése tehét, hogy kifejtett formaban ,reflektaljon” a m{ altal
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Balassi Kiadé ey . 21 12 P 1z
Budapest, 2005 keltett ,érzésre”, s ez kozelebbrdl harom egymésra épiild,
174 oldal, 2000 Ft egymasbdl szervesen kovetkezd fokozatot jelent: 1. gondo-

lat, 2. itélet és 3. kiegészités.

Balassa mar legels6 Esterhazy-kritikajaban, amelyben a ,pispeklila” Termelési-re-
gényt targyalja, ,reflektal” a kortarsolvasé feltételezhetd zsigeri ellen-,érzésére”: A szo-
vegird Onironikusan hangsilyozott megalomaniaja val6jadban onismeretre vall, mert nem
megalapozatlan, nem léha.”? Esterhdzy prozajanak olvaséja tényleg raszorul, hogy ér-
telmezGje bevezesse 6t az Gjabb tipusi (szép)irodalmisagba, hogy bevezesse a soron ko-
vetkez$ években latvanyosan formal6dé Bevezetés a szépirodalomba cimii szovegtestbe.
Schlegel szerint Goethe iréniajaban a ,legszentebb komolysag” sz6l hozzank, ,csak épp
a legmagasabb rendfi fogalmakra kell vonatkoztatni mindent”. (Schlegel, 245.) Es ha az iro-
nikus szovegalakzat — akar Goethéé, akar Esterhazyé — nem a sz6 és a gondolat ellentétes,
de éppen ezért konnyen megfejthet6 kapcsolatat jelenti (ironia contraria), hanem a két
oldal megfejthetetlen, &mde sokféleképpen értelmezhet6 viszonyara utal (ironia diversa) —,
nos, akkor az iréniat a ,legmagasabb rend{ fogalmakra vonatkoztatd” értelmezésnek
tényleg hangsulyos, vagyis joggal kurzivalt eleme lehet a feltételes moda segédige: ,, Kevés

* Id6kozben Balassa Péter Esterhazy-kritikai megjelentek megjelentek az életmi kiadas harmadik
kétetében.

t Goethe Wilhelm Meisterérdl, in: August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai ira-
sok (ford. Bendl Jilia, Tandori Dezs6), Budapest, 1980, 242.
2 Vagyunk, in: A szinevdltozas, Budapest, 1982, 380.
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a kritikus szava arra, ahol a focicsapat is lehet — gyiilekezet.” (1982, 400.) Es igy — az
ironia diversa értelmez6i tigassdganak jegyében, amelyet egyébként Schlegel ironikusan
sérthetetlenségnek” nevez — lesz Balassa szerint Esterhazy ,bohdcanak” rokona Rilke ,,ba-
buja”, a ,telt”. (1982, 390.) Mint ahogyan kell6képpen ,magas rendli fogalomnak” bizo-
nyul a ,participacié-tan” ahhoz, hogy segitse a kritikust a Fiigg4 irénidjanak értelmezésé-
ben.3 Raadasul kultarank egyik legteltebb szava, az ,igen” is kimondhat6 — a regény
L»siillyesztett« teologidjanak” modszeres kiemelése utdn — arr6l a mirdl, amelynek be-
fejezd fejezetében valdjaban ezt olvashatjuk: ,Hat igen: nem.” (1982, 406.)

Schlegel szerint minden igazi biralat ,tallép a lathaté mi hatarain”, mondhatni tallép
a mi ironikus latszatdn (a mondotton), de nem a kizaroélagos lényeget ragadja meg
(a gondoltat), hanem megnyitja az egymast sarkall6 értelmezések vilagat, csak hogy egy
konkrét gondolat legyen a sok lehetséges koziil: ,Ez minden kritikinak kotelme, hiszen
minden kival6 mi, barmifajta legyen is, tobbet tud, mint amennyit mond, és t6bbet akar,
mint amennyit tud.” (Schlegel, 253.) Tehat a mondott viszonylataban nem csupan a szer-
zGi tobblettudésrdl van sz, az ironia contraria értelmében, hanem a szerz6i akarat elég-
telenségérdl, végsd soron az olvasoi-kritikusi értelemadés pluralizmusanak szabadsagarol
és felelGsségérdl, az ironia diversa értelmében. S Balassa e tekintetben tényleg ,tallép
a lathat6 m{ hatérain”, legalabb két értelemben: 1. a konkrét Esterhazy-szoveg jatékterén
beliil, vagyis a ,jellemzés” miifajan beliil ,tallép” a ,legmagasabb rendli fogalmak” ira-
nyéba; 2. de ,tallép” a konkrét miialkotas vildgan is, amennyiben felvazolja a palya kovet-
het6, sejthet6 ivét — esetenként ,fiigg6”-modban, a bizonytalan jovére vonatkozo taldlga-
tasok, sejtések, s6t olykor elvarasok vagy intések forméjaban. Ez utébbi hangfekvés persze
jokora koriiltekintést és bolcsességet igényel. Balassa egyszerre esztétikai és etikai alapo-
zasti onmérséklete viszont tobbnyire a stilaris-retorikai koriilményesség, modorossag
kontosében jelentkezik, olyan jellegzetes hanghordozéssal, amelyben ugyanakkor, a szem-
beszoké tulirtsagok és ismétlések ellenére, mégsincs egyetlen felesleges jelz6, grammati-
kai vagy irasképi alakzat. A legnyilvanvalobb példa erre az 1981-es regényelemzés Aldg-
szallni! cimi zaroéfejezete, (1982, 409—410.) amelyet most teljes egészében ideméasolok:

6. Alaszallni! Nem kétséges, Esterhdzy a modern miivészet egyik legmélyebb, ép-
penséggel goethei s mar akkor botranyosnak tetsz torekvéséhez fordul, a tragédia
meghaladésidhoz. Ebben az értelemben is Goethe-parafrazis a konyv. Az utalas
azért sziikséges itt, mert ha van, ami a megértésre torekvét kérdezésre indit, akkor
az nem mas, mint a konyvnek, ennek az 6nmagéaban — de csak 6nmagaban — hi-
anytalan miinek az a sajatossaga, hogy iidvtorténete — passi6 nélkiili. A harom-egy
f6hés nem tokéletes, viszont — biintelen. S vajon lehetséges ez egyaltalan?? Szabad
ezt? Legyen ez aggodalom és dicséret elegye: Esterhdzy konyvét 6nmagaban hi-
anytalan volta avatja remekké, egyszersmind korlatozotta (nem korlatoltta!). ,Ke-
zlink mér sok né fenekét fogta, de vér még nem tapadt hozza.” E még nem nagyon
erds vonasa, holott a szeret6 embernek a kezéhez igen-nagyon sok ,,vér” és vér ta-
pad, mintegy — a paradoxonnak megfelel6en — az idv foltételeként. A szerelem pe-
dig — kultarankban — e passi6 legnagyobb metaforaja. E mii — sajat teol6giai terén

3 Méz és melanchélia, avagy az idézet esztétikdja és etikdja, in: Eszjarasok és formdak, Budapest,
1985, 288.
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beliil — akarva nem tud arr6l az allapotrél és helyrél, ami az al4szallas végteleniil
atmeneti, de annal feketébben 1étez§ ideje, ahol halal és leszallas egybemosodik, az
id6r6l, mely péntek és vasarnap hidjan ivel at. ,Mert ki tudja, mi zajlik a sziv és
a 1élek sotét magan-kanyarulataiban” — olvassuk. E s6tétrdl, az atélt pillanat s6tétjé-
r6l (Bloch szava) kell, musz4j tudni. Hiszen az angyal is alaszallni kényszeriil, sét,
kegyelembdl: biinéznie adatik.

A kerekség aggaszt6 tokélye és — hangsilyozom — sikere pedig elvileg magaban
foglalna a blin6zés és a valsag alaszallasat; ebben a grammatikai-antropoldgiai tér-
ben vannak, volnanak szavak erre az alsé allapotra, s6t, foltételezik azt. ,A hasvét
stlyosan teriilt el a kerten: mar a feltdimadas utan ugyan, de még oly kozelien
a nagypéntek.” Nos, mintha mindig csak hasvétvasarnap hajnala lenne itt, és sosem
igazan a nagypéntek éjszakéja. Hiszen éppen ott, ahol minden a Laudatioban meg
a Te Deumban egyesiil, lennie kell, valahogyan — Crucifixusnak. Ami Esterhazynak
sikeriilt, az a Mostban metafizikai tilalom alatt all; teh4t amit mondandé vagyok —
nem esztétikai. Mindossze — tudottan — 6nmagaban is megoldatlan, szinfalakon
tali, igazolatlan kérdés, ami felkidltva mondatik: aldszallni! Az ebbe a sotét ka-
landba vetett remény Esterhazy esetében bizonyossag; ezért az infinitivus. Ha, ak-
kor az nem lesz véletlen...

A ,tragédia meghaladéisara” vallalkozo ,kisssregény” tehat: ,0nmagaban — de csak
onmagaban — hianytalan md”. Nem véletlen a gondolatjeles ismétlés, de nem is pusztan
nyomatékosité vagy sulykol6 szerepe van, hanem jelentésb6vits, az ,6nmagaban” sz je-
lentését megkett6zd retorikai mindsége: egyfeldl a konyv autonémiajara utal, mondhatni
sajat belsé szimbolikus szerkezetére (,6nmagaban”); mésfeldl a fiigg6ségére, relativ érté-
kére (,— 6nmagaban —”). A relacioé pedig legalabb kétféle lehet: egyrészt az értelmezd altal
megszolitott irodalmi-kultartorténeti kornyezet, masrészt az éppen hogy csak elkezd6dott
életm nyitottsaga. Es hogy a mii ,6nmagaban” tekintett értéke, a ,passi6 nélkiiliség”
(amely tehat a fenti két értelemben nyitott) miként hozhat6 sz6ba, mind a keresztény
kultarkor viszonylataban, mind pedig a palyara vonatkozo sejtések és elvarasok tiikrében:
ez a kérdés a kritikus 6nmeghatirozasara is all. Igy tehat az alabbi jocskan retorikus kér-
dés nem csupan az Esterhazy-préza ,0nmagaban” vett ,sajatossagara”, ,biintelenségére”
vonatkozik, hanem a ,sajatossag”, ,btintelenség” kérdését szoba hozo kritikusra, az 6 ,sa-
jatossagara” is: ,,S vajon lehetséges ez egyaltalan?? Szabad ezt?” Az élére allitott kérdéstdl
Balassa eleganciaval visszakozik, mint az okos lany a mesében, aki jott is meg nem is, ho-
zott is meg nem is. Balassa kényes természet{i gondolatsora igy lesz ,aggodalom és dicsé-
ret elegye”, amelynek targya ,6nmagéban hidnytalan”, tehat ,korlatozott (nem korla-
tolt!)”. Emlékezve a schlegeli karakterisztika miifaji mozgasterére, Balassa fogalmi parjai-
ban a ,gondolat” és a ,kiegészités” polusait kozvetits ,itélet” Osszetett hangfekvését
tapasztalhatjuk, mely Osszetettség egyenes kovetkezménye a koriilményeskedd, sokszor 6n-
ismétl§ fogalmazasmad.

»»Kezlink mar sok ng fenekét fogta, de vér még nem tapadt hozza.« E még nem, na-
gyon erds vonasa, holott a szeret6 embernek a kezéhez igen-nagyon sok »vér« és vér ta-
pad...” A kurzivalt ,még nem” természetesen az alakul6félben 1évé palya nyitottsagara
utal, mely idGbeliség a jelenre vonatkozo6 idézGjeles ,vér” és a lehetséges jov6re utald kur-
zivalt ,vér” kozotti tagassagot jelenti, az ,6nmagaban — de csak onmagéaban — hianytalan
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mi” lehetséges tragikus kornyezetét, a tragikum lehet6ségét, akar ama harom nap ,nagy-
péntek éjszakai” korrekcidjat, akar az Esterhdzy-palyanak megszavazott bizalmat tekint-
jik. Kényes kérdések, csakis bolcsen és 6vatosan szoba hozhat6 iigyek, kiilonosen ama
kritikus részérdl aki a kés6bbiekben is hatarozottan allast foglal az Esterh&zy-prozat illets
komolykodé elvarasokkal és 6romokkel szemben, miszerint a palyan a Fuharosokkal vagy
A sziv segédigéivel elkezd6dott volna egyfajta ,,komolyodas” a frivol jatékossag, felszines
konnyedség ellenében. Es mig elsé pillantasra a ,mélyiilés” és az ,alaszallas” kicserélhetd
metafordknak tlinnek, az utébbi metafora szovegkornyezete, Balassa palyakovetése és
-értelmezése mégsem nevezhet§ szakkritikaba csomagolt moralizalasnak. Csupancsak
azért, mert tisztdban van a karakterisztikaként felfogott kritika hataraival, igaz ugyan,
hogy mozgathatd, tagithaté hataraival. Példaul a ’88-as esszékotet, A kitomoétt hattyi
kapcsan beszél Balassa az Esterhazy-féle ,becsiiletes, kiméletlen relativizmus” mélyebb
jelentGségérdl, az ,,6nmeghaladasra” valo ,,torekvésr6l”, mely torekvés megint csak a palya
nyitottsdganak, id6beliségének lehetséges, a késGbbiekben igazolando, garanciaja. A kriti-
kus ,egyelére kevés hibaval miikodd rendszerrdl” beszél, mikozben a hangstly természe-
tesen nem a ,kevés hiba” rogzithet6ségén, hanem az ,egyeldre”-jelleg nyitott idébeliségén
van.4 Mint ahogyan 2001-ben is, a Harmonia Caelestis kapcsan, a ,,mozgo6, jové ideji for-
marol”, a ,fajdalom esztétik4jardl” beszél.s

Erdemes egy pillanatra elid6zni Balassa *88-as kritik4janal, amelyben elszor jelenik
meg az Esterhazy-palya negativ biralatanak lehetséges irdnya — anélkiil, hogy fikarcnyit is
véltozna a malkotas bels§ sziikségszeriiségeit, ,sajatossagait” tiszteletben tarté kritikusi
alapéllés, a figyelem az adott ,kotet egységére és egyensilyara”. Még akkor is, ha az ettdl
eltér6 kritikai modszer feltételes médban meg is jelenik Balassa szovegében: ,Ha viszont
ettdl eltekintiink, s nem vesziink tudomaést a belsé 6sszefliggésekrol és aranyokrol, ha te-
hat kiviilrél nézziik, akkor mondhaté, hogy nem egyenletes a kotet; én — élve a valasztas
lehet6ségével — nem innen szemlélem, ezért nem harul rim az egyenetlenség problémaja-
nak elemzése.” (1996, 164.) (kiemelések: B. S.) Még ha modorosan utal is ra4. A miivet be-
liillr6l pasztazo kritikusi tekintetet Balassa 1980-as elemzésében Onironikusan, etikus
képmutatassal el6szor ,,szaraznak” és ,leironak”, majd kés6bb analitikusan a szerzéi ,kor-
beirassal” parhuzamos ,korbeolvasasnak” nevezi. (1982, 380, 402.) A Hattyi-konyv kri-
tikajanak zarlata a Marginalia a befogadashoz alcimet viseli, amely kérdésfelvetésében és
hangfekvésében emlékeztethet minket a ’80-as biralat Aldszallni! fejezetére, amennyiben
mindkét szovegrész az Esterhazy-palyara vonatkozd altalanos és atfogd, s igy a kritika ke-
reteit mar-mar fellazit6é kérdéseket a kritikusi 6nreflexi6 keretein beliil teszi fel, a Balassa-
t6l megszokott jelentéses modorossag és redundancia révén; példaul: ,...nem VALHAT-E,
METAFORIKUSAN SZOLVA, borton ebbdl a lirai énre alapozott, KULONBEN hianytalanul, DE

4 Marginalidk egy breviariumhoz, in: A bolgar kalauz, Budapest, 1996, 174. Balassa itt az Ester-
hézy-értelmezés két tipikus zsakutcajarol beszél: ,az egyik szerint »szerencsére elkezdett mé-
lyiilni, a Fuharosok 6ta«, esetleg »0j korszaka kezd6dott«, a mésik szerint »megallt, ismétli 6n-
magat, talfutott«”. Hasonl6 kettésségben beszél egyébként az irodalmi alkotasok ,,6nmagukban”
vett ,sajatossagait” szintugy tiszteletben tart6 Roland Barthes a Sade-értelmezés tipikus vak-
vagéanyairdl, miszerint Sade marki prozaja vagy tematikus értelemben ,erkdlcstelen”, vagy stilaris
értelemben ,unalmas”. Sade, Fourier, Loyola (ford. Adiam Péter, Romhanyi Térok Gabor), Buda-
pest, 2001, 44—45.

5 Apadnak rendiiletleniil, in: Torésfolyamatok, Debrecen, 2001, 79.
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TALAN egyre faradtabban miikédtethetd rendszerbdl (...)?” (1996, 175.) (masodlagos ki-
emelések: B. S.) De vajon — t1l a retorikus beszéd 6nmozgd, olykor éngerjeszts logikajan —
miért kell Balassanak az eleve kurzivalt ,,borton” metafora (a ,rendszer” fogalménak vo-
natkozasaban) metafora-voltara felhivni a figyelmet? Talan pusztan finomkodasbdl, udva-
riassagbol, eufemisztikusan csillapitando6 a feltételes m6da mondat kritikai élét? Vagy in-
kabb a miifaji hatarokat feszeget§ ,jellemzés” onkritikus megtorpanasanak stilaris kovet-

277

kezményérdl volna sz6? Vagy talan mindkettér6l? A kritikusi borotvaéltanc (iras)miivé-

szetér6l? Nem tudom. Mindenesetre olyan iigy keriil széba — ,,...az epika masik, nagy ha-
gyoményu lehetésége, amikor nem a vildgot értelmezziik 4t éniinkké (...), hanem éniinket
»mindenestiil« odadobjuk wvalamilyen személyen tualinak...” —, amelynek péalyakovetd

folytonossagara maga Balassa is reflektal: ,,A kérdés, amit egyszer mar folvetettem, a Terme-
lési-regényr6l sz016 elemzésem végén, 1979—80-ban, most megismételve, ennek a mozgas-
nak sz6l.” (1996, 176.)

De visszatérve a '80-as kritikazarlat borotvaéltincahoz, amelyben tehat az ,,alaszallas”
,SOtétjének” tavlatos sziikségszertiségérdl olvashatunk jelentésesen modoros mondatokat
a kurzivalt ,vér” kapcsan, a jovlre vonatkozo ,aggodalom” és a jelenbdl taplalkozo6 ,hang-
stlyos” bizalom egyidejtiségével: ,,A kerekség aggaszto tokélye és — hangstlyozom — sikere
pedig elvileg magaban foglalna a blinozés és a valsag alaszallasat; ebben a grammatikai-
antropologiai térben vannak, volnanak szavak erre az alsé allapotra, sét, foltételezik azt.”
Innen nézvést nem is az volna Esterhazy prozajanak értéke, hogy jelenleg milyen szavai
yvannak”, hanem az, hogy milyen szavai ,volndnak” még. Tehat nem ideologikus, kiils6
elvarasai vannak a kritikusnak, hanem belsé, amde dinamikusan a belsG-kiilsé jovére vo-
natkoz6 meglatisai. Balassa nem antropoldgiai altaldnossagokkal dolgozik, hanem beliil-
rél tagitja a szoveg grammatikai, és egytttal antropologiai, terét. Persze a beliilrél fakado
elvarasok (a husserli protencié vagy a hermeneutikai horizont-6sszeiitk6zés jegyében)
nem eshetnek egybe az eljovend§ tapasztalattal, csakis részlegesen vagy sehogy sem telje-
siilhetnek. Valamiféle valtozasnak ,lennie kell” — de hogy hogyan, az nem jésolhat6 meg,
nem fogalmazhat6 meg, legfeljebb annyi mondhato, hogy ,valahogyan”. A kritikus legfel-
jebb ,kérdést” tehet fel, noha ,felkidltva”. Alakilag, retorikusan ugyan felkialto-felszolito
moédban all az alcim (,Aldszallni!”), &mde 1étmdbdjaban, valdjaban kérdés. Balassa kocké-
zatos gondolatmenete retorikajat, retorikussagat tekintve a jelenbdl fakadé és a jovére
vonatkozo ,bizonyossag”, amde 1étmddjat tekintve ,remény”, kiszolgéltatva az ismeretlen
jovének, amely — Husserl fordulatdval — mindenképpen arcul csap. S igy a kritikat zar6
harom pont csak a meggy6z6dés és meggy6zés retorikajanak értelmében utalhat a ,bizo-
nyossagra”, hiszen valéjaban éppen a ,bizonyossag”, igaz ugyan, hogy ,remény”-elvd,
amde mégiscsak: kockaztatasarol van szo6. S a kritikus ennél, a ,reménynél”, messzebb
nem merészkedhet. Legfeljebb a megfogalmazas, a retorika terén lehet még némi, jokora,
mozgastere. Tobbek kozott ezért is fejezi be Balassa a kritikajat agrammatikusan, modo-
rosan: ,Ha, akkor az nem lesz véletlen...”

Esterhazy 2002-es Javitott kiaddsa igazi arculcsapés, de nem is annyira tematikus
értelemben a Harmonia Caelestishez képest, az abban felmagasztalt apa titkos ligynoki
multjanak leleplezésével, mint inkabb a Termelési regény kritikajaban megfogalmazott,
majd — a palyat ovezd feliiletes fenntartasok (,0nismétlés”) vagy elfogultsagok (,mélyii-
1és”) hatarozott elharitasaval parhuzamosan — A kitomott hatty kapcsan tjra felvetett
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dilemma (,,rendszer” vagy ,borton”) értelmében. A kényvvel kapcsolatos dilemma egytt-
tal a kritikus sajat mifaji dilemmaéja is, amely ,a biralatot mar-mar megirhatatlanna,
mégis lekiizdhetetleniil megirandova teszi”.6 Az egyszerre esztétikai és etikai stlya kinok
késeivel jatszo Javitott kiadas esetében mar nem lehet a megoldés olyasféle részlegessé-
gér6l beszélni, mint a Harmonidban, amelynek ,részleges szakmai uralhatosagarol”, va-
lamint a ,mesteremberi techné szerény etoszar6l” szépen beszél Balassa. (2001, 74—75.)
Itt mar nem lehet mast tenni, mint ,,alaszallni”. Itt mar tényleg nem miikodtethet6 tovabb
a ,maszkabal”. Valami olyasmiféle érték megsziiletésére van tehat esély, mint amilyen az
Esterhazy-féle ,jelmeztar igazsidgival” 1995-ben parhuzamba &llitott Nadas Péter-proza
»~meztelensége”, persze csakis az alkati kiilonbségekbdl fakad6 attételek figyelembevételé-
vel.” Am a Javitott kiadds — nem lehetGségtartomanyaban, hanem teljesiiltségében — ,ku-
darc”, mivel ,dradmai példaja marad a halasztbdasnak”. Hiszen az aparol és az Esterhazy
csaladrol sz6l6 ,,maszkabalbdl” a spiclijelentésekre vonatkoz6 ,kommentar”, majd ,itélet”
lesz: ,Mert ha barmilyen hozzdadott kommentar van, akkor legalabbis ebben az esetben,
itélet is van.” (2003, 393.) S ha van itéletalkot6 fia és elitélt apa, ha tehat a kett6 maga-
biztosan elkiilonithet6 egymastdl, ha tehat gy6ztesen (és 1ényegében véaltozatlan elegan-
ciaval) lehet kikeriilni a konyvb6l, ha tehat a csaladi téméaja (rousseau-i moédon kép-
mutatd) vallomés tovabbra is a ,maszkabal” egyik hangfekvése csak: akkor a Javitott ki-
adas nem az apardl szol, nem az apa tragédiajarol, és nem is a fia ,al4szallasar6l” az apa
tragédiajaba, hanem a kiemelkedésrél, a fia ,szivszoritéan kudarcos” vallalkozasarol,
»,a Név reconquistajarol”, végsd soron ,a szerzé megigazulastorténetérsl”. (Uo., 394.)
A ,Névbe vetett bizalom” az ,igazsagbirtoklds omnipotens és voltaképpen blaszfémikus
igényérdl” arulkodik, (Uo., 396.) ami viszont latvanyosan cafolja a Harmonia ,,jov6 ideji
form4janak” mindségét, amirdl korabban igy vallott Balassa: ,Igazi irodalomhoz mélton
az a tétje, hogy az esztétikai »életformac, az »Esterhdzynak lenni« vilagat soha ne cstisz-
tassa 4t a birtokolhatonak vagy elérhetének vélt tudas illtzidjaba, illetve a moralizal6 pie-
tas fensGbbségébe.” (2001, 79.)

Az 1979-es Esterhazy-kotet nyitott jovGje a 2002-es konyv szovegjelenében immar le-
zart multat jelent. Ezzel egyiitt az 1980-as kritika feltételes beszédének patosza a 2003-as
biralat 4llit6, ,igen-igen, nem-nem”-tipust beszédének rezignalt hangfekvésévé valtozik.
Balassa — ismeretkritikai okokbol, hiszen a kiszdmithatatlan jov6re vonatkozé — modoro-
san ind4z6 mondatfiizése egyre kopogodsabba valik. Hiszen itt mar nem csupéan a bonyo-
lult szubjektum belsG-kiilsG tajair6l, de annak hatarairdl, a transz-szubjektivitas pofon-
egyszer{ szempontjardl is sz6 van, nem csupan esztétikai, de etikai kérdésekrdl is, nem is
annyira a mtalkotas auton6mi4jarol, mint inkabb tagadhatatlan heteron6miéjarél. Olyan
tigyekr6l tehat, amelyek nem csupan kritikusi, de szépiréi oldalrdl is élére allitjak a dolgot.
Olyannyira, hogy a szerzé — a kritikus szerint — bele is bukik. A tiszta, kopogos itéletalko-
tas ugyanakkor — lathattuk — éppenséggel egy itéletalkot6 természetti konyvre vonatkozik,
s igy a kritikusi vélemény, etikai okokbdl, igencsak nehezen pozicionalhat6. Mialtal a kri-
tika befejez6 mondataiban, Balassa utolsé irodalmi kritikdjanak utols6 mondataiban te-
hat, az onmaga helyzetére reflektal6 kritikus izlésitélete — a t6le megszokott médon —
mégiscsak modoros format olt:

6 A név nevében: Editiérdl és emendatiorél, Jelenkor, 2003. 04. 389.
7 Kettds: (Nadas és Esterhdzy), Magyar Lettre Internationale, 1995. sz, 69.
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A JK valéban »Matyas konyve«, ahogyan Heller Agnes nevezte egy cikkében (Kri-
tika, 2002. 9. Szam), és nem mésé. Az én értelmezésemben azért, mert lathatova
valhatott volna egy kaotikus, semmilyenné ki- és elszenvedett arc, amelynek mar
nincs neve. Ez pedig inkabb az ember nem-szabad — de vilagossagot keresé — vol-
tanak (kozvetlen) bizonyitéka lehetne. Az itélet tobbé nem végrehajthatd.”

Az 1980-as kritika befejezésének feltételes jovGje, nyitottsaga a 2003-as biralatban
feltételes multta, zartsagga valtozik, s ennek jelentéségét csak fokozza a kurzivalt segéd-
ige: ,....valhatott volna...” A feltételes milt id6 ugyanakkor esetiinkben azonos a kijelentd,
azon beliil tagado jelen idGvel. A grammatikai modor szemantikai fedezete: ,nem valt”.
A lathat6éva nem valt ,,olvashatatlan arc, amelynek mér nincs neve”, tehat nem létezik. (Ami
l1étezik, az csupan a szerz§ jol ismert arca, képmutatasa, a maszkos megszemélyesités re-
torikai alakzatanak gordg értelmében: proszopon poiein.) Eppen ezért meghokkentd,
hogy a modoros tagadasra kovetkezé mondat nyitdé névmasa (,Ez...”) arra a név nélkiili
arcra vonatkozik, amely — lebontva a rafinalt feltételes malt grammatikai homlokzatat —
nem létezik, nincs. Ugyanakkor, a mondat utols6 szava szerint, ,lehetne”. De nincs. Nincs-
voltaban van. Hangstlyos tehat — s kiilonosen az ,,igen”-index{ Termelési-regény elemzé-
sének egykori elvarasai fell — a Balassa-szoveg kriptikus utols6 mondatanak ,nem”-je:
»Az itélet tobbé nem végrehajthat6.”

Es ha a szerz6 Esterhazy nem is ,szallt ald”, nem is 1épett ttl a valloméselvii és itélet-
alkot6 ,igazsagbirtoklas omnipotens és voltaképpen blaszfémikus igényén”, a névfénye-
sit6 ,maszkabalon”, az irodalomkritikus Balassa schlegeli értelemben mégiscsak ,tallépett
a lathaté mi hatarain”. Talvitte a be nem teljesiilt, hiszen az Esterhazy-proza altal végiil is
be nem véltott, vagyait. De hogy hova, azt nem tudhatjuk. A kritikusi itélet tobbé nem
végrehajthato.

éa&d&'mu/é 8v'ttw(¢n
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IdGben és térben

T6ZSER ARPAD: FAUSTUS PRAGABAN

S

; ‘] »Olvastad-e kozleményemet Molnar Albertr6l a Muzeum-
ban? Nem j6 volna-e bel6le egy magyar Faustot csinalni? Az
6 élete eléggé regényes ehhez.” — irta 1853 szilveszterén kelt
levelében Szilagyi Istvan Arany Janosnak, nyilvidn nem is
sejtve, hogy otletének megvaldsitasara tobb mint szazétven
évet kell majd varni: T8zsér Arpad Faustus Pragaban cimd
dramai kolteményének megsziiletéséig.

Pedig a téma egészen kézenfekvének latszik. Szenci Mol-
néar ,,6rdoggel cimboralasanak” hirér6l mar a halala utani év-
tizedekbdl is maradtak fenn dokumentumok, melyek a ko-
zépkori Faust-mondaknak megfelelen beszélték el a tor-
ténetet: egy német tengerparti egyetemi varosban sétalgatd
/ didk a sajat vérével irja ala satani szerzédését, hitérdl vald
PRAGABAN lemondését; ezzel gazdagsagot nyer, majd miutan hittest-
vérei leleplezik, blinbocsanatért konyorog, amit meg is kap.
A legenda szerint szegénységbdl indult, majd koranak leg-
ragyogobb szellemi kozé emelkedett, és néhany évig ennek

Kalligram Kiadé ’ ) :
Pozsony, 2005 megfelel6en megbecsiilt Szenci Molnar a valdsagban is nél-
88 oldal, 1500 Ft kiilozések kozott, teljesen elszegényedve halt meg Kolozs-

varon. Tézsér j6 szemmel latja meg ennek az élettorténet-
nek a nem mindennapi draméjat, hogy ugyanis hogyan torténhet meg a tébb nyelven be-
sz£16, zsoltarfordito, szoétarkészits, teologia munkékat ir6 és fordit6 tudossal, hogy miutan
Németorszagbdl és Pragabdl — ahol torténetesen Keplernél lakott — visszatér sziil6fold-
jére, allastalanul, ad6sagok el6l menekiilve, nyomortasagosan kénytelen élni. Hogy tortén-
het meg a forditasaival és latin-magyar szbtaraval a magyar nyelv fejlédését Kazinczyig
terjedGen meghatarozoé iréval, hogy érdemei elismerése nélkiil keriil még életében a ma-
gyarorszagi szellemi- és hitélet periféridjara? Talan mar életében elérte 6t a satani kapcso-
lat vadja? Hiaba tért haza — bizonyitva ezzel hitéhez és hazajahoz val6 feltétlen hiiségét —,
tovabbra is nyugati gondolkodast, és ezért veszélyes szellemnek tartottak? Csak talalgatni
lehet...

Az azonban biztos, hogy Szenci Molnar életének, legenddjanak és életmtivének prob-
1émai T6zsért legalabb harminc éve foglalkoztatjak. 1974-ben kozolte maig alapvetének
szamito esszéjét Szenci Molnar zsoltarforditasair6l, melyben — Németh Laszl6 ugyancsak
fontos tanulmanyanak kezd@soraval vitatkozva (,Molnar Albert nem volt poétaember.”) —
amellett érvelt, hogy Szenci Molnar forditasai a reneszansz kor koltéi teljesitményei koziil
Balassié mellé kivankoznak, poétikai eszkozkészlete, ember- és természetszemléletének
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Osszetettsége pedig egészen egyediilall6 a kor koltészetében. Harminc évvel ezel6tt Tézsér
célja Szenci Molnar kolt6i rangjanak bizonyitisa és tudatositas volt, most azonban mar
mint a magyar lirai hagyomany, a magyar kolt6i nyelv egyik megteremtéjére utal, egy 6r-
16d6, képességeivel tisztaban 1év6, &m lehetGségeit rosszul felmérd figurat alkotva meg.

A Faustus Pragaban mésik fontos, szovegszerl el6zménye T6zsér 1982-es, Adalékok
a nyolcadik szinhez cim{ kotetének cimadé verse, mely mintegy kétszdz sorban ugyanazt
a szitudciot vazolta fel, ugyanolyan dialogikus formaban, mint amivel és ahogy a most
megjelent drama dolgozik. Raadasul ez volt az els6 olyan Tézsér-vers, mely a haza-prob-
lematikara, és ezen keresztiil az irodalom hagyomanyfiiggéségének kérdéseire is reflek-
talt. Abban a versben TG6zsér épp Szenci Molnarral mondatta ki, amtgy ars poetica-sze-
riien, hogy a tudomany és a miivészet nem ismer hatarokat, de azt is, hogy a tudoménnyal
és a miivészetekkel is a hataraiban bizonytalan hazat kellene szolgalni, még ha ez lemon-
dasokkal — a konkrét esetben a pragai, illetve bécsi katedrardél valé lemondassal jar. A vers
alapproblémaéjat tehat az egyetemesség, a mas kultarak iranti nyitottsag és a sziil6f61dhoz
valb hiiség OsszeegyeztethetGsége jelenti, és ugyanezeket a kérdéseket veti fel a drama is,
természetesen sokkal arnyaltabban.

A verscim azonban azt is jelzi, hogy T6zsér a Faust-tematikdhoz nem feltétlentil Goethén
keresztiil, hanem inkabb Madachot és Az ember tragédiajat olvasva és tovabbgondolva ju-
tott el. Az Adalékok... cim a Tragédia nyolcadik, ,,Alom” szinének kiegészitése egy afféle ma-
gyar szinnel, egy Gjabb dlommal, melyet talin mar nem is Kepler, hanem a vele beszélgetd
Szenci Molnar lat. A Madach-mf ilyen direkt jelenlétének a drama alapkonfliktusan beliil is
lehet jelentése, hiszen TGzsér szdmara — mint essz€ibdl tudhatjuk — az egyébként hozza és
Szenci Molnarhoz hasonlban felvidéki Madach az abszoltt vilagirodalmat jelenti, amolyan
példaadd, radikalisan tjat hozo6 szerz6t, akit utdnozni nem, legfeljebb kovetni lehet. Nem
véletlen, hogy nincs is napjaink és a kozelmult magyar irodalméban olyan alkotas, melyen
ennyire atsiitne Madach hatésa, ahogy persze olyan sincs, amely ennyire evidencianak te-
kintené Szenci Molnér eur6pai kapcsolatainak kultirkozi szerepét. Azt a szerepet, melyet
nem is csak baratsagai hanem szo6tara és forditasai is emblematikussa teszek. Pedig Szenci
Molnér élettorténetének mai relevanciaja épp abban a kettsségben van, hogy egyrészt ma-
gatol értet6d6 természetességgel érezte otthonanak egész Eurdpat, mésrészt mindig volt
benne egy ugyancsak természetes ragaszkodas Magyarorszaghoz. Es azt hiszem, ez teszi T6-
zsér szdmara irodalmilag is érdekessé az § alakjat, hiszen mar '74-es esszéjében igy beszél
réla: ,nagy hiitlenségében is szomortan magyar (...) szegény Szenci Molnar Albert! A szii-
16folddel valb kapesolata mindig is problematikus volt.”

De az Adalékok... Gjraclvasisa végiil azért is érdekes, mert mikozben a széveg akkor
versként is egy drama téredékének tiint, azaz egy nagyobb kompozicié igéretét hordozta,
a mostani drama jelentGs részét Tézsér hetven-nyolcvan soros darabokban versekként
— azaz a szovegek részlet-voltat nem feltiintetve — kozolte kiilonbozé folybiratokban. Ezek
koziil a publikaciok koziil kiilonosen fontos a Tiszatdj 2005. oktdberi szamaban megjelent
Keresztiit cim{, mely val6jaban a drama utolsé monolbgjanak kozel kétharmada — kiegé-
szitve egy tiz soros Epilogussal, mely azonban a kotetben nem olvashaté. Ez a gesztus azt
jelenti, hogy a lapban voltakép nem a drama részletét olvassuk, hanem egy kiil6nallo, 6n-
maga teljességét megteremt verset. Hiszen TGzsér a dramabdl kiragadott szovegdarabot
teljesen 1j kontextusba helyezi, majd fiiggetlenséget és 6nallo jelentéseket ad neki azzal,
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hogy 1j, épp a kiilonall6sagot biztositoé cimmel latja el, illetve azzal a bizonyos Epilégussal
tovabbirja és immar végképp a draman kiviilre helyezi.

Ez a lehet8ség, vagyis az egyébként nagyon is zart, a bels6 utalashéaléval erGsen 6ssze-
tartott szoveg feldarabolhatésaga, a miifaji jellemz&kb6l kovetkezik. A Faustus Pragaban
— a Goethe- és a Madach-miihoz hasonléan — dramai koltemény, azaz valahol a drama és
a lira kozott elhelyezkedd alkotas. Ennek megfelelGen a cselekményszovés és a dramai ak-
ci6 hattérben marad, ehelyett a nyelvi megformaltsagara esik a nagyobb hangsulyt. TGzsér
tehét ebben a miivében is elsGsorban koltd, aki a dramai kereteket inkabb csak a par-
huzamos szereplehetGségek és a konnyen iitkoztethet§ allaspontok miatt hasznéalja. A tor-
ténelmi és a kulturalis multbol a sajat szovegébe behivott figurakat nem jellemiik, hanem
nyelviik és a gondolkod4sukban megjelen6 értékpreferencidjuk alapjan kiilonbozteti meg,
igy végs6 soron nem is szereplékkel, hanem nyelvekkel, értékekkel és érvrendszerekkel
dolgozik. Mindamellett az archaizalo, latinos magyarsaggal megszo6lal6 Shakespeare-kor-
tarsak a korban megszokott természetességgel hasznaljak a bibliai metaforikat, mikozben
Tézsér becsempészi dialdgusaikba a kétszazotven évvel Szenci Molnar utan élt Madach
nyelvhasznélatat, s6t a tizenkilencedik szazad némely filozofiai problémajat és a kifejezet-
ten mai kolt6i képalkotas sajatossagait is. Mindez egy nem éppen konnyen olvashatd, gon-
dolatisdgaban is mély, mégis pezsgd és valtozatos, épp az egymasra rak6do nyelvi rétegek
kapcsolatatol izgalmas szoveget eredményez.

Az 1604-ben, Pragaban jatsz6d6 drama harom részbdl 4ll: a mi elején és végén két ro-
videbb felvonas vezeti be, illetve bontja ki és gondolja tovabb a kézépsd, a mi terjedelmé-
nek kozel felét kitev6 felvonas dlomjelenetében megfogalmaz6dd problémékat. Ez a szer-
kezeti megoldas, mint mar jeleztiik, Az ember tragédiajat, annak is a hetedik, nyolcadik
és kilencedik szinének egymasra épiilését idézi. Tézsér azonban fenyegetébbé és kilatas-
talanabba rajzolja Pragat, illetve az ehhez a virosnévhez és korhoz tartoz6 eszmeiséget,
mint Madach. Ebbe beleértend§ a beszél6k szokatlan tavolsaga, furcsa idegensége, végsé
soron elbeszélése egymas mellett, illetve még a legbiztosabbnak hitt eszmék és érvek in-
stabilitasa is. Tézsér egy olyan vilagba kalauzol el minket, ahol az 6rdég barmikor, barki
mogott és barmilyen alakban feltlinhet, megvaltoztathatja az események menetét, vagy
véllalhatatlan dontésekbe kényszeritheti ,,védenceit”. Ahol a papagéj jambusokban beszél
és arannyal tomi a hasat, és ahol a varost néha nappal is sotétség boritja.

A dramai szituéci6 1ényege, hogy az eurépai hird, mindenki altal elismert Molnar Al-
bertnek egyetemi allast ajanlanak fel, &m ennek feltétele, hogy reforméatus hitérél katoli-
kusra térjen. Molnar a dontési helyzettel szembesiilve epilepszias rohamot kap, eszméle-
tét veszti, és ezalatt latja almat, a Lucifer altal elszamoltatasra Pragaba rendelt Faustrol.
Ebredés utan meghozza dontését: inkabb vidéken, a tudomany centrumaitél tavol marad,
de hitét nem adja fel. A miivet zar6 — mar emlitett — monolég aztdn az 6nmagunkkal
szembeni tisztességhez sz016 6da, melybe belesz6védik az 6nazonossagot szavatolé kultu-
rélis orokség tiszteletének igénye is.

A Faust-legenda minden bizonnyal azért tud a modern eurépai kultira egyik alap-
mive lenni, mert az Gjraértelmezések mindig mas és mas aspektusat villantottak fel
a nyilvanval6an hatarkének szamité Goethe-m{ moralis tartalménak, illetve az épp e tartal-
mat érint6§ kételynek. Heine majd Thomas Mann Doktor Faustusa, Bulgakov Mester és
Margaritaja, Liszt Faust-szimfonidja vagy Szab6 Istvan Mefisztdja kiilonboz6 eszk6zok-
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kel, de ugyanazt a problematikat jarja kortil: a biin, a lelkiismeret és az elkarhozés viszo-
nyét, illetve az élet mindig megtalalhat6 konnyebb tGtjanak csabitasat. T6zsér ehhez a tra-
dici6hoz csatlakozik, még abban is, hogy a hangsilyokat igyekszik mashova tenni, mint
elédei. O elsGsorban az 6nmeghatirozas, illetve az 6nmagunkkal valé azonossag problé-
maira hegyezi ki miivét, azt téve kérdésessé, hogy vajon a pusztan sziil6f61dé lett haza, il-
letve a kisértéseknek kitett, tal4n le is cserélhet§ anyanyelv mennyiben tartozik hozza
a sajat életét, sajat dontéseinek kovetkezményeit végsé soron maganyosan megélni kényte-
len szubjektumhoz. A T6zsér-életmi egészéhez pedig a fentiek mellett épp azzal kapcsolo-
dik a drama, hogy a személyes sors dilemmai k6zott nem nehéz észrevenni a kisebbségi
helyzetben €16, alkot6 értelmiségi (gyakran kiviilrél gerjesztett) bels6 konfliktusait sem.

Voltaképp egy modern identitdsdramardl van tehat sz6, melyben Molnar Albert a hit
és a tudomany kozti valasztasra, de végiil a személyiséget adb két szegmens egyikérdl valo
lemondasra kényszeriil. Ez az dontési helyzet mint életszituicié egyaltalan nem kozépkori
specialitas. Tézsér darabjaba nehézségek nélkiil olvashat6 bele a mindenkori tdlzott ha-
talom mindent maga ala sopr6 logikaja, vagy épp a tobbségi allam néhol csak finoman jel-
zett elvarasa a méssagukat Grizni igyekv6 polgarokkal szemben. Molnarnak csak a hitét
kéne megvaltoztatnia, és kinyilnanak elGtte a legjobb egyetemek kapui, és ez a csak itt
azért nem idézGjeles, mert akik ezt kérik téle, azok tényleg nem érzik e lemondés sulyat.
Réadé4sul az efféle, még ha esetleg masra vonatkoz6 zsarolas egyéltalan nem ritka, ahogy
az engedelmesség sem — példaul a darab masik fontos és nagyformatumu szerepldje,
Campanus, az {r6, meg is hozza ezt a dontést. T6zsér mindenkdzben élesen, épp dialogi-
kussag jegyében teszi fel a voltaképp kegyetlen kérdést: ha Szenci Molnar nem magyar-
latin, hanem cseh-latin szotart szerkesztett volna, ha nem magyarra, hanem cseh vagy
német nyelvre forditja a zsoltarokat, vajon nem lett volna ugyanolyan teljes az élete,
ugyanolyan jelentGs a kultartorténeti szerepe? Vajon az 6 személyiségéhez feltétlentil hoz-
zatartozik-e protestans hite és magyar nyelve? Es miért ne véltoztathatnd meg mindezt,
ha élete ett6l biztosan jobbra fordulna? A drama koriiltekint6en jarja koriil a problémat,
és az ehhez kapcsol6do igényességnek koszonhetd, hogy a szoveg elkeriili a didakszis
csapdéajat, azaz Szenci Molnar véalasztasa nem valik kotelez6 erkolesi mintdva, hanem meg-
oldasaval egyiitt is megmarad a bels6 konfliktusok torténetei koziil egynek. A ,j6” dontés
ebben a miiben egyaltaldn nem evidenciaként van jelen, mondhatni, épp ellenkezdleg:
minden dontés kétségek kozott sziiletik, még azokon a pontokon, ahol mindebben az
Jirastudok” erkolcesi felelGssége jelenik meg.

Végezetiil érdemes felidézni Arany Szilagyi Istvan idézett levélére adott, 1854. marcius
9-én kelt valaszat is: ,Igen! Molnar Albertedet olvastam, és nagyon gyonyorkodtem benne;
amit azonban megfaustitasarél mondasz, azt nem teszem, 1-mo, mert nem vagyok Goethe,
2-0, mert ha Goethe volnék sem vesztegetném er6met olly mli utdnzasara, millyen csak
egy lehet eredeti.” T6zsér Arpad most megirta a maga magyar Faustjat, de nem azért,
hogy a magyar Goethe szerepében tetszelegjen, és persze nem is azért, hogy eredetiségben
feliilmalni prébélja a felillmualhatatlant. O ugyanis nem versenyezni szeretne, hanem
parbeszédet kezdeni Goethével, Madachcsal és Szenci Molnarral, hogy segitségiikkel mai,
személyes dilemmairol beszélhessen.

Bedecs Lissple
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A koztesség poétikaja

TGZSER ARPAD ESSZEIRGL ES VERSEIRGL

O

o = Tézsér Arpad palyajan a kezdetektSl fogva egyarant meg-
hataroz6 a versalkotas folyamata, és a vers természetérél, az

To ZSER irodalomrél val6 gondolkodés igénye, s egyméshoz simulva,
& 8 P & D egymast tiikroztetve érintkezik a vers az esszével (illetve
Milétaszi kritik4val, tanulménnyal), a szovegek egymassal alland6 dia-
Kumisz  14gust folytatva olvassék/olvastatjik magukat. J6 bizonysig

erre a szerz6 két 2004-es kotete, a Tanulmanyok koltéport-
rékrol és a Milétoszi kumisz2. T6zsér tudatosan torekedett
arra (s errdl tobb interjiban is megnyilatkozott), hogy ver-
seit esszéihez és tanulmanyaihoz kozelitse. Ez a kisérlet tiik-
roz6dik a hetvenes évek végén megjelend, majd a nyolcva-
nas években Kkiteljesedd esszészerl versbeszédben, amely
néhany év hallgatis utin egyattal meguajult poétikat hozott
a kolt6 palyajan. (Gondoljunk itt elsGsorban a Mittel-szo-
vegekre.) T6zsér monografusa, Pécsi Gyorgyi az Adalékok

Kalligram Kiadé a Nyolcadik szinhez és a Torténetek Mittel trrél cim( kote-
Pozsony, 2004 tek kapesan irja errdl a palyaszakaszrol, hogy ,, TGzsér — élet-
213 oldal, 1900 Ft miive bels§ szervez6dése soran — a herderi, a heideggeri,

a wittgensteini vilagmagyarazo stadiumokat megjarva ala-
kitja ki a maga szintéziskisérletét, szenvedi és haladja meg a nemzeti, a 1étfilozo6fiai és
a nyelvkritikai vilagértelmezéseket, s mindezeket tovibbgondolva hoz létre egy sajétos,
a kozép-eurdpaisag s altalaban a koztes lét jellemzGit magéba épit6 »Mittel-koltészetet«,
mely bizonyos értelemben »megsziintetve megdrizve« abszorbealja az emlitett vilagértel-
mez6 stddiumokat.”s A fent emlitett szintéziskisérlet nehézségeirdl, a hattérben meghtizodé
mihelymunkarol T6zsér igy beszél egyik Gjabb, Elek Tibornak adott interjajaban: ,Fog-
csikorgatdé munka volt szimomra a verseim és irodalmi tanulményaim kozott a korridort
megtaldlni, azaz az irodalomelmélet és irodalomtorténet nyelvébdl érvényes verset csi-
nélni. S ha ezt a korridort valéban megtalaltam, akkor ez, azt hiszem, az én privat poszt-
modern »nyelvmegel6z6ttségem«: én ilyenformén ugyanis, kicsit karikirozva a dolgot, va-
16ban egy mér el6ttem 1étez6 komplett nyelvbdl csindltam verset, vagy egy komplett nyelv

1 T8zsér Arpad: Tanulmanyok koltGportrékhoz. Irék Szakszervezete, Széphalom Kényvmihely,
Budapest, 2004

2 Tézsér Arpad: Milétoszi kumisz. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2004 (A konyvbél vett idézetek le-
16helyét a tovabbiakban a fGszovegben adom meg.)
3 Pécsi Gyorgyi: Ajanlas. El8sz6 helyett. In. U§: T6zsér Arpad. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1995. 8.
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csinalt magabol a segitségemmel versszer(i széveget.” Igy formalédott ki a T6zsér-élet-
miire oly jellemzd kozottiség, a kiilonboz6 miifajok, mlinemek, poétikak, beszédmodok szin-
tézise, a kolt6 szdmara érvényes és hiteles versbeszéd és -nyelv, amelynek segitségével be-
foghat6va, megjelenithet6vé valik a posztmodern létforma és a kozép-eurdpai ,koztes 1ét”.

A Milétoszi kumisz az elmult évek esszészerli szovegeit fogja egybe. Noha maga
a szerz§ kritikdk, tanulmanyok, jegyzetek gylijteményeként hatdrozza meg konyvét, inkabb
Benyovszky Krisztidnnal érthetiink egyet, aki ezen irasokat a kiilonb6z4 stilusregisztereket
mozgbsité elemzd esszé miifajdhoz latja kozelebb allonak.s Voros Istvan pedig — TGzsér
el6z8 esszékotete, A nem létezb targy tanulmanyozasa kapesan — az esszénovella miifajat
is alkalmazza a vizsgalt szovegekre. Szerinte ugyanis szerzénk ,,nem kritikat ir, hanem
esszét, esszénovellat, azon a hangon, amit esszéverseiben fejlesztett ki”.6 Valoban, a Milé-
toszi kumisz szovegei elsGsorban esszék, értelmezések, kozelitések, toprengések az iroda-
lom helyzetérdl, mozgasairol, egy-egy — T6zsér szdmara meghatarozd — alkot6 életmiivé-
16l vagy kiemelt opusarél. Irasairél elmondhatjuk, hogy — noha az egyetemi tanarként is
tevékenyked§ szerz6t6l megszokott alapos olvasottsagrol és elméleti felkésziiltségrdl ta-
nuskodnak, mégis — a korabbi kotetekkel szemben az Gj konyv erSteljesebben tolddik el
a szubjektiv hangvétel felé. A szovegekbe ugyanis fokozottabban iroédik bele a személyes
tapasztalat és irodalomélmény, s atsziiremlik a kolt6i alkatbol, néz6pontbol ad6do sajatos
latasmod.

A Milétoszi kumisz mar Tézsér kilencedik esszékotete, mégis azt mondhatjuk, hogy
a recepci6 — néhany korrekt ismertetést és recenziot leszamitva — jorészt hallgat az életmii
ezen dimenzi6jarol. Még Pécsi Gyorgyi sem tartotta feladatanak, hogy monogréfiajaban
részletesebben szoljon az addig megjelent esszé- és tanulmanykaétetekrél, csupan néhény
ecsetvonassal vazolja fel a TGzsér-esszé attribatumait. Rovid irdsdban mégis fontos meg-
allapitasokat tesz az irodalomkritikusrél és esszéirorol, akinek ,tevékenysége annak
a harcnak a része, amelyet a kolt6 sajat maga és kozvetlen irodalmi kornyezete, valamint
a vilagirodalom értékrendjének kiegyenlit6déséért, illetve az el6bbieknek az utébbihoz ala-
kitasaért viv évtizedek 6ta”.” T6zsér ugyanis hamar szembesiilni kényszeriilt a szlovakiai
magyar irodalomkritika hidnyossagaival, els6sorban a miik6zpontu kritika elmaradaséval,
és ennek kovetkeztében elméleti munkassigaval megprobalta ezt az {irt betolteni. Esszé-
beszédét a Németh Laszld-i és a Fabry Zoltan-i esszé nyomdokain haladva formalta ki.
Kotetei kozponti témajava érthet6 modon a szlovakiai magyar irodalom helyzete és ala-
kulésa valt. ,Akar ennek hagyoméanyait veszi szamba kolt6nk, akar aktualis esztétikai tel-
jesitményeit biralja, akar az Gj nemzedékek torekvéseit, irodalmi szandékait elemzi, akar
a neoavantgard vagy a posztmodern eredményeit 6sszegzi, akar a kozép-eurépaisag gondo-
latkorét értelmezi, kutat6-elemzd figyelmében mindig az a vagyakozas/elvaras munkal,
hogy a szlovakiai magyar irodalom mint egész is attorje a regionalizmus, provincializmus
hatarait, s alkalmassa véljék a vilagirodalomhoz val6 folzarkézasra, nota bene: vilagiro-
dalmi érvényti teremt6 legyen.”s

4 Elek Tibor: A vers ma. Beszélgetés a 70 éves T6zsér Arpaddal. Magyar Napld, 2005. 10. 28.
5 Benyovszky Krisztian: A kolt6 nagy kémleld. Kortars, 2005. 1. 93—94.

6 Voros Istvan: Torténet a kozép kozepérdl. Elet és Irodalom, 1999. jin. 4. 20.

7 Pécsi Gyorgyi i. m. 57.

8 Pécsi Gyorgyi i. m. 59.
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A kotet els6 ciklusanak irasai a mai magyar lira egy-egy meghatarozo6 alkotdjanak (Or-
ban Ottd, Tandori Dezs, Lator Léaszl6, Kukorelly Endre, Domonkos Istvan, Rakovszky
Zsuzsa, Laszl6ffy Aladar, R6zsa Endre, Hizsnyai Zoltan) miivészetére fokuszalnak. Az egy-
ség cime (Koltészet mint az irodalomtudomany provokacidja) Jauss nevezetes tanulma-
nyanak cimére (Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja) utal vissza.
A Milétoszi kumisz személyes hangti bevezetd esszéjében TGzsér a vers genezisének ke-
gyelmi pillanatat probalja megragadni valosag és koltészet kontextusaban, mikézben egyik
sajat kolteményét, a Capriccio-t helyezi boncasztalra. Megallapitja, hogy ,a versjelentés-
nek sokkal inkabb van koze a vers sztalagmitként novekvé onszovegéhez (azaz a szbhoz,
mondathoz szervesiil§ Gjabb sz6 és mondat lanctermészetéhez), mint az eleve adott tGn.
val6saghoz, alapjelentéshez, a priori tételekhez”. (12.) Szerz6nk tehat a valosigot deista
»€ls6 okként” szemléli, amely ,elinditja a sz6vegstrukturaloédas folyamatat, de a miiegész
kés6bbi alakulasidban mér nem vesz részt”. (uo.) Majd hozzateszi, hogy ,a mi virtuélis je-
lentése tulajdonképpen csak az olvasora, tehat valami miivon kiviilire vonatkoztatva valik
val6sagos jelentéssé, azaz az esztétikumképzés végs6 fazisaban a »valosdg« megint meg-
jelenik”. (uo.) A ,vers és val6sag” tematikajanak a nyité szovegben artikulalédé harmadik
t6zséri tétele pedig a kovetkezd: ,a »jel valdsagreferencidja«, akdrmennyire is csak a »va-
16s4agrol tett kijelentéseink« tartalmaval (s nem magaval a »valosaggal«) egyenld, szintén
valami m{ivon kiviili (egyezményes) jelentés (azaz nem szovegfiiggd lizenet)”. (uo.)

A fent vazolt sz6lam végightuzodik a Kumisz irasain, vissza-visszatér az egyes lirai opu-
sok és életmiivek vizsgalata kozben, csakigy, mint a kolt6i szubjektum megképzddésének
és a szovegben betoltott pozicidjanak problematikéja. ,,A lirai 6nprezentaci6 adja at itt
a helyét a vil4g és a sokféleség befoghatatlansaganak, illetve ennek tudatanak” (91.) — irja
Laszloffy Aladar koltészetérdl a Prepardlt Vesztfalia cim@ esszében. Domonkos Istvan
Kormanyeltorésben cimi nagy lélegzetvételli poémajarol szolva hangsilyozza, hogy
a szovegben ,,az 6nmagat vesztett én s a verstagado én is végletesen és pusztan nyelvi ma-
gatartasként realizal6dik”. (71.) Hizsnyai Zoltan Barka és ladik cimi kotetével kapcesolat-
ban megallapitja, hogy a kolt6 ,érdeklédésének kozéppontjaban a beszélének az a lehetd-
sége 4ll, hogy a nyelv altal valakivé (személyiséggé) lehet”. (108—-109.) Ugyanakkor — a Tan-
dori-lira sajatossagain gondolkodva — azt is leszogezi, hogy az éntantsitas igénye nem
mell6zhetd teljesen a versbdl, ugyanis ,bizonyos énkarakterisztikumt jelentésinvariancia
még a legdisszeminaltabb koltészetben is jelen van, hisz a jelentéséllandé nélkiili, nem
egyénitett versek, életmiivek fel- és 6sszecserélhet6k volnanak, s az iras, az alkotas értel-
mét vesztené”. (29.) Lator Laszl6 (akit az Gn. utomodern poétika letéteményeseként tart-
hatunk szamon) koltészete pedig arra bizonyossag, hogy a versszubjektum szétjatszasa,
feloldbdasa nélkiil is 1étrehozhat6 id6tallé és magas szinvonald lira. A fenti idézetek pon-
tosan ramutatnak azokra a kérdésekre, amik szerzénket kolt6ként is foglalkoztatjak. Fej-
tegetéseibdl kideriil, hogy Tézsér Arpad koltészetfelfogasaban is meghatarozéva valhat
a hagyomanyos szubjektumot decentralizil6, a posztmodern poétikai eszkozoket terméke-
nyen alkalmaz6 versépitkezés, és lirikusként is szembetalalja magat az én derridai dissze-
minaltsaganak probléméjaval. Elutasitja ugyanakkor azt a tételt, hogy a nyelvszemponta-
sag egyuttal a koltészet nyelvi behataroltsagat is jelenti, (a ,nyelv hatira a versben is
a vilag hatara” — mondja) és elveti azokat a versszovegeket, amelyekbe a posztmodern
stiluseszk6zok csak ,iiresen kattogd nyelvi szerkezetekként” épiilnek be, a metafizikus
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hagyomany és a 1étez6 ontologiai probléméainak negligalasaval
e szervez6dnek, s nem inditjak el a befogadéban az 6nértelme-
ZonE zés-onértés elengedhetetlen folyamatéat.

Ami az esszében megfogalmazodik, egyértelmiien artiku-
14l6dik a Tanulmanyok koltéportrékrol cimi verseskonyv szo-
vegeiben is. Az Gj kotet nem modositja 1ényegesen a T8zsér-
lirarél az utobbi évtizedben kialakitott képiinket, versei szer-
vesen irédnak és olvas6dnak bele az életmi eddigi kontinu-
uméaba. Németh Zoltan a Leviticus megjelenésekor a Mittel-
szovegek korszakanak lezarasat, és egy Gj at kijel6lését, Gjabb
versalakitasi mod feltlinését iidvozolte.9 Bedecs Lészld is
a poétika megajulasarol beszél, amikor igy ir: ,Az azelGtt
a sziil6f6ldhoz val6 viszony sokarctisagat megszoélaltato, de
mégis partikularisnak megmarad6 koltészet mostanra félre-
tette ezt az alapkérdését, és univerzalisabb, ha agy tetszik,
filozofiai problémakra tekint.”© A Tanulmanyok tehat to-
vabbviszi a Leviticusban megkezdett, majd a Finnegan ha-
laldban folytatott poétikat. Ezt a kapcsolodast erdsiti az is,
hogy a kolt atvesz bizonyos szovegeket a korabbi kotetekbdl: vannak versek, amelyek val-
toztatas nélkiil keriiltek at az 4j verseskonyvbe, mig masok javitva, kiegészitve, atirva, az
1j kotet kontextusaban feliilirodva talalhatok meg. Az 4lland6 korrekeid és vandorlas mar
a nyolcvanas évek eleje 6ta ,ugy jellemzi [T6zsér] versiroi gyakorlatat, hogy nemigen lehet
tudni, mikor tekinthetd egy verse, szovege befejezettnek, ellenkezbleg abban lehetiink in-
kabb bizonyosabbak, hogy korabbi teremtményeit rendre »vandorversként«, vindormoti-
vumként kelti majd valahol 6néll6 életre. S ez a »javitgatis« mar nem puszta alkati saja-
tossagként, hanem versszervez$ eréként, stilusként jelenik meg koltészetében”.t Igy kap
helyet a Tanulmanyok mésodik ciklusaban (Arsis és thesis) a Korok egyik részlete Dante
tizedik kore cimmel, Az ember tragédiajara utalé Adalék a Nyolcadik szinhez, a Voros-
marty Gondolatok a konyvtarban cimi kolteményére rajatszo Ezredvégi sorok a konyv-
rél, a Szab6 Lérinc-motivumokat varialé Vezér-monologok, némi valtoztatassal a Sziile-
tésnap és variaciok, j cimmel ellatva (Enteleniil) a Finnegan haldldban még Kihiil a sz6
is cimen olvashato6, a Halotti beszédre és Jozsef Attila versére utalé opus, a szoveg végén
elhelyezett Kédaval kiegészitve a Szép Ernét megidézé Erné a Luxemburg-kert pénilovan
cimfi vers, és sorolhatnank tovabb. Visszatér Mittel ar, a k6zép-europai gondolkodas- és
létforma megtestesitGje, a vilagba, a 1étbe vetett ember szimboluma (Utdszé Mittel tir po-
koljarasahoz). Talan a fentiekbdl is kideriil, hogy T6zsér hatalmas irodalmi, kultartorté-
neti, vilagtorténelmi anyagot mozgat, s ezeket pastiche, alltizi6, reminiszcencia, parafra-
zis, intertextualis szovegszervezés, utalasok gazdag haldja révén helyezi el verseiben, vagy-
is kiilonb6z6 korok miivel6déstorténeti tapasztalatai és szovegei rendelédnek egymas
mellé, és olvasddnak Gssze.

T;Imlhlnin_\'ck
koltoportrékhoz

uij versek

Széphalom Konyvmiihely
Budapest, 2004
120 oldal, 1600 Ft

9 Németh Zoltan: Leviticus. Kalligram, 1998. 4. 86—91.
10 Bedecs Laszl6: AKi viszi at. Elet és Irodalom, 2001. jan. 8. 26.
1 Pécsi Gyorgyi i. m. 11.
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Az 1j verseskatet lirai nyelvébe az irodalomtudomany regiszterei keverednek. Nem
véletleniil, hiszen a legtobb opus targya maga a koltészet, a versiras. Jol lathato ez az esz-
szé- és versnyelvbdl kevert beszédmdd a nemzedéktarsaknak ajanlott Jalousionistdkban:
,O0rban a kentaur-mivoltaval képesztett el, / azaz, hogy elolr6l nézve Berzsenyi-formaju, /
vilagképzb 1éleknek lattam, de ha mogéje keriiltem, / nyirfasopriinyi farka alél Csokonai-
ként szellentgetett ram.” Nagyon szépen ir TGzsér ugyanebben a versben Oravecz Imre
koltészetérsl a Héj cimi kotet kapesan: ,,mit tudtam én még akkor, / hogy itt valaki sze-
mem lattara éppen / garantdltan urbanus verset csinl abbol a nehéz / szalmaszagbol,
amelybdl én csak valami suta / népi avantgardot tudtam kevercelni, azt lattam, / hogy
vége a hatvanas éveknek, s valaki leereszti / a hallgatas gondolatjelének kozmikus sorom-
pojat, / s ugyanazon a mondaton beliil bar, mégis valami / teljesen mast kezd.” A Tanulma-
nyok zaréversében, a Iuvenalisban megfogalmazddik a koltészet valsdganak gondolata:
»Bezzeg, mas a vilag ma, barmit / irhat a kolté (s ir is!), ré se fiityiilnek. Cinna, / most
lennél elemedben, a lenge Poética most 6nzetlen, / érintget, kinalja magat olcson, csak igy
se kap6s mar, / inja a thésis az arsist: lesbis a metrum, a trop is, / és ha mégsem: pont
gy haznak kétfele, 16g6 / nyelvvel, mint a kinos kéjben Osszetapadt kan / és a szukaja...”

A Tanulmanyok koltéportrékrol els6, cimadoé ciklusanak versei stilustanulmanyok
a kolté azota mar elkésziilt vagy késziil§ portréesszéihez. T6zsér tizenegy kortars magyar
kolt6t (Baka Istvan, Bertok Laszlo, Borbély Szilard, Kemény Istvan, Kukorelly Endre,
Oravecz Imre, Orban Ottd, Petri Gyorgy, Rakovszky Zsuzsa, T6th Krisztina és Szijj Fe-
renc) idéz meg. Nem parddiarél van itt szo, sokkal inkabb arrél, hogy kolténk az érvényes
és hiteles esszé 1étrehozasahoz sziikségesnek tartja, hogy magara oltse az adott lirikus
maszkjat, vagyis annak stilusat, poétikajat, retorikajat, de gy, hogy ezeket sajat kolt6i al-
katahoz igazitva végs6 soron hamisitatlan TGzsér-vers sziilessen, mikzben persze jol fel-
ismerhetGk a vélasztott poéta stilusjegyei. A legjobban sikeriilt stilustanulményok kozott
emlithetjiik az Oravecz Imrét idéz6 két szoveget, amelyben Szajla egybeolvad a Tézsér
szaméra fontos Papberkivel. A Hja, 6ket nem ki, hanem le cim{ versben a Kukorelly-poé-
tika idéz6dik meg, melyet Tézsér egyarant lat szovegszerilinek és vilagszertinek. Az Tker-
szonett a miifajt megujité Bertok-szonettre jatszik ra, az In memoriam Orban Ott6 utolsé
verseit idézi meg. Kolténk pontosan raérzett Kemény Istvan koltészetének és latdsmodja-
nak lényegére, amikor az Uzsonnataskamon veréb ugralt cimi verset irta. Ugyanez mond-
hato6 el a Rakovszky-,tanulmanyrdl” is, valamint a Labjegyzet az Anyeginhez cim{ opus-
r6l, amelyben T6zsér a Toth Krisztina-versre jatszik ra. KitinGen teszi magaéva a kolt6nd
gyakran konkrét latvanybdl, é&lménybdl kiindulé versépitkezését, dlom és valdésag hataran
lebegd abrazolasmodjat és dalszerti versforméjat. A Petri Gyorgy modoraban irott vers vé-
gére helyezett 1abjegyzetben mintegy Osszefoglalasat kapjuk a teljes ciklus torekvésének:
»A helyzet viszont, sajna, az enyém, / allok f6l6ttiink megrendiilve: / ha..., akkor az vélet-
len, csak a miinem / és a m{ nem a véletlen mive.” (Citolégia)

A Milétoszi kumisz masodik ciklusinak fejtegetései arra szolgalnak bizonysagul, hogy
a szerz6 prozai miivekr6l szolva is éppen olyan felkésziiltséggel és tajékozottsaggal jarja
koriil a valasztott témét, mint a versek tekintetében. TGzsér megprobalja Gjabb szempon-
tokkal tagitani az adott mii recepci6jat. igy példaul a Jadviga pdrndja kapesan (a szlovak
forditas recenzaldsa iiriigyén) az eredeti szoveg viszonylag nagy mennyiségd, szlovak
nyelv{ betéteinek funkci6jara helyezi a hangsilyt, ramutatva arra, hogy ,a md interlingva-
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litasat az egyébként kitling Zavada-kritikak meg sem probaltak értelmezni”. (131.) Nem
hoz Gjat Musil Torless iskolaévei cimi kisregényének az Iskola a hatdronnal torténd par-
huzamba allitasa, viszont az Iskola Hranicén cimi esszé éppen a személyes olvasat hang-
sulyos jelenléte, a katonai szolgalatat Hranicén (ott, ahol egykor Musil hires katonai 6-
reéliskolaja volt) toltd, egy frissen kidsott godorben éppen a Musil-miivet olvas6 T6zsér

Hangsulyos helyen, a masodik ciklus végén olvashat6 a konyv cimadé irdsa, amelyben
a szerz$ Alexa Karoly A szerecsen komornyik cim kritikagytjteménye iiriigyén 1ényegé-
ben sajat esszéirdi és irodalomkritikusi nézeteit, értelmezdi és kanonizacios gesztusait fo-
galmazza meg: ,Az Okori Elea nem megvetette Milétoszt, hanem vitatkozott vele. De nem
a filantropia vezérelte a vitaban, (...) hanem a kényszer: Milétosz jelentGségét nem lehetett
nem tudomésul vennie. A mai magyar irodalomban szinte csak Elednak vannak miihelyei,
Milétosz képtelen Elea partnere lenni.” (144—145.) Tézsér ezt kovetGen Susan Sontagot
idézi: ,1919-ben Mandelstam igy hodol Paszternak el6tt: »Paszternak verseit olvasni
olyan, mint megkoszoriilni a torkunkat... Olyan, mintha kumiszt inndnk amerikai kon-
zervtej utan.«” (145.) A cimadd esszé zardmondata pedig igy szol: ,,Alexa Karoly kritikait
olvasni olyan, mintha — az eleai szimulakrum konzervtejét6l megcsémorodve, a negativ
polus-nélkiiliség unalmaba belefaradva — Milétosz felé igyekeznénk, s kozben jokat htz-
nank a kumisszal telt kulacsunkbél; pardon: ivokiirtiinkbél.” (uo.) Nyilvanvald, hogy itt
(és a konyv egészét tekintve) nem elméletellenes pozicid tételezédik, a szerz6 birald, oly-
kor csipkel6d6 megjegyzéseivel elsGsorban a kdnoncsinal6k receptjei, a teéria talzott el-
uralkodésa, az egyes irodalomelméleti iskolak fellebbezhetetlennek kikialtott dogmai elle-
nében emel sz6t. T6zsér a maga esszéirdi és kritikusi tevékenysége soran magééva teszi, és
megszirve alkalmazza az egyes iskolak eredményeit, s a kiilonboz§ tedriak, interpretacios
stratégiak, elemzé modszerek integralasaval, a nyelvfiloz6fia, a hermeneutika, a befoga-
dasesztétika terminologidjanak egyiittes bevetésével alakitja ki esszébeszédét, ugyanakkor
sziikségesnek tartja a hagyomany és torténelem iranti érzékenység, valamint a személyes
és kozosségi érdekeltség megtartasat. A szerzG tehat vildgossa teszi, hogy a kanonok hata-
rait figyelmen kiviil hagyo, esetleg kozottiik megnyilé (pontosabban fogalmazva: tobb-
kanona vagy tobbrendszer(i) irodalomtudoményi és kritikai diskurzust tart elfogadhato-
nak. Legfébb célja, hogy az irodalomrol valé gondolkodas segitségével, a vélemény és 1a-
tasmad vilagos megfogalmazasival eszmecserét kezdeményezzen, ami altal méd nyilhat
a kiilonb6z6 nézépontok, felfogasok talalkozasara vagy éppen iitkoztetésére. Konyvében
maga is rendkiviil széleskorii elméleti és irodalmi anyagbol épitkezik, kiilonb6z6 korok-
bol, kiilonboz6 felfogasa szerz6k szovegeit hasznalja fel, hogy ezek segitségével probalja
meg olvasni és értelmezni a kivalasztott kortars miiveket. Igy talalkozhatunk — tébbek ko-
zOtt — Lyotard, Banyai Janos, Kertész Imre, Kulcsar Szab6é Ernd, Babarczy Eszter, Witt-
genstein, Frye, Baudrillard, Pomogats Béla, Gadamer, Szilagyi N. Sandor, Susan Sontag,
Margbesy Istvan, Torok Endre, Vico, Nietzsche, Jauss, Borges nevével.

A mara korszertitlennek mindgsitett, a kinon peremére szoritott, mell6zott mtivek ke-
rillnek a harmadik kotetegység kozéppontjaba. Tézsér annak jegyében probalja ezeket j-
raolvasni és Gjraértelmezni, hogy vélaszt kapjunk a kérdésre: mit mondhatnak a mai kor
emberének, miért aktuélisak ezek az alkotasok? Nagy Laszl6 kései koltészetének kapcsan
példaul megallapitja, hogy a ,hetvenes évek végén talan mar maga a 20. szazad leg-
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nagyobb romantikus-sziirrealista-magikus magyar koltGje is érezte, hogy az er6sen retori-
zalt, felfokozott éntudata versnyelv nehezen tovabbvihet6”, (151.) s utolsé szévegeiben
»a lirai szubjektumot (...) mar nemcsak teremtSként, hanem teremtményként, egész helyett
részként, észlel§ helyett az észlelés targyaként is tudja mutatni”. (uo.) Tézsér ramutat az
Illyés-életmt ,problematikussagara”, amely szerinte ,nem elemzg-vitatkoz6 irasokban
mutatkozik meg, hanem a szerz6 és miive agyonhallgatisaban, az oeuvre-t bef6d6 nagy
csendben, illetve a kiilonb6z6 ex cathedra-szert kijelentésekben”. (153.) EgyetértGen em-
liti Margocsy Istvan torekvését, aki az oregkori Illyés-lira értelmezésekor kimutatta az an.
mondat-koltészet kezdetét, amely radikalis szakitast jelentett az els6sorban Nagy Laszl6
és Juhasz Ferenc altal képviselt szOkoltészettel. Marai verseir6l szdlva azt kifogasolja,
hogy csak a Halotti beszédhez hasonld, ,direkt mondanivaljia” koltemények kertiltek el6-
térbe, mikozben megfeledkeztiink azokrol a kitiing Francis Jammes-pardodiakrdl, amelyek
az Emberi hang cimi kotetben olvashatok. A ,szdazéves harc” utan cimi esszében Tézsér
Arpad Madach halhatatlan remekmiivét, Az ember tragédidjat faggatja. Vorésmarty szii-
letésének 200. évforduléja kapesan hangstilyozza, hogy életmiive napjainkban kiilonésen
id@szert, hiszen ,,a végsé tartalékaibol é16 »f6ldnek« soha ennyire nem »fajt« a harécsolo,
buta »allatember«, mint a mi korunkban, és soha nem volt annyira nyilvinval6, mint a mi
szazadunkban, az éppen elkoszong biinos-gyilkos huszadikban, hogy az emberiség valo-
ban »sarkanyfog-vetemény«,,. (167.) Ugyanakkor kesertien allapitja meg, hogy a nagy kol-
t6eléd ,ma »megbotlik 6rids két szarnyaban, ha 1ép«, mint Baudelaire albatrosza, nincs le-
vegl a szarnyalasahoz, nem lel olvaséra, s ha mégis, akkor nem lel benne partnerre”. (168.)

Mindkét kotetben — ahogyan T6zsér korabbi miiveiben is — rendre visszatér a kozép-
eur6paisig gondolatkore, valamint a hataron talisag kérdése. Ennek horizontjan talalkoz-
nak az esszékotetben és a Tanulmdnyokban megidézett koltSk és irok. ,Zbigniew Herbert
hallani sem akar kozép-eur6paisagrol. De az irodalmi Kozép-Eurdpa ott van, ahol § van
(meg Czeslaw Milosz, meg, persze, Milan Kundera). S ha § Péarizsban van, akkor Koézép-
Eurépa is Parizsban van” (193.) — olvashatjuk a Kumiszban. Szerzénk maga is felveti,
hogy a kisebbségi 1ét dilemmaibol csak ritkan sziiletik id6tallo, jelent6s irodalmi alkotés.
Grendel trilogiajat, Bodor Adam Sinistrdjat és Domonkos Istvdn Kormdnyeltérésben
cimd versét emliti. Ez utdbbival kapcsolatban irja nagyon szépen, erdsen szubjektiv han-
gon, hogy ,,...bennem leggyakrabban a «kisebbségi 1étezésem» torténetét szblaltatja meg.
Azt a «kisebbségtorténetet», amely mindig az egyén és kozosség viszonylatrendszerében
alakul ki, s amelyet igy az elmult individualizal6-relativizal6 versbeszéde tulajdonképpen
az esztétikai tapasztalat hatarain tdlra szoritott. Ez a torténet itt annak az egyénnek az
esztétikailag érvényes mitoszava szervezddik, akit a nagy kozosség (a vilagglobalizicio,
mondhatnink ma) sajat egzisztencijaban tesz «vendégmunkassa», idegenné.” (67.)

,Ki nem allhatom ezt a mintha-kort” — mondja Euphorbosz, a felszabaditott romai
rabszolga az egyik Tézsér-versben, amikor latja az egykor virdgz6 birodalom hanyatlasé-
nak jeleit. JOl rimel erre az a Baudrillard-gondolat, melyet a kolt6 a Kumiszban idéz:
»,a modernitas... felgyorsulasa révén... oly hatalmas szokési sebességre tettiink szert, hogy
egy napon elhagytuk a valosig és a torténelem referenciaterét... hogy belépjlink a szimu-
lacioba”. (85.) Egyszoval T6zsér parhuzamot fedez fel a nagy Roma romlasa és az tjkori
civilizacid kiliresedett ,mintha-kora”, a baudrillard-i ,nem torténik semmi” allapota,
a posztmodern 1étezésforma Onlefokozd gesztusai, a személyiség feloldodésa, az értékek
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devalvalodasa kozott. Ez a latlelet egyenesen vezet tovabb a katasztrofista mitosz, a finitiz-
mus, a pusztulds gondolatinak megfogalmazddasahoz, amely a Milétoszi kumisz lapjain
t6bbszor felbukkan. A korunk kihivasaira reagilé miivek 6sszességét T6zsér ,kaotikus
kori” irodalomnak nevezi, amelynek legjobb példajaként Krasznahorkai Satantangdéjat
emliti, de Lator Laszlo ,egyszerre apokaliptikus-finitista és Gsmitologikus szerkezetd li-
raja” (56.) helyét is ezen a vonulaton beliil képzeli el. Tandori Gjabb koltészetét is az apo-
kaliptikus jelz6vel irja le. Ez a gondolat tér vissza a Holan-esszében is: ,Vladimir Holan
koltészete kegyetlen olvasmany, elsGsorban azért az, mert kolténk ismeri az ember min-
den nyomortsagat, amelyet az emberiség emlékezete: a torténelem, a filozofia, a miivé-
szet, az irodalom, a konyvtar rogzitett, s6t verseiben mindezt életté képes élni, de a koz-
mikus emlékezetb8l nem veszi at azt a mozzanatot, amely eddig talan segitett az ember-
nek atvészelni ezt a nyomortsagot: a remény, az Isten, a megvaltés, a kivételes, er6s aka-
rat egyéniség mozzanatat Holan vilagképében hiaba keressiik.” (185—-186.) Vorosmarty
El6sz6 cim( kolteményérdl pedig ezt olvashatjuk: a verset ma ,,végs6 soron a Vég elGsza-
vanak tekinthetjiik. Azon ember- és vilagvég el6szavanak, amely gy zig a Vorosmarty-
életm{ egészében, mint valami egészen sajatos hangszerelési, hol komor fenségii, hol eg-
zaltalt sikolyd, de mindig monumentélis organon.” (174.)

A halal, az elmulas tematikaja a Tanulmanyok verseiben is meghatarozova valik.
A kotet olvasésa az oregséggel, az elmuléassal szembenéz6 kolt6 személyes vallomésa mentén
is lehetségessé valik. Ezt tiikrozi a néhany kiragadott idézet: ,Vigasztalanul megvéniilt
minden, a Férfi csak emlékszik / a tizezer voltra, val6jdban mar az {irsivatag / semleges
homokjan bolyong az arva...” (Zeusz és Héra veszekszik); ,Mi itt a tanulsag?, kérded, ba-
ratom. / Ki tudhatja!? Gauguin képén a cim / érthetetlen nyelvi (talan maéri), / mint
a Teremtés roppant vasznain. / Finis, gratias Deo” (Utészo Mittel ur pokoljarasahoz);
LA gyéasz szaka ez hat, hallgass ma, vers, / s ti mind, kik e végs6 pélyazatot / megitélenditek,
dolyfos birak, / tépjétek meg bibor kontosotok’: / Isten torténete ér véget itt.” (Ezredvégi
sorok a kényvrél) Az Enteleniil a lefokozott én halal kézelében lebeg6 allapotat allitja ko-
zéppontba: ,Méasokbdl feliil, beléled alul lebeg ki / a 1élek. Elleng, belevesz / a korhazi bi-
dék godrébe. (Stilizald / szelleted, igy lesz hiteles!) // Isa pur s chomuv — te nem porra
omlasz, / nem novény leszel, nem bibe, / véred, lucskaid mtianyag rocskakba / csorognak,
azaz a semmibe.”

Nagyon fontos, amit T6zsér Hizsnyai Zoltan koltészetér6l megfogalmaz: ,,Versei nem-
csak azt mutatjak f6l, hogy az in. nyelvmegel6z6ttség elve hogyan miikédik a gyakorlat-
ban, hogyan vélik a posztmodern életérzés kortudatta és irodalomm4, hanem azt is, hogy
ez az életérzés és kortudat hogyan vélik lassan mar mechanikuss4, gépiessé.” (106.) Mintha
sajat koltészetér6l irta volna ezt a mondatot. T6zsér lirai torekvése ugyanis nem mas, mint
a kés6modern és a posztmodern koltéi eljaras- és beszédmodjanak keveredése, szintézise
révén egy sajatos poétika kialakitdsa, amely szembenéz korunk kihivasaival, a vilagba
vetett ember kiszolgaltatottsagaval, igazodasi pontok utani kétségbeesett tapogatozasaval.
Kolténk hiszi és vallja, hogy a vers, az irodalom napjainkban, a posztmodern gesztusok,
a ,szimulaci6” kordban is az emberi 1ét végs6 nagy kérdéseire valaszt ad6 biztos pont lehet.

IMNénesc Gabor
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Péter LaszIo nyolcvanadik sziiletésnapjara Népkoltészet és irodalom cimmel adtunk ki
tanulmanykétetet. A néprajzi értekezéseket tartalmazé Tiszatij-konyvet januar 22-én
a szoregi konyvtarban Barna Gabor mutatta be.

*
Ko6szonjiik olvasbinknak, hogy 2005-ben felajanlottak jovedelemadojuk 1 szazalékat a Ti-
szat4j tAimogatasara. Kérjiik, tegyék meg ezt 2006-ban is!
A Tiszat4j Alapitvany ad6szama:
19082349-2-06

Aprilisi szamunk tartalmabél
JUHASZ FERENC, KOVACS ANDRAS FERENC, TORNAI JOZSEF, ACZEL GEZA versei
T6ZSER ARPAD Hrabal-forditasai
DARVASI LASZLO, NAGY KOPPANY ZSOLT prozaja
SANDOR IVAN esszéje
FRIED ISTVAN, KULCSAR-SZABO ZOLTAN, TOTH AKOS tanulménya

A Lectum Kiad6 gondozasaban tanulmanykétet jelent meg Hajnoczy Péterrdl
Hovalettem. A parbeszéd helyzetébe keriilni... cimmel.

A szerzék a Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Tanszékéhez kotdd-
nek. Van koztiik ,hivatasos” miielemzd, egyetemi oktatd, tudomanyos munka-
tars, palyakezdd diplomas, PhD képzését tolté doktorandusz és végzds egyete-
mista.

A Hajndczy-mii jorészt még feltaratlan intertextudlis és narratoldgiai vonatkoza-
sai szabad valogatasra 0szténdztek.

A dilemmaban, hogy Hajndczy életmiive zsenialis torzd vagy tudatosan le-
zar6do teliesség — a szerz6k a szévegtest szerves épitkezése, dinamikaja, ra-
dikalis eklektikaja mellett szavaznak. EIS, mozgékony organizmusnak latjak
Hajnoczy miivét, mely transzavantgard érzékenységrél ad szamot, Iényegénél
fogva romantikus és — az irodalombdl valo kilépés, a totalis expanzi6 iranyaba mozdul el, a ,Mindig tovabb!”
kassaki jelszavat magaénak vallva.

,Néha-néha a tizes kbzepébe I6viink egy rosszul belbtt leégpuskaval
a hérom eziistfoggal rendelkezé céllévoldés céllévoldéjében. Ugy
gondolom, nem az elnyerhet6 kis vitorlasért — ez a f6dlj! —, nem

is egy paranyi csokoladéért I6viink célba”

- irta Hajnéczy az 'IGAZSAG’ fogalmarél elmélkedve abban az irasaban, melynek cimét kotetiink élére va-
lasztottuk. Tanulmanyaink célkeresztjében az 6 mivei allnak, s valéban nem az elnyerhetd kis vitorlas a tét.

A kétet megvasarolhato az irék Kényvesboltjaban és orszagos terjesztésben.
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VADAI ISTVAN

»~Ropp, csatt, patt!”

A LIRIKUS TINODI

Kereken 450 évvel ezel6tt, 1556 januarjaban Perneszy
Gyorgy szomora hirrél tudoésitja latin nyelvii levelében
Nadasdy Tamaést, az orszag nadorispanjat: ,Tinddi Se-
bestyén, megunvan immar e foldi muzsikat, megtért az
égiekhez, hogy ott, az angyalok kézott sokkalta jobbat
tanulhasson; tetemét e honap utolsé el6tti napjan a sari
atyak hamvai mellé helyeztem. Haldokolva pedig még
ram parancsolt, hogy én se sokdig maradjak itt, hanem
kévessem 6t, hogy én is megtanulhassam az égi muzsi-
kat.”

Az orszag nagyhird lantosa, jeles historiasének-szer-
zGje tehat Nadasdy sarvari birtokan fejezte be életpalya-
jat. A levél kozvetlen hangneme elarulja, hogy szivesen
latott vendég volt itt. Ez alapjan a szakirodalom egyene-
sen Tinodi alland6é patronusat szokta a nadorban latni.
Dézsi Lajos, Varjas Béla, Szakaly Ferenc egyarant arrol
értekeznek, hogy Tinddi méar palyaja elejétbl kezdve kap-
csolatban allott Nadasdyval, t6le kapott instrukciokat, az
6 érdekeit figyelembe véve szerzett énekeket, nyomtatott
ki énekeskonyvet. BArmennyire is csabit6 azonban arra
gondolni, hogy a lantos Nadasdy Tamés politikai sz6-
csove lett volna, barmennyire is kézenfekv a f6tr Habs-
burg-parti nézeteit 0sszefiiggésbe hozni Tin6di meg-
nemesitésével és a Cronica Ferdinand kiralyhoz sz6l6
ajanlasaval — ezt a széles korben elterjedt vélekedést el
kell utasitanunk. A fennmaradt adatok alapjan éppen
arra kovetkeztethetiink, hogy a kolt6 csak néhany honap
Ota — egészen pontosan 1555 szeptembere 6ta — 4llt koz-
vetlen kapcsolatban Nadasdyval. Zoltan Imre servitor és
szamtart6 levelének részlete erre utal: ... ez levélvivd Ti-
nodi Sebestyén kére, hogy Nagysagodnak irnék mel-

TINODI LANTOS SEBESTYEN
(?-1556)

,-..mert jol tudom
az bolcs fejedelmeknek
erkélcsoket, hogy minden
ujsagnak irasat oromest
latjak és olvassak.
Vagy nyereség avagy
veszteség, de rola
megemlékdzni gyonyortiség.
Tanubizonsag errél
az tengor vizébe Eneas
tarsait mint biztatja volt,
hogy az ott valé
nyomorusagok végre
emlékozetre 6rom leszon.”



lette, hogy az miben Nagysadgodat meglelné, hogy Nagysagod lenne minden tandccsal és
segitséggel.” Ha Tinddi kordbban is jol ismerte volna a f6urat, nem lett volna sziiksége
ajanl6 sorokra, hogy a nador bizalméaba férk6zzon. Ilyen ajanlélevelet akkor volt szokas
kérni, ha teljesen ismeretleniil toppant be egy magasrangt f6ar udvaraba. A kolt6 koradbbi
miikodését tehat csak attételesen kothetjiik Nadasdy politikai nézeteihez, személyes isme-
retségiiket pedig Tinodi életének legutols6 honapjaira kell korldtoznunk. Ez az 6t honap
azonban elegendd volt ahhoz, hogy a kolt6 kiérdemelje a nador bizalmat, és hogy — mint az
els6ként idézett levélrészlet tanusitja — szeretettel teli szavakkal, meleg hangon bucstz-
tassa 6t kornyezete.

Miért kezdjlik azonban értekezéslinket Tin6di halalanak koriillményeivel? Miért az
utols6 hénapok nytjtjak szdmunkra a kiindul6pontot. Erre két indokunk is van. Az egyik,
hogy kerek évfordul6 ad alkalmat a tanulmény megirasara, Tin6di halalanak 450. évfor-
duléja. A masik, hogy hiaba is probalnank masképpen kezdeni, a kolt6 életrajzi adatai
annyira hidnyosak, hogy nehezen taladlnank biztos fogodzot.

Sziiletési helyét és idejét nem ismerjiik. Sziiletési helyét csak az alapjan szokés a Bara-
nya megyei Tin6d kozséggel azonositani, mert palyaja legelején Enyingi Torok Bélint szi-
getvari udvariban, tehat Baranya megyében taldlkozunk vele el6szor, innen keltezi leg-
korabbroél fennmaradt énekét. Am ha arra gondolunk, hogy T6rok Balint gyakran valtozta-
tott politikai partot, hol Janos kiraly oldalan, hol pedig Habsburg Ferdinandén talaljuk,
s hogy ennek megfelel§en lakhelyét is gyakorta valtoztatta, Erdélyben is lakott, majd a Du-
nantdlon is, akkor joggal meriilhet fel gyant Tinodi sziiletési helyével kapcsolatban is.
Konnyen elképzelhet§ az is, hogy Erdélybdl szarmazott. Ezt a feltevést erdsiti az, hogy
személyesen is megfordul itt élete soran, 1553-ban Bonyhan, a Kis-Kiikiill6 mentén vendé-
geskedik Bethlen Farkas hazanal, majd 1554 elején Kolozsvarott jelenteti meg nyomtatas-
ban Cronica-jat. Talan az sem véletlen, hogy fia, Tin6di Sandor szintén Erdélyben bukkan
fel, a dévai varban raboskodik, mig 1575-ben Bathori Istvan a fejét véteti egy titkos kiilde-
tésben vallalt szerepe miatt.

Tinodi Sebestyén sziiletési ideje legalabb ugyanennyire bizonytalan. A szakirodalom
altalaban 1510—1515 kornyékére szokta tenni, azon az alapon, hogy 1563-ban mar két lanya
is férjnél volt, 1553-ban kelt nemeslevele pedig 6t é16 gyermekét emliti. Ez azonban csak
azt bizonyitja, hogy Tin6di 1515 utdn nemigen sziilethetett. Korabban azonban igen!
Szentmartoni Szabd Géza egy — éppen a levélir6 Perneszy Gyorgyre vonatkozé — adat
alapjan azt is lehetségesnek tartja, hogy Tinddi a szdzadfordulon, s6t esetleg még korab-
ban, az 1490-es években sziiletett.

Ha mar a legels6 adatok is ennyire bizonytalanok, nem csodélkozhatunk azon, hogy az
életpalya megrajzolasanal ugyanilyen nehézségekbe iitkoziink. Nemigen maradtak fenn
adatok arra vonatkozoban, hogy Tin6di hol élt, merre jart, milyen énekeket szerzett. A leg-
tobbet eziigyben sajat maga arulja el a verseinek utols6 strofaiban. Am itt sem art az 6va-
tossag, alaposan meg kell fontolnunk, hogy mit fogadunk el hiteles adatnak, és mit nem.
(Példaul azt, hogy ,kevés pénz van a tarsolyaban”, vagy hogy ,gyakran fi kormében” gyak-
ran Tino6di életkoriilményeire vonatkoztatjak, holott valoszint, hogy ezek szokasos kolt6i
panelek, toposzok, melyek megtalalhatoak a vagans koltészetben mindentitt.)

Induljunk ki abbdl a kétségtelennek latsz6 ténybdl, hogy Tinddi a 16. szazad legjelesebb
historiasének-szerzdje. A historias ének a szazad egyik jellemzd miifaja, elnevezése is arra



utal, hogy histoériat, megtortént eseményt, ,16tt dolgot” beszél el. A szakirodalom Toldy Fe-
renc 19. szazadi beosztasat hasznalva harom nagy témakorét szokta elkiiloniteni: biblia
targy historiakat, torténeti targytakat, valamint regényes, leginkabb szerelmi témajtakat.
Vegyiik 6ket sorra néhany példa erejéig! A bibliai targyt histéria 4ltaldban az Oszovetség
valamelyik kozismert epizodjat beszéli el (Jozsef, Sdmson vagy Eszter torténete). Ilyen
historidkat szerzett tobbek kozott Batizi Andras, Dézsi Andras vagy Sztarai Mihaly. A tor-
téneti targyd historia altaldban a régmult eseményeit szedi versbe valamely latin nyelvii
prozai munka alapjan, a vilagtorténelem eseményeibdl (Troja veszése, Nagy Sandor élete),
vagy a magyar torténelembdl (Bank ban torténete, Matyas kiraly élete) meritve. Ilyen his-
toridkat irt példaul Valkai Andréas, Ilosvai Selymes Péter vagy Gorcsoni Ambrus. A harma-
dik csoport a regényes historiaké. Ezt szokas réviden széphistoridnak hivni, noha a 16. sza-
zadban majd minden histéria kiérdemelte a ,szép” jelz6t. Altalaban idegen nyelvii prozai
munkék, novellak forditasai (Voltér és Grizeldisz, Telamon, Argirus), neves szerzGként
Istvanfy Palt, Enyedi Gyorgyot, Gergei Albertet emlithetjiik.

Az imént bemutatott tematikus csoportositas gyakorlatilag j61 megfelel egy irodalom-
torténeti attekintés szamara. A felsorolt csoportok idérendben is ebben a sorrendben ko-
vetik egymast. Kifogasként legfeljebb annyi vethet§ fel, hogy a 19. szazadi felfogashoz iga-
zodban megelégszik néhany jellemzoének tartott ,témakor” megragadaséval, s ennyivel el-
intézettnek tekinti a historias ének miifaji rendszerének leirasat. Ez a megkozelités nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 1éteztek-e ezek a csoportok a 16. szazadi irott vagy irat-
lan poétikédkban, és hogy a szerz6k valdban ehhez a felosztashoz igazodtak-e. Eszre kell
venniink, hogy a kor embere szaméra a fenti csoportok mind megfértek a ,16tt dolog” kate-
goriajan beliil, és csak a modern szemlélet 1at éles kiilonbséget kozottiik. Ha arra figyeliink,
hogy a vers mennyire ragaszkodik a torténeti valosaghoz (res gesta) és mennyire enged te-
ret a kitalalt elemeknek (res ficta), akkor észrevehetjiik, hogy a harom ,témakor” harom
kiilonbo6z6 viszonyt képvisel.

A bibliai targyt historia a lehetd leghitelesebb, hiszen a kor embere szamara a Biblia
megfellebbezhetetlen érvényt, feltétleniil igaz volt. Vagyis a bibliai historia teljesen nél-
kiilozi a fiktiv elemeket, mindenestiil igaz. Ennek megfelelen a szerz6k mindig ragasz-
kodnak a Szentirés torténetéhez, azon nem modositanak, legfeljebb az elmondott torténet
utan fliznek tanulsidgot, moralis megjegyzéseket. A torténeti targya histoéria az el6z6 cso-
porthoz képest mar szubjektivebb, hiszen az eseménysor valoban megtortént, &m annak az
elbeszélése mar a lejegyz6 nézGpontjat érvényesiti, csak annyiban igaz, amennyiben a le-
jegyz6 helyesen figyelte meg, és adta vissza a torténetet. Szandékos és akaratlan hibak, tor-
zitasok lehetnek benne. A regényes historiak, szerelmi torténetek, mesés elbeszélések még
egy fokkal kozelebb allnak a fikcidhoz. A szerz6k ugyan sohasem mulasztjak el, hogy irott
forrasra hivatkozzanak, 4&m vilagos, hogy egy novellisztikus szerelmi torténet — pl. az
Argirus histéridgja — mar inkabb tekinthetSek kitalalt eseménysornak, mintsem valéban
megtorténtnek.

Eszerint a historia a teljesen hiteles targytol (bibliai histéria) a szubjektiv elemeket is
megengedd, de hitelesnek szant targyon at (torténeti historia), eljut a fiktiv elemeket is
megengedd, am a hitelesség latszatat még mindig megtartd témakorig (széphistoria). Kér-
dés azonban, hogy ezt a rendszert a 16. szazad szerzGi és olvasoi atlattak-e, igazodtak-e eh-
hez. Valgjaban nem. A 16. szazadi szerz6 mindharom esetben ugyanugy jart el. Szaméara



mindharom esetben egy idegen nyelvii szoveg volt a forras (biblia, torténeti md, novella),
s ezen sajat maga sohasem valtoztatott. Mindharom esetben tiszteletben tartotta a forras-
szoveg autoritasat, érinthetetlenségét. Ertékelhetjiik ugyan a szovegvélasztast, hogy milyen
idegen szoveg tolmacsolasara véllalkozik a szerzd, de eljarasat tekintve inkabb az azonos-
sagok a feltlin6ek. Szolgai moédon ragaszkodnak a mintaikhoz, legfeljebb kihagyasokat ta-
l4lunk benniik. Ez a kivonatol6, aprolékosan forraskévetd modszer a 16. szdzadi dedk iro-
dalom sajatos tulajdonséaga.

A histérias ének miifajat, a fennmaradt szovegemlékeket szemiigyre véve két feltling
jelenséget nem tudunk problémamentesen beilleszteni a fenti rendszerbe. Az egyik ilyen
jelenség a historias ének el6zménye, a szobeli koltészet, az oralis epika; a masik pedig a tu-
dositd ének, Tinodi Sebestyén legjellegzetesebb miifaja. Tekinthetjiik az elébbit valami
modon a histoérids ének el6zményének, az utébbit pedig a historias ének egy specialis val-
tozatanak. Am érdemes figyelniink azokra az aprésagokra, amik megnehezitik ezt a be-
sorolast.

A szakirodalom &ltaldban azon a véleményen van, hogy a kézépkor soran létezett ugyan
szobeli epikus koltészet, &m ennek nem maradt irdsos emléke. Néhény kétes besorolast
kései szoveget leszamitva (Szabdacs viadala, Pannéniai ének) valoban nincsenek kozépkori
histérids énekeink. Atmeneti tipusként néhany epikus jellegii szovegemléket szokas még
emlegetni (Jaksics Demeter veszedelme, Enek Beriszl6 Péterrél, Geszti LaszIl6 éneke).
Ezek az énekek azonban két ok miatt sem képviselhetnek atmenetet a kozépkori oralis
epika és a 16. szazadi historias ének kozott. Egyfel6l mindharom ének akrosztichonos,
vagyis a versszakok kezdGbet(iib6l olvashat6 Gssze a versek szerzinek neve. Ez pedig két-
ségteleniil az irasbeli koltészet jegye. Barmennyire is kezdetlegesnek tlinnek ezek a vesze-
deleménekek, ennek nem a szdébeli hagyomany az oka, bizonyosan irastudok szerzék irott
mivei. Mésfel6l mindharom ének lirai jellegd, a szerz6 gazdaja feletti banatanak, sajat ér-
zelmeinek ad hangot. Nem véletlen, hogy Gerézdi Raban ezeket a darabokat A magyar
vilagi lira kezdetei cimi kotetében targyalja alaposan. A magyar irodalom torténete, az
egyetemeken maig tankonyvként szolgal6é akadémiai kézikonyv ennek ellenére a historias
ének el6zményei kozott tartja szamon Gket.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemigen maradtak fonn olyan szévegeink, melyek
megmutatnak, hogyan valt a kozépkori szobeli epikus énekkoltészetbdl irasban 1étezd his-
toria. Szembe kell néznilink azzal az altalanos vélekedéssel is, amit a nemzetkozi szakiro-
dalomban Milman Parry, Albert B. Lord vagy Walter Ong nevével szoktak fémjelezni. Az
okori oralitas jeles szakértGi azt vizsgaltik, hogy az els6dlegesen oréalis kultarak (példaul
a gorog) irasbeli koltészetében milyen modon van jelen a szdbeliség tradicidja. A Homérosz-
kutatas tjabb fejleményei tették lehetévé, hogy ma méar masként vélekediink az ismétl6dé-
sek, formulak, panelszer( szovegképzédmények szerepérsl. Am ez a kutatasi irany ahhoz
a téves elképzeléshez vezetett, hogy 4ltalaban minden kulttrara igaz lenne a szdbeliségbdl
irasbeliségbe valo atfejlédésnek ez a modellje. Pedig nem igy van. Eppen a magyar iroda-
lom torténete az egyik legékesebb példa erre.

Nyilvdnvaléan volt honfoglalas el6tti szébeli koltészetiink. Am az irasbeliség ennek
semmiféle kozvetlen bizonyitékat nem nyujtja. Ezeket a szobeli szovegeket nem jegyezték
le. Amit pedig lejegyeztek, az nem ennek a szobeli koltészetnek valamiféle tovabbfejlesztett
valtozata, hanem latin mintdkra tAmaszkodo szovegek. Vagyis irodalmunk fejlédésében



egy korabbi szakasz emlékei teljesen eltlinnek, és helyliket olyan szovegvilag veszi at, mely
nem a korabbi szobeliségre épiil, hanem kozépkori latin mintakra. Példaul a legelsé 6sz-
szefiiggd magyar szovegemlékiink, a Halotti beszéd és konyorgés egy latin beszéd és imad-
sag szabad forditdsa. Az Omagyar Maria-siralom latin nyelv(i szekvencia forditasa. Ko-
zépkori kodexeink szintén latin szovegek forditasait tartalmazzk.

VélhetGen ezt az utobbi fejlédési modellt kell feltételezniink a historids ének miifajanal
is. Kar olyan szobbeli el6zményekre vadidsznunk, melyeket esetleg mégis lejegyeztek, mivel
a dedkos tipust, akrosztichonnal felszerelt, mindig idegen szovegre tdmaszkod6 16. szazadi
historids ének nem ennek lesz tovabbfejlesztett valtozata. A kozépkori oralis epika vég-
érvényesen elveszett szamunkra, mert nem jegyezték le. Amit viszont késébb lejegyeztek,
az nem ennek a sziilotte, hanem idegen mintaké.

Ha a fentebbi gondolatmenetet elfogadjuk, akkor azonnal természetessé valik a 16. sza-
zadi historias ének néhany jellemz6 tulajdonsidga. Majd minden histérias énekiink fordi-
tas. Szinte mindegyik akrosztichonos, vagyis a versszakok kezdGbettiib8l értelmes szoveget
olvashatunk 0ssze. Ez a kizardlag az irasbeliségre jellemz6 technika arulja el nagyon gyak-
ran a szerz$ nevét. A legtobb historids ének négysoros strofakban irddott, toldalékrimes,
nagyon gyakran kezdetlegesnek tekintett vala—vala—vala rimelést. Ezek a tulajdonsdgok
jol illenek a szazad deakos miiveltségéhez. Olyan szerz6t képzelhetiink mogéjiik, aki tanult
latinul (mert a historia forditas), elsajatitotta a versszerzés elemi ismereteit (akrosztichon),
ismert més irasbeli verses historidkat (dallamok, notajelzések mutatjak), de hijan van mo-
dern értelemben vett kolt6i erényeknek, mint amilyen az eredetiség, vagy a kifinomult rim-
technika.

Miutén igyekeztiink eltépni a historias éneket a kozépkori szobeli hagyomanytol, s6t
barmiféle szébeli hagyomanytoél, érezhetben tisztazatlanul maradt, hogy miféle kozvetlen
mintékra tAmaszkodik a historias ének poétikaja. Honnan tanultik a versszerz6k a szaba-
lyokat? Miért altalanos példaul az akrosztichon hasznélata? Ezekre a kérdésekre tovabbi
Gsszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok adhatnak csak valaszt. Am az valbszintinek
tetszik, hogy nem a délszlav oralis epika, vagy az Gjabban nagyon divatos medialitas-kuta-
tas szolgatat majd eredményeket.

Térjiink r4 a masodik olyan jelenségre, mely sehogyan sem illeszkedik bele a kordbban
ismertetett bibliai—torténeti—regényes témakkal jellemzett, a ,16tt dolog™-tdl a fikcid ira-
nyéba fejl6d6 histérids ének miifaji rendszerébe. Ez a jelenség pedig a tuddsitd ének, Ti-
nodi Sebestyén legjellegzetesebb miifaja. Tinddi leginkabb olyan eseményeket énekel meg,
melyek sajat jelenkoraban jatszodnak. Temesvar veszése, a szegedi veszedelem, Eger meg-
szallasa mind olyan aktualis torténések, melyekrdl Tinodi néhany hét, vagy néhany honap
alatt elbeszél6 éneket szerez. Tekinthetjiik 6t a kor riporterének, tudésitdjanak a szb egé-
szen modern értelmében is. Ezt a miifajt korabban szokas volt kiilfoldi el6zményekkel 6sz-
szefliggésbe hozni. A német Fliegende Bldtter és a Neue Zeitung miifaja azonban nemigen
hathatott magyar foldon. Valoszintibb, hogy Tin6di sajat maga alakitotta ki a verses tudo-
sitds miifajat. Sem el6tte nem tudunk hasonl6 jellegii koltészetrdl, sem utana nem jel-
lemz§, hogy a szerz6k jelenkort eseményekrdl szamoljanak be epikus alkotasban.

A tudositod ének nem csak amiatt kiilonos szdimunkra, mert egyedi. Azért is rendkiviili,
mert a tobbi histérids énektdl eltéréen Tinddi nem irasos forrasok alapjan dolgozik, nem
fordit. Es ez a mozzanat feltétleniil kiemeli a tobbi szerzé koziil. Birmennyire is szokas le-



sz6lni verstechnikajat, feltétleniil a javara irandd, hogy 6néall6an alakitja ki énekeinek cse-
lekménymenetét, 6 maga szerzi a miiveit. Ha ehhez hozzéatessziik, hogy historias énekeinek
dallamait is sajat maga szerzi — ellentétben a szazad t6bbi historidsének-szerzgjével, akik
csupan notajelzésekkel hivatkoznak dallamra —, kétségtelenné valik, hogy teljesen méas
mérce szerint itélendé meg, mint a tobbi deak énekmondd. Valoszintileg erre a kivételes,
6nall6 tevékenységre utal a Ferdinand kiraly altal adomanyozott nemeslevél indoklasa:
»,Neked pedig, Sebestyén, megengedte a természet teremtdje Isten, hogy az éneklés mes-
terségében s historiaGknak magyar nyelven ritmusokba valé ékes foglalasaval muld feliil
a tébbi korod- és allapotodbeli embereket, és hogy ugy értjiik, hogy te ugyan tisztességes
és semmiképpen nem szégyelhet§ sziil6kt6l szarmaztal, de olyanoktél, kik a polgari alla-
potbol nem emelkedtek ki, sem a nemesség fényére nem jutottak el, nem akartuk, hogy Te
és kovetdid a tisztességre 6sztokéls eszkoznek hijaval legyetek, kivalt mivel megérdem-
letted, tehat tégedet és teéretted Farkas, Sandor, Karoly, Margit és Judit fiaidat és lea-
nyaidat a nem nemes allapotbél kivessziik és Magyarorszag valédi nemeseinek rendjébe
és szamaba kiralyi tekintélyiinknél fogva befogadunk, bevesziink és besorozunk.”

Pedig a palyajat vélhetGen hasonldan kezdte. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor, de jart
iskolaba, jol tudott latinul, ezt elaruljak a versf6kbe sz6tt latin mondatai. A Cronica Ferdi-
nand kiralyhoz intézette el¢szavaban pedig latin nyelvi{i olvasottsagat is megcsillantja: ,,No
azért, felségos és kegyelmes uram, ezt gondolam magamba, hogy ez szegin Magyar-
orszagba az pogan terek csaszar miatt ltt sok veszddelmekbe, és az felségdd vitézinek el-
esésokbe és vitézségokbe, nyereségokbe kronikaba beirnék, kivel felségodnek hiv szolga-
latomat jelonteném és kedvét lelném, mert jol tudom az bolcs fejedelmeknek erkolcsoket,
hogy minden tjsagnak irasat 6rémest latjak és olvassak. Vagy nyereség avagy veszte-
ség, de rola megemlékozni gyonyériiség. Tanubizonsag errdl az tengor vizébe Eneas tar-
sait mint biztatja volt, hogy az ott valé nyomorisagok végre emlékozetre érom leszon.”
Deékos mitiveltségét igazolja az is, hogy sajat magat gyakran nevezi latinul Sebastianus lit-
teratusnak, magyarul Sebdk dedknak, Sebestyén dedknak énekei zarostrofaiban, versféi-
ben. Vagyis miiveltsége teljesen hasonl6 lehetett a tobbi versszerz6éhez.

Familiaris kolt6ként kezdte, Torok Balint udvari lantosa volt. Két énekében is meg-
emlékezik Torok Balint fogsagba esésér6l (Buda veszésérdl és Terek Balint fogsagaroél;
Prini Péternek, Majlath Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol). De még 1553-ban is
tartja a kapcsolatot a Torok-csaladdal, Debrecenben meglatogatja egykori ura fiat, Torok
Janost, és tiszteletére éneket is szerez cselekedeteir6l. Ezek az énekek csak részben tekint-
het6ek historias énekeknek, sok koziik van a mar kordbban emlegetett, sokszor lirai moz-
zanatokra épiil6 veszedeleménekhez. Ebben tehat kortarsaihoz hasonlit. Szerzett histérias
éneket mindharom tematikus csoportban. Harom bibliai targy énekét is ismerjiik (David
kiral mint az nagy Goliattal megvtutt, Judit asszon historiaja, Jonas proféta histériaja),
a torténeti targyat két darab képviseli (Zsigmond kiraly és csdszarnak krénikaja, Histéria
Zsigmond csaszarnak fogsagarol és szabadulasarol), s6t széphistoriat, mitologiai targyd,
szerelmi szalat is tartalmazo éneket is szerzett (Jason és Medea histéridja). Ebben is 6sz-
szevethet( kortarsaival. Forrasokra tamaszkodik, a Szentiras szovegére, Bonfini latin tor-
téneti munkajara, illetve klasszikus latin mintara. Talan még abban is hasonl6sagot latha-
tunk, hogy historias énekei mellett néhany mulattaté notat is szerepeltet nyomtatott kote-
tében. A Sokféle részogosrdl részben bibliai targyt, a Noé-torténetre alapul, részben azon-



ban mulattat6 ének. Az udavrbirakrol és kulcsarokrol sz616 éneke pedig atkot szor azokra,
akik mostoha ellatasban részesitették — ez szintén szokasos targya a mulattat6 énekeknek.

Torok Balint fogsagbaesésével azonban Tinddi gazda nélkiil maradt. 1541-ben el kellett
hagynia Szigetvarat. Az orszag kiilonb6z6 pontjain bukkan fel, Dombé6varon, Daruvarott,
Nagyszombatban. Végiil Kassan telepszik meg, itt hazat is vasarolt magénak. Egészen
1553-ig innen keltezi énekeit. Nem tudjuk, mibdl tartotta el magat, a legvalésziniibb az,
hogy énekmondasbol. Erre utalnak mar emlitett mulattat6 énekei is.

Ett6] a ponttol kezdve azonban mar fontosabbnak gondoljuk a kortarsaktdl val6 kiilon-
bo6z6séget hangsilyozni. Tinodi jorészt ugyanis olyan események versbeszedésével foglal-
kozik, melyeket nem talalhatott meg irasos forrasban. Olyan torténeti targyu elbeszél ver-
seket szerez, melyek sajat jelenkorardl tudositanak. Konnyen elképzelhetd, hogy ez az 1j-
sagol6 technika nem csak azt jelenti, hogy versbe foglalta az eseményeket, hanem azt is,
hogy ezeket az énekeket el6adta. Miel6tt a Cronica nyomtatott kiadasa elkésziilt volna,
ezek az énekek nemigen terjedhettek kéziratosan, a leghatékonyabb terjedési modjuk az
el6adas volt. Lantosunk hazrol hazra, varosroél varosra, varrol varra jarhatott, és sajat
maga adhatta el6 lantkisérettel a legfrissebb hireket.

Jegyezziik meg gyorsan, hogy ez nem azonos a kozépkori szobeli koltészet technikéja-
val, hiszen Tin6di elGszor megirta az énekeit, errél a (nemegyszer latin nyelv{i) akroszti-
chonok kétségteleniil tantiskodnak. A terjedelmes historids énekeket nem is igen lehetett
fejben megjegyezni, a szdmtalan adat és név tgyszintén irasbeliséget tételez fel. Ez a fajta
szobeli eldadasmod tehat a kéziratos koltészethez kitédik. Erdekes, hogy ez a szébeli els-
adasmod egyéltalan nem hat vissza magukra a szovegekre. Bar a szokéasos széfordulatok,
formulak, hagyomanyos kifejezések szép szammal elGfordulnak verseiben, ebben a tekin-
tetben nem latszik kiilonbozni a histérids ének hagyomanyos miifajait miiveld (és azokat
nem feltétleniil el6add) tarsainak technikajatol.

Lantosunk tehat kassai polgarként sajat szerzeményeit (és nem forditésait!) adta el6,
friss eseményekrdl tudositott, hireket kozvetitett. Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy
megbizhat6 hirforrasnak tartsdk. A Cronica el§szavaban nagyon ontudatosan fogalmazza
meg ezt: ,En azt meggondolvan, és latvan ez szegin Magyarorszagban mely csuda veszé-
delmes hadak kezdének lennie, ezo6knek megirasara, hogy ki lenne végemlékozet, senkit
nem hallhaték. Mindezok meggondolvan, és uraimnak, baratimnak erre valé intésoket
gyakorta hallvan, készorittetém én magamat ez szegin eszommel ezoknek gondviselésére
foglalnom, és ez egynéhany istériat megirnom, 6szveszednom, és az kdzségnek kiadnom,
ki lenne az tobb krénikak kozott végemlékozet, kinek munkdjaba sokat faradtam, futos-
tam, tudakoztam, sokat es koltéttem. Igazmondo jambor vitézoktiil, kik ez dolgokba jelon
voltanak, értekoztem, sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat be nem
trtam, az mi keveset irtam, igazat irtam, ha valahol penig véték volna benne, azt ne én
vétkémnek, hanem az kiktdl értekoztem, tulajdonitsatok, és kérlek titoket, énnekéom meg-
bocsassatok.” Az igazmondasnak ezt a kovetelményét barmelyik mai Gjsagirdé megsziv-
lelheti.

Nagyon érdekesen vilagit ra hiteles esemény és fikcio kiilonbozéségére a Cronicdgban
nem szerepl6 Zsigmond kiraly és csaszarnak kréonikdja, melynek végén Tinodi egy Tar
Lérinchez kapesolédd epizédot ir le. Tar Lérine valés személy volt, irorszagban zarando-
kolva meglatogatta Szent Patrick purgatoriumat, egy olyan kénkoves kigézolgési barlan-



got, ahol vizidkat latott Zsigmond kiralyr6l. Mivel a hagyomény Szent Patrick purgatoériu-
mat a pokol egyik bejaratanak tartotta, ezt az epizodot Tar Lérinc pokoljarasaként szokas
emlegetni. Nos, Tin6di egyaltalan nem volt bizonyos abban, hogy ez a torténet és maga
a latomas torténetileg hiteles informaci6. Ezért igy kezdi az elbeszélését: Enekben hallot-
tam, vagy volt, vagy nem volt, / Tar Lérinc hogy pokolban bément volt.” Mintha egy mai
tudositd azzal kezdené, hogy ,,Meg nem erdsitett hirforrasok szerint...”

1541 és 1553 kozott tehat Tinddi rendre irasba foglalja a magyar hadieseményeket,
ahogyan a Cronica cimoldalan fogalmaz, témaja ,Janos kiral halalatil fogva ez esztendeig
Dunan innet Erdélorszaggal l6tt minden hadak, veszédelmek”. 1553-ban jelentds fordulat
all be lantosunk életében. Nemességért folyamodik Ferdinind kiralyhoz, és vélhetGen Olah
Miklés kozbenjarasara el is nyeri azt. Ennek koszonhetS, hogy a korabban Janos-parti
kolt6 hirtelen koponyeget fordit, és az év végén nyomdaba keriil6 miive elé mar Ferdi-
nand-parti ajanlast illeszt. A kotet nem is marad jutalom nélkiil, Ferdindnd 50 forinttal
ismeri el érdemeit.

De ne szaladjunk el6re. Tin6di a nemesi cim birtokaban elindul Kassarél Kolozsvarra,
hogy ott megjelentesse verseit. Kolozsvarott miikodik Hoffgreff Gyorgy és Heltai Gaspar
miihelye, kettdjiik koziil ebben az id6ben Hoffgreff Gyorgy vezette a nyomdat. Tinddi két
részre osztotta miveit, eleve nem vette fel a Jason és Medea histériajat, vélhet6en azért,
mert sehogyan sem illeszkedett a torténelmi targya gyljteménybe. Kihagyta a Zsigmond
kiraly és csaszarnak kronikajat is, mert kotete elsGsorban jelenidejti tudositd énekeket
foglalt magaba.

A megmaradt anyagot két részre osztotta. A kotet els6 felében szigora idérendet alkal-
mazva folyamatos eseménysort beszél el ,Janos kirdl haldlatul ez esztendeig”, azaz 1540-
t6] 1553-ig. Mivel minden éneke végén kolofont, a szereztetés koriilményeirsl beszamold
zarostrofat is talalunk, lathato, hogy a folyamatos elbeszélésé érdekében kiegésziti a maga-
val hozott kéziratos anyagot. Ott, ahol az eseménysor kiegészitésre szorul, helyben, Ko-
lozsvérott ir historias éneket. Ilyen kiegészit6 jellegti ének példaul a Budai Ali basa hist6-
ridja és az Ordog Matyas veszedelme.

Ezzel a koltd 1étrehozta a magyar irodalomtorténet legelsé magyar nyelvi szerkesztett
verseskotetét. Cronica cimet visel, mivel kronologikus rendben mondja el a torténeti ese-
ményeket, de ezzel egyidejiileg az is igaz, hogy maguk a versek nem a keletkezésiik sor-
rendjében szerepelnek. A legtobbjiik persze igen, hiszen Tinddi az eseményekkel egy id6-
ben, azokrol azonnal tudositva szerezte 6ket, de az emlitett utblagos kiegészitések méar az
eltervezett kompozici6 érdekében késziilnek el, és keriilnek tervezett helyiikre.

A Cronica masodik része vegyes tartalmunak tekinthetd, ide Tin6di a szoros kronologi-
kus sorba nem illeszthet6 torténeti targya darabokat helyezte, illetve az eltéré miifaji bib-
liai historidkat, mulattatd énekeket.

Ezen a ponton érdemes megfigyelniink egy, a medialitds-kutatas szdméara tanulsagos
mozzanatot. Dolgozatunk elején mar kifejtettiik, hogy véleményiink szerint Tinodi kolté-
szetének, illetve altaldban a historias ének mifajanak alapvetGen nincsen koze az oralitas
és irasbeliség kozotti &tmenethez, kozegvaltashoz. Tinodi koltészetének azonban jelentds
koze van egy masfajta kozegvaltashoz, a kéziratos és nyomtatott szovegek kozotti valtas-
hoz. A lantos énekei eredetileg kéziratos forméban jottek létre, &m 1553-ban nyomtatott
kotetet formal beldliik. Ez a médiumvaltas visszahat magukra a szovegekre is, Tinodi at-



szerkeszti, megvaltoztatja sajat énekeit. Ennek bonyolultabb és nehezen megfigyelhet6
forméja az, amikor korabbi énekeit 6sszeolvasztja (Erdéli historia, Sokféle részogosrol), de
van olyan modositésa is, mely azonnal lathato.

A Kkéziratos koltemények, mint korabban mar volt errdl szo, kivétel nélkiil akroszticho-
nos versek, azaz a strofak kezddébettii értelmes szoveget alkotnak. A mindenki &ltal jol is-
mert Egervar histériajanak summdja példaul sajat els6 versszakat tartalmazza a versf6k-
ben. Az akrosztichonos kéltemény nyilvanvaléan gy késziil, hogy el6bb az akrosztichont
fogalmazza meg a szerz6, majd a mar meghatarozott bettikkel kezd el egy-egy versszakot.
Az igy létrejott vers méar nem bdvithetd, vagy rovidithetd az akrosztichon megsértése nél-
kiil. Ha utélag toldunk néhéany strofat a versbe, akkor a toldas azonnal felesleges betiiket
eredményez az akrosztichonban. Egyetlen modon lehet elkeriilni, hogy a versf6kbdl 6ssze-
olvashat6 szoveg értelmes maradjon, ha minden toldott strofat azonos bettivel kezdiink.
Példaul, ha az akrosztichon a VITEZEK sziveget tartalmazza, akkor kib6vithetem a verset
tigy, hogy az akrosztichonban a VVVVVVVITEZEK sz6 szerepeljen. Eppen ez a helyzet az
Egervar viadaljarél valé histérigban. Itt azon a helyen lathatunk toldast, ahol Tinddi név
szerint felsorolja a varvédd vitézeket.

A Kkéziratos historias ének célja az volt, hogy tudositson, gyorsjelentést adjon a tortén-
tekr6l. Az élGszobeli elGadas nem viselte volna el, hogy terjedelmes névsor hangozzék el.
Am amikor az ének nyomtatasba keriil, megvaltozik a helyzet. A nyomtatott konyv célja
méar nem az, hogy tudodsitson, nem az, hogy élészoban elhangozzék a historia, hanem hogy
elolvasséik, vagy ahogyan Tin6di mondja, hogy ,,ki lenne végemlékizet”. Megorokiti a var-
véddk nevét, emlékmiivet allit nekik, mert tudja, hogy a kinyomtatott konyv érokre meg-
Orzi a névsort. (Gardonyi Géza is hasonlé megfontolasbdl illesztette regénye végére a var-
véddk listajat.)

Hasonl6é akrosztichon bévitést figyelhetlink meg a Karoly csaszar hada Saxoniaban
cim{ historias énekben is, itt azonban mas a bévités oka. A vers V. Karoly schmalkaldeni
haboraban val6 gy6zelmét mondja el, és azt, hogy a diadalban nem Kkis szerepe volt a ma-
gyar huszaroknak. Az eredetileg kéziratos historias ének megelégszik azzal, hogy a torténet
végén V. Karoly egyetlen strofaban koszonetet mond a segitségért. A nyomtatott verzio
ezen a helyen szabalyos Habsburg-parti propagandisztikus szonoklatot tartalmaz. Nyilvan
Tin6di Ferdinandhoz kiralyhoz valé feltétlen hiiségének bizonygatasa volt a cél. Hogy uto-
lagos toldasrol van szd, azt jol mutatjak az akrosztichonban ismétl6dé betiik.

Miutan belattuk, hogy Tinédi tudatos szerkeszt6munkat végzett, 1554-es kotetének
szovegeit kiigazitotta, atirta; a kotet anyagat terveinek megfelelGen elrendezte, megismé-
telhetjiik korabbi allitdsunkat: a Cronica az els6 magyar nyelvli megkomponalt verses-
kotet.

Befejezésiil egészitsiik ki a rendhagy6 Tinddi-portrét egy rendhagyé Tinodi-vers elem-
zésével, valasszuk ki e célbol a Cronica legrévidebb darabjat!
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TINODI SEBESTYEN

Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel szombe akarnak oklelni

Seregok kozt kik vadtok hadnagyok,
Kerosztyén hit6t az kik vallotok,
Igyetokben nyerni ha akartok,
Hallgassatok, ezt megtanuljatok.

Ez nagy sziikség, jo vitéz hadnagyok,
Megtanulni, mint hadakozjatok,
Példa nektok profétaknak hadok,
Ha ugy jartok, Istenben aldattok.

Batorsaggal Istenben bizjatok,
Seregokkel rendot allassatok,
Poganokval vivni ha akartok,
Nagy felszoval nekik igy szoljatok:

LAlljatok meg, és mind hallgassatok,
Atyafiak Istenben mind vadtok,
Csak Istenben vitézok bizjatok,
Mert (i leszon fegyvertok, paizstok.

S6t Istennek mind meggyovonjatok,
Biinotoket szanjatok-banjatok,
Ellenségtoknek megbocsassatok,
Feletoket ti batoritsatok.

Tudjatok azt sok jambor vitézok,
Régtdl fogvan ez pogan terekok
Elhordottak, levagtak nemzettok,
Pusztitottak, rablottak foldetok.

Itt valaki koziliink elesik,

Az angyalok mennyorszagban viszik,
Ez vilagon neve elhirhoszik,

Es mind6nok nagy jéval iidvezlik.

Az kik koztiink itt megmaradandnak,
Mind oriilnek nagy gazdag prédanak,
Es romlaséan, veszésén pogannak,

Az Istennek nagy halakat adnak.
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Ne futamjék senki koziiletok,

Mert sok jambort ti itt elveszthettok,
Magatok es itt, vagy hon elvesztok,
Mely pokolban ti elteméttettek.

Vélem 0szve no mind induljatok,
Krisztus Jézust mind felkialtsatok,
Az Szentlelkot kérjétok, hivjatok,
Induljatok vélem mér, mondjatok:

»Sokan varunk Szentlélok Uristen!
Jojj el immar, 1égy véliink ez igyben,
Ne hagyj minket elesni hitiinkben,
Mindhalalig vivjunk te nevedben.

Lam, régonte az te fiaidat
Meghallgattad tebenned bizokat,
Vigasztaltad szegin juhaidat,
Elrontottad kegyo6tlen farkasokat.

J6jj el immar te szent Fitisten,
Véled leszon az Atyauristen,

Ne adj minket ez pogén kezében,
Kegydotleniil elveszniink ez igyben.

Te magadat igyérted minekiink,

Hogy megrontod ellenségiink nekiink,
Szabaditod orszagunkat nekiink,
Nagy inségbdl kimentéd mi néponk.

Elrontéd te régon 6 torvénben

Az faraho kiralt mély tengorben,
Szabaditad népedet az vizben,
Mert csak biztak te istenségodben.

Rettentéd meg Olofernes népét,
Judit asszonnyal vétetéd fejét,
Ott elvesztéd szantalan sok népét,
Meghallgatad Juditnak kérését.



65 Az hatalmas Nabugodonozornak Vedd el r6llunk azért haragodat,

Nagy sok népét elvesztéd kiralnak, Mutassad meg irgalmassagodat,
Fejét adad kezében Cyrusnak, 75 Ma es ronts meg gonosz poganokat,
Hatalmadat jelentéd sokaknak. Jo6 Isten vagy, mutasd meg magadat.
Tamasztad fel az gyermok Dévidot, Semmi kétség nem tartja tagunkat,

70 Pasztorsagbol szerelmes profétadot, Meghallgattad fohaszkodasunkat,
Megoletéd az nagy Goliatot, Mast vélonk vagy, vessiik fel mi fankat,
Es megrontad kegyotlen jaszokot. 80 Jézust, Jézust iivoltsiink, ropp, csatt, patt!«”

Ezt ki szorzé, gondola Kasséaba,

Partos urak vannak j6 szandékba,

Mind fejenként pogénra vivasba,
84 Szolnok alatt mast varcsinalasba.

A Hadnagyoknak tantsag, mikor terekkel szombe akarnak oklelni nem historias
ének. Tindditdl szokatlan médon lirai koltemény. A zarostrofabol megtudhatjuk, hogy
1550 Gszén szerezte, mert ekkor Gjitottak fel a szolnoki varat. Megtudjuk, hogy — mint éle-
tének ebben a szakaszidban rendesen — ekkor is Kassan tartdzkodott. A ,partos urak”
a Habsburg parti és Janos Zsigmond oldalan 4116 magyar féurak, akiknek kozos érdekiik
lenne a torok kitizése Magyarorszagrol. Az 1549. szeptemberében tortént nyirbatori or-
szagegyesit6 tanacskozas utan egy évvel fogalmazodik meg a koltében remény, a f6urak ,,jo
szandéka” orvossag lehet a ,,torok afium” ellen.

A hadnagy sz6 ebben a korban igen magas katonai tisztséget jelol, azt az embert, aki
a hadat, sereget vezeti. Tinddi tehat a f6urakat szolitja meg. Bibliai példakat sorol, hogy
meggyGzze Gket a keresztény vitézségrol. Az otestamentumi profétak hadakozasat idézi,
majd felszolitja a hadnagyokat, hogy csata el6tt allitsdk rendbe a sereget, és ,nagy felszo-
val”, azaz hangos kialtassal intézzenek hozzajuk beszédet. A bevezet6 harom strofa utan
kovetkezik a buzdit6 beszéd, mely mar nem a hadnagyokhoz sz6l, hanem a hadnagyok be-
szélnek a vitézekhez. Az altalunk kitett idézGjel azt mutatja, hogy a kdltemény a 4. strofatol
kezdve (a zarostrofat természetesen nem szamitva) fiigg6beszéd.

A 12-80. sorok tehat olyan buzdit6 beszédet mutatnak be, mint amilyet Dob6 Istvan
intézett az egri vitézekhez az ostrom el6tt. Ez a rész egyszerre sz0l az egyszer( katonaknak,
de ugyanakkor a hadnagyoknak is tanulsdg. Mivel megvaltozott a beszédhelyzet, termé-
szetesen Ujabb megszolitasok kovetkeznek, a hadnagy atyafiainak nevezi a vitézeket, és
megszolitasként végig tobbesszamot hasznal (koztiink, koziiliink, vélem 6szve), ezzel ko-
z0sséget vallal katonéival. Az érvelésben els6ként az ,Isten a védelmezénk, pajzsunk” gon-
dolata fogalmazodik meg, majd a harc (és az esetleges halal) el6tti gyonasra szolit fel a be-
sz€16. A 21. sor a pogany torok pusztitasat hozza fel indokul. De nem pusztan a bosszi
mozgatja a katonat, azonnal ott a keresztény tidvoziilés igérete is: ,Itt valaki kéziiliink el-
esik, / Az angyalok mennyorszagba viszik”. Majd Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmében ta-
lalkozunk ennek a képnek az eposzi méreti kiterjesztésével. Végiil a csatiban megmaradok
evilagi jutalomra, zsdkmanyra, prédara szamithatnak. A 35. sor ,itt vagy honn elvesztek”
kifejezése pedig egyenesen Vorosmarty Szozatat juttathatja esziinkbe.
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A beszéd els6 nagyobb egysége a 40. sorral ér véget. A ,Krisztus Jézust mind felkialt-
satok” a keresztény vitézek szokasos ,Jézus! Jézus!” csatakialtasara utal. (A torokok ter-
mészetesen ,Allah! Allah!” iivoltéssel rohantak harcba.) A csatakialtis mozzanata majd
a vers legvégén fog visszatérni. Ezen a ponton azonban Gjabb beszédhelyzetvaltas torténik.
A kett6spont azt jeloli, hogy most a beszédet intéz6 hadnagy fogalmazza meg azt az imat,
amit a vitézeivel egyiitt, k6zosen mond. Ezt érzékeltettiik a kitett francia-idézdgjellel is.

A 41. sortdl az Gj beszédhelyzetnek megfelel6en megvaltozik a beszél jelolése is, az ed-
digi egyesszam helyét atveszi a tobbesszam (varunk, minket, rélunk). Furcsa modon for-
ditott sorrendben torténik fohaszkodas a Szenthdromsaghoz (Szentlélek, Fia, Atya). Ezt
kovetSen Otestamentumi példak kovetkeznek, melyek azt bizonyitjak, hogy Isten mindig
megsegitette a benne bizokat. A faraétol menekiils zsidok, Judit és Holofernes, Nabukodo-
nozor és Cyrus, David és Goliat példai rendre Isten hatalmat igazoljak a kételkedSk elGtt.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a példasorbol két torténetet, Judit és David historidjat Ti-
nddi 6nallo historids énekben is megirta, s ezek kozvetleniil énekiink el6tt szerepelnek
a Cronica lapjain. (Még a terminolégia is azonos, a David torténetben mindkét helyen, az
onallo historidban és itt is jaszoknak nevezi a koltd a filiszteusokat.)

A 41-80. sorokban talalhat6 kozos ima ugyanugy végzédik, mint a hadnagy 6nall6 be-
széde: ,Jézust, Jézust tiviltsiink” csatakialtassal. Ha levalasztjuk a versrdl a kolofont (zaro-
strofat), akkor a koltemény kereken 20 versszakos. Ebbdl 3 szakasz a kolt6é, 7 a had-
nagyok szajaba adott fiigg6beszéd, 10 a kozos ima. Vagyis szimmetrikus szerkezetet ka-
punk: 10 + 10 = (3 + 7) + 10. S6t, ha az ima-részben elkiilonitjiik a Szentharomsag tagjait
megszolitd részt, akkor akar (3 + 7) + (3 + 7) alakban is felbonthatjuk az éneket. A terje-
delmes historias énekeket szerzd, technikailag gyakorta elmarasztalt Tin6ditdl meglepGen
pontos szerkezet!

Ide kivankozik az a megjegyzés is, hogy a versben egyetlen vala—vala—vala rimet sem
talalunk. Nyilvan azért nem, mert a koltemény nem elbeszéld jellegi, nem a régi magyar-
ban el6forduld félmult igeid6t hasznélja. Vagy még egyszertibben, mert nem epika, hanem
lira.

Es hogy csattandsan fejez6djék be a tanulmany, figyeljiink arra histérias énekben egy-
altalan nem megszokott mozzanatra, hogy Tin6di (rimhelyzetben!) hangutanzo kifejezése-
ket hasznal. A ,felvetett fa”, a kopja, landzsa roppanésat, pattanasat, csattanasat érzékel-
teti. A kopjatoréssel egyszerre tori meg a vitézek imajanak, a hadnagy szézatanak és sajat
versének a szovegét.
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