“ 100 tiszataj

A szoveg mint iszkolo t4j

SZABO GABOR: ,,... TE, EZ ISZKOL”
(ESTERHAZY PETER BEVEZETES A SZEPIRODALOMBA CIMU MUVE NYOMABAN)

O

Kalandos id6utazasra hiv Szab6é Gabor méasodik kotete,
SZABO GABOR amennyiben egy csaknem husz éve megjelent konyv elem-
ot e R L zésére vallalkozik jelenlegi, nagyrészt a magyar értelmezési

e lE, BEZ ISZKOL . . A N
. kultarat jellemz6 elméleti hattérrel. Az 1986-os kotet, Es-
: terhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi konyve az
értelmezésnek ezzel az elméleti eszkoztaraval Gjraaktivi-
zalodik. Id6utazas ez az Gjraolvasés olyan szempontbdl is,
hogy az értelmez§ az eltelt tizenkilenc év Esterhazy-termé-
sét csak néhany megjegyzés erejéig emliti (146., 224.), az
életmi Bevezetés utani szévegeire, parhuzamaira kevés
hangsuly esik. Ennek oka lehet egyrészt a szoros valasztott
stargy” mellett maradas, mésrészt a terjedelem és energia
hatarai. Ezeknél fontosabb ok lehet, mely a koteten kiviil
fedi fel magat: a Harmonia caelestisrél irott kritikaja ele-
jén Szab6 Gabor a kritika vélekedését idézve fogalmazza
meg: ,a Bevezetés...-t kovets legtobb Esterhazy-regény po-
étikai megformaltsaga szamos tekintetben visszalépést je-
lentett a mindezidéig stabil viszonyitasi pontként miikod-
tethet§ 86-os kotethez képest.” (Tiszataj, 2000/9.) Igy
olyan érdekes idGcsavar jon létre, melyben a Bevezetés mai
eszkozokkel, de az életmii 86-o0s allapotdban olvasédik Gjra. Ezt a visszatérést jelolheti az
értelmezés f6cimeként valasztott Esterhazy-idézet az els§ Esterhazy-konyvbdl, a Fancsiko

és Pintabol.

Szab6 Gabor a Bevezetés mint provokativ poétikaja szoveg illetve kotet poétikajarol
sz6l, vagy stilusosan ezutan iszkol. M6dszertanilag kiilénosen gylimoles6z8, hogy a kotet
egyes szovegeit nem kiilonéllo egységekként kezeli, hanem ,egy tagabb (széveg)osszefiig-
gés részeiként”. (13.)

Az értelmezés 12 fejezetre tagolodik, melyek csupa kisbetiivel, délten és zarodjelben
szerepelnek az egyes értelmezésrészek élén. A szerzd célja ezzel, hogy a Bevezetés altal ja-
tékba hozott problémak kiilonallo kezelhet6ségének illazidjarol is lemondjon. Talan en-
nek a szandéknak tulajdonithat6 az is, hogy nincs a kotetnek tartalomjegyzéke, viszont az
értelmezés egyes szovegrészei mellett vissza vagy el6remutaté nyilak és oldalszamok mii-
kodnek utjelz6ként, melyek az olvas6é szdmara atjarokat hoznak létre az egyes fejezetek
kozott is. Ezek a linkek a Bevezetés szertedgaz6 viszonyrendszerét hivatottak leképezni az
értelmezés szovegében, s egy a linearistdl eltérd olvasasmod lehetGségét kinaljak fel.
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A nyilak melletti oldalszamok olyan helyekre kalauzoljak az olvasét, ahol ,az éppen targyalt
probléma egy mésik szempont tiikrében is jelentésessé valik, vagy egy eltéré szovegkor-
nyezet, 4j 0sszefiiggésrendszer egy mar emlitett kérdéskort termel ki magabol.” (12.) Ezek
az oda-vissza utalasok jol m{ikodnek a szovegben, az értelmezés sajat belsé tt- és gondo-
lathalézatat hozzak 1étre, am elhelyezésiik, illetve inkabb a hidnyuk gyakran esetlegesnek
tlinik vagy masképp fogalmazva: kirajzoljak az értelmezs szdméra kiilonésen fontosnak
tartott utakat, kapcsol6déasokat.

A fejezetcimek az értelmezési szempontokként valasztott, (talalt, kapott) kategoriakat
jelolik, melyek a Bevezetés ,poétikai miikodésének legjellemz&bbnek vélt aspektusait
igyekeznének lefedni, igy probalva magyarazatot nyajtani a benne korvonalaz6dé irodal-
misig-felfogasra.” (13—14.) A fejezetcimek gyors leltara, melyet a kotet nem tartalmaz, vi-
szont az ismertetés feladatanak érez felsorolni, képet ad az értelmezés mozgasterérdl:
(el6zetesen); (mozgas); (6romelv); (miifajtalankodas); (habzsolas); (gyaszmunka); (to-
redék); (,crise d’identité”); (ismétlés: 1d6); (hatar); (archivum); (miitargy). A fejezet-
cimek amellett, hogy a kiilonb6z6 értelmezési irdnyokat kijelolik, a Bevezetés néhany
Lkilon” targyalt részét is bevezetik. A recenzi6 egyszeriisége kedvéért ezen a lineéris ton
haladva ismertetem az értelmezés f6bb gondolatmenetét.

Az (elbzetesen) cimet visell fejezet az értelmezés jatékterének és szandékainak kijel-
1ése mellett a Bevezetés hazai el6deinek névsorat gyarapitja Szentkuthy Miklos nevével, és
a ,szoveg-el6dok” sorat a Prae-vel. A két szoveg kozti kapesolat az elGttiségben, a szove-
gek folyamatos keletkezésében, a tér-metaforika képszerdi megjelenitésében mint 6njel-
lemzésben, a szovegek disszeminativ mozgasaban hatarozédik meg. A f6ként a szerkezet
héloszertiségét kiemelS értelmezés mellett az irodalmisdg megszokott kereteinek szét-
feszitésére iranyul6 torekvést tartja az értelmezd fontosnak, mely a nyelv elsédlegességé-
nek feltételezésén nyugszik mindkét szerz6 esetében. A parhuzamok hangsilyozasaban
egy olyan allitas is helyet kap, hogy ,a Prae bizonyos poétikai javaslatai majd csak a Be-
vezetés lelkes recepci6ja nyoman keriilnek be a magyar irodalom fegyvertaraba.” (6.) Ez
az irodalomtorténeti feltételezés akar csak a Szentkuthy-kultuszra gondolva is erés részle-
gességgel bir.

A (mozgas) cim fejezet A proza iszkoldsa cimi sz6veg nyomaban mozog, mely kotet-
nyitoként, addig kiilon nem megjelent és egyedi poétikai megoldasokat alkalmaz6 miiként
kitiintetett helyet foglal el a Bevezetés matrixaban, melynek struktarajat Szab6é Gabor sze-
rint leginkabb a kotet els6 fotdja jeleniti meg, melyen a ,Hommage a Pascal” cimet visel§
Megyik-installaci6 14that6. Az installaci6 cimét értelmezve bukkan fel az értelmez6 sza-
mara kiemelt fontossigui el6d neve és a hozza kapcsol6dé irasmdd, mely szellemiségében
nagyban meghatarozza az értelmezés gondolatvilagat, visszajard szellemként fogja be-
h&lozni az interpretaciot. Borges-r6l van szo, akinek prozajat elemezte Szabd Gabor elsé
kotetében (Hiany és jelenlét. Borges-értelmezések. Suprasegmentum. Messzelatd, Sze-
ged, 2000.) A mozgasban levés, a menekiilés tobbféle szintje beleirédik A proéza iszkold-
saba, ,a viharvert obsitos kétségkiviil Robbe-Grillet Utveszt§jébsl vandorolt at az Iszkolds
szovegtajaira.” (21.) A struktra mar emlitett nyelvi els6dlegességét a kotetnyitd szoveget
bevezet§ A szavak bevonuldsdnak elemzése erdsiti meg. S ez az a szoveghely, melyhez
a tovabbiakban a legtGbbszor visszatér az értelmezG, Gjabb és Gjabb szempontokkal gazda-
gitva az e fejezetben irtakat. A Bevezetés olyan szoveg-komplexumként iroédik le, melyben
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a poétikai és elméleti problémék jatékban tartasa az irodalmisagban, a szévegel6dokre
val6 reflexioban fogalmazodik meg egy ,hedonista szovegesztétika” (41.) keretei kozott.
~A menekiil§ katona, a megtestesiilt ,,iszkolds” igy egy végelathatatlan matrix jarataiba tor-
téné bevezetés befejezhetetlen folyamatat végzi, a megérkezés legesekélyebb reménye nél-
kiil, a szépirodalomba, ami nyilvinvaléan nem is mas, mint ennek az alland6 aton levés-
nek folyamatos kinyilvanitasa.” (40.)

Az (6romelv) cimi részben A mamor enyhe szabadsaganak lehetséges borgesi el6d-
szovegérol, egy kereséstorténet atiratanak elemzésérdl olvashatunk. Itt vezet6dnek be az
értelmezésbe azok a szovegmiikodéseket feltard barthes-i szexualis metaforak, melyek
majd tobb elemzett szovegrésznél is felbukkannak. A freudi elmélet metanarrativai is ré-
szei lesznek az elemzésnek: az 6romelv mellett a halalt hozd beteljesiilés elhalasztasanak
trépusai kapnak kitiintetett szerepet. Esterhazy menekiilGje itt mar explicit médon azono-
sitodik ,magaval a (metafizikatol atitatott) nyelvvel” (57.).

A szovegtijakon tovabbvandorl6 individualizalt szovegmozgés egy transzvesztita bar-
ban lel ideiglenes menedékre, a Daisy lapjain, ahol tobbek kozott (miifajtalankodas) tor-
ténik. A Daisy egyik valtozata ,operalibrett6”-ként tiinteti fel magat, mig pardarabja min-
den mfifaji megjelolés nélkiil szerepel, az Agnes pedig ,Erzihlung”-ként nevezi meg ma-
gat. Az értelmezd szerint ,Nem csupan szovegek, hanem miifajok egyméasba olvadasardl,
Osszezavarasardl van tehat sz, vagyis a szovegek autoném egységeinek megsértése mel-
lett a miifaji tisztasag szabalydnak megszegésérdl is.” (65.) A nyelvi szinten is megjelend
hatalmi struktarak erotikus retorizalasa a normativ rend athagéasat jelentheti, melynek
példaja lehet a Fuharosok nyelvi miikodése.

A (habzsolas) az Agnes hangstlyosan erotikus és gasztronémiai tematikajat elemzi.
Bulgakov Mester és Margaritajaval val6 kapcsolatainak feltarasa mellett, itt kap forméat
leginkabb a hedonista szovegesztétika mibenléte, mely az erotikus és gasztronémiai reto-
rikai apparatust ismeretelméleti célokra hasznélja fel.

A (gydszmunka) egy, a kotetbeli viszonylag nagy ugrassal a Bevezetés utols6 szovegét,
A sziv segédigéit értelmezi. Az értelmezés szempontjabol viszont nincs ugras, hiszen az
oromelvii szovegmiikodések bemutatasa utdn a freudi narrativihoz visszatérve az élet-
Oszton mellett a halaloszton az, aminek helyet ad a kotet és az értelmezés. A Bevezetés
irodalmi el6dokhoz valé viszonyanak sziil6-gyerek viszonyként valo abrazolasa a freudi
mintikat hozza el6térbe, olyan mintakat is, melyek elfedésében a szoveg érdekelt. (95.)

A (toredék) a Kis Magyar Pornogrdfia szerkesztettségének toredezettségét vizsgalja.
Mind a négy rész részletes, szovegel6dokre és nyelvi miikodésekre koncentrald elemzését
kapjuk e fejezetben.

A (,crise d’identité”) az elbeszél6i pozicié lokalizalhatatlansagaval foglalkozo fejezet,
melyet maga a Bevezetés is gyakran és szivesen tematizél ,én-dubl6rok, én-variaciok fel-
mutatasanak egész soran keresztiil jatssza el identitasdnak megragadhatosagat.” (131.) Az
el6z6 fejezetekben is emlitett probléméahoz alljon itt két korabbi értelmezésadalék: ,A Be-
vezetés szovegterében megképzddé igen valtozatos elbeszélGi szerepek és poziciok moz-
gésa, az ,én” stilisztikai gesztusokban torténé folytonos feloldasa lesz.” (102.); ,Mert er6-
sen gy tiinik, hogy a személyiség megalkothatosdganak kérdését a Bevezetés szintén a to-
redékek, kisebb szovegalakzatok egymas mellé rendelése nyoméan kialakuld jelentésval-
tozatok idébeli fiiggvényében véli megoldhatonak.” (108.) Az elbeszél§ identitdsanak



2005. december 103 ‘ ‘

ismétl6do és valtozékony definidlasa a szovegek hangsilyozottan irodalmi megalkotottsa-
géra hivja fel a figyelmet. (153.)

A rogzithetetlenség tapasztalata nemesak a narrator identitasara, a helyekre, hanem az
idGre is érvényes: az (ismétlés: id6) cimi fejezet a mar korabban is kiemelt ismétlésre
mint szovegszervezs erdre helyezi a hangsilyt. Itt keriil emlitésre a francia j regény,
melynek technikai megoldésai hasonl6ak a Bevezetés idGkezeléséhez. Bahtyin karneval
koncepcidja is elGkeriil, amennyiben a Bevezetés 6romelvi, burjanz6 szévege egy norma-
tiv renddel szemben hozza 1étre magat.

A (hatar) tapasztalata legmarkansabban a Fuharosok és a Fiiggd szovegeiben tema-
tiz&lodik. A fejezet elsGsorban e két szovegrésznek az elemzését tartalmazza. A Fuharosok
elemzésében Gjra az értelmezés fontos részéve lesz a fény-metafora interpretacidja. Az
értelmezésnek ez egy olyan szoveghelye, melyben a kotet egészére jellemzG Gjat és mést
mondas gyakran a ,kanonizalt” kritikdval szembenall6 mentalitasa konkrét forméat nyer.
Ilyen a Fuharosok értelmezése: ,Amennyiben mégis a hataratlépést tekintenénk a szoveg
megalapoz6 eseményének, tigy nem Zso6fia vélt vagy valos beavatasa lenne annak elsédle-
ges targya, hanem a szoveg sajat hatarainak kiilonb6z6 eszkozokkel vald atlépése.” (187.)

Az (archivum) egy Gjabb, az egész Bevezetést jellemz6 fogalom, melyet az értelmezé
»a kultira megtartani szandékozott 6nazonossaganak bizonyitékaként szervez6dd tudasfor-
maként” (195.) kezel. A Bevezetés épitményét az értelmezés ,Memoria-palota”-hoz ha-
sonlitja, ,amelyet az ismétl6d6 szovegalakzatok, motivumok, visszatérd szerepl6k, nem
verbalis jelek bonyolultan kapcsolodd halézati elemei tartanak 6ssze.” (200.) ,,A kulturalis
emlékezet olyan tarhaza, amely bizonyos nyelvi-poétikai technikik révén teremti meg
a maga koherenciajat, mikozben az altala hasznalt technikik hasznalhatosiganak esetleges-
ségeire vonatkozo6 tudésat is magaba épiti.” (202.) ,Esterhdzy kotetében az emlékezet fel-
épitésének és lerombolasanak egyideji mozgasai a nyelv kalandjaként teszik hozzaférhe-
t6vé az archivum ondestrukeiés hajlamat.”(212.), melyre Derrida hivja fel a figyelmet.

A zarofejezetként szerepl$ (miitargy) a Bevezetés vizudlis jeleinek szdmbavételére és
értelmezésre vallalkozik, f6ként a képekére, melyeknek tobbféle lehetséges funkciot tulaj-
donitva, végiil a nyelvi mtikodéseket leképez6 jelekként interpretélja Gket: ,a Bevezetés
a szépirodalomba cimii miivet olyan miitargyként teszik értelmezhetévé, amely a duchamp-i
gesztusokhoz hasonléan a mitargyfogalomban rejl6 bizonytalansigi tényezékre hivja fel
a figyelmet — ahogyan a mi nyelvi barkicstechnikéja az irodalom fogalmanak bizonyta-
lansagara.” (233.)

E szinte minden téren megjelenitett bizonytalansig, eldonthetetlenség, definidlhatat-
lansag, rogzithetetlenség és hatartalansag az értelmezés szinte minden valasztott, (talalt,
kapott) szempontjaban megfogalmazodik erds koherenciat hozva létre igy paradox médon
az interpretacioban.

A t6bbféle szempont kiilonféle elméletek széles skaldhoz kapesolodik. ,,A konyvben szé
szerinti vagy torzitott formaban, tébbek kozott” Assmann-, Bacs6 Béla-, Bahtyin-, Bar-
thelme-, Barthes-, Bataille-, Baudrillard-, Benjamin-, Blanchot-, Bloom-, Brooks-, Cage-,
Calinescu-, Calvino-, Dillenbach-, Danto-, De Man-, Deleuze-, Derrida-, Duchamp-, Eco-,
Fish-, Foucault-, Freud-, Friedman-, Guattari-, Habermas-, ,idézetek vannak.” — hogy
csak az elméleti részt kiemelve és a névmutaté segitségével a H-betli kezdeténél befejezve
jelezzem azt a hedonista elméleti kinalatot, melyeknek nagy részével termékeny dialogus
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alakul ki az értelmezésben. Talan éppen e sokféle beszédmod az, amely néhany esetben az
értelmez6t talretorizalasra csabitja.

A Bevezetéshez méar szorosabban kot6dé szovegkinélat természetesen egyrészt a filo-
z6fia, melyet az értelmezésben f6ként Wittgenstein, Nietzsche és Pascal neve jelez, mas-
részt a szépirodalom teriiletérsl érkezik, melyen beliil az értelmezd szamara a vilagiro-
dalmi parhuzamok keriilnek el6térbe. Esterhazy Ottlik gobelinje kevesebb sz6t kap, mint
Esterhazy Sterne-féle fekete lapja. Legtermékenyebb értelmezésrészei az interpretacionak
azok, ahol egyfajta egylitt- és egyben-latas jon létre. Példaul a 230. oldalon az Osszefiiggé-
sek plasztikus feltarasa igy fogalmazdédik meg: ,Ebben az értelemben a Bevezetés kép-
anyaga valbban taldlt targyak sorozata, igyhogy az idevagd Tandori-cimre (J6zsef Attila
sorra) tett tobbszori utalas (BeSz 19., 420.) akar Duchamp-hommage-ként is értelmezhetd
lehet.”

A valogatés egyéni szinezete az elméleteknél kevésbé, a vilagirodalom elsGdlegességé-
nél mar inkabb, 4m a legerételjesebben az Esterhazy-szakirodalombél val6 valasztasokkor
korvonalazodik, aminek targyalasa inkabb recepciotorténeti kérdés, mint egy ismertetés
feladata.

Szab6 Gabor az Esterhazy szakirodalmat gazdagité Bevezetés-értelmezése megérlelt
munka, melynek egyes értelmezésrészei 2000-6ta olvashatok voltak az Alfold, a Forras, az
Irodalomtorténet, a Literatura és a Tiszataj lapjain. Ha j6l szamolom, Szab6 Gabor kony-
vében az interjukotetet (Marianna D. Birnbaum: Esterhdzy-kalauz. Magvetd, 1991.) is
szamolva a hetedik, Esterhazy miiveivel foglalkozo6 kotetet tisztelhetjiik az 1994-es Werni-
tzer Julianna-féle Idézetvilag avagy Esterhazy Péter, a Don Quijote szerzgje. (Jelenkor),
az 1998-as Fuharosok. (DEkonFERENCIA v. szerk.: Miillner Andras, Odorics Ferenc,
Szeged, Ictus), az 1996-0s Kulcsar Szab6 Ernd altal irt monografia (Kalligram), a 2003-as
Masodfokon cimet visel, a Harmonia caelestist és a Javitott kiadast elemzd valogatas
(val. és szerk.: Bohm Gabor, Kijarat) és a 2004-es Szembe szét. Humor és szentség 6sz-
szefiiggése Esterhazy Péter prézajaban cim@ Selyem Zsuzsa tanulmanykotet (Koindnia,
Kolozsvar) utan.

Az ismertetés elején idézett Harmonia caelestisrdl irott kritikajdban Szabé Gabor
a Bevezetés technikainak tovabbfejlesztésére iranyuld kritikai kérdésre a kovetkez6 valaszt
adja: ,az Egy Esterhazy csalad vallomasai tlinik az egyik lehetségesnek tekinthetd va-
lasznak, azzal, hogy egy olyan XIX. szazadi prézamodell felé nyitja meg az utat, ami tal
van mar a XX. szazadon.” (Tiszat4j, 2000/9.)

Amennyiben 1986 6ta az Esterhazy életmiiben a pro6za iszkolasa idGben visszafelé
(el6re) torténik, a XIX. szazadi pr6zamodell hagyomanya valéban az-e, aminek latszik
vagy a Bevezetés utan egy masfajta keretben értelmezend6? — ez mar egy Gjabb tanul-
manykotet kérdésfelvetése lehetne.
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